VAN PARYS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
1. bfezna 2005 "

Ve véci C-377/02,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zékladé élanku
234 ES, podané rozhodnutim Raad van State (Belgie) ze dne 7. Fijna 2002, doglym
Soudnimu dvoru dne 21. fjna 2002, v fizeni

Léon Van Parys NV

proti

Belgisch Interventie- en Restitutieburean (BIRB),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Borg Barthet,
predsedové sendtli, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (zpravodaj), N. Colneric,
S. von Bahi, G. Arestis, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka a U, Lohmus, soudci,

* Jednacf jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokat: A, Tizzano,
vedouci soudni kancelare: M.-F.- Contet vrchni rada,

Ly

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po ]ednam konaném dne 21. zaif 2004,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Léon Van Parys NV P. Vlaemminckem a C. Huysem, advocaten,

— za Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB) E. Vervaekem, advocaat,

— za Radu Evropské unie M. Balta a K. Michoel, jakoZ i F. P. Ruggerim Laderchim,
jako. zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi T. van Rijnem, C. Brownem a L. Visaggiem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne
18. listopadu 2004,
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vydavé tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka platnosti nafizeni Rady (EHS)
¢. 404/93 ze dne 13. tnora 1993, o spole¢né organizaci trhu s banany (Ut vést. L 47,
s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 388), ve znéni nafizeni Rady (ES) & 1637/98 ze dne
20. &ervence 1998 (Ui vést. L 210, s. 28; Zvl. vyd. 03/23, s. 304), nafizeni Komise
(ES) ¢. 2362/98 ze dne 28. fijna 1998, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni
Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde o dovoz banand do Spoleéenstvi (U, vést. L 293,
s. 32; Zvl. vyd. 03/13, s. 388), nafizeni Komise (ES) ¢ 2806/98 ze dne 23. prosince
1998 o vydévéani dovoznich licenci na bandny v ramci celnich kvét a na tradi¢ni
bandny AKT pro prvnf étvrtleti roku 1999 a o podévéni novych Zadosti (Ut vést.
L 349, s. 32) (neoficidlni preklad), natizeni Komise (ES) & 102/1999 ze dne 15. ledna
1999 o vyddvéni dovoznich licenci na bandny v rdmci celnich kvét a na tradiéni
baniny AKT pro prvni étvrtleti roku 1999 (druhé obdobi) (UF. vést. L 11, s. 16)
(neoficidlni preklad) a natizeni Komise (ES) ¢ 608/1999 ze dne 19. biezna 1999
o vydavani dovoznich licenci na banény v rdmci celnich kvét a na tradiéni banany
AKT pro druhé étvrtleti roku 1999 a o podévani novych zadosti (Ut vést. L 75, s. 18)
(neoficidlni preklad), s ohledem na ¢lanky I a XIII Vieobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1994 (Ut vést. 1994, L 336, s. 103, déle jen ,GATT 1994°), kterd je
uvedena v pifloze 1A Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (déle jen
+WTO"), schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavien{ dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které
jsou v jeho pravomoci, v rimci Uruguayského kola mnohostrannych jednan{ (1986
1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) a ¢lének 4 Rémcové dohody
o spoluprdci mezi Evropskym hospoddiskym spole¢enstvim a Kartagenskou
imluvou a jejimi ¢lenskymi zemémi, Bolivijskou republikou, Kolumbijskou
republikou, Ekvédorskou republikou, Perudnskou republikou a Venezuelskou
bolivaridnskou republikou, schvdlenou jménem Spoledenstvi rozhodnutim Rady
98/278/ES ze dne 7. dubna 1998 (Ut. vést. L 127, s. 10; Zvl. vyd. 11/28, s. 230; déle
jen ,Ramcovéa dohoda®).
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Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Léon Van Parys NV (dale jen ,Van
Parys”) a Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (belgicky Intervenéni a restitu¢ni
tiad, dale jen ,BIRB“) ve véci odmitnuti posledné jmenovaného vydat uvedené
spolecnosti dovozni licence pro urcitd mnoZstvi bandnit pochazejicich z Ekvadoru
a Panamy.

Pravni ramec

Dohody WTO

Rozhodnutim 94/800 schvdlila Rada Evropské unie Dohodu o zfizeni WTO, jakoz
i dohody uvedené v ptilohéch 1, 2 a 3 této dohody (déle jen ,dohody WTO" mezi
kterymi je uvedena i GATT 1994).

Clanek II odst. 2 Dohody o ziizen{ WTO stanovi:

»Dohody a souvisejici pravni néstroje zahrnuté do piiloh 1, 2 a 3 [...] tvofi nedilnou
souddst této Dohody a jsou zdvazné pro vSechny ¢leny.”

Podle élénku I odst. 1 GATT 1994:

»V8echny vyhody, pfednosti, vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoli smluvni
stranou jakémukoli vyrobku pochdzejicimu z kterékoli jiné zemé nebo tam
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urenému budou ihned a bezpodmineéné pfiznany obdobnému vyrobku pochéze-
jicimu z tdzemi vSech ostatnich smluvnich stran nebo tam uréenému. Toto
ustanoveni se vztahuje na cla a dévky jakéhokoli druhu uklddané pti dovozu nebo
vyvozu nebo v souvislosti s dovozem nebo vyvozem [...]"

Clének XIII GATT 1994 o nediskriminaénim provédéni mnoZstevnich omezeni
stanovi:

»1. Z&dny zdkaz nebo omezeni dovozu jakéhokoli vyrobku na tzemi kterékoli jiné
smluvni strany [...] nebude uplatiiovin Zidnou smluvni stranou, ledaze by byl
podobné zakazovén nebo omezovin dovoz obdobného vyrobku ze viech tietich
zemi nebo vyvoz obdobného vyrobku do v3ech tietich zemi. [...]

2. Pii uplatiiovdni dovoznich omezeni na jakykoli vyrobek budou smluvni strany
usilovat o takové rozdéleni obchodu timto vyrobkem, které se pokud mozno co
nejvice priblizi podiltun, jichz by rtizné smluvni strany mohly dosahnout, kdyby tu
takovych omezeni nebylo, a za tim ticelem budou zachovévat tato ustanovent:

a) Kde to je proveditelné, budou stanoveny kvéty piedstavujici celkové mnoZstvi
povolenych dovozi (at jiz rozdélené na dodavajici zemé, ¢i nikoli) [...].

b) V piipadech, kde celkové kvéty nejsou uskutecnitelné, mohou byt omezeni
uplatiiovana ve formé dovoznich licenci nebo povoleni bez celkového
kontingentu.
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Smluvni strany nebudou, ledaze pro tdely spravy kvét rozdélenych podle
pododstavce d) tohoto odstavce, zddat, aby dovoznich licenci nebo povoleni
bylo pouzito pro dovoz dotéeného vyrobku z urc¢ité zemé nebo zdroje.

V ptipadech, kde je kvéta predem rozdélovana mezi dodavajici zemé, miiZe se
smluvni strana uplatfiujici omezeni dohodnout o pfif¢eni podilt na této kvéte
se véemi ostatnimi smluvnimi stranami, jez maji podstatny zajem na dodavkéch
doty¢ného vyrobku. V piipadech, kde tohoto zplsobu nelze dobie pouZit,
doty¢nd smluvni strana ptidéli smluvnim strandm, jeZ maji podstatny zijem na
dodévkach daného vyrobku, podily na celkovém mnozstvi nebo celkové hodnoté
dovézeného vyrobku, které budou dmérné dodavkdm uskutecnénym témito
smluvnimi stranami béhem diivéj$iho reprezentativniho obdobi, piicemz se
patfi¢né vezmou v tivahu kterékoli zvlastni okolnosti, které mohly nebo budou

mit vliv na obchod timto vyrobkem. [...]

5. Ustanoveni tohoto ¢lanku se budou vztahovat téZ na jakékoli celni kvéty,
zavedené nebo udrZzované kteroukoli smluvni stranou; [...]*

Podle ¢ldnku 3 odstavce 2, 3, 5 a 7 Ujedndni o pravidlech a fizeni pfi feSeni spori
(déle jen ,Ujedndni“), které piedstavuje piilohu 2 k Dohodé o zfizeni WTO:

»2. Systém fegeni sport WTO je zésadnim elementem pro zaji$téni bezpecnosti
a transparentnosti mnohostranného obchodniho systému. [...]
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3. Rychlé fesent jakékoli situace, za niZ se Clen domnivé, Ze vyhoda, vyplyvajici pro
néj piimo, nebo nepiimo z uvedenych dohod, je zmen$ena opatfenimi pfijatymi
jingm Clenem, je podstatné pro fungovani WTO a pro udrfeni spravedlivé
rovnovéhy mezi prdvy a povinnostmi Clent.

5. Vechna fedeni piijatd k otdzkdm formdlné nastolenym podle ustanoveni
uvedenych dohod tykajicich se konzultaci a fefeni sporii, véetné rozhodnuti
rozhodc¢tho fizeni, budou v souladu s témito dohodami a nebudou rusit nebo
zmen3ovat vyhody vyplyvajici z téchto dohod pro jakéhokoli Clena ani nenarudi
uskuteé¢niovani jakéhokoli cile téchto dohod.

[...]

7. Pfed podénim odvoléni Clen piezkoum4, zda opatieni podle téchto Fizeni bude
tcelné. Cilem mechanismu f'efeni sporit je zajistit uspokojivé feseni sporu. Pfednost
je ddvéna takovému f'edeni, které je pro sporné strany spole¢né piijatelné a které je
v souladu s uvedenymi dohodami. V pifpad¢, Ze nedojde ke spoleéné piijatelnému
fedeni, je prvnim cilem mechanismu fe$eni sportt obvykle zajistit, aby byla dotéend
opatfeni odstranéna, jestlize jsou shledédna nesluéitelnymi s ustanovenimi jakékoli
uvedené dohody. K vyrovnénim lze piikrodit pouze tehdy, jestlize je okamiité
odstranéni opati‘eni neuskute¢nitelné, a pouze jako k dodasnému opatteni na dobu,
dokud nebude opatieni, které je neslucitelné s uvedenou dohodou, odstranéno.
Poslednim prostiedkem, ktery toto Ujednani poskytuje élentum pouivajicim fizeni
pii Tefeni spor(i, je moznost suspendovat uplatnéni koncesi nebo jinych zavazka
podle uvedenych dohod na nediskriminaénim zdkladg, pokud jde o jiné Cleny, a za
predpokladu, Ze k tomu Orgén pro fedeni sport (dale jen ,DSB*) d4 souhlas."
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Clanek 21 Ujednéni, nazvany ,Dohled nad provddénim doporuceni nebo
rozhodnuti“ DSB, stanovi:

,1. Pro zabezpeleni G¢inného fefeni spord v zdjmu vech Clend je podstatné
bezodkladné provadéni doporudeni nebo rozhodnuti DSB.

3. Na zasedéni DSB, které se uskute¢ni ve Ihiité 30 dni od data pfijet{ zpravy skupiny
odbornikét nebo Odvolaciho orgénu, bude dotéeny Clen informovat DSB o svych
tmyslech, pokud jde o zabezpeteni jeho doporuteni nebo rozhodnuti. JestliZe neni
vécné mozné, aby ihned postupoval v souladu s doporucenimi a rozhodnutimi, bude
dot¢enému Clenu poskytnuta rozumna lhiita, aby tak uéinil. [...]

5. V ptipadé, %e doslo k neshodé v otdzce, zda opatieni pfijatd s cflem byt v souladu
s doporu¢enim a rozhodnutim existuji nebo jsou sluditelnd s uvedenou dohodou,
bude se takovy spor fidit podle téchto pravidel o feSeni sporil s postoupenim véci
ptvodni skupiné odbornikt vidy, kdy to bude mozné. [...]
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6. DSB bude dohliZet na provadéni pfijatjch doporuéeni nebo rozhodnuti. Kterykoli
Clen mitize kdykoli po pfijeti doporuceni nebo rozhodnuti nastolit u DSB otdzku
jejich provadéni. [...]

20

Kone¢né clinek 22 Ujedndni, nazvany ,Vyrovndni a suspenze koncesi”, zni
nasledovné:

»1. Vyrovndni a suspenze koncesf nebo jinych zdvazkit jsou do¢asnymi opatienimi,
kterd je mozno pouzit v piipadé, ze doporuceni nebo rozhodnuti nejsou providéna
v rozumné lhaté, Ani vyrovndni, ani suspenze koncesi nebo jinych zdvazkt nejsou
nicméné Zddouci pro fadné provadéni doporuceni sméiujiciho k uvedent opatieni
do souladu s uvedenymi dohodami. Vyrovnéni je dobrovolné a je-li tak dohodnuto,
bude v souladu s uvedenymi dohodami.

2. Jestlize dot¢eny Clen neuvede opatieni, povazované za nesluitelné s uvedenou
dohodou, do souladu s touto dohodou nebo nedodriuje jinak doporudeni
a rozhodnut{ v rozumné lhiité, uréené podle odstavce 3 ¢élanku 21, zahdji tento
Clen, je-li o to pozadén a nejpozdéji pii uplynutf rozumné lhity, jednéni s kteroukoli
stranou, kterd je dotlena fizenim o fefeni spordt s cilem dosshnout vzijemné
ptijatelného vyrovnéni. Jestlize nebylo uspokojivé vyrovnani dohodnuto do 20 dni po
datu uplynuti rozumné lhity, miZe kterékoli strana dotéend fizenim o fedenf sporu
pozddat o povoleni DSB suspendovat poskytovani koncesi nebo jinych zdvazk
podle uvedenych dohod dotéenému Clenovi.

[.]
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8. Suspenze koncesi nebo jinych zdvazkd bude dodasna a nebude uplatiiovina déle
nez bude opatieni, které bylo shleddno nesluditelnym s uvedenou dohodou,
odstranéno nebo nez Clen, ktery musi provést doporudeni nebo rozhodnuti, nalezl
feSeni, pokud jde o zruSeni nebo zmen$eni vyhod, nebo nez bude dosaZzeno
vzéjemné uspokojivého feseni. V souladu s odstavcem 6 ¢lanku 21 bude DSB nadale
dohlizet na provadéni pfijatych doporuceni nebo rozhodnuti, véetné téch piipadg,
kdy bylo ptikro¢eno k vyrovnéani nebo byly suspendovény koncese nebo zdvazky, ale
doporuceni uvést opatfeni do souladu s uvedenymi dohodami nebyla provedena.”

Rdmcovd dohoda

Clének 4 Ramcové dohody stanovi:

»Smluvni strany si ve svych obchodnich vztazich poskytuji navzidjem dolozku
nejvyssich vyhod v souladu s ustanovenimi Véeobecné dohody o clech a obchodu
(GATT).

Obé strany znovu potvrzuji svou ochotu provadét vzajemny obchod v souladu
s touto dohodou.”

Prdvni tiprava Spolecenstvi

v,

Hlava IV natizeni ¢. 404/93 nahradila v sektoru banint difvéjsf rozdilné vnitrostatni
rezimy spole¢nym rezimem obchodu s tietimi zemémi.
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V ndvaznosti na stiZnosti podané nékterymi téetimi zemémi byl tento spoleény rezim
dovozu predmétem fizeni pfi feSeni sporii v rdmci WTO.

2y

Ve zprévé ze dne 9. zaif 1997 Stély odvolaci organ, upraveny ¢lénkem 17 Ujednéni,
konstatoval, Ze urdité prvky rezimu obchodu s tfetimi staty zavedeného naiizenim
¢. 404/93 jsou neslucitelné s ¢l. I odst. 1 a ¢lankem XIII GATT 1994. Tato zprava
byla ptijata DSB rozhodnutim ze dne 25. z4i{ 1997.

V ndvaznosti na toto rozhodnut{ zménila Rada hlavu IV nafizenf ¢. 404/93 nafizenim
¢. 1637/98 za tcelem plnit, jak vyplyvd i z druhého bodu odiivodnéni tohoto
naifzeni, ,mezindrodni zévazky uc¢inéné Spole¢enstvim v rdmci Svétové obchodni
organizace (WTO)", jako i ,zdvazky viici ostatnim signatéiam &tvrté tmluvy AKT-
-ES a soucasné zajistit dosahovénf cilit spoleéné organizace trhu s bandny*,
V souladu se svym ¢lénkem 2 druhym pododstavcem se nafizent ¢ 1637/98 pouzije
ode dne 1. ledna 1999, data uplynuti patnactimési¢ni lhiity poskytnuté Evropskému
spolecenstvi ze strany DSB k dosaZeni souladu s rozhodnutim DSB ze dne 25. zai
1997.

Takto zménény rezim dovozu bandnit zachovévd rozlieni provadéné v difvéjsim
rezimu obchodu mezi jednak tradiénimi bandny a netradi¢nimi bandny pochéze-
jictmi ze zem{ Afriky, Karibiku a Tichomo# (dale jen ,zemé AKT") a jednak bandny
plivodem ze tietich zemi.
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Clének 16 bod 2 naiizeni & 404/93, ve znéni nafizeni ¢. 1637/98 (dale jen ,nafizeni
¢. 404/93), v tomto ohledu stanovi:

,Pro téely této hlavy [nazvané ,obchod se tietimi zemémi‘] se rozumi:

S

1) ,tradi¢nim dovozem ze zemi AKT‘ dovoz bandnii pochazejicich
z dodavatelskych zemi uvedenych v piiloze do SpoleCenstvi v rozsahu do
857 700 tun ¢isté hmotnosti roéné; tyto bandny se déle oznacuji jako ,tradi¢ni
bandny AKTS

2) ,netradi¢nim dovozem ze zemi AKT dovoz bandnt pochézejicich ze zemi AKT,
které nespadaji do definice v bodé 1, do Spoledenstvi; tyto bandny se dile
oznacuji jako ,netradi¢ni bandny AKT"

3) ,dovozy ze tietich zemi mimo AKT‘ dovozy bandnti pochédzejicich z jinych
tietich zemi, neZ jsou zemé AKT, do Spolecenstvi; tyto banany se déle oznacuji

6 0
1

jako ,bandny ze tietich zemi'.

Podle prvniho pododstavce ¢lanku 17 naffzeni ¢ 404/93 ,[plii jakémkoli dovozu
bandnit do Spole¢enstvi se vyzaduje piedlozeni dovozni licence vydané ¢lenskymi
stéty kazdému dovozci, ktery o ni poz4d4, [...], aniZ jsou dotcena zvlastni ustanoveni
pfijatd k provadéni ¢lankd 18 a 19.°
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Clanek 18 téhoZ nafizeni stanovi:

»1. Kazdy rok se pro dovoz bandndl ze tietich zemi a netradi¢nich bandntt AKT
otevira celni kvéta ve vysi 2,2 miliony tun ¢isté hmotnosti.

V ramci této celni kvéty podléhd dovoz bandnt ze tiéetich zemi clu ve vysi 75 ecu za
tunu a dovoz netradi¢nich bandntt AKT podléhd nulovému clu.

2. Kazdy rok se pro dovoz bandnt ze tfetich zemi a netradiénich banani AKT
otevird dodate¢nd celni kvéta ve vysi 353 000 tun (Cisté hmotnosti).

V rémci této celni kvéty podléhd dovoz bandnt ze tietich zemi clu ve vysi 75 ecu za
tunu a dovoz netradi¢nich bandntt AKT podléhd nulovému clu.

3. Dovoz tradi¢nich bandntt AKT podléhd nulovému clu.

4. Nebude-li mozné dosihnout rozumné dohody se véemi smluvnimi stranami
WTO, které maji zésadn{ zdjem na doddvéni banand, je Komise opravnéna rozdélit
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celni kvéty podle odstavcét 1 a 2 a tradiéni mnozstvi AKT postupem podle ¢lénku 27
pouze mezi dodavatelské zemé, které maji zasadni zdjem na téchto doddvkach.”

Pifloha k naffzeni ¢. 404/93, na kterou odkazuje druhy pododstavec ¢l. 16 bod 1
tohoto naifzeni a kterd byla rovnéz zménéna nafizenim ¢. 1637/98, obsahuje seznam
dvanécti dodavatelskych zemi tradi¢nich banéntt AKT, pro které je vyhrazena ro¢ni
kvéta ve vysi 857 700 tun (Cisté hmotnosti), aniZ by byla kazdé z téchto zemi
ptidélena maximalni mnoZstvi.

Clanek 19 natizeni ¢ 404/93 stanovi, ze dovozy jsou spravovany ,zplisobem
prihliZejicim k tradi¢nim obchodnim tokdm (tzv zpiisob ,tradi¢nich dovozcl/novych
Zadatel(r)".

Protoze byla Komise na zdkladé ¢ldnku 20 nafizeni ¢. 404/93 povéfena zavést novy
rezim obchodu s tietimi zemémi, pfijala natizeni ¢ 2362/98. Clanek 4 tohoto
naffzeni zni nasledovné:

,1. Kazdy tradi¢ni subjekt se sidlem v ¢lenském staté v souladu s ¢ldnkem 5 obdrzi
pro kazdy rok a pro viechny zemé pivodu uvedené v piiloze I jediné referenéni
mno#stvi, které vychézi z mnoZstvi banant skute¢né dovezenjch béhem referenc-
niho obdobi.

2. Pro dovozy provadéné v rémci celnich kvét nebo jako tradiéni AKT bandny v roce
1999 sestdva referenéni obdobi z let 1994, 1995 a 1996“. (neoficidlnt pieklad)
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Clének 5 natizeni ¢. 2362/98 se tyka uréeni referenéniho mnoZstvi.

Co se tyce zpiisobii vydavani dovoznich licenci, ¢lének 17 tohoto nafizeni stanovi:

»Jestlize poZadovand mnoizstvi pro dané étvrtleti a kteroukoliv jednu nebo vice zemi
ptvodu uvedenych v piiloze I vjrazné prekro¢i indikativni mnoZstvi stanovené podle
¢lanku 14 nebo mnozstvi, kterd jsou k dispozici, stanovi se procento snizeni, které se
na pozadovand mnozstvi uplatni®, (neoficidln{ preklad)

Clanek 18 tého? nafizeni stanovi:

»1. Bylo-li pro jednu nebo vice zemi piivodu stanoveno procentni snizeni podle
¢lanku 17, subjekty, které pro piislugné zemé pivodu pozadaly o dovozni licenci,
mohou:

a) bud upustit od pouziti této licence prostiednictvim sdéleni zaslaného orgénu
povéenému vyddvanim licenci béhem 10 pracovnich dntt od zvefejnéni
nafizeni, kterym se procento sniZenf stanovi, nace? se okamzité uvolnf jistota,
ktera byla v souvislosti s touto licenci sloZena, nebo
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b) piedloZit jednu nebo vice dalgich novych Zadosti o licence pro zemé pivodu,
pro néz Komise zvefejnila mnoZstvi, kterd jsou k dispozici, az do mnozstvi, jez
se rovna nebo je mensf nez mnozstvi, na néZ byla podéna zidost, ale na které se
nevztahovala piivodni vydana licence. Tyto Zddosti se piedlozi béhem lhity
stanovené v pism. a) a podléhaji viem podminkdm, jimiZ se fidi Zddosti
o licence.

2. Komise okamzité uréi mnoZstvi, na né% lze pro kaZdou z piislusnych zemi
ptvodu vydat licence.” (neoficidlni preklad)

Clanek 29 natizeni ¢. 2362/98 uvadi:

,Prekrodi-li mnoZstvi, na kterd se vztahuji Zadosti o licence pro prvni Ctvrtleti 1999,
které se vztahuji k dovoztim z jedné nebo vice zemi pvodu uvedenych v piiloze I,
26 % mnozstvi stanovenych v této pifloze, stanovi Komise procentni sniZeni, jez se
uplatni na véechny zadosti tykajici se prisluinych zemi ptvodu.” (neoficidini preklad)

Na zékladé tohoto ¢lanku 29 ¢lanek 1 natizeni ¢ 2806/98 urcuje koeficienty snizeni
nasledovné:

,V rémci rezimu dovozu banang, celnich kvét a tradi¢nich bandntt AKT pro prvni
¢tvrtleti roku 1999 jsou dovozni licence vydévdny na mnoistvi uvedené v zadosti
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o licenci ndsobené koeficienty snfzeni 0,5793, 0,6740 a 0,7080 pro zadosti uvadajici
zemé plivodu ,Kolumbie’, ,Kostarika‘ a ,Ekvador.” (neoficidlni preklad)

Nafiizeni ¢, 2806/98 zaroven urc¢ilo na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢ 2362/98
mnozstvi, na néz mohou byt jesté podany Zddosti o licence na prvni étvrtleti roku
1999. Tyto nové zidosti byly pfedmétem nafizeni & 102/1999, které ve svém ¢l. 1
bodé 1 urcuje koeficienty snizeni 0,9701 pro z4ddosti o dovoz tradi¢nich banédnit AKT
pGvodem z Panamy a 0,7198 pro bandny, jejichz ptvod je ,Jiny", pii¢emZ zddostem
vztahyjicim se k jinym zemim plivodu méZe byt podle bodu 2 téhoz éldnku
vyhovéno v plném rozsahu. (neoficidini preklad)

Naiizenti ¢. 608/1999 se tykd zédosti o licence pro druhé ¢tvrtleti roku 1999. Uréuje
koeficienty sniZeni pro Zidosti o dovoz banani uvadgjici pivody ,Kolumbie®,
sKostarika“ a ,Ekvador” ve vysi 0,5403, 0,6743 a 0,5934. Pro jiné zemé piivodu
mohou byt dovozni licence vyddvény ¢Elenskymi stity pro mnoZstvi uvedena
v zadosti.

Skupina odbornikfi, ustanovend na zidost Ekvadorské republiky podle ¢l. 21 odst. 5
Ujedndni, konstatovala ve zpravé ze dne 12. dubna 1999, Ze novy rezim obchodu se
tietimi zemémi, tak jak vyplyvd z nafizeni ¢ 1637/98, neodstranil poruseni ¢l I
odst. 1 a ¢ldnku XIII GATT 1994. DSB piijal uvedenou zpréavu dne 6, kvétna 1999,
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Nésledné byl rezim Spole¢enstvi pfedmétem novych zmén zavedenych nafizenim
Rady (ES) ¢. 216/2001 ze dne 29. ledna 2001, kterym se méni nafizen ¢. 404/93
(Ut. vést. L 31, s. 2; Zvl. vyd. 03/31, s. 226).

Spor v pitvodnim Fizeni a predbéZné otdzky

rvs

Spole¢nost Van Parys, se sidlem v Belgii, jiz vic nez 20 let dovazi do Evropského
spolecenstvi banany pochazejici z Ekvadoru.

Dne 14. prosince 1998 podala spole¢nost Van Parys k BIRB Zadost o licence na
dovoz 26 685 935 kg bananti pochézejicich z Ekvadoru v pribéhu prvniho ctvrtleti
roku 1999. BIRB udélil licence pro mnoZstvi uvedend v Zadosti ndsobend
koeficientem sniZeni 0,7080 uréenym nafizenim ¢&. 2806/98.

Omezujic se na neudélené mnozstvi, podala spoleénost Van Parys v souladu
s ¢lénkem 18 natfzenf & 2362/98 dne 8. ledna 1999 tfi nové Zédosti o licence na
dovoz bandnt pochazejicich z Panamy a jinych tietich zemi. BIRB na tyto Zadosti
rovnéZ pouzil koeficient snizeni v souladu s nafizenim & 102/1999.
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Dne 5. biezna 1999 podala spole¢nost Van Parys na druhé étvrtleti roku 1999 Zédost
za Gcelem ziskant licenci na dovoz 35 224 757 kg bandnt: pochézejicich z Ekvadoru.
Této Zzddosti bylo nasledné vyhovéno, po odedteni mnozstvi odpovidajiciho
koeficientu sniZeni 0,5934 uréeného natizenim ¢. 608/1999.

Spole¢nost Van Parys podala dvé Zaloby k Raad van State proti rozhodnutim BIRB,
kterymi ji odmitl dovozni licence na dovoz celého poZadované mnozstvi. Ve svych
zalobdch uplatnila, Ze tato rozhodnutf jsou pravné vadnd z dtvodu protipravnosti
nafizeni, kterd upravuji dovoz bandnt do Spole¢enstvi a na kterych se uvedena
rozhodnuti zaklédaji, s ohledem na pravidla WTO.

Domnivaje se, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora vnitrostitnimu soudu
nepfisludi rozhodovat o platnosti aktd Spoledenstvi, Raad van State se rozhodl
pierudit tizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné otazky:

»1) Poruduji nafizeni (EHS) & 404/93 [..], ve znéni natizeni (ES) ¢ 1637/98 [..],
nafizen{ (ES) ¢. 2362/98 [...], nafizeni (ES) &. 2806/98 [...], natizent (ES) & 102/
(19199 [...] a nafizeni (ES) ¢ 608/[19]99 [..], posuzovana jednotlivé nebo ve
vzdjemné souvislosti, ¢lanek I, ¢l. XIII odst. 1 a ¢ldnek XIII odst. 2 pism. d)
GATT 1994 tim, Ze:

— zavadi celkovou kvétu v maximaélni vysi 857 700 [tun] banani ve prospéch
dvanicti zem{ uvedenych v piiloze naffzeni ¢ 1637/98 (tradi¢ni banany
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AKTY), a piipadné tim, Ze tato kvéta neni v souladu s rozdélenim, které se
priblizuje obchodu bez omezeni tim, Ze se podili na rezimu zavedeném
nafizenim & 1637/98, které upravuje dovoz bandnit viluéné na zékladé celni
kvéty;

— zavadi celni kvétu pro celkové mnoZstvi 2 535 000 tun s ohledem na tieti
zemé a netradiéni banany AKT a rozdéluje nésledné tuto celni kvétu
proporcionalné na zakladé sazby vypocitané v zéavislosti na obdobi, které
neni reprezentativni vzhledem k tomu, Ze v pribéhu let 1994-1996 uz byl
dovoz bandnd podroben restriktivnim podminkdm?

Poru$uji natizeni uvedend v bodé 1 vy$e ¢lének 4 Rémcové dohody |.]
v rozsahu, v némZ je Evropské spoledenstvi v tomto ustanoveni zavdzano
provadét svij obchod s Ekvéddorem v souladu s ustanovenimi GATT
a poskytnout této zemi dolozku nejvyssich vyhod?

Porudujf naifzeni uvedend v bodé 1 vyse zésadu ochrany legitimniho ocekévéni
a zésadu dobré viry obsaZenou v mezinirodnim pravu vefejném
a v mezinarodnim oby¢eji tim, ze Komise nerespektuje povinnosti, které pro
Spoledenstvi vyplyvaji na zakladé GATT 1994, 7e Komise zneuzila prévni
postupy a nerespektuje vysledek mezindrodniho Fizeni pii feseni spord, a tim, Ze
navzdory prohlagenim ucinénym pf#i piijimadni nafizeni ¢. 1637/98 nevy-
pracovala rezim, ve kterém jsou dovozni licence na bandny vydévény
,skuteé¢nym dovozcim'?

Piekro¢ila Komise pravomoci, které ji udéluje nafizeni ¢. 404/93 [...], ve znéni
nafizeni ¢ 1637/98, tim, Ze uréila celni kvétu pro dovoz banand, nedodrzujic
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povinnosti, které vyplyvaji pro Spole¢enstvi z dohod GATT 1994 a GATS
[Véeobecna dohoda o obchodu sluzbami] nebo které jsou piipadné povazovany
za zaclenéné do préva Spolecenstvi jakozto normy pozitivniho prava z divodu
vyjédieni zdméru ptizplsobit rezim dovozu banand do Spole¢enstvi platnym
dohoddm WTO?"

K pryni, ti‘eti a ¢tvrté otdzce

Svou prvni, tieti a Ctvrtou otdzkou piedkladajici soud v podstaté zad4, aby Soudni
dvir posoudil platnost nafizeni ¢. 404/93, jakoZ i naiizeni & 2362/98, & 2806/98,
€. 102/1999 a ¢&. 608/1999 s ohledem na ¢ldnky I a XIII GATT 1994,

Pied plistoupenim k tomuto piezkoumani je tfeba rozhodnout otdzku, zda dohody
WTO davaji pravnim subjektim ve Spolecenstvi prévo odvoldvat se na né pied
soudem za \celem napadeni platnosti préavni dpravy Spole¢enstvi za situace, kdy
DSB prohlésil, Ze jak tato prdvni Gprava, tak prévni tprava pozdgji piijata
Spoleenstvim zejména za ti¢elem dosaZeni souladu s dotéenymi pravidly WTO je
neslucitelnd s témito pravidly.

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, Ze dohody WTO s ohledem na svou
povahu a strukturu v zdsadé nejsou mezi normami, ve vztahu k nim% Soudni dvir
kontrolyje legalitu aktt orgdnti Spolecenstvi (rozsudek ze dne 23. listopadu 1999,
Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil, s. 1-8395, bod 47; usneseni ze dne 2. kvétna
2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Recueil, s. I-3159, bod 24;
rozsudky ze dne 12. biezna 2002, Omega Air a dalsi, C-27/00 a C-122/00, Recueil,
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s. 1-2569, bod 93; ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 P,
Recueil, s. 1-79, bod 53, a ze dne 30. zaif 2003, Biret International v. Rada, C-93/02 P,
s, -10497, bod 52).

Pouze za situace, kdy Spoleenstvi zamy3lelo vykonat zvlatni povinnost, kterou na
sebe vzalo v ramci WTO, nebo v piipadé, Ze akt Spolecenstvi vjslovné odkazuje na
konkrétni ustanoveni dohod WTO, piisluéi Soudnimu dvoru kontrola legality
dot¢eného aktu Spoledenstvi ve vztahu k pravidlim WTO (viz, co se ty¢e GATT
1947, rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise, 70/87, Recueil s. 1781,
body 19 a% 22, a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. I-2069,
bod 31, jako? i, co se ty¢e dohod WTO, vyie uvedené rozsudky Portugalsko v. Rada,
bod 49, a Biret International v. Rada, bod 53).

Kdy? se piitom v daném piipadé Spoledenstvi po piijeti rozhodnuti DSB ze dne
25, zak 1997 zavézalo dosdhnout souladu s pravidly WTO a obzvlasté s ¢l. I odst. 1
a ¢lankem XIII GATT 1994, nezamyslelo na sebe vzit zvla$tni povinnost v ramci
WTO, ktera by mohla odiivodnit vyjimku z nemoznosti dovoldvat se pravidel WTO
pred soudem Spole¢enstvi a umoznit tomuto soudu vykon kontroly legality
dotéenych ustanovenich Spoledenstvi ve vztahu k témto pravidlim.

Zaprvé je totiZ tfeba zdGraznit, e i v piipadé rozhodnuti DSB konstatujictho
nesluditelnost opatteni ptijatych Clenem s pravidly WTO systém fe$eni spordt uvnitt
této organizace vyhrazuje, jak jiz Soudni dviir konstatoval, vyznamné misto jednéni
mezi stranami (vyée uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, body 36 az 40).
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Takze, ackoliv v pifpadé, Ze mezi stranami nedojde ke spole¢né pfijatelnému feent,
které je slucitelné s uvedenymi dohodami, je prvnim cilem mechanismu fesenf sporti
obvykle podle ¢l. 3 odst. 7 Ujednani zajistit, aby dotcend opatteni byla odstranéna,
jestlize je shleddno, Ze jsou nesluditelnd s pravidly WTO, to stejné ustanoveni
nicméné stanovi, jestlize okamzité odstranéni téchto opatieni neni uskuteénitelné,
moznost poskytnuti vyrovnani nebo povoleni suspenze uplatnéni koncesi nebo
plnéni jinych zdvazkd jako doc¢asnych opatieni na dobu, dokud nebude nesluéitelné
opatieni odstranéno (viz v tomto smyslu vj$e uvedeny rozsudek Portugalsko
v. Rada, bod 37).

Je pravdou, Ze podle ¢lankd 3 odst. 7 a 22 odst. 1 tohoto ujednani piedstavuji
vyrovnani a suspenze uplatnéni koncesi nebo jinych zdvazkti do¢asnd opatient, ktera
je mozno pouzit v piifpadé, Ze doporudeni nebo rozhodnuti nejsou provedena
v rozumné [hité, pli¢emz druhé z téchto uveden)’lch ustanoveni ddvd pirednost
fddnému provedeni doporuceni, jehoz piedmétem je uvedeni opatieni pfijatého
dotyénym Clenem do souladu s uvedenymi dohodami WTO (vy3e uvedeny rozsudek
Portugalsko v. Rada, bod 38).

Nicméné odst. 2 téhoz ¢l. 22 stanovi, Ze jestliZe dotéeny Clen nespln{ svou povinnost
vykonat tato uvedend doporuceni a rozhodnuti v rozumné 1haté, zahdji tento Clen,
je-li o to pozadan a nejpozdéji pii uplynuti rozumné Ihity, jednani s kteroukoli
stranou, kterd je dotcena fizenim o fefeni sporii s cilem dosghnout vzijemné
piijatelného vyrovnani. Jestlize nebylo uspokojivé vyrovnani dohodnuto do 20 dnf po
datu uplynuti rozumné lhity, miZe Zalujici strana poZidat DSB o povoleni
suspendovat poskytovéni koncesi nebo jinych zdvazkd podle dohod WTO
uvedenému Clenovi.
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Mimoto ¢l 22 odst. 8 Ujednéni stanovi, Ze spor zlistane zapsany do programu
jedndni DSB, v souladu s ¢l. 21 odst. 6 tohoto Ujednéni, az do jeho vyiedeni, to
znamend nez bude opatfeni, které bylo shleddno nesluditelnym s pravidly WTO,
»odstranéno” nebo neZ strany naleznou ,vzdjemné uspokojivé feSeni”.

V piipadé neshody o sluditelnosti opatieni piijatych s cilem byt v souladu
s doporuenimi a rozhodnutimi WTO ¢l 21 odst. 5 Ujednéni stanovi, Ze spor se
bude Fidit ,podle téchto pravidel feseni spori”, coz zahrnuje hledani stranami feseni,
na kterém se dohodnou.

Za téchto podminek by uloZeni povinnosti soudnim orgdntim nepouZit pravidia
vnitrostatniho préva, kterd jsou nesluditelnd s dohodami WTO, mélo za nasledek
zbaveni zdkonodérnych nebo vykonnych organt smluvnich stran moznosti nabizené
zejména Cldnkem 22 uvedeného Ujednéni najit, i kdyz docasné, feSeni, na kterém se
dohodnou (vyse uvedeny rozsudek Portugalsko v. Rada, bod 40).

Ve véci v plivodnim fizeni vyplyvé ze spisu nésledujici:

— poté, co Spoleéenstvi pred DSB projevilo svij zamér dosdhnout souladu s jeho

rozhodnutim ze dne 25. zafi 1997, zménilo ke dni uplynuti Ihity, kterd mu byla
za timto Gc¢elem poskytnuta, rezim Spolecenstvi dovozu banand;

— z dévodu napadeni ze strany Ekvddorské republiky sluditelnosti nového rezimu
obchodu se tfetimi zemémi, vyplyvajictho z naiizeni ¢ 1637/98, s pravidly
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WTO, se na zdkladé ¢l. 21 odst. 5 Ujedndni otdzkou zabyvala skupina odborniki
ad hoc a konstatovala ve zprévé ptijaté DSB dne 6. kvétna 1999, Ze tento rezim
nadéle porusuje ¢l. T odst. 1 a ¢ldnek XIII GATT 1994;

konkrétné, Spojenym statiim americkym bylo v roce 1999 povoleno na zakladé
¢l. 22 odst. 2 Ujedndni a v diisledku rozhod¢iho fizeni suspendovat ve vztahu ke
Spolecenstvi poskytovani koncesi az do uréité drovné;

rezim SpoleCenstvi byl pfedmétem novjch zmén zavedenych nafizenim
¢. 216/2001 pouzitelnym ode dne 1. dubna 2001 na zdkladé svého élanku 2
druhého pododstavce;

piizptisobeni pravni tdpravy Spoleenstvi pravidlim WTO bylo sledovino
sjednanim dohod uzavienych se Spojenymi staty americkymi dne 11. dubna
2001 a s Ekvadorskou republikou dne 30. dubna 2001.

Takovéto vychodisko, kterym Spolecenstvi sledovalo uvést do souladu své zévazky
z titulu dohod WTO se zdvazky vici zemim AKT, jakoZ i s pozadavky spojenymi
s provddénim spole¢né zemédélské politiky, by mohlo byt ohrozeno uzninim
moznosti soudu Spolecenstvi kontrolovat legalitu dotéenych opatieni Spole¢enstvi
ve vztahu k pravidliun WTO ke dni uplynuti [hity, k némuz doglo v prabéhu ledna
roku 1999, poskytnuté ze strany DSB pro zajigténi vykonu rozhodnuti ze dne 25. zai{
1997.
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Uplynuti lhiity totiz neznamend, Ze Spolecenstvi vycerpalo moznosti stanovené
Ujednanim pro nalezeni feSeni sporu s ostatnimi stranami. Za téchto podminek by
uloZeni kontroly legality dotyénych opatfeni Spolecenstvi ve vztahu k pravidltim
WTO soudu Spoledenstvi pouze na zdkladé uplynuti této lhiity mohlo mit za
nasledek oslabeni pozice SpoleCenstvi pti hledéni vzdjemné uspokojivého feSeni
sporu v souladu s témito pravidly.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze neni mozno nahliZet na nafizeni ¢. 1637/98
a nafizeni pfijatych k jeho provedeni, dotéenych ve véci v piivodnim fizeni jako na
opatieni uréen4 k zaji$téni provedenti zvlastni povinnosti prevzaté v raimci WTO do
pravniho fadu Spoleenstvi. Tyto akty rovnéZ neodkazuji vyslovné na konkrétni
ustanoveni dohod WTO.

Zadruhé, jak Soudni dviir rozhodl v bodech 43 az 46 svého vy$e uvedeného
rozsudku Portugalsko v. Rada, pfipu$téni, Ze tloha zajistit soulad prava Spolecenstvi
s pravidly WTO piislusi pfimo soudu Spolecenstvi, by znamenalo zbaveni
zdkonodarnych nebo vykonnych orgénii Spole¢enstvi manévrovaciho prostoru, jenz
maji podobné organy obchodnich partnerti Spolecenstvi. Je nesporné, Ze nékteré
smluvni strany, které jsou nejvyznamnéj$imi partnery Spolecenstvi z obchodniho
hlediska, vyvodily ve svétle pfedmétu a cile dohod WTO pravé ten zavér, ze tyto
dohody nespadaji mezi normy, vzhledem k nimz jejich soudni orgény kontroluji
legalitu jejich pravidel vnitrostatniho prava. Takovy nedostatek reciprocity, pokud by
byl pfipudtén, by mohl ohrozit rovnovahu pii pouziti pravidel WTO.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyv4, Ze hospodaisky subjekt se nemizZe za okolnosti,
jaké jsou ty ve véci v pivodnim fizeni, pfed soudem ¢lenského statu dovoldvat toho,
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%e prévni iprava Spolecenstvi je neslucitelnd s nékterymi pravidly WTO, a to i tehdy,
pokud DSB prohlasil tuto pravni tpravu za nesluditelnou s témito pravidly.

K druhé otazce

Svou druhou otazkou se predklddajici soud v podstaté tdZe, zda nafizeni ¢ 404/93,
2362/98, 2806/98, 102/1999 a 608/1999 jsou sluditelnd s élankem 4 Ramcové
dohody.

Je tieba konstatovat, Ze tento ¢lanek, na zédkladé néhoZ si smluvni strany poskytuji

dolozku nejvyssich vyhod stanovenou v ¢ldnku I GATT 1994, nepfidivd nic
k povinnostem, které pro tyto strany jiZ vyplyvaji z pravidel WTO.

Jak Komise prévem konstatovala, uvedeny ¢ldnek 4 byl zafazen do Ramcové dohody
v obdobf, kdy ¢lenské stity Andského paktu nebyly jesté ¢leny WTO a bez toho, aby
byly rozsah nebo povaha povinnosti, které vyplyvaji z GATT 1994, zménény.

Za téchto podminek odtivodnén{ uvedené v odpovédi na prvni, tieti a étvrtou otdzku
tykajici se moznosti dovolévat se pravidel WTO pied soudem ¢lenského statu plati
rovnéz pro vyklad ¢ldnku 4 Rdmcové dohody.
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K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, e fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed pfedkléadajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych dcastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dévodti Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Hospodaisky subjekt za okolnosti, jako jsou ty ve véci v péivodnim fizeni, se
nemize pfed soudem ¢&lenského stitu dovoldvat toho, Ze pravni uprava
Spoleéenstvi je neslucitelnd s nékterymi pravidly Svétové obchodni organizace,
a to i tehdy, pokud Organ pro fefeni sporii, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 Ujednani
o pravidlech a fizeni pfi feSeni spori, které piedstavuje piilohu 2 Dohody
o ziizeni této organizace, schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22, prosince 1994, o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Urugunayského kola
mnohostrannych jedndni (1986-1994), prohlisil tuto prévni tdpravu za
nesluditelnou s uvedenymi pravidly.

Podpisy.
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