LINDFORS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

15. ¢ervence 2004°

Ve véci C-365/02,

jejimz predmétem je Zadost Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zaslana Soudnimu
dvoru na zakladé ¢lanku 234 ES sméfujici k ziskani, v Fizeni zahdjeném

Marii Lindfors,

rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se vykladu ¢lanku 1 smérnice Rady
83/183/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které se vztahuje na
trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivet z ¢lenského statu (Ui vést. L 105, s. 64),

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
a K. Lenaerts (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancelére,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k pisemnym vyjédienim ptedlozenym:

— za M. Lindfors P. Snellem, oikeustieteen kandidaatti,

~— za finskou vlddu T. Pynnj, jako zmocnénkyni,

— za danskou vlddu J. Beringem Liisbergem, jako zmocnéncem,

— za feckou vlddu P. Panagiotounakosem, D. Kalogirosem a P. Mylonopoulosem,
jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi R. Lyalem a L. Koskinenem, jako zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zprdvé k jedndni,

po vyslechnuti dstnich vyjadieni M. Lindfors zastoupené P. Snellem, finské vlady
zastoupené T. Pynni, danské vlddy zastoupené J. Moldem, jako zmocnéncem, tecké
vlady zastoupené M. Apessosem, jako zmocnéncem, a Komise, zastoupené
R. Lyalem a I. Koskinenem, na jednani konaném dne 15. ledna 2004,
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokditky na jedndni konaném dne 4. biezna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 10. fijna 2002 do$lym Soudnimu dvoru dne 14. fijna 2002 polozil
Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$$i spravni soud) na zdkladé ¢lanku 234 ES
ptedbéZnou otdzku tykajici se vykladu ¢ldnku 1 smérnice Rady 83/183/EHS ze
dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvaly dovoz
osobniho majetku jednotlivcii z ¢lenského statu (UF. vést. L 105, s. 64).

Tato otdzka vyvstala v ramci sporu mezi M. Lindfors a finskymi trady ve véci dané
z motorovych vozidel upravené finskymi pravnimi predpisy, jez byla M. Lindfors
ulozena po plemisténi jejiho bydlisté do Finska.
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Pravni ramec

Prislusnd ustanovent smérnice 83/183/EHS

Clének 1 smérnice 83/183 stanovf:

»1. Kazdy ¢lensky stét za podminek a v pfipadech niZe stanovenych osvobodi osobni
majetek dovezeny natrvalo jednotlivci z jiného élenského stiatu od dani z obratu,
spotiebnich danf a jinych nepiimych dani, které se na tento dovoz obvykle vztahuji.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zvla$tni nebo periodické poplatky a dané uklddané
na pouZivini tohoto majetku v urcité zemi, jako jsou napfiklad poplatky za registraci
motorovych vozidel, silni¢ni dané a televizni poplatky.”

Finské prdvni predpisy

Piislu§né vnitrostatni pravni predpisy se nachézeji v autoverolaki (1482/1994)
(zékon o dani z motorovych vozidel) ze dne 29. prosince 1994, ve znéni Géinném
v roce 1999 (déle jen ,zékon o dani z motorovych vozidel®).

I-7202



LINDFORS

Clének 1 odst. 1 zdkona o dani z motorovych vozidel stanovi, ze tato dai (dile téz
jen ,autovero®) je ,splatnd statu [..] pfed registraci osobnich vozidel nebo jejich
uvedenim do provozu ve Finsku".

Podle ¢lanku 2 uvedeného zdkona ,se uvedenim do provozu ve Finsku rozumi
uvedeni vozidla do provozu na finském tdzemi, i kdyZ vozidlo nebylo v této zemi
registrovano“. Toto ustanoveni dale stanovi: ,Za zdanitelnou operaci se viak
nepovazuje pouzivani vozidla registrovaného v jiném staté nez ve Finsku, které bylo
do zemé docasné dovezeno jednotlivcem, ktery ma trvalé bydlisté v jiném staté nez
ve Finsku, pro jeho vlastni potieby a vyluéné k jeho vlastnimu pouziti po dobu
nejvyse Sesti mésicu [..]"

Podle ¢l. 4 odst. 1 téhoZ zikona ,[jle poplatnikem dané z motorovych vozidel
dovozce motorového vozidla nebo vyrobce, pokud bylo motorové vozidlo vyrobeno
ve Finsku”. Clanek 5 tohoto zdkona pak upiesniuje, Ze ,poplatnik dané z motorovych
vozidel je rovnéZ povinen odvést dan z piidané hodnoty vyméfenou z dané
z motorovych vozidel".

V rozhodné dobé skutkovych okolnosti, které vedly ke sporu v ptivodnim fizeni, ¢l. 6
odst. 1 zdkona o dani z motorovych vozidel stanovil:

»Splatna dan se rovna zdanitelné hodnoté vozidla, snizené o 4 600 FIM. Vyse dané
viak vzdy ¢ini nejméné 50 % zdanitelné hodnoty motorového vozidla.”
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Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedeného zdkona podléhd ojeté dovezené motorové vozidlo
stejné dani jako odpovidajici nové motorové vozidlo s tim, Ze tato dail je viak

pomérné snizena podle tabulky, kterd pfihlfZi k dobé (vyjadiené v mésicich), po
kterou bylo vozidlo pouZivano. :

V souladu s ¢l. 25 odst. 1 téhoZ zdkona ,[s]e u motorového vozidla podléhajiciho
dani, které patif domécnosti a je dovezeno v rdmci pfemisténi bydlidté do Finska,
poskytuje sleva z dané aZz do vy$e 80 000 FIM“ pokud jsou splnény podminky
uvedené v tomto ustanovent.

Spor v pavodnim fizeni a piedbéZna otazka

Marie Lindfors se poté, co pobyvala v jinych ¢lenskych statech, trvale usadila ve
Finsku a v rdmci tohoto piemisténi bydli§té tam dovezla dne 4. srpna 1999 osobni
vozidlo, které tvofilo soucdst jejiho osobniho majetku a které uvedla do provozu
v roce 1995 v Nizozemsku poté, co jej koupila v Némecku.

V datiovém vyméru ze dne 4. srpna 1999 poskytl Hangon tullikamari (celni tGfad
v Hanko) (Finsko) M. Lindfors sniZeni dané ve vysi 80 000 FIM a stanovil autovero,
kterou méla odvést, na 16 556 FIM, ke které byla ptiddna dati z p¥idané hodnoty ve
vysi 3 642 FIM, tedy celkem 20 198 FIM (piiblizné 3 400 eur).
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Marie Lindfors podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Helsingin hallinto-oikeus
(spravni soud v Helsinkich) (Finsko). Ma totiz za to, Ze autovero predstavuje
nepiimou daf, jejiz vybér je zakdzan na zékladé ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183.

Tato zaloba byla zamitnuta. Helsingin hallinto-oikeus rozhodl, Ze autovero jakozto
dail spojend s registraci motorového vozidla nebo jeho uvedenim do provozu ve
Finsku musi byt povaZzovina za zvlastni dail tykajici se pouzivini majetku v zemi ve
smyslu ¢L. 1 odst. 2 smérnice 83/183 s tim, Ze takovd dan je vynata z plisobnosti této
smérnice.

Marie Lindfors Zédala Korkein hallinto-oikeus o udéleni souhlasu s podénim
opravného prostedku proti rozhodnuti Helsingin hallinto-oikeus.

,

Korkein hallinto-oikeus se rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat ¢ldnek 1 smérnice 83/183 [...] v tom smyslu, Ze dar z motorovych
vozidel (autovero) ve smyslu zdkona o dani z motorovych vozidel (autoverolaki)
vybirand z motorového vozidla dovezeného z jiného clenského statu do Finska
v rdmci piemistén{ bydlisté, je nepfimou dani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice, anebo
zvlastnim poplatkem ¢i dani tykajici se pouzivani tohoto majetku v zemi ve smyslu
¢l. 1 odst. 27“
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K pfedbéiné otdzce

Uvodni vyjddient

Ve svém rozsudku ze dne 19. z&fi 2002, Tulliasiamies a Siilin (C-101/00, Recueil,
s. 1-7487, body 61 a 80) jiz Soudni dvir rozhodl, e autovero piedstavuje
diskriminaéni vnitrostatni zdanéni zakézané élankem 90 ES, jelikoZ vyse uvedené
dané z dovezeného ojetého motorového vozidla prevyiuje vysi zbytkové dané
obsaZenou v hodnoté¢ podobného ojetého motorového vozidla, které jiz bylo
registrovadno na finském tzemi.

PredbéZna otdzka se tfka vyluéné legality vybéru dané takové, jako je autovero — bez
ohledu na zpiisob jejiho vjpoctu nebo na jeji vysi — pii premisténi bydlisté z jednoho
¢lenského stétu do jiného.

Vyjddrent predlozend Soudnimu dvoru

Marie Lindfors tvrdi, Ze autovero je nepiimou dani, ktera je vybirdna z divodu
dovozu motorového vozidla na finské tzemi. Na takovou dani by se mélo vztahovat
osvobozeni uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183.
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Skute¢nost, ze autovero je nepiimou dani ve smyslu uvedeného ustanoveni, vyplyva
podle M. Lindfors nejen z povahy této dané, ale také nepfimo z piisobnosti smérnice
Rady 83/182/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od dani, které plati v ramci
Spolecenstvi pro do¢asny dovoz nékterych dopravnich prostredlkd (Ui. vést. L 105,
s. 59), jakoz i z ndvrhu smérnice Rady 98/C-108/12 upravujici danovy rezim
osobnich motorovych vozidel trvale pievezenych do jiného c¢lenského statu
v souvislosti s pfemisténim bydlisté nebo docasné pouzivanych v ¢lenském staté
jiném nez ve staté registrace (Ut. vést. 1998, C 108, s. 75 a — zménény navrh — UF.
vést. 1999, C 145, s. 6).

Finskd, ddnska a fecké vlada podotykaji, Ze autovero nemize byt povazovano za dar,
jez se ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183 obvykle vztahuje na trvaly dovoz
osobniho majetku jednotlivce z jiného ¢lenského statu. Okolnosti rozhodnou pro jeji
uplatnéni je totiz pouzivani vozidla na vefejné komunikaci ve Finsku, i kdyz je tato
dan obvykle vybirdna pfi registraci. V kazdém piipadé je autovero coby zvlastni dan
tykajici se pouzivani nebo registrace vyslovné vynata z piisobnosti uvedené smérnice
na zdkladé jejtho ¢l. 1 odst. 2.

Komise zdiraziuje, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 83/183 vyjima z jeji pasobnosti
~poplatky za registraci motorovych vozidel®. Na rozdil od dani, jejichz tcelem je
prispivat k financovani vefejné spravy, predstavuji ,poplatky” protihodnotu sluzeb
poskytnutych vefejnou moci. Podle Komise neni autovero ,poplatkem® za registraci,
ale nepfimou dani, jejiz vybér je v ramci premisténi bydlisté zakdzdn odstavcem 1
uvedeného ¢lanku. Tento zdkaz se tykd dani, které jsou uklddany z divodu dovozu
majetku v rdmci premisténi bydlisté.

I-7207



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2004 - VEC C-365/02

Komise tvrdi, Ze registrace vozidla a jeho uvedeni do provozu jiz byly zdanény ve
stdté ptivodu. Volny pohyb by byl podkozen, pokud by ¢lensky stit uréeni mohl na
tomto zékladé uloZit dai znovu. Ustanoveni smérnice 83/183 je toti tfeba vykladat
ve svétle zdkladniho prdva na volny pohyb zakotveného ve prospéch obé¢antt Unie
v ¢lanku 18 ES.

Odpovéd Soudniho dvora

Nejdiive je tfeba pfezkoumat, zda autovero spadd do péisobnosti ¢l. 1 odst. 1
smérnice 83/183, jak tvrdi M. Lindfors a Komise. V tomto ohledu je tteba zdtraznit,
Ze nizev dané ve vnitrostaitnfm pravu neni — jako takovy — rozhodujici pro
posouzeni otdzky, zda se toto ustanoveni doty¢né dané tyka.

Spoleény prezkum ¢&lankd 1 a 2 zdkona o dani z motorovych vozidel ukazuje, Ze
autovero je splatna pred registraci osobniho vozidla nebo jeho uvedenim do provozu
ve Finsku. Ze spisu, a zejména z ¢lanku 2 tohoto zékona, jakoz i z vyjadieni finské
vlady a M. Lindfors, vyplyvd, Ze s vjjimkou do¢asného dovozu ma pouzivani vozidla
na finské silni¢ni siti za nasledek uplatnéni uvedené dané. Tak tato vldda vysvétluje,
ze okolnosti rozhodnou pro vybér autovero je skutecnost, Ze vozidlo je pouzivino
v provozu, i kdyz je dan obvykle vybirdna pfi registraci. Stejné tak M. Lindfors
potvrzuje, Ze zdkon o dani z motorovych vozidel spo¢ivd na zdsadg, ze jakékoli
pouzivani motorového vozidla, i kdyZ v nepatrném rozsahu, vede k uplatnéni dané.
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Za téchto podminek nemdze byt dan, jakou je autovero, povazovana za zdanéni
souvisejici s dovozem, spadajici do plisobnosti osvobozeni uvedeného v ¢l. 1 odst. 1
smérnice 83/183. Skute¢nosti tuto dan zaklddajici je totiz pouziti vozidla na finském
tizem, které nemusi nutné souviset s dovozem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil, s. I-4981, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze na dan vykazujici stejné znaky jako autovero nespadd do
pasobnosti dafiového osvobozeni stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 83/183.

Tento zavér je potvrzen ¢l. 1 odst. 2 smérnice 83/183. Vzhledem k tomu, Ze autovero
se uplatiyje z d@ivodu pouzivani motorového vozidla ve Finsku, dané takové jako ty,
jichz se tyka spor, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni, piedstavuji ,,zvléstni dané
ukladané na pouzivani [...] majetku v ur¢ité zemi® ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Marie Lindfors nemfiZe svoji argumentaci zalozit ani na psobnosti smérnice
83/182, kterd se tykd osvobozeni od dani, které plati pro doc¢asny dovoz nékterych
dopravnich prostiedkii. Okolnost, ze v souladu s ¢ldnkem 1 této smérnice obcan
Unie, ktery do¢asné doveze vozidlo do Finska, je osvobozen od autovero, nedovoluje
ucinit zavér, ze tato dan je zahrnuta v osvobozeni od dané zavedeném smérnici
83/183, ktera se tyka trvalého dovozu vozidel.
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Névrh smérnice 98/C-108/12 neumoziiuje vykladat smérnici 83/183 tak, jak to ¢ini
M. Lindfors a Komise. Ze ¢trvtého, patého a sedmého bodu odtvodnéni tohoto
névrhu naopak vyplyvé, Ze piijeti smérnice zakazujici élenskym statim uplatiiovat,
jak stanovi ¢lanek 1 uvedeného ndvrhu, ,spotfebni dané, poplat[ky] za registraci
[nebo] jiné nepifmé dané na osobni motorovd vozidla zaregistrovand v jiném
¢lenském stitu a trvale uvedend na jejich tzemi v ramci piemisténi obvyklého
bydlisté jednotlivce”, je nezbytné pravé z diévodu nedostate¢né Gpravy v této
smérnici, jak zddraznil generalnf advokdt Tizzano ve svém stanovisku ve véci Weigel
(rozsudek uvedeny vyse, bod 52).

Je zajisté pravda, jak zdlraziiuje Komise, Ze autovero miiZe negativné ovlivnit
rozhodnuti ob¢anit Unie vykonévat své prdvo svobodné se pohybovat zakotvené
v ¢lanku 18 ES.

I kdyz postupujici soudce z formélntho hlediska omezil svoji otazku na vyklad
¢ldnku 1 smérnice 83/183, tato okolnost neni na prekézku tomu, aby Soudni dviir
poskytl vnitrostatnimu soudu veskeré poznatky k vykladu préva Spole¢enstvi, které
mohou byt uZite¢né pfi rozhodovéni véci, kterd je mu predloZena, bez ohledu na to,
zda na né tento soud ve znéni své otézky poukazal (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, Recueil, s. I-4695, bod 8; ze dne 2. tinora
1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazyvany ,Clinique®, C-315/92, Recueil,
s. 1-317, bod 7; ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, C-87/97, Recueil, s, I-1301, bod 16, a Weigel, uvedeny vyse, bod 44).

Je tudfz namisté zabyvat se dopadem ¢lénku 18 ES, aby mohl postupujici soud
posoudit soulad pouziti autovero v piipadé takovém, jako je pifpad projednévany
v ptvodnim fizeni, s pozadavky vyplyvajicimi z tohoto ustanovent.
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V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze Smlouva o ES nezarucuje ob¢anu Unie, Ze
premisténi jeho ¢innosti do ¢lenského stitu jiného nez stitu, v némz do té doby
pobyval, je dafové neutrdlni. Vzhledem k rozdilim mezi danovymi privnimi
piedpisy c¢lenskych stiti mize byt takové pfemisténi pro obcana v oblasti
nepiimych dani podle piipadu v rizné mife vyhodné ¢i nevyhodné. Z toho vyplyva,
7e ptipadné znevyhodnéni v porovndni se situaci, v niZ tento ob¢an vykonaval své
¢innosti pied premisténim, v zésadé neni v rozporu s ¢lankem 18 ES, pokud oviem
dot¢ené piedpisy neznevyhodiiuji tohoto obcana ve vztahu k obc¢anlim, ktefi jiz
takovému zdanéni podléhali (viz rozsudelc Weigel, uvedeny vyse, bod 55).

Ze spisu vyplyvd, Ze zdkon o dani z motorovych vozidel ve svém ¢l 25 odst. 1
upravuje sniZeni dané nepresahujici 80 000 FIM (13 455 eur) zejména pro obdany
Unie, ktefi vykonavaji své pravo na volny pohyb, v ramci premistén{ bydlisté do
Finska. Pfislu$i postupujicimu soudu, aby pirezkoumal, zda je uplatnéni tohoto
ustanoveni a pifpadnych jinych ustanoveni vnitrostitniho prdva zpisobilé zarudit,
aby pokud jde o uvedenou dan, M. Lindfors nebyla postavena do situace
nepiiznivéjsi, nez ve které se nachdzeji obcané, kteff trvale pobyvali ve Finsku.
Pokud by postupujici soud shledal, ze takovédto nepfiznivéj$i situace existuje, bude
muset prezkoumat, zda je toto rozdilné zachizeni odivodnéno objektivnimi
hledisky, kterd jsou nezavisla na bydlisti doty¢nych osob a priméfend cili legitimné
sledovanému vnitrostitnim pravem (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2002,
D Hoop, C-224/98, Recueil, s. 1-6191, bod 36).
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S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba odpovédét na poloZenou otézku
nasledovné:

Clanek 1 smérnice 83/183 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze nebréni tomu, aby
v rdmci piemisténi bydli$té majitele motorového vozidla z jednoho élenského statu
do jiného byla pted registraci vozidla nebo jeho uvedenim do provozu v ¢lenském
statu, do néhoZ bylo bydlisté¢ premisténo, uplatnéna dai takova jako ta, jeZ je
upravena v zdkoné o dani z motorovych vozidel. Vzhledem k poZadavkiéim
vyplyvajicim z ¢lanku 18 ES v8ak prislusi postupujicimu soudu, aby piezkoumal,
zda je uplatnéni vnitrostatniho préva zptsobilé zarudit, aby pokud jde o tuto das,
uvedeny majitel nebyl postaven do situace nepfiznivéjsi, nez ve které se nachazeji
obcané, kteff trvale pobyvali v dotéeném ¢lenském stitu, a piipadné zda je toto
rozdilné zachazeni odiivodnéno objektivnimi hledisky, kterd jsou nezévisld na
bydlisti doty¢nych osob a pfiméiena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem.

K nakladidm fizeni

Néklady vzniklé finské, danské a tecké vlddé, jakoz i Komisi, které piedloily
Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze izenf m4, pokud
jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu incidenéniho ¥izeni vzhledem ke sporu
probihajicimu pied vnitrostitnim soudem, je k rozhodnuti o nékladech Fizeni
prislusny uvedeny soud.
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Z téchto divoda

SOUDNI DVUR (prvni senat)

o otazce, kterd mu byla pfedlozena Korkein hallinto-oikeus usnesenim ze dne
10. tijna 2002, rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. biezna 1983 o osvobozeni od
dani, které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlivcit
z ¢lenského stitw, musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby
v ramci premisténi bydlisté majitele motorového vozidla z jednoho ¢lenského
stiatu do jiného byla pred registraci vozidla nebo jeho uvedenim do provozu
v ¢lenském statu, do néhoz bylo bydlisté premisténo, uplatnéna dan takova jako
ta, jez je upravena v autoverolaki (1482/1994) (zdkon o dani z motorovych
vozidel). Vzhledem k pozadavkiim vyplyvajicim z ¢lanku 18 ES v$ak prislusi
postupujicimu soudu, aby piezkoumal, zda je uplatnéni vnitrostatniho prava
zptisobilé zarudit, aby pokud jde o tuto daii, uvedeny majitel nebyl postaven do
situace nepiiznivéjsi, nez ve které se nachdzeji obcané, kteri trvale pobyvali
v dotCeném clenském stitu, a pripadné zda je toto rozdilné zachazeni
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odiivodnéno objektivnimi hledisky, kterd jsou nezavisld na bydlisti dotyénych
osob a priméfena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 15. éervence 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda prvniho sendtu

R. Grass P. Jann
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