ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2004 - VEC C-336/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
14. Fijna 2004 "

Ve véci C-336/02,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce na zdkladé ¢ldnku
234 ES,

podand rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 8. srpna 2002, dosla
Soudnimu dvoru dne 23. zafi 2002, v fizeni:

Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH

proti

Brangewitz GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
a S. von Bahr (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: némdina.

I-9818



BRANGEWITZ

generdln{ advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: M. Mdgica Arzamendi, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 8. ledna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZend:

— za Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH K. von Gierke, Rechtsanwalt,

— za Brangewitz GmbH M. Mierschem, Rechtsanwalt, ve spoluprici
s R. Wilhemsem, Patentanwalt a M. Timmermannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlidu S. Terstal, jako zmocnénkyn,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi G. Braunem, jako zmocnéncem, ve
spoluprici s R. Bierwagenem, Rechtsanwalt,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jedndni konaném
dne 17. tnora 2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnutf o predbéné otdzce se tyka vykladu ¢&l. 14 odst. 3 Sesté odrazky
naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. dervence 1994 o odriidovych préavech
Spolecenstvi (Ut vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390) a ¢ldnku 9 nafizenf Komise
(ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. ¢ervence 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (ES) ¢ 2100/94 (Ut. vést. L 173, 5. 14; Zvl. vyd.
3/18, s. 63).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Saatgut-Treuhandverwaltungsge-
sellschaft mbH (déle jen ,STV“) a Brangewitz GmbH (déle jen ,Brangewitz”) ve véci
informaci, které je Brangewitz jako poskytovatel zpracovatelskych sluzeb povinen na
zadost poskytnout STV, pokud jde o tkony, které provedl v rdmci zpracovini
produktu sklizné odriid rostlin chranénych nafizenim ¢. 2100/94 nebo vnitrostatni
pravni dpravou.
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Pravni ramec

Prdvni viprava Spolecenstvi

Z ¢lanku 1 natizeni ¢. 2100/94 vyplyva, Ze toto nafizeni vytvaii systém odridovych
prav Spolecenstvi jako jediné a vyluéné formy ochrany préav pramyslového
vlastnictvi Spolecenstvi pro odridy rostlin.

Podle ¢l. 11 odst. 1 uvedeného nafizeni je osoba uvddénd jako ,8lechtitel”, které
piislugi ndrok na odriidové pravo Spolecenstvi, osobou, ,kterd odridu vyslechtila
nebo objevila a vyvinula, poptipadé jeji pravni néstupce”.

Podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 naifzeni ¢ 2100/94:

»1. Odridové pravo Spolecenstvi ma ten Géinek, Ze tikony uvedené v odstavci 2 je
opravnén proviadét pouze drzitel nebo diZitelé odridového prava Spoleéenstvi, déle
jen ,dizitel”,

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tikony,
pokud jde o slozky odridy nebo sklizeny materidl chranéné odridy — obé dile
uvadéné jako ,material”:

a) produkce nebo reprodukce (mnoZeni);
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b) tGprava za G¢elem mnozeni;

c) nabizeni k prodeji;

d) prodej nebo jiné uvedeni do obéhu;

e) vyvoz ze Spoleenstvi;

f) dovoz do Spolecenstvi;

g) uschovéni za nékterym z adelt uvedenych v pismenech a) aZ f).

Drzitel miZe svij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.”

Clanek 14 odst. 1 nafizeni ¢ 2100/94 nicméné stanovi:

»Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou zemédélci k zaji§téni zemédélské produkce pro
tcely mnoZeni na Slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodéistvi pouzit
produkt sklizné, ktery ve svém vlastnim hospodaftstvi ziskali vySlechténim [vysevem]
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rozmnozovaciho materidlu odriidy spadajici pod odriidové prévo Spolecenstvi,
pii¢emzZ se nesmf jednat o hybrid nebo syntetickou odridu.”

Clanek 14 odst. 2 tého? nafizen upfesiiuje, Ze toto povoleni béZné nazjvané ,vysada
zemédélc” se pouzije vyluéné na zemédélské druhy rostlin v tomto ustanoveni
uvedené, Tyto druhy jsou rozdéleny do ¢tyf skupin, totiz picniny, obiloviny,
brambory, jakoZ i olejnaté a piadné rostliny.

Podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢ 2100/94 ,[plodminky pro déinnost vyjimky podle
odstavce 1, jakoZ i pro zachovani opravnénych zdjm $lechtitele rostlin a zemédélce
stanovi pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost provédéci pravidla uvedend
v ¢lanku 114 na zdkladé” urditych kritérii. Mezi tato kritéria spadd neexistence
mnozZstevnich omezeni na drovni hospodafstvi zemédélce, pravo zemédélce
zpracovat sdm nebo prostiednictvim jemu poskytovanych sluzeb produkt sklizné
za Ucelem vysevu, povinnost zaplatit, s vyjimkou malych zemédélch, drziteli
odrtdového préva piiméienou tihradu, kterd musi byt zjevné niz$i nez ¢astka, ktera
se v téZe oblasti poZaduje za licenén{ vjrobu rozmnoZovaciho materidlu téZe odrady
v tomtéz regionu, a vyluénd odpovédnost drzitel odriidového prava za dohled nad
pouzivanim tohoto ¢ldnku 14.

Clanek 14 odst, 3 estd odrazka naiizeni & 2100/94 mezi tato kritéria rovnéZ fadf
povinnost zemédélctt a poskytovatelt zpracovatelskych sluzeb poskytovat informace
takto:

s[z]emédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb predaji drziteliim
odrtdovych préav na jejich Zédost piislusné informace; piislusné informace mohou
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rovnéZz zaslat Gfedni subjekty Gcastnici se dohledu nad zemédélskou produkci,
pokud byly tyto informace shromézdény v rdmci jejich bézné ¢innosti a nejsou
spojeny s dodate¢nymi ndklady. Predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni predpisy
o ochrané osob pti zpracovdni a volném obéhu osobnich tGdaji nejsou, pokud jde
o osobni udaje, dotceny.”

Ze sedmnactého a osmnéctého bodu odtvodnéni nafizenf ¢. 2100/94 vyplyva, Ze
»vykon odridovych préav ve Spoledenstvi musi ostatné podléhat omezenim, kterd
jsou stanovena ustanovenfmi pfijatymi ve vefejném zdjmu, Ze ,sem nalezi rovnéz
zajisténi zemédélské produkce” a Ze ,za timto Ucelem musi zemédélci obdrzet
schvéleni pouzZivat sklizené osivo za urditych podminek pro mnozeni®.

Podle ¢lanku 1 naffzeni ¢. 1768/95 toto nafizeni stanovi provadéci pravidla pro
podminky pro tG¢inek odchylky podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94.

Clanek 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Podminky uvedené v ¢ldnku 1 musi byt drzitelem odriidového prava, ktery
zastupuje $lechtitele, a zemédélcem provadény tak, aby zlstaly zachovany oprdvnéné
zdjmy doty¢nych stran.

2. Opravnéné zijmy se nepovazuji za chrdnéné, pokud je jeden nebo vice zajmi
poskozeno, aniZ by se bral ohled na nutnost rozumného vyrovnani z4jmi nebo na
ptiméfenost i¢inného provadéni podminky vzhledem k jejimu ucelu.”
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13 Clanek 9 odst. 1 a 2 nafizeni & 1768/95 stanovi:

»1. Podrobnosti o piisluénych informacich, které musi zpracovatel poskytnout
drziteli odriidového prava podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky zakladniho nafizeni,
mohou byt mezi drZitelem a dotyénym zpracovatelem upraveny smluvné,

2. Pokud takové smlouva nebyla uzaviena nebo neni pouZitelnd, musf zpracovatel
na Zadost drzitele odridového préva piedat prehled relevantnich informaci, aniz je
dotéena informaéni povinnost podle ostatnich pravnich piedpist Spoleéenstvi nebo
¢lenskych stétt. Za relevantni informace jsou povaZovany tyto tdaje:

a) jméno zpracovatele, bydli§té a adresa jeho podnikuy;

b) zpracovani sklizeného produktu jedné nebo vice odriid naleZejicich drziteli
odridového priva zpracovatelem za ti¢elem vysevu, pokud dotyéné odriida byla
zpracovateli ohldena nebo jinym zpiisobem ozndmena;
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c) v piipadé pievzeti tohoto zpracovini Gdaj o mnozstvi sklizeného produktu
doty¢né odridy zpracované za tcelem vysevu a o celkovém vysledném
zpracovaném mnoZstvi;

d) den a misto zpracovan{ podle pismene c) a

e) jméno a adresa osoby, pro kterou bylo zpracovéani podle pismene c) provedeno,

2 ¢

spolu s udajem o doty¢ném mnoZstvi,

Vnuitrostdtni prdvui tprava

Clének 10a odst. 6 Sortenschutzgesetz 1985 (zdkon z roku 1985 o ochrané
odriidovych prav) (ve znéni ze dne 25. ¢ervence 1997, BGBL 1997 1, s. 3165), ktery
definuje informacni povinnost tykajici se odrGdovych prav chranénych podle
némeckého prava, stanovi:

nZemédélci, ktefi vyuzivaji moznosti provddét vysev produktu sklizné, jakoz
i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb jimi povéfeni, jsou povinni informovat
drzitele odridovych prav o rozsahu vysevu.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Piedkl4dajici soud uvadi, Ze STV je organizaci drZitelti odradovych prév.

STV poZadala Brangewitz o informace vztahujici se k obdobi hospodafskych roki
1997/1998 az 1999/2000 a tykajici se tkon, které tato spolecnost provedla v rdmci
zpracovéani produktu sklizné pfiblizné 500 odriid rostlin, z néhoZ jedna cast je
chrdnéna naifzenim ¢ 2100/94 a zbytek vnitrostdtni pravni Gpravou, za tcelem
vysevu.

JelikoZ STV neobdrzela poZzadované informace, podala u Landgericht Diisseldorf na
Brangewitz Zalobu.

Z piedklddaciho usneseni vyplyva, Ze na podporu své Zaloby STV predlozila velky
pocet prohldeni o vysevu produktu sklizné u¢inénych klienty Brangewitz, jakoz
i aéty” a ,dodact listy” vystavené Brangewitz. V tictech jsou Cidténi, zpracovéani
a dezinfekce vypocitdvany v zavislosti na mnoZstvi kazdého druhu uvedenych
obilovin, Uéty také z&asti obsahujf idaje o pfedmétnych odriidovych pravech.

Podle piedkladajiciho soudu STV tvidi, Ze z téchto prohlaseni o vysevu produktu
sklizng, tétt a dodacich listd vyplyva, Ze Brangewitz zpracovala semena uréené pro
vysev produktu sklizné u nejméné 71 odridovych prav, kterd jsou chrénéna ve
prospéch drzitele odriidovych prav nebo drzitele vyluéné licence, kteii povéiili STV
uplatiiovdnim svych prav. Z toho vyplyvd, Ze Brangewitz je povinen poskytnout
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informace o tkonech, které provedl na semenech produktu sklizné v rdmci
zpracovani za ti¢elem vysevu.

Brangewitz tvrdi, Ze STV nepozivd obecného priva na informace.

Predkladajici soud konstatuje, Ze podle argumentace STV Brangewitz béhem obdobi
hospodaéiskych rokt 1997/1998 az 1999/2000 pusobil jako poskytovatel zpracova-
telskych sluzeb pro nejméné 71 chrénénych odrid rostlin. Z této argumentace
nicméné neplyne, Ze Brangewitz zpracovéval odridy rostlin, pro které Zalobkyné
pozadovala informace,

Podle piedklddajictho soudu vsak STV uplatiiuje, Ze na zdkladé spojenych
ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky nafizeni ¢ 2100/94 a ¢lanku 9 natizeni
€. 1768/95 neni nezbytné, aby z jejf argumentace plynulo, Ze Brangewitz zpracovéval
viechny odriidy rostlin, pro které jsou poZadovény informace.

V tomto ohledu si jednak uvedeny soud s odkazem na stanovisko generdlniho
advokéta Ruize-Jaraba Colomera v rozsudku ze dne 10. dubna 2003 Schulin
(C-305/00, Recueil, s. I-3525) klade otdzku, zda neni tieba povaZovat poskytovatele
zpracovatelskych sluZeb za povinného k poskytnuti informaci, pouze pokud existuji
indicie toho, Ze zpracovaval dotéené chrdnéné odridy rostlin.
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Kromé toho, pokud pouze poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb, ktefi zpracovavali
rozmnozovaci materidl chrdnénych odrid rostlin, maji povinnost informovat
drzitele odridovych prav ohledné zpracovdni produktu sklizné, ktery je pfedmétem
tohoto préva, za ucelem jeho vysevu, piedkladajici soud si klade otdzku, zda se tato
informaéni povinnost vztahuje na vSechny zemédélce, pro které poskytovatel
zpracovatelskych sluZeb zpracovdval dotéenou odriidu, a nikoliv pouze na
zemédélce, ktefi jsou drziteli odridovych prav zndmi a u kterych drZitel prokézal,
ze nechali zpracovat chrénéné odriidy u poskytovatele zpracovatelskych sluzeb.

Za téchto okolnosti Landgericht Diisseldorf rozhodl pierusit ffzeni a polozit
Soudnimu dvoru ndsledujici pfedbéinou otdzku:

»1) Je tfeba ustanoveni [¢l. 14 odst. 3 $esté odrazky riafizeni ¢, 2100/94 a ¢lanku 9

nafizeni ¢ 1768/95] vyklddat v tom smyslu, Ze drZitel odridového prava
k odriidé chrdnéné na zékladé nafizeni ¢. 2100/94 muZe pozadovat informace
od poskytovatele [...] zpracovatelskych sluzeb bez ohledu na to, zda existuji
indicie toho, ze [...] poskytovatel zpracovatelskych sluzeb provadél tyto tikony na
této chranéné odridé rostlin?

Pro pfipad, Ze existuji indicie pro skutecénosti uvedené v bodé 1: Ma
poskytovatel [..] zpracovatelskych sluZeb povinnost poskytnout na zékladé
spojenych ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 $esté odrdzky nafizeni ¢. 2100/94 a ¢lanku 9
nafizeni ¢. 1768/95 informace tykajici se véech zemédélcd, pro které provedl {...]
tikony v rdmci zpracovéni dotéené chrdnéné odrtdy, nebo je musi poskytnout
pouze ohledné zemédélct, u kterych drzitel odriidového prava disponuje
indiciemi toho, Ze [...] poskytovatel zpracovatelskych sluzeb provedl tyto tikony
na dot¢enych chrdnénych odridéach rostlin?“
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K prvni otazce

Predkladajici soud se svou prvni otdzkou v podstaté téze, zda je tieba vykladat
spojend ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrdzky naiizeni ¢ 2100/94 a ¢lanku 9
nafizeni ¢. 1768/95 v tom smyslu, Ze stanovi opravnéni drzitele odradovych prav
Spoledenstvi pozadovat na poskytovateli zpracovatelskych sluzeb informace
stanovené uvedenymi ustanovenimi, pokud nedisponuje indiciemi, Ze poskytovatel
zpracovatelskych sluzeb provedl nebo zamysli provést tyto tkony v rdmci zpracovani
produktu sklizng, ktery zemédélci ziskali vysevem rozmnoZovaciho materidlu
odriidy, ktera nalez{ drziteli odridového préva a na kterou se toto pravo vztahuje,
pficemz se nejednad o hybrid nebo syntetickou odridu a jedna se o jeden z druhtt
zemédélskych rostlin uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

STV a némeckd vldda uplatiuji, Ze drZitelé odridovych priv pozivaji
vici poskytovatelim zpracovatelskych sluzeb sirokého prdva na informace, pokud
jde o jejich odrtidy rostlin. Na podporu tohoto argumentu se dovolévaji znéni
a smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 $esté odrdiky nafizeni ¢. 2100/94 a ¢lanku 9
natizeni ¢. 1768/95, jakoz i jejich cile, jejich tcelu a zdsady proporcionality.

Podle STV a némecké vlady vyplyvd ze znéni a struktury nafizeni ¢ 2100/94
a ¢ 1768/95, ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb méa povinnost poskytnout
informace o zpracovéni semen produktu sklizné za téelem vysevu pod jedinou
podminkou, a to Ze ho o to drzitel odrtidového prava pozada.
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Co se tyce vykladu dotcenych ustanoveni, STV tvrdi, Ze cilem a G¢elem informacni
povinnosti poskytovatele zpracovatelskych sluzeb je kontrola informaci poskytnu-
tych zemédélci. Pokud by pravo na informace, které mé drZitel odriidovych prav
viici poskytovateli zpracovatelskych sluzeb, bylo omezeno na zemédgélce, kteii nabyli
rozmnoZovaci materiél, nebylo by mozno kontrolovat zemédélce, ktery neuvede, zda
vysel produkt sklizné nebo zda nechal zpracovat semena pochdzejici ze sklizné
a ptipadné u jakého podniku.

Co se ty¢e uclelu dot¢enych naiizeni, némeckd vlida konstatuje, Ze prdvo na
informace, které piisludi drziteli odrdového prava vici poskytovateli zpracovatel-
skych sluzeb, se neprojevuje jako akcesorické préavo k pravu na ndhradu $kody, ale
naopak jako jediny a origindrni pravni vztah mezi drZitelem odriidového prava
a poskytovatelem zpracovatelskych sluzeb. Pokud by toto pravo na informace, které
plislusi drziteli odréidového préva, mélo zéviset na piedlozenf diikazu o konkrétnim
zpracovani chrénénych odrtd rostlin, ke kterym md pravo, jedinym tcelem
uvedeného prédva by bylo potvrzeni informaci jiz zndmych a nejednalo by se
o skute¢né pravo na informace vii¢i poskytovateli zpracovatelskych sluzeb.

Co se tyée zdsady proporcionality, STV podotykd, Ze z diivodu moznosti poskytnuté
natizenim ¢ 2100/94 zpracovavat bez souhlasu semena pochdzejici ze sklizné
ziskané vysevem chrdnénych odrid rostlin, predstavuji sluzby poskytované
poskytovatelem zpracovatelskych sluzeb lukrativni ¢innost, kterd umoziuje
dosahovat dosti znaéné zisky. Zadost o informace nevyZaduje od zpracovatele
zvladtni néklady ani pro néj nepiedstavuje nepfiméiené zatiZeni. DrZitelé
odridovych prav jsou naopak v mnohem slab$im postaveni, nebot bez pobiranf
tihrad za licence a vysev produktu sklizné nemohou provozovat svou ¢innost.

Brangewitz je toho ndzoru, Ze je nepfiméfené brat v tGvahu pouze postaveni
poskytovatele zpracovatelskych sluzeb. Méd za to, Ze zpracovatel md povinnost
poskytnout informace, pouze pokud drzitel odridového préva prokédze, Ze jeho
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chrinéna odrida je predmétem zpracovani v podniku uvedeného zpracovatele.
Pokud by tomu bylo jinak, kazdému poskytovateli zpracovatelskych sluzeb by mohl
byt zasilin neomezeny pocet Zidosti o informace ze strany rdznych drZitelt
odrtdovych prav.

Nizozemskd vldda mé za to, Ze obecnou zdsadou, kterd je zédkladem natizeni
¢. 2100/94, je snaha o dosazeni rovnovédhy mezi opravnénymi zdjmy zemédélce
a poskytovatele zpracovatelskych sluzeb na jedné strané a opridvnénymi zdjmy
drzitele odriidovych prév na strané druhé. Z toho usuzuje, Ze drzitel odréidovych
prav by mél mit prdvo na informace od zemédélce nebo zpracovatele, pokud
disponuje indiciemi, které mu umoziuji se domnivat, Ze rozmnozovaci materidl
chrénéné odrtady byl pouzZit nebo zpracovan.

Komise konstatuje, Ze poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb nevstupuji ve spojeni
s drzitelem odridovych prav ani jako kupujici semen, ani jako osoby povinné
k platbé thrady. Poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb vykondvaji svou ¢innost
poskytovatelt sluzeb ve smyslu dot¢enych nafizeni pouze ve vztahu k zemédélctm.
V tomto smyslu okruh poskytovatelti zpracovatelskych sluzeb uvedeny v ¢l 14
odst. 3 Sesté odrdzce nafizeni ¢. 2100/94 nesmi byt $ir$i nez okruh zemédélct
uvedeny v tomtéZ ustanoveni, pro ktery vykonévaji své ¢innosti.

Komise mé za to, ze vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky nafizeni ¢. 2100/94 a ¢L. 9
odst. 2 nafizenf ¢. 1768/95, a zejména jeho pismena b), Ze pouze ti poskytovatelé
zpracovatelskych sluzeb, ktef{ zpracovali odridy rostlin, jez jsou chrdnéné, a ktef{
o tom vi nebo mohou védét, maji informac¢ni povinnost. Je tedy na osobé, kterd zada
o informace, aby prokdzala, Ze existuji skute¢né indicie o tom, Ze doty¢ny
zpracovatel proved] tyto tkony za ti¢elem zpracovani chrdnénych semen.
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Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢él. 13 odst. 2 natizeni & 2100/94 je souhlas
drzitele odridovych prav Spoledenstvi vyzadovan, pokud jde o slozky odriidy nebo
sklizeny materidl chranéné odridy, zejména pro produkci nebo reprodukci
(mnoZeni) a pro dpravy pro tcely mnoZeni.

Ustanoveni ¢ldnku 14 uvedeného nafizeni, kterd, jak to vyplyva ze sedmnictého
a osmndctého bodu odivodnén{ uvedeného nafizeni, byla pfijata ve vefejném zijmu
zajisténi zemédélské produkce, predstavuji vyjimku z tohoto pravidla (viz vyse
uvedeny rozsudek Schulin, bod 47).

Odstavec 1 uvedeného ¢ldnku 14 povoluje zemédélciim pouzivat pro ticely mnoZen{
na $lechtitelskych polich v jejich vlastnim hospodéai'stvi produkt sklizné, ktery
v jejich vlastnim hospodafstvi ziskali vysevem rozmnoZovactho materidlu odriidy
spadajici pod odriidové pravo Spolecenstvi, pfi¢emzZ se nesmi jednat o hybrid nebo
syntetickou odriidu a musf{ se jednat o jeden z druht zemédélskych rostlin
uvedenych v odstavci 2 téhoz ¢lénku (dale jen ,odriida, na kterou se vztahuje vysada
zemédéled”),

Clanek 14 odst. 3 naffzeni ¢ 2100/94 upiesiiuje, Ze podminky pro Géinnost vyjimky
podle odstavce 1 tohoto ¢ldnkuy, jakoz i pro zachovani opravnénych zdjmii §lechtitele
rostlin a zemédélce, jsou stanoveny provadécim nafizenim na zékladé urcitého poctu
kritérii. Krom jinych kritérif uvedeny ¢l. 14 odst. 3 ve své ¢tvrté odrazce stanovi, Ze
s vyjimkou malych zemédélcti ,mali [ostatni] zemédélci jsou povinni zaplatit drziteli
odriidového prava piiméfenou thradu”, a ve své Sesté odrdzice stanovi, Ze
»zemédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb piedaji drziteltm
odrdovych prav na jejich zadost pifslusné informace”.
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Na rozdil od toho, co tvrdi STV, vyplyva ze smyslu ¢lanku 14 nafizeni ¢. 2100/94
nazvaného ,Odchylka od odrtidového priva Spolecenstvi®, jakoZ i ze znéni
odstavce 3 uvedeného ¢lanku 14, Ze $estd odrdzka tohoto odstavce se nevztahuje
na véechny poskytovatele zpracovatelskych sluzeb.

Clének 14 odst. 3 natizeni ¢ 2100/94, ktery mimoto vyslovné stanovi, ze podminky
pro Gc¢innost vyjimky podle odstavce 1 téhoz ¢ldnku jsou stanoveny provadécim
naifzenim, musf byt totiz vyklddén ve svétle tohoto odstavce 1, a tudiZz se nemize
vztahovat na pfipady, ve kterych uvedend vyjimka nemiize byt ani pfedmétem
provedent (viz vySe uvedeny rozsudek Schulin, bod 52).

Jednak tak vyplyva z ¢l 14 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, Ze se tato vyjimka pouZije
pouze na druhy zemédélskych rostlin, které jsou v tomto ustanoveni vyslovné
uvedeny. Z toho plyne, Ze, jak konstatoval generdlni advokit v bodé 29 svého
stanoviska, pouze na poskytovatele zpracovatelskych sluzeb, kteii provedli tyto
tkony v rdmci zpracovani produktu sklizné ziskaného vysevem rostlin uvedenych ve
zminéném odstavci 2 ¢lanku 14, se vztahuje vyjimka, nebot tyto druhy jsou jediné,
na které se vyjimka pouZije.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 je
ptimym désledkem prava zemédélct vysit bez pifedchoziho povoleni drZitele
odriidovych prav produkt sklizné ziskany vysevem rozmnoZovactho materidlu
odrady, na kterou se vztahuje vysada zemédélcti, jejich povinnost poskytnout na
zadost uvedeného drzitele odridovych prav relevantni informace a s vyjimkou
malych zemédélch zaplatit mu pfiméfenou thradu. Tak jsou zachoviny vzdjemné
opravnéné zajmy zemédeélct a drziteld odradovych prav v jejich pifmych vztazich.
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Naproti tomu, co se tyée poskytovatelt zpracovatelskych sluzeb, ¢l. 14 odst. 3
druhd odrazka nafizeni ¢. 2100/94 upfesiiuje, Ze produkt sklizné mize byt pfipraven
pro vysev ,samotnym zemédélcem nebo prostiednictvim jemu poskytovanych
sluzeb”, Jsou to tedy zemédélci, ktefi rozhoduji, jestli vyuziji sluzeb poskytovatele
zpracovatelskych sluZeb nebo jestli sami zpracuji produkt sklizné. Pravo poskyto-
vatele zpracovatelskych sluzeb zpracovévat produkt sklizné je ve skuteénosti
odvozeno od préva, které ma zemédélec na zdkladé odstavce 1 uvedeného ¢lanku,
vysit produkt sklizné, ktery ziskal vysevem odridy spadajici pod odridové pravo
Spolecenstvi, bez piedchoziho souhlasu drzitele odriidového préva.

V disledku toho povinnost poskytovatele zpracovatelskych sluzeb poskytnout
informace drZiteli odridovych prév zavisi rovnéZz na vyuziti vyjimky stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢ 2100/94 zemédélcem a na jeho rozhodnuti vyuzit sluzeb
tohoto zpracovatele za ticelem zpracovani produktu sklizné.

Z toho plyne, 7e pravo driitele odridovych prdv pozadovat na poskytovateli
zpracovatelskych sluZeb relevantn{ informace v zdsadé zadvisi na zpracovan{
produktu sklizné poskytovatelem zpracovatelskych sluzeb jménem zemédélce, ktery
vyuZivd nebo vyuZije ve sviij prospéch vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢, 2100/94, nebo jinymi slovy na zpracovdni produktu sklizné uvedenym
zpracovatelem, ktery zemédélci ziskali vysevem rozmnozovaciho materidlu odridy,

na kterou se vztahuje vysada zemédélcd, za Gicelem vysevu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze neni relevantni, zda, jak to tvrdi STV
a némeckad vldda, poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb ve svém vlastnim profesnfm
z4jmu zpracovévaji semena produktu sklizné uréend k vysevu véech odrid, které jim
zemédélci odevzdaji, véetné bezpochyby semen odrid spadajicich pod odrédové
prédvo Spole¢enstvi, na rozdil od zemédélet, kteff na zakladé zejména geografické
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polohy jejich pozemkd, klimatickych podminek, jakoZ i moZnosti prodeje provadéji
svédomity vybér odrtid a volbu, zda pouZit, nebo nepouzit produkt sklizné.

v

Co se ty¢e vykladu ¢l. 9 odst. 2 naffzeni ¢. 1768/95, postatuje konstatovat, Ze
vzhledem k tomu, Ze uvedené nafizeni je provadécim nafizenim upfestiujicim
podminky pro u¢innost vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, jeho
ustanoveni nemohou v Zidném ptipadé uklddat poskytovateli zpracovatelskych
sluzeb povinnosti vétstho rozsahu neZ povinnosti, které vyplyvaji z naifzeni
¢. 2100/94: (viz, pokud jde o zemédélce, vySe uvedeny rozsudek Schulin, bod 60).

Krom toho ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1768/95 upfesiuje, Ze podrobnosti o informacich
poskytovanych poskytovatelem zpracovatelskych sluzeb drZiteli odriidového préava
podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky nafizeni ¢. 2100/94 mohou byt mezi ,drZitelem
a dotyénym zpracovatelem” upraveny smluvné. Je tudiz tifeba mit za to, Ze se prvni
véta druhého odstavce téhoz ¢lanku, ktera stanovi, Ze pokud takovd smlouva nebyla
uzaviena nebo neni pouzitelnd, je ,zpracovatel“ povinen poskytnout ,drZiteli
odriidového priva” na jeho zddost piehled relevantnich informaci, vztahuje, stejné
jako uvedeny odstavec 1, vyluéné na doty¢ného drzitele odriidového prava
a doty¢ného poskytovatele zpracovatelskych sluzeb (viz, pokud jde o zemédélce,
vyse uvedeny rozsudek Schulin, bod 61).

v

Clének 9 odst. 2 pism. b) naffzeni & 1768/95, ktery upiesiiuje, %e poskytovatel
zpracovatelskych sluzeb je povinen na Zédost ohlésit drziteli odriidového préva, zda
zpracoval produkt sklizné jedné nebo vice odrtid néleZejicich drziteli odrtidového
prédva za ucelem vysevu, ,pokud doty¢énéd odriida byla zpracovateli ohld$ena nebo
jinym zptisobem ozndmena®, je zaloZen na stejné myslence. Z definice se totiZz muize
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toto ustanoveni vztahovat jen na zpracovatele, ktefi zpracovali produkt sklizné
ziskany vysevem odridy, kterd néleZi drZiteli odriidového prava Spolecenstvi a na
kterou se toto odriidové privo Spoleéenstvi vztahuje.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze ¢l. 14 odst. 3 natizeni ¢, 2100/94 a ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
¢. 1768/95 nemohou byt vykladdny v tom smyslu, Ze opraviuji drzitele odriidového
prava pozadovat od vSech poskytovateli zpracovatelskych sluzeb, aby na Zédost
poskytli veskeré relevantni informace.

Z ¢l 14 odst. 3 naffzeni ¢ 2100/94, a zejména z druhé a Sesté odraiky, nicméné
vyplyvd, Ze Gcelem povinnosti, ktera jde k tizi poskytovatele zpracovatelskych sluzeb,
totiz poskytnout informace drziteli odriidového préva, je umoznit drziteli
odradového préva ovérit, zda zemédélci vyuzili ve sviij prospéch vyjimky stanovené
v odstavci 1 uvedeného ¢ldnku, pokud jde o jednu z jeho odrid spadajici pod
odrtidové prdvo Spolecenstvi, jakoZ i piipadné v jakém mnozstvi, zejména s ohledem
na piesné uréeni dluzné tihrady, a Ze tato povinnost je zaloZena na skute¢nosti, ze
poskytovatel zpracovatelskych sluzeb napoméha zemédélci ve vykonu jeho prava,
které ma na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢ 2100/94.

S piihlédnutim jednak k potizim dizitele odridového préiva s realizaci svého priva
na informace viiéi zemédélctim z diivodu skute¢nosti, Ze piezkoumani jedné rostliny
neumoziiuje stanovit, zda byla ziskdna vyuZitim produktu sklizné nebo nabytim
semen, a jednak k povinnosti zachovat vzdjemné oprdvnéné zdjmy Slechtitele
a zemédélce, tak jak to vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 naffzeni ¢. 2100/94 a ¢lanku 2 naifzen{
¢. 1768/95 (viz vy$e uvedeny rozsudek Schulin, bod 63), musi byt diZitel odriidového
prva tudiZz oprdvnén pozadovat informace o nékteré z jeho odriid, na které se
vztahuje vysada zemédélct, na poskytovateli zpracovatelskych sluzeb, jakmile
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disponuje indiciemi, Ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb proved! nebo zamysli
provést tkony v rdmci zpracovani produktu sklizné ziskaného vysevem rozmnoZzo-
vaciho materidlu uvedené odridy za ticelem vysevu. Je tieba upfesnit, Ze toto pravo
drzitele odriidového prava nezdvisi na odpovédi na otdzku, zda doty¢né odrady byly
poskytovateli zpracovatelskych sluzeb ohld$eny nebo jinym zpéisobem oznameny.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze je tieba na prvni poloZenou otdzku odpovédét, ze
spojena ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky nafizenf ¢. 2100/94 a clanku 9
nafizeni ¢. 1768/95 nemohou byt vykldddna v tom smyslu, Ze stanovi opravnéni
drzitele odriidovych prév Spolecenstvi pozadovat na poskytovateli zpracovatelskych
sluzeb informace stanovené uvedenymi ustanovenimi, pokud nedisponuje indicii, Ze
poskytovatel zpracovatelskych sluzeb provedl nebo zamysli provést tyto tikony
v ramci zpracovani produktu sklizné, ktery zemédélci ziskali vysevem rozmnozo-
vacfho materidlu odriidy drzitele odriidového préva, na kterou se vztahuje vysada
zemédélcl, za ucelem vysevu.

K druhé otazce

Svou druhou otézkou se piedklédajici soud v podstaté téze, zda v pfipadé, Ze drzitel
odriidového prava disponuje indiciemi, Ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb
provedl nebo zamysli provést tyto dkony v rdmci zpracovani produktu sklizné, ktery
zemédélci ziskali vysevem rozmnozovacitho materidlu odriidy drzitele odrtidového
prava, na kterou se vztahuje vysada zemédélct, je téeba vykiddat spojend ustanoveni
¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky natizenf ¢. 2100/94 a ¢lénku 9 nafizeni ¢. 1768/95 v tom
smyslu, Ze zavazuji dotyéného zpracovatele poskytnout informace tykajici se viech
zemédélct, pro které proved! tyto tkony, nebo pouze informace ohledné zemédélcd,
u kterych drzitel odriidového préva disponuje indiciemi toho, Ze zpracovatel pro né
provedl tyto tkony v rdmci zpracovani jeho chrinéné odridy.
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Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Brangewitz uplatfiuje, 7e vzhledem k tomu, Ze drZitel odriidového priva md
dostate¢né moznosti pro uplatnéni svych prav vici zemédélctim, ktefi uzivaji jeho
chranéné odriidy, miize 74dost o informace adresovand poskytovateli zpracovatel-
skych sluzeb slouZit pouze ke kontrole pfesnosti a tplnosti udajii tykajicich se
zemédélce.

Pokud by byli drzitelé odriidového préva opravnéni zadat o informace poskytovatele
zpracovatelskych sluzeb, ziskali by informace tykajici se zemédélcti, které by tito
zemédélci samotni neméli povinnost poskytnout v raimci prosté zadosti o informace
a které v souladu s ¢l. 8 odst. 5 a 6 nafizeni ¢ 1768/95 mohou byt sdéleny tfetimi

osobami drziteliim odriidového prdva pouze se souhlasem zemédélca,

STV, némeckd vlida a Komise jsou toho nézoru, Ze poskytovatel zpracovatelskych
sluzeb, ktery zpracovévéa semena chranéné odriidy, mé povinnost informovat drZitele
odridového préva, pokud jde o viechny zemédélce, kteii ho povéfili zpracovanim
této odridy, a nikoliv pouze pokud jde o zemédélce, kteff jsou jiz drZiteli
odriidového préva zndmi.

Nizozemska vldda mé za to, Ze informacn{ povinnost poskytovatele zpracovatelskych
sluzeb by se méla vztahovat na vSechny zemédélce, u kterych dizitel odridového
prava chrdnéného druhu disponuje indiciemi, ze kterych vyplyvd, Ze nechali
zpracovat semena uvedeného druhu poskytovatelem zpracovatelskych sluzeb.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, ze, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, pravo drzitele
odriidového prava poZadovat na poskytovateli zpracovatelskych sluzeb relevantni
informace v zdsadé zédvisi na zpracovani produktu sklizné, ktery zemédélci ziskali
vysevem rozmnozovaciho materidlu odriidy drzitele odriidového prava, na kterou se
vztahuje vysada zemédélct, za tGéelem vysevu.

Pokud tedy, jak Soudni dvir konstatoval v bodé 53 tohoto rozsudku, je drzitel
odrtidového prava oprdvnén pozadovat informace o nékteré ze svych odrtd, na které
se vztahuje vysada zemédélcii, na poskytovateli zpracovatelskych sluzeb, jakmile
disponuje indicii, Ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb provedl nebo zamysli
provést tyto tkony v rdmci zpracovani produktu sklizné, ktery zemédélci ziskali
vysevem rozmnozovactho materidlu uvedené odriidy za ucelem vysevu, musi z toho
v zdsadé plynout, Ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb mé v pfipadé potieby
povinnost poskytnout mu relevantni informace tykajici se vSech zemédélcl, pro
které provedl tyto Ukony pii zpracovani doty¢né odridy.

Jak totiz podotkla Komise, piestoZe informacni povinnost poskytovatele zpracova-
telskych sluzeb zdvisi na vyuziti vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94
zemédélcem a na jeho rozhodnuti vyuZit sluzeb zpracovatele, tato informacni
povinnost je vazéna na odrtdy rostlin, které zpracoval, a nikoliv na jeho klienta,
kterym je zemédélec.

Tento vyklad je posilen ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢ 1768/95, podle kterého je
poskytovatel zpracovatelskych sluzeb povinen poskytnout drziteli odrtidového prava
na jeho Zadost piehled relevantnich informaci, mezi nimiz je uvedena odpovéd na
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otdzku, zda zpracoval produkt sklizné néleZejici k jedné nebo vice odriidam drzitele
odridového prava za Gcéelem vysevu, mnozstvi produktu sklizné doty¢né odrtidy, jez
je pfedmétem zpracovini, den a misto zpracoviani, jakoZ i jméno a adresa osoby, pro
kterou bylo zpracovani provedeno. Takové sdéleni je totiz nezbytné, pokud drZitel
odridového prava disponuje pouze indicii, Ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb
provedl nebo zamysli provést tyto tikony v rdmci zpracovani produktu sklizné, ktery
zemédélci ziskali vysevem rozmnoZovactho materidlu odridy drZitele odridového
préva za ucelem vysevu (viz v tomto smyslu, pokud jde o informacni povinnost
zemédélch, vyse uvedeny rozsudek Schulin, bod 64).

Natizeni ¢ 2100/94 nicméné neuklddd poskytovateltm zpracovatelskych sluzeb
povinnost informovat se o odriidé, ke které nalezf semena, ktera zpracovévaji. Co se
tedy ty¢e zemédéled, u kterych drZitel odriidového prava nedisponuje indiciemi, ze
zpracovatel pro né provedl nebo zamysli provést tikony v ramci zpracovani dotyéné
odridy, povinnost zpracovatele poskytnout relevantni informace drZiteli odriido-
vého préva se pouzije pouze v piipadech, kdy odrida byla zpracovateli ohldsena
nebo mu byla jinym zpGsobem ozndmena, jak to vyplyva z ¢l 9 odst. 2 pism. b)

nafrizeni ¢. 1768/95.

Z toho plyne, Ze jakmile drZitel odréidového prava disponuje indicif, Ze poskytovatel
zpracovatelskych sluzeb provedl nebo zamysli provést tkony v rdmci zpracovan{
produktu sklizné, ktery zemédélci ziskali vysevem rozmnozovactho materidlu
odridy drzitele odriidového prava za Gcelem jeho vysevu, poskytovatel zpracovatel-
skych sluzeb mé povinnost mu poskytnout relevantni informace tykajici se nejen
zemédélet, u kterych drzitel odridového prava disponuje indiciemi, Ze zpracovatel
provedl nebo zamysli provést tyto tkony v ramci zpracovani doty¢né odridy, ale
rovnéZ relevantni informace tykajici se véech ostatnich zemédélct, pro které provedl]
nebo zamysli provést tyto tikony, pokud dotéend odriida byla zpracovateli ohldena
nebo jinym zpisobem oznamena.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2004 — VEC C-336/02

Je tedy namisté odpovédét na polozenou druhou otézku, Ze spojend ustanoveni ¢l. 14
odst. 3 $esté odrdzky naffzeni ¢. 2100/94 a ¢lanku 9 nafizeni ¢ 1768/95 je tieba
vyklddat v tom smyslu, Ze pokud drzitel odriidového préva disponuje indicii, ze
poskytovatel zpracovatelskych sluzeb provedl nebo zamysli provést tyto tkony
v ramci zpracovani produktu sklizné, ktery zemédélci ziskali vysevem rozmnoZo-
vaciho materidlu odrtidy drZitele odridového préva, na kterou se vztahuje vysada
zemédélel, za tclelem jeho vysevu, zpracovatel mé povinnost mu poskytnout
relevantni informace tykajici se nejen zemédélcli, u kterych drzitel odriidového
prava disponuje indiciemi, Ze zpracovatel provedl nebo zamysli provést tyto Gkony,
ale rovnéZ relevantni informace tykajici se vdech ostatnich zemédélcd, pro které
provedl nebo zamysli provést tikony v ramci zpracovan{ produktu sklizné ziskaného
vysevem rozmnozovactho materidlu doty¢né odridy, pokud dotéend odrida byla

zpracovateli ohld$ena nebo jinym zpiisobem ozndmena.

K nakladdm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky plvodniho Fizeni, povahu
inciden¢ntho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted piedklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjidieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni tcastniki Fizeni se
nenahrazujf.

Z téchto divodd Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Spojend ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky nafizeni Rady (ES)
¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odriiddovych pravech Spolecenstvi
a ¢lanku 9 narizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. ¢ervence 1995,
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2)

BRANGEWITZ

kterym se stanovi provddéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3
nafizeni ¢, 2100/94, nemohou byt vykladdna v tom smyslu, Ze stanovi
opravnéni drzitele odriidovych prav Spolecenstvi pozadovat na poskytova-
teli zpracovatelskych sluzeb informace stanovené uvedenymi ustanovenimi,
pokud nedisponuje indicii, Ze poskytovatel zpracovatelskych sluzeb provedl
nebo zamysli provést tyto vikony v ramci zpracovani produktu sklizné, ktery
zemédélci ziskali vysevem rozmnozovaciho materidlu odrady, ktera nalezi
drziteli odriidového prava a na kterou se toto pravo vztahuje, pricemz se
nesmi jednat o hybrid nebo syntetickou odriidu a musi se jednat o jeden
z druhtt zemédélskych rostlin uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢, 2100/94,
za ticelem vysevu.

Spojena ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 $esté odrdzky nafizeni ¢. 2100/94 a clanku
9 nafizeni ¢ 1768/95 je tieba vyklidat v tom smyslu, Ze pokud drzitel
odriidového priva disponuje indicii, Ze poskytovatel zpracovatelskych
sluzeb provedl nebo zamysli provést tyto tfikony v ramci zpracovani
produktu sklizné, ktery zemédélci ziskali vysevem rozmmoZovaciho
materidlu odridy, kterd nalezi drziteli odriidového priava Spolecenstvi
a na kterou se toto pravo vztahuje, pfic¢emz se nesmi jednat o hybrid nebo
syntetickou odriidu a musi se jednat o jeden z druhii zemédélskych rostlin
uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢ 2100/94, za ucelem jeho vysevu,
zpracovatel md povinnost mu poskytnout relevantni informace tykajici se
nejen zemédélch, u kterych drzitel odriidového priva disponuje indiciemi,
ze zpracovatel provedl nebo zamysli provést tyto tlkony, ale rovnéz
relevantni informace tykajici se vSech ostatnich zemeédélcir, pro které
provedl nebo zamysli provést ukony v ramci zpracovani produktu sklizné
ziskaného vysevem rozmnozovaciho materidlu doty¢né odridy, pokud
dotéend odriida byla zpracovateli ohldSena nebo jinym zpGsobem ozna-
mena,

Podpisy.
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