ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 — VEC C-329/02 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. zat{ 2004°

Ve véci C-329/02 P,

jejimz predmétem je opravny prostiedek na zdkladé ¢lénku 56 Statutu Soudniho
dvora,

podany dne 12. zaif 2002,

SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH, se sidlem v Mohuci (Némecko), zastoupend
R. Schneiderem, Rechtsanwalt, s adresou pro Gcely doru¢ovani v Lucemburku,

tcastnik Fizeni podévajici opravny prostredek,

pficemZ druhym tcastnikem fizent je:

Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM),
zastoupeny D. Schennenem, jako zmocnéncem, s adresou pro tcely dorucovéni
v Lucemburku,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, pi'edseda sendtu, J.-P. Puissochet (zpravodaj)
a R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric, soudci,

generdln{ advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelaie: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 8. ledna 2004,

s ohledem na vyjadieni piedlozend Gcastniky fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednidni konaném dne
11. biezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prostiedkem se spole¢nost SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH (dale
jen ,navrhovatelka“) domdhd zrusen{ rozsudku Soudu prvntho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 2. dervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2) (T-323/00, Recueil,
s. 11-2839, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym posledné uvedeny zamitl jeji
zalobu, v rozsahu, v némz rozhodl, Ze druhy odvolacf senat Utadu pro harmonizaci
na vnittnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (ddle jen ,OHIM") neporusil ¢l. 7
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odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spoleenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1, dale jen ,naifzeni), ani neporusil
zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 2. srpna 2000 (véc
R 312/1999-2) (ddle jen ,sporné rozhodnuti“) zamitl zépis spojeni ,SAT.2“ jako
ochranné znamky Spolecenstvi pro sluzby, které jsou v prihlaSce spojeny se

satelitnim vysilanim.

Pravni rdmec

Podle ¢lanku 4 nafizeni:

»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi miiZze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvarnéni, zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, éislice, tvar
vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zptsobild rozlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobkil nebo sluzeb jinych podniki.”

Clanek 7 nafizeni stanovi:

»1. Do rejstitku se nezapi$ou:

a) oznaceni, kterd nespliiuji podminky ¢lanku 4;

I-8340



SAT.1 v. OHIM

b) ochranné znambky, které postradajf rozliSovaci zpésobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo tdaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnoZstvi, Gcelu,
hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkét nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

2. Odstavec 1 se pouZije, i kdyZ diivody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spoleéenstvi.

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivanim
ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiku,
rozliSovaci zplsobilost.”

Podle ¢élanku 12 nafizenf:

»Ochrannd znamka Spolecenstvi neopraviiuje majitele, aby zakdzal tiet{ strané
pouzivat v obchodnim styku:
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b) tdaje tykajici se druhu, jakosti, mnoZstvi, icelu, hodnoty, zemépisného pivodu,
doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]

pokud je toto uZivini v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a obchodé.”

Clanek 38 odst. 1 natizeni stanovi:

»Neni-li zndmka podle ¢lanku 7 zptsobild zépisu pro viechny vyrobky nebo sluzby,
pro které je podédna pfihldska ochranné znidmky Spoledenstvi nebo pro nékteré
z nich, pihlaska se pro pfislusné vyrobky nebo sluzby zamitne.”

Skutkovy ziklad sporu

Dne 15. dubna 1997 podala navrhovatelka u OHIM piihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi pro spojeni ,SAT.2“ pro rizné vyrobky, které spadaji do tiid 3, 9, 14, 16,
18, 20, 25, 28, 29 a 30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim t¥{déni vyrobki
a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15, éervna 1957, ve znéni zmén a doplnki,
jakoz i pro sluzby, které spadaji do tiid 35, 38, 41 a 42 ve smyslu této dohody.
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Vzhledem k tomu, Ze tato piihldska byla zamitnuta rozhodnutim prizkumového
referenta OHIM ze dne 9. dubna 1999, pokud jde o sluzby, které spadaji do tiid 35,
38, 41 a 42, navrhovatelka podala odvoldni k OHIM.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat OHIM zamitl odvoldni z divodu, Ze
ustanovent ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni brani zapisu spojen{ ,SAT.2" pro sluzby,
které spadaji do uvedenych tiid.

Rizeni pi'ed Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem dorudenym kanceldii Soudu dne 16. Fijna 2000 navrhovatelka podala
zalobu, kterou se domadhala zruseni sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Soud vyhovél Zalobé jen zéasti.

Jednak shledal, Ze druhy odvolaci senat OHIM opomenul rozhodnout o néavrzich
navrhovatelky ohledné sluzeb uvedenych v pfihlasce, které spadaji do tiidy 35.
V névaznosti na to zrusil tuto ¢ast sporného rozhodnuti.
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Jednak, pokud jde o sluzby, které spadaji do tiid 38, 41 a 42, Soud zruéil sporné
rozhodnuti, ale pouze v rozsahu, v némz zamitlo zépis spojeni ,SAT.2" pro sluzby,
které spadaji do tfid uvedenych v bodé 42 napadeného rozsudku.

Timto zru$enim sporného rozhodnuti Soud ptijal Zalobni déivod navrhovatelky
vychdzejici z toho, Ze sporné rozhodnuti bylo nesprévné zaloZeno na ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni. Soud se domnival, opiraje se o relevantni vyznam ochranné
znamky, vytvoteny nikoliv pouze rdznymi prvky, z nichz je sloZena, ale jejim
vyznamem jako celkem, a bera v tiivahu v§luéné vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, které
mohou ptichdzet v ivahu pii volbé cilové vefejnosti, Ze spojeni ,SAT.2" neni popisné
pro sluzby, které spadaji do t¥id 38, 41 a 42 ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizen.
Toto spojent se totiZ nevztahuje k Zddné specifické vlastnosti dotéenych sluzeb, ktera
by mohla piichézet v tvahu pfi volbé relevantni vefejnosti.

Soud naproti tomu zamitl, pokud jde o ¢st sluZeb, které spadaji do tiid 38, 41 a 42,
zalobni dt@vod navrhovatelky vychdzejici z toho, Ze sporné rozhodnuti nemohlo
zamitnout zdpis spojeni ,SAT.2“ na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni. Rozhodl
totiz, Ze toto spojeni, s ohledem na jeho zékladni prvky, postrddalo rozliSovaci
zptsobilost ve smyslu tohoto ustanoveni ve vztahu ke sluzbédm, které byly v piihlasce
spojeny se satelitnim pfenosem, tj. sluzbdm uvedenym v bodu 3 napadeného
rozsudku, jeZ nejsou obsazeny ve vyctu obsazeném v bodu 42 téhoZ rozsudku.

Koneéné zamitl Zalobni divod navrhovatelky vychazejici z toho, Ze k zamitnuti
zdpisu dotceného spojeni doslo v rozporu se zésadou rovného zachdzeni, nebot
oznaceni, podle ni zcela podobng, byla OHIM zapséna jako ochranné zndmky
Spolecenstvi.,
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SAT.1 v. OHIM

Opravny prostredek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dviir zrusil napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz Soud zamitl zbyvajici ¢asti zalobnich navrhd, které mu predlozila, a ulozil
OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni{ dviir zamitl opravny prostiedek a ulozil navrhovatelce
ndhradu nakladi fizeni.

Argumentace ticastnikii fizeni

Svym prvnim divodem opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze vyklad ¢l. 7
odst. 1 pism. b) Soudem je postizen nespravnym privnim posouzenim ve dvou
ohledech.

Jednak na rozdil od toho, co Soud uvedl v bodu 36 napadeného rozsudku, toto
ustanoven{ nesleduje cil obecného zdjmu vyzadujici, aby oznaceni, kterych se tyka,
mohla byt vemi pouZivéna volné. Jeho ti¢elem je ve skute¢nosti umoznit spotiebiteli
nebo koncovému uzivateli rozeznat bez mozné zdmény ptlivod zbozi nebo sluzeb
v souladu se zdmérem zdkonodarce Spoledenstvi a Soudniho dvora ohledné hlavni
funkce ochranné zndmky. Soud tedy mél pouzit kritérivun, které by bylo relevantni
nikoliv v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, nybrz v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a e),
a v ndvaznosti na to pravé nezkoumal, ¢im mohlo doté¢ené spojenf plnit tuto funkci
ochranné znamky.
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Déle navrhovatelka tvrdi, Ze poté, co opravnéné piipomnéla, %e bylo nezbytné
zkoumat celkovy dojem, ktery spojeni ,SAT.2“ vyvoldva u dotcenych spottebiteld,
pro posouzeni ptipadné rozli§ovaci zpisobilosti tohoto oznaceni, Soud nepouiil
v projedndvaném piipadé toto pravidlo analyzy sprévné. Rozlozil totiZ spojeni na
zékladni prvky pro odivodnéni zamitnuti zdpisu. Takové déleni vsak neodpovida
zpisobu, jakym spotiebitelé posuzuji a vykladaji ochrannou zndmbku, kdyzZ ji vnimaji.
Soud nadto nesprdvné zaloZzil nedostatek rozli$ovaci zptisobilosti na okolnosti, Ze
spojeni bylo tvofeno prvky bézné pouzivanymi v obchodu pro prezentaci dotéenych
sluzeb, téebaze tento druh prvkt mtZe byt vzat v Gvahu pouze pii pouziti ¢l. 7
odst. T pism. ¢) nafizeni.

OHIM na tento diivod opravného prostfedku odpovidd tak, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni sleduje cil obecného zdjmu, ktery mé zajistit volné pouzivani dotéenych
oznaceni. Judikatura Soudniho dvora ukazuje, Ze diivody pro zamitnuti uvedené
v ¢l 7 odst. 1 pism. b) a ¢) skute¢né sleduji tento cil, nebot bréni tomu, aby oznadeni
bez rozli$ovaci zptisobilosti téZila z ochrany, kterou pfiznévd zdpis jako ochranné
znamky.

OHIM sdili argumentaci navrhovatelky, Ze dot¢ené spojeni mus{ byt posouzeno jako
celek a Ze rozliSovaci zpusobilost musi byt chdpdna jako schopnost ochranné
znamky identifikovat zbozi a stuzby, které oznacuje, podle jejich ptivodu. Piesto ma
za to, Ze spojeni ,SAT.2“ postrddd rozliSovaci zpUsobilost, nebot je sloZeno
z nerozli$ujicich prvkid spojenych obvyklym zptisobem, a Ze Soud neporudil él. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni pfi posouzeni, které v tomto smyslu provedl. Napadeny
rozsudek mimoto nijak vzdjemné nezaménil oblast péisobnosti tohoto ustanoveni
a ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni. Dale nenf ani vnitfné rozporny, nebot Soud mohl
konstatovat, bez toho aby se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze spojeni
nebylo popisné ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a stejné tak nebylo popisné ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b)
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Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé, zikladni funkci ochranné znimky je zarudit spotiebiteli nebo koncovému
uzivateli totoZnost pivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou
a umoznit jim tento vyrobek nebo sluzbu rozli§it bez moznosti zamény od vyrobku
nebo sluzby, které maji jiny ptivod (viz zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 1978,
Hoffmann-La Roche, C-102/77, Recueil, s. 1139, bod 7; a ze dne 18, ¢ervna 2002,
Philips, C-299/99, Recueil, s. 1-5475, bod 30). Clének 7 odst. 1 pism. b) natizeni tak
mé zabranit zépisu ochrannych zndmek postradajicich rozliSovaci zptsobilost, jeZ je
jako jedind ¢inf schopnymi plnit tuto zékladni funkci.

Zadruhé, pro uréeni, zda oznadenf vykazuje vlastnost, ktera jej ¢ini zptsobilym
k zdpisu jako ochranné zndmky, je tfeba se na néj divat pohledem relevantni
vef'ejnosti. Pokud jsou vyrobky nebo sluzby, kterych se tyka prihlaska, uréeny pro
viechny spotiebitele, je tieba se domnivat, Ze relevantni vefejnost je tvoiena
pramérnym spotiebitelem, bézné informovanym a piiméiené pozornym
a obezielym (rozsudky ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26; ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01,
Recueil, s. I-3793, bod 46).

Zattet{ je tieba pfipomenout, Ze kazdy z divodd pro zamitnuti zdpisu vypoctenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni je na ostatnich nezavisly a vyZaduje samostatny piezkum.
Mimoto je téeba tyto divody pro zamitnuti vykladat ve svétle obecného zajmu, ktery
je zékladem kazdého z nich. Obecny zdjem vzaty v dvahu pii zkouméni kazdého
z téchto divodd pro zamitnut{ maze, nebo dokonce musi, odrazet rozdilné tivahy
podle dot¢eného divodu pro zamitnuti (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel
v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, body 45 a 46).
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Pokud jde o zdpis samotné barvy jako ochranné zndmky bez toho, aby byla
prostorové vymezena, Soudn{ dvir jiZ judikoval v bodu 60 vyse uvedeného rozsudku
Libertel, Ze obecny zéjem tvorici zdklad ¢l. 3 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statlt o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
ustanoveni, které je totozné s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, cili na potiebu
neomezovat nepatfiéné dostupnost barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky
nebo sluzby takového typu, pro které je poddna piihlaska.

Krom toho, s ohledem na rozsah ochrany poskytované ochranné znidmce naiizenim,
je obecny zdjem tvoriici zdklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni zjevné neoddélitelné
spojen se zakladnf funkci ochranné zndmky, pfipomenutou v bodu 23 tohoto
rozsudku.

Kone¢né, pokud jde o ochrannou zndmku slozenou ze slov nebo ze slova a ¢isla, jako
je tomu v piipadé ochranné zndmbky, které je pfedmétem sporu, pfipadnd rozliSovaci
zplsobilost miize byt dilem zkoumdna pro kazdy pojem nebo prvek oddélené, ale
musi v kazdém piipadé zéviset na zkoumdni celku, ktery tvoif. Samotnd okolnost, Ze
kazdy z téchto prvkd, hodnocenych samostatné, je zbaven rozli$ovaci zptsobilosti,
totiz nevylucuje, Ze kombinace, kterou tvofi, mize vykazovat rozliSovaci zptisobilost
(viz analogicky rozsudky ze dne 12. unora 2004, Campina Melkunie, C-265/00,
Recueil, s. I-1699, body 40 a 41, a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil,
s. I-1619, body 99 a 100).

V projedndvaném sporu tedy pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Soudem svédéi
o nespravném vykladu tohoto ustanovent.

I-8348



30

31

32

33

SAT.1 v. OHIM

Zaprvé totiz Soud, ackoliv spravné uvedl v bodu 39 napadeného rozsudku, Ze pro
posouzeni rozliovaci zptsobilosti komplexni ochranné zndmky bylo tieba hodnotit
ji jako celek, ve skute¢nosti nezaloZil své rozhodnuti na takovém zkoumdni.

Nejprve se v bodu 41 napadeného rozsudku domnival, Ze OHIM z hlediska préva
dostate¢né prokézal, Ze v némeckém a anglickém jazyce prvek ,SAT“ piedstavuje
obvyklou zkratku slova ,satelit” a Ze tento pojem se ve formé zkratky neodchyluje od
lexikdlnich pravidel téchto jazykd. Ve stejném bodu rozsudku mél Soud mimoto za
to, Ze tento prvek oznacuje vlastnost vétsiny dotéenych sluzeb, vlastnost, kterd miize
piichézet v dvahu pfi volbé relevantni vefejnosti, totiz souvislost uvedenych sluzeb
se satelitnim pienosem. Na zdkladé takovychto zji§téni, kterd Soudnimu dvoru
nepiisludi zpochybfiovat v rdmci opravného prostiedku, mimo ptipady, kdy by
zkreslila obsah pisemnosti ve spisu, mél Soud za to, ze prvek ,SAT“ je zbaven
rozliSovaci zptsobilosti ve vztahu k témto stejnym sluzbam.

Soud dale uvedl v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku ve svych zavérech, které
nepodléhaji kontrole Soudnim dvorem v ramci opravného prostiedku, s vyhradou
zkresleni, Ze prvek ,2" a prvek ,, . “ byly nebo mohly byt bézné pouzivany v obchodu
pro prezentaci dot¢enych sluzeb, a Ze tim postradaly rozliovaci zpiisobilost.

Z téchto zjisténi dovodil v bodu 49 napadeného rozsudku, Ze ,obecné [...],
skutednost, Ze komplexni ochrannd znamka [takova jako ,SAT.2“] je slozena pouze
z prvkil postradajicich rozliSovaci zptisobilost, dovoluje vyvodit zavér, Ze ochranni
znamka, hodnocend jako celek, mtiZze byt rovnéz béiné uzivana v obchodu pro
prezentaci dotc¢enych vyrobki nebo sluzeb®.
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Kone¢né, Soud se v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku domnival, Ze takovy zavér
miize byt vyvracen pouze za piedpokladu, Ze konkrétni indicie, zejména neobvykly
zpusob, jakym jsou rdzné prvky kombinoviny, naznacuji, Ze komplexni ochranna
zndmka predstavuje vice, neZli fadu prvki, z nichz je sloZena. Soud mél za to, Ze
spojeni ,SAT.2“ bylo sloZeno obvyklym zptisobem a Ze ,[byl] nerelevantni argument
zalobkyné [navrhovatelky], Ze pfihla§ovand ochranné zndmka, hodnocend jako celek,
je naddna fantazijnim prvkem".

Z bodi 31 az 34 tohoto rozsudku vyplyvé, ze Soud posoudil existenci rozliovaci
zpusobilosti spojeni ,SAT.2“ hlavné prostiednictvim samostatné analyzy kazdého
z prvki tohoto spojeni. Za timto Gdelem se optel o domnénku, Ze prvky, které
samostatné postradaji rozliSovaci zpisobilost, nemohou, jsouce kombinovény,
vykazovat takovouto vlastnost, a nikoliv, jak mél uclinit, o celkové vniméni
takovéhoto spojeni primérnym spotiebitelem. Zkoumal celkovy dojem, ktery
spojeni plisobi, pouze podplirnym zptsobem a uptel jakoukoli relevanci aspekttm,
jako je existence fantazijntho prvku, které museji byt pii takovéto analyze vzaty
v tvahu.

Zadruhé, napadeny rozsudek spoc¢ivd na pouziti kritéria, podle néhoz nemohou byt
zapsany ochranné znamky, které mohou byt obecné pouZiviny v obchodu pro
prezentaci dotéenych vyrobki nebo sluzeb. Toto kritérium je relevantni v rdmci ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni, ale neni kritériem, podle kterého musi byt vykladan ¢l 7
odst. 1 pism. b) téhoZz nafizeni. Tim, Ze se Soud zejména v bodu 36 napadeného
rozsudku domnival, Ze posledné uvedené ustanoveni sleduje cil obecného zdjmu,
ktery vyZaduje, aby oznadeni, kterych se tykd, mohla byt volné véemi pouZivina, se
odchylil od vzeti v Gvahu kritéria obecného zdjmu uvedeného v bodech 25 az 27
tohoto rozsudku.

Za téchto podminek navrhovatelka diivodné tvrdi, Ze napadeny rozsudek je postizen
nespravnym pravnim posouzenim pfi vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni.
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SAT.1 v OHIM

Z vy$e uvedeného vyplyv4, aniz by bylo tfeba zkoumat dalsi dtvod opravného
prostiedku vychazejici z poruseni zdsady rovného zachézeni, Ze napadeny rozsudek
musi byt zru$en v rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze druhy odvolaci senat OHIM
neporudil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni tim, Ze zamitl spornym rozhodnutim zapsat
jako ochrannou zndmku Spoleéenstvi spojeni ,SAT.2“ pro sluzby, které byly
v ptihlésce spojeny se satelitnim pienosem, tj. pro kategorie sluzeb uvedené v bodu 3
napadeného rozsudku, které Soud neuvedl v bodu 42 posledné uvedeného.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem vétou druhou Statutu Soudniho dvora
muze Soudni dvir v piipadé zruSeni rozhodnuti Soudu vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho fizeni dovoluje. Tak je tomu
v projedndvaném piipadé.

Ackoliv je pravdou, Ze zplsob, jakym je spojeni ,SAT.2 sloZeno, neni neobvykly,
zejména pokud jde o vniméni, které pramérny spotifebitel miZe mit o sluzbéch,
které spadaji do odvétvi komunikaci, a ackoliv toto postaveni vedle sebe slovniho
prvku jako ,SAT" a ¢isla jako ,2“ oddélenymi ,, . “ neodrdzi obzvlasté vysoky stupeil
vynalézavosti, tyto okolnosti nepostacuji k prokézani, Ze takové spojeni postrada
rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natfzent.

Zapis oznacen{ jako ochranné zndamky totiz neni podminén konstatovanim urcité
trovné kreativity nebo jazykové ¢ umélecké piedstavivosti na strané majitele
ochranné zndmky. Postaduje, aby ochrannd zndmka umoznovala relevantnf
velejnosti identifikovat pivod vyrobkd nebo sluZeb takovou ochrannou znamkou
chrdnénych a rozlisit je od vyrobki nebo sluzeb jinych podnikd.
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V pripadé, Ze ochranné znimbka, kterd se nedostane do stfetu s diivody pro zamitnuti
uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni, ale postradd rozliSovaci zptisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, OHIM musi uvést divody, pro které
povazuje takovou ochrannou znémku za postrddajici rozli§ovaci zptisobilost.

V projedndvaném ptipadé vsak OHIM pouze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
prvky ,SAT" a ,2“ jsou popisné a bézné pouzivané v odvétvi sluzeb, které souviseji se
sdélovacimi prostiedky, bez uvedeni, v ¢em je spojeni ,SAT.2“ vzato jako celek,
nezptisobilé rozlisit sluzby navrhovatelky od sluZeb jinych podnik.

Kromé toho ¢asté pouziti ochrannych zndmek slozenych ze slovniho a ¢iselného
prvku v odvétvi telekomunikaci naznacuje, e tento typ kombinaci nemuze byt
v zdsadé povazovan za postradajici rozli§ovaci zptsobilost.

Ostatné, jak navrhovatelka uplatiiuje, OHIM nenamital dvod pro zamitnuti zépisu
uvedeny v ¢L. 7 odst. 1 pism. b) natizeni v piipadé ptihlddek ochrannych znidmek
srovnatelnych svou strukturou se spojenim ,SAT.2" zejména pouzZitim prvku ,SAT".

Skute¢nost, Ze prvky spojené se ,SAT“ jsou v tomto piipadé ¢islice ,2“ a tecka,
a nikoliv jiny slovni prvek, nemd, v rozporu s tim, co tvrdi OHIM, vliv na tuto
analyzu. Ostatné OHIM v 74dné fazi fizeni nezdiivodnil rozdilné zachdzeni
s ptihlaskou navrhovatelky nebezpedim zdmény mezi oznalenim, o jehoz zipis
posledné uvedend Zidala, a ochrannou zndmkou, kterd byla diive zapsana.
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SAT.1 v. OHIM

Ze viech vyZe uvedenych tvah vyplyv4, Ze divody, pro které se-druhy odvolaci senat
OHIM domnival, Ze spojeni ,SAT.2" postrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni, nejsou opodstatnéné.

Za téchto okolnosti musi byt sporné rozhodnuti zru$eno v rozsahu, v némz? druhy
odvolaci sendt OHIM zamitl na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni pfihlésku
ochranné zndmky Spole¢enstvi pro spojeni ,SAT.2“ JelikoZ Soud jiz rozhodl
v napadeném rozsudku, Ze toto rozhodnuti nemiZe byt zaloZeno na ¢&l. 7 odst. 1
pism. c) tohoto natizeni a déle, e druhy odvolaci senit OHIM uvedenym
rozhodnutim opomnél rozhodnout o odvolini k nému podanému, pokud jde
o sluzby, které spadaji do t¥idy 35, sporné rozhodnuti musi byt zruseno jako celek.

K ndkladtum rizeni

Podle élanku 122 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vydédvd sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhoduje
i o nékladech fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudnfho dvora, ktery se na zékladé ¢lanku 118
tohoto fadu pouzije na Fizeni o opravném prostiedku, bude ti¢astniku Fizeni, ktery
byl ve sporu netispé$ny, ulozena néhrada ndkladd, pokud Gcastnik, ktery byl ve
sporu Uspé$ny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka pozadovala ndhradu nélkladd f{zeni ve svém ndvrhu a OHIM byl ve
sporu netispéény, je namisté mu uloZit niahradu ndkladt ffzenf v obou stupnich.

I-8353



ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 ~ VEC C-329/02 P

Z téchto dévodit Soudni dviir (druhy senat) rozhod! takto:

1)

2)

3)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 2. ¢ervence
2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2) (T-323/00, Recueil, s. I1-2839) se zrusuje
v rozsahu, v némz Soud rozhodl, 7e druhy odvolaci senat Uradu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM)
neporu$il ¢l. 7 odst. 1 pism, b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce SpoleCenstvi, tim, Zze zamitl svym
rozhodnutim ze dne 2. srpna 2000 (véc R 312/1999-2) zapsat jako
ochrannou zndmku Spolecenstvi spojeni ,SAT.2“ pro sluzby, které byly
v prihlasce spojeny se satelitnim vysilanim, tj. pro kategorie sluzeb uvedené
v bodu 3 napadeného rozsudku, které Soud neuvedl v bodu 42 tohoto
rozsudku,

Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 2. srpna 2000 se zruSuje.

Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) se
uklida nahrada ndklad& fizeni v obou stupnich.

Podpisy.

I - 8354



