EU-WOOD-TRADING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
16. prosince 2004”

Ve véci C-277/02,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Némecko)
ze dne 3. ¢ervence 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 29. éervence 2002, v fizeni

EU-Wood-Trading GmbH

proti

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH,

SOUDNI DVUR (prvni{ sent),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
a K. Schiemann (zpravodaj), souddi,

* Jednacf jazyk: néméina,
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni a po jednini konaném dne 27. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za EU-Wood-Trading GmbH T. Pscherou a B. Enderlem, Rechtsanwilte,

— za Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, C. v. der
Liihe, Rechtsanwalt,

— za dénskou vlidu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi U. Wélkerem a M. Konstantinidisem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 23. zéii
2004,
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vydéavé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otizce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni
a druhé odrazky naiizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad
piepravou odpadil v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole
(Ut vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, 5. 176), ve znéni rozhodnuti Komise 98/368/ES
ze dne 18. kvétna 1998 (UF, vést. L 165, s. 20) a 1999/816/ES ze dne 24. listopadu
1999 (Ut. vést. L 316, s. 45; Zvl. vyd. 15/04, s. 338; déle jen ,nafizeni®).

Tato Z4dost byla podéna v ramci sporu mezi EU-Wood-Trading GmbH se sidlem
v Biirstadt (Némecko) (déle jen ,EU-Wood-Trading”) a Sonderabfall-Management-
Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH ohledné ndmitek vznesenych posledné jmeno-
vanou proti piepravé 3 500 tun odpad@ do Itdlie, kterou EU-Wood-Trading
zamys$lela provést.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Zikladnim cilem smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech
(Ut vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze
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dne 18. biezna 1991 (Ut. vést L 78, 5. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3) a rozhodnuti Komise
96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (Uf. vést. L 135, s. 32, dale jen ,smérnice®), je
ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pfed $kodlivymi vlivy sbéru, ptepravy,
zpracovani, skladovani a sklddkovéani odpadii. Konkrétnéji ve ¢tvrtém bodé jejtho
odtvodnéni se uvadi, Ze je tfeba podporovat vyuziti odpad a pouziti vyuzitych
materiald za G¢elem zachovani pfirodnich zdrojt.

g

Smérnice ve svém ¢lanku 1 pism. e) definuje ,odstrafiovani” jako ,kterykoli
z postuptli uvedenych v piiloze II A“ a',vyuzitim“ se podle jejtho pism. f) rozumi
skterykoli z postupti uvedenych v ptiloze II B

Clanek 4 pododstavec 1 smérnice znf:

+Clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze odpady se budou
odstranovat bez ohrozeni lidského zdravi a bez poskozovani Zivotniho prostiedi,
zejména:

— bez ohroZeni vod, ovzdusi, pidy, rostlin a Zivocichg,

~— bez obtézovani hlukem nebo zdpachem,

— bez nepiiznivého ovliviiovani krajiny nebo mist zvlastniho zéjmu®

[,Clenské staty piijmou nezbytné opatfeni, aby zajistily, e odpady budou vyuZiviny
nebo odstraflovdny, aniz by bylo ohrozeno lidské zdravi a aniz by byly uziviny
postupy a metody, které mohou poskodit Zivotni prostfedi, zejména nebude
dochézet k:

— ohrozovani vod, ovzdusi, pidy, rostlin a ZivoCichd,

— obtézovani hlukem nebo zdpachem,

— nepfiznivému ovliviiovani krajiny nebo mist zvla$tniho zajmu”].
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K dosaZeni cilt uvedenych zejména v ¢ldnku 4, piislusné orginy uréené ¢lenskymi
stdty musi podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice co nejdfive vypracovat jeden nebo
nékolik plantt pro naklddani s odpady. Podle odstavce 3 téhoz ¢ldnku 7 mohou
¢lenské staty pfijimat nezbytna opatteni, aby se zabréanilo pohybtim odpad, které
nejsou v souladu s jejich plany nakladdni s odpady.

Nafizeni zejména upravuje dozor nad piepravou odpadii mezi ¢lenskymi staty a jeji
kontrolu.

Devaty bod jeho odiivodnéni upfesiiuje:

s[...] preprava odpadi musf byt pfedem oznidmena pfislusnym organtim tak, aby
byly piesné informovény zejména o typu, pohybu a odstranovani nebo vyuzivani
odpadu, a mohly tak pfijmout véechna nezbytnad opatieni pro ochranu lidského
zdravi a Zivotniho prostiedi, véetné moznosti vznést vici prepravé odiivodnéné
namitky”,

Clanek 2 naiizeni zni:

»Pro tcely tohoto natfzeni se:
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,piislugnymi orgény’ rozuméji pifsluiné organy urdené bud ¢lenskymi staty
v souladu s ¢ldnkem 36 nebo tietimi zemémi;

,piisludnym orgdnem pro odesilani‘ rozumi pfisluiny organ urceny ¢lenskymi
stity v souladu s ¢lankem 36 pro oblast, ze které je pieprava odesildna [ze které
se pleprava provadi] [...];

,piislu§nym orgénem pro pfijem’ rozumi piisludny organ uréeny ¢lenskymi stity
v souladu s ¢ldnkem 36 pro oblast, kde je pfeprava piijimana [kde pfeprava
konéi] [...];

,ptisludnym orgdnem pro tranzit’ rozumi jediny orgén urceny clenskymi staty
v souladu s ¢lankem 36 pro stat, ptes ktery se pieprava provadi;

,oznamovatelem’ rozumi jakékoli fyzickd osoba nebo spole¢nost [pravnickd
osoba], kterym je svéfena [které je uloZena] oznamovaci povinnost, to znamena
[...] osoba, kterd zamysli pfepravovat nebo pfepravu provedla [pfepravit nebo
nechat pfepravit odpady] [...]; '

,odstratiovani odpadu’ definuje [odstrafiovanim odpadi’ rozumi operace
vymezené ] v ¢l. 1 pism. e) smérnice 75/442/EHS;
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k) ,vyuziti’ definuje [,vyuzitim odpadit’ rozumi operace vymezené] v ¢l. 1 pism. f)
smérnice 75/442/EHS;

Hlava II nafizeni s ndzvem ,Preprava odpad@ mezi élenskymi stity” obsahuje
zejména dvé rdzné kapitoly, z nichZ jedna upravuje postup, jenZ se pouZije na
pfepravu odpadit uréenych k odstranéni (kapitola A, ¢lanky 3 aZ 5) a druhd upravuje
postup, jenz se pouzije na piepravu odpadi urcenych k vyuziti (kapitola B, ¢lanky 6
az 11).

Clanek 6 odst. 1 naifzeni stanovi, Ze, hodl4-li ptivodce nebo drzitel odpadd pirepravit
odpad urceny k vyuziti, ktery je uveden v pfiloze III (oranZovy seznam odpad),
z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského stitu anebo provézt tento odpad pres
jeden nebo vice ¢lenskych stitd, vyrozumi ozndmenim piislusny organ pro piijem
a kopie tohoto ozndmeni zasle piislusnym organtim pro odesildn{ a pro tranzit, jakoz
i pfijemci.

Podle ¢l. 6 odst. 3 nafizenf je ozndmeni provedeno pomoci ndkladniho listu, ktery je
vystaven piislusnym organem pro odesilani. Odstavec 5 téhoz ¢lanku uptesiiyje, jaké
informace, k nimz patii i informace o operacich vyuziti odpadii upravenych v piiloze
I1 B smérnice, musi oznamovatel v nakladnim listu uvést.
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Podle ¢l. 6 odst. 6 uvedeného naifzeni musi oznamovatel uzaviit s pifjemcem
smlouvu o vyuziti danych odpadii a kopie této smlouvy musi byt dorucena
ptislusnému orgdnu na Zédost tohoto organu.

Podle ¢ 6 odst. 8 nafizeni miZe pfislusny orgin pro odesilini v souladu
$ vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy rozhodnout, Ze ozndmeni pfislusnému organu
pro pifjem za$le namisto oznamovatele sim a kopii zasle pifjemci a pfislusnému
organu pro tranzit.

Clanek 7 odst, 2 nafizeni stanovi lhiitu, jakoZ i podminky a postupy, které musi
dodrzovat ptisluiné organy pro pfijem, pro odesilani a pro tranzit pfi vznaSeni
namitek proti ozndmenému zéméru piepravovat odpady ur¢ené k vyuzitf. Toto
ustanoveni zejména stanovi, Ze ndmitky musi byt ué¢inény na zékladé jeho odstavce 4.

Clanek 7 odst. 4 nafizeni stanovi:

»a) Piislusné organy pro piijem a pro odesildni mohou vznést proti pldnované
ptepravé odtivodnéné namitky:

— v souladu se smérnici 75/442/EHS, a zejména ¢lankem 7 uvedené smérnice

nebo
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— pokud dand pfeprava neni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi [a spravnimi]
pfedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi, veiejného poradku, veiejné
bezpeénosti nebo ochrany zdravi

nebo

— pokud byl oznamovatel nebo pfijemce v minulosti uzndn vinnym
z nedovolené plepravy; v takovém piipadé mize pfislusny orgin pro
odesilani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zamitnout veskerou
piepravu tykajici se dané osoby[na niZ se dana osoba podili]

nebo

— pokud je pieprava v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi z mezindrodnich
tmluv uzavienych dotéenym ¢lenskym statem i staty

nebo

— pokud pomér vyuZitelnych a nevyuZitelnych odpadd, odhadnutd hodnota
materidld, které se maji nakonec ziskat, ¢i ndklady na vyuzitf a naklady na
odstranéni nevyuzitelnych podiltt z hlediska hospodarnosti ¢i Zivotniho
prostiedi vyuziti neospravedinuji.
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b) Ptislu§né organy pro tranzit mohou vznést odivodnéné namitky proti
v y v v v rd v "
plénované piepravé na zdkladé pism. a) druhé, tieti a ¢tvrté odrazky.

Clanek 26 nafizeni stanovi:

»1. Jakakoli preprava odpadu provedena:

¢) se schvilenim [souhlasem] ziskanym od dotc¢enych piislusnych organi
zfal§ovanim, nespravnymi tdaji nebo podvodem

nebo

e) kterd vede k odstranéni nebo vyuZiti v rozporu s pravidly Spolecenstvi
a mezindrodnimi pravidly;

[..] se povazuje za nedovolenou piepravu.”
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Clanek 30 odst.1 natizeni stanovi:

,Clenské staty pfijmou opatfeni pottebn4 k zajisténi toho, Ze odpad je prepravovin
v souladu s ustanovenimi tohoto nafizenf. Tato opatieni mohou zahrnovat kontroly
zafizeni a podnikdi v souladu s ¢ldnkem 13 smérnice 75/442/EHS a kontroly
prepravy primo na misté.

Clanek 34 stanovi:

»1. AniZz je dotéena platnost ustanoveni{ d&ldnku 26, predpisit Spolecenstvi
a prisludnych vnitrostdtnich predpis tykajicich se obc¢anskopravni odpovédnosti
a nezdvisle na misté odstranovéni nebo vyuZivin{ odpadd, podnikne pdvodce daného
odpadu vSechny nezbytné kroky [plivodce daného odpadu piijme veskera nezbytna
opatienf] k odstranén{ nebo vyuziti odpad®, nebo zafidi odstranéni nebo vyuziti
odpadd tak, aby chrénil kvalitu Zivotniho prostied [...].

2. Clenské stity piijmou vegkerd nezbytnd opatieni k tomu, aby zajistily plnéni
povinnosti stanovenych v odstavci 1.

Clanek 36 natizeni stanovi:

»Clenské staty urci piislusny organ nebo organy pro provedeni [organ nebo organy
piislusné k provadéni] tohoto nafizeni. Kazdy clensky stat jmenuje [urci] jediny
piislusny organ pro tranzit.
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Vuitrostatni ustanoveni

Clanek 5 odst. 3 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriiglichen Beseitigung von Abfillen (zdkon na podporu recyklace
a k zaji$téni Setrného odstrafiovani odpadil) ze dne 27. zari 1994 (BGBL 1994 I,
8. 2705, dale jen ,zdkon ze dne 27. zafi 1994") zakazuje vyuzivani odpadd, jimz by
doslo pfi pfeméné materidlu ke zvy$eni obsahu $kodlivych latek.

Ve spolkové zemi Poryni-Falc je za organizaci odstrafiovani toxickych odpadf
odpovédni spole¢nost Sonderabfall-Management Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH.

Spor v ptiivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. listopadu 1999 spoleénost EU-Wood-Trading ozndmila Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH, jakozto pfislusnému orgénu pro
odesilani, sviij umysl piepravit 3 500 tun dievénych odpadii do podniku Frati Luigi
de Pomponesco se sidlem v Italii.

Podle toho ozndmeni tvofilo pfedmétné odpady zejména osetiené ¢i barvené dievo
z demolic, ndbytku nebo truhldiskych zbytkd. Tyto odpady mély byt vyuZity pro
vyrobu dievotiiskovych desek.
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Piilohy k ozndmeni obsahovaly popis operace vyuZiti, osvédéeni o tom, Ze italské
orgdny nevzndsi ndmitky proti dovozu pouZitého dreva a zprévu laboratore, jejiz
rozbor odhalil obsah olova v hodnoté 47 mg na kilogram susiny. :

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2000 piislusny orgén pro odesilani vznesl namitky
proti této piepravé podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvn{ a druhé odrazky narizenf. Tyto
namitky se zakladaly na tom, Ze vzhledem k mnoistvi olova v piedmétnych
odpadech, které piekracuje referenéni hodnotu stanovenou pokynem Ministerstva
zivotniho prostiedi spolkové zemé Poryni-Falc, nebude moci dojit k vyuziti téchto
odpad?y, aniZ by bylo ohrozeno lidské zdravi nebo poskozeno Zivotni prostiedi, coz je
v rozporu jak se smérnici, tak se zdkonem ze dne 27. listopadu 1994,

Spole¢nost EU-Wood-Trading podala u piislusného orgénu pro odesilan stiZnost na
tyto nédmitky a piedlozila novy rozbor odpadi, z néhoz vyplyvd, Ze kilogram susiny
obsahoval 23 mg olova a 3,4 mg arzenu. Tato stiznost byla zamitnuta dne 5. ¢ervence
2000.

Zaloba proti tomuto rozhodnuti, podana spole¢nosti EU-Wood-Trading
u Verwaltungsgericht Mainz (Némecko) byla zamitnuta rozsudkem ze dne 16. ffjna
2001. Spoled¢nost EU-Wood-Trading se proti tomuto rozsudku odvolala
k Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz. Uplatiiovala predevsim, Ze piislusny
orgdn pro odesildni nemohl vznést ndmitky proti piepravé odpadit urcenych
k vyuziti, které nesméfuji vi¢i dopravé téchto odpadii, nybrz vidi jejich vyuziti
v jiném clenském staté.
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2% Za téchto okolnosti se Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, maje za to, Ze
feseni sporu, ktery mu byl piedloZen, zdvisi na vykladu prdva Spolecenstvi, rozhodl
prerusit fizen{ a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné otazky:

»1) Miize byt vznesena ndmitka vici piepravé odpadd k vyuZiti na zdkladé ¢l. 7

3)

4)

odst. 4 pism. a) prvni odrdzky natfizeni (EHS) ¢. 259/93 [..] z dvodu, Ze
plénované vyuziti je v rozporu s poZadavkem vyplyvajicim z ¢l. 4 prvni véty
smérnice 75/442 [...], kterd stanovi povinnost vyuzivat odpady, aniZz by bylo
ohrozovéno lidské zdravi a poskozovino zivotniho prostiedi?

Pokud ano, mize takovouto ndmitku vznést nejen organ pro pifjem, ale rovnéz
orgin pro odesilani?

Pokud ano, mtiZze orgdn pro odesildni pouZivat pii posuzovani dopadd, jaké
bude mit pldnované vyuziti na zdravi a zivotni prostfedi v misté uréent, kritéria,
ktera plati v odesilajicim staté, téebaze tato kritéria jsou piisnéjsi neZ ta, ktera se
pouzivaji v pfijimajicim staté?

Miize byt vznesena ndmitka viiéi pfepravé odpadil za ticelem vyuziti na zakladé
¢l 7 odst. 4 pism. a) druhé odrézky natizeni (EHS) ¢. 259/93 z davodu, Ze
pldnované vyuZiti je v rozporu s vnitrostatnimi pradvnimi a spravnimi pfedpisy
na ochranu zivotniho prostfedi, vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
ochrany zdravi?
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5) Pokud ano, miZe orgdn pro odesildn{ vznést takovouto ndmitku z divodu, Ze
vyuziti je v rozporu s vnitrostitnimi pradvnimi a sprdvnimi pfedpisy pouzi-
telnymi v misté, odkud je odpad odesilan?*

K pfedbéznym otizkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky, kterymi je tfeba se zabyvat najednou, se
piedkladajici soud téZe, zda ndmitky vici piepravé odpadi, k jejichz vzneseni jsou
opravnény podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni odrézky natizeni piislu$né orginy pro
odesilani a pro pfijem, mohou byt odivodnény nejen hledisky souvisejicimi se
samotnym dopravovanim odpadl po tzemi v pasobnosti jednotlivych piislu$nych
orgdnti, ale rovnéz s operaci vyuzit{ odpadd, kterd je cilem této piepravy.

Je tieba predeslat, Ze naffzeni neposkytuje definici pojmu pieprava. Pritom
vzhledem k tomu, Ze nékterd jind ustanoveni tohoto natizeni odkazuji na pojem
dopravovéni odpadd, zejména pak ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 uvedeného natizeni, nelze
ptepravu upravenou v ¢l. 7 odst. 4 téhoz nafizeni nutné zGzit na dopravovini
odpadd.

Je proto tieba zasadit pojem pieprava do jeho kontextu a vylozit ho s ohledem na
duch a cel pfedmétnych ustanoveni, aby bylo mozné urdit, zda tato ustanoveni

umoznuji vznést namitky vici prepravé odpadt odiivodnéné vyuZitim v ptijimajicim
state.
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Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze otdzka piepravy odpadd je na trovni Spolecenstvi
nafizenim harmonizovéna s cilem zarudit ochranu zivotniho prostfed{ (rozsudek ze
dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 42).

Podminky a postupy stanovené nafizenim byly ptijaty ve snaze o zaruceni ochrany
zivotniho prostiedi a pii zohlednéni cilt politiky Zivotniho prostiedi, jako jsou
zésada blizkosti, priority vyuZzivéni a zdsada sobéstatnosti na trovni Spolecenstvi
a na vnitrostatni drovni. Konkrétnéji umoznuji ¢lenskym statim pfijmout pro
uplatnéni téchto zdsad opatfeni k Uplnému nebo dasteénému zakazu prepravy
odpadit nebo mohou s ptepravou odpadit zdsadné nesouhlasit a branit pieprave
odpadd, kterd neodpovida ustanovenim smérnice. Nafizent je tak zasazeno do rémce
politiky Zivotniho prostiedi Spole¢enstvi a nelze ho vykladat tak, Ze jeho cilem je
zavedeni volného pohybu odpadii uvnitt SpoleCenstvi (rozsudek ze dne 28. ¢ervna
1994, Parlament v. Rada, C-187/93, Recueil, s. I-2857, body 22 a 23).

V systému Spolecenstvi, ktery byl nafizenim takto vytvofen, se jevi, Ze cile, které
v ném vyty¢il zdkonoddrce SpoleCenstvi usilujici o ochranu zdravi a Zivotniho
prostfedi, by mohly byt ohrozeny, kdyby pfeprava odpadii mezi ¢lenskymi staty
vzhledem ke svému pfedmétu nebyla pojiména globélné, tj. od vychoziho bodu
odpadtt v odesilajicim stité az po ukondeni jejich zpracovani v pfijimajicim staté.

V této souvislosti z devatého bodu odfivodnéni nafizeni vyplyvé, Ze nafizeni zavadi
postup, jimz se piislu§nym orgdnium oznamuje plénovand preprava odpadd, aby
mohly byt ¥adné informovény nejen o druhu a pohybu téchto odpadd, ale i o jejich
odstratiovdni nebo vyuZivdni, a mohly tak pFijmout veskerd opatieni nutna
k ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostiedi véetné moznosti vznést odtivodnéné
namitky.
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Za timto ucelem oznamovatel musi podle ¢l. 6 odst. 5 natizeni piedlozit v ndkladnim
listu, ktery slouzi jako podklad pro ozndmen, nejen informace o sloZeni a mnozstvi
odpadi uréenych k vyuziti a zplsobech jejich dopravy, ale rovnéZ informace
o podminkich, za jakych maji byt tyto odpady vyuzity. Vali zdkonodarce
Spoleéenstvi proto bylo, aby vSechny piisluiné orginy byly informovany o celém
procesu nakliddéni s odpady az do okamziku, kdy jiz nebudou pfedstavovat
nebezpedi pro zdravi a Zivotn{ prostiedi.

Narizen{ ostatné obsahuje ustanoveni odli$nd od téch, o které se jednd ve sporu
v plvodnim Fizeni, jejichz pouZiti piedpoklddd, Ze orgdny ptisluiné ke kontrole
prepravy odpadit urcenych k vyuZiti zohledni skutecnosti souvisejici s vyuzitim
odpadt. Cldnek 7 odst. 4 pism. a) pat4 odrazka naifzeni stanovi jako diivod namitky
proti takovéto piepravé skute¢nost, ze vyuziti neni z hospodaiského a elologického
pohledu odtivodnéné. Stejné tak ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. e) nafizeni a ¢l. 26
odst. 5 uvedeného nafizeni stanovi, Ze ¢lenské stity podniknou piisluiné pravni
kroky k zdkazu a potrestini nedovolené prepravy odpadil spocivajicf v jakékoli
piepravé odpadd, kterd ma za nasledek odstranéni nebo vyuziti porudujici pravidia
Spolecenstvi nebo mezindrodni pravidla.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze natizen{ chapané jako celek nevyluc¢uje moznost, aby
véechny pfislusné orginy povéfené kontrolou piepravy odpadt mohly zohlednit
skutec¢nosti souvisejici nejen s dopravou téchto odpadd, ale rovnéz s podminkami, za
jalkych dochdzi k jejich vyuziti.

Co se tyce ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni odrdzky natizeni, je tieba nejprve uvést, stejné
jako generalni advokét v bodé 36 svého stanoviska, Ze tato ustanoventi, kterd dévaji
pristusnym orgdnim pro pifjem a pro odesilani moznost vznést namitky proti
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planované ptepravé ,v souladu se smérnici 75/442/EHS a zejména jejim ¢ldnkem 7%
musi byt vykladdna tak, Ze opraviiuji tyto orgdny vznést takovéto namitky na zékladé
smérnice a zejména jejiho ¢lanku 7.

Pouziti piislovce ,zejména” pied uvedenim ¢ldnku 7 smérnice znamend, Ze odkaz na
tento ¢lanek ma disté ptikladmy charakter, takie ndmitky mohou byt vzneseny
rovnéz na zékladé jinych ustanoveni smérnice. Proto okolnost, Ze ¢l. 7 odst. 3
smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity mohou pfijmout nezbytnd opatfeni, aby se
zabrénilo ,pohybdm“ odpadu, které nejsou v souladu s jejich plany nakladéni
s odpady, nemiiZe mit za nasledek, Ze se diivody, na nichz piislu$né organy zakladaji
své namitky podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvni odrézky natizeni, omezi na pouhou
dopravu téchto odpadd.

Kone¢né, jelikoz podle ¢ldnku 4 smérnice ¢lenské staty pfijimaji nezbytna opatieni,
aby zajistily, Ze odpady budou vyuZivany nebo odstratiovény, aniZ by bylo ohroZeno
lidské zdravi a aniz by byly uziviny postupy a metody, které mohou poskodit Zivotni
prostiedi, musi byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvai odrézky vykladano tak, Ze
dovoluje pfislusnym orgindm pro pifjem a pro odesilini vznést namitky vidi
piepravé odpadd uréenych k vyuZiti z divodu, Ze planované vyuzZiti prehlizi
pozadavky vyplyvajici z uvedeného ¢lanku 4 smérnice.

Vzhledem k vy3e uvedenému je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢lanek
7 odst. 4 pism. a) prvni odrazka musi byt vyklddan tak, Ze ndmitky vii¢i prepravé
odpadi ur¢enych k vyuziti, které jsou opravnény vznést piislusné organy pro
odesilani a pro pftijem, se mohou zaklddat na divodech souvisejicich nejen se
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samotnym dopravovinim odpadii po tizemi v plisobnosti jednotlivych piisludnych
organd, ale rovnéZ s operaci vyuZiti pro tuto piepravu uvedenou.

Ke ti'eti otdzce

Podstatou tieti otdzky piedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 pfsm. a) prvni
odrdzka mé byt vyklddan tak, Ze piisludny orgdn pro odesilan{ mize, vznasi-li
namitky proti prepravé odpadd, pouzivat pii posuzovini dopadd, jaké bude mit
plénované vyuZiti na zdravi a Zivotni prostiedi v misté urcenf, kritéria, kterd za
ti¢elem vyloudeni takovychto dopadi plati pro vyuzivani odpad v odesilajicim staté,
tiebaZe tato kritéria jsou prisnéjsi neZ ta, kterd plati v piijimajicim staté.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, otdzka pfepravy odpadd je na
urovni Spole¢enstvi nafizenim harmonizovana s cilem zarucit ochranu Zivotniho
prostfedi. Naproti tomu, jak uvadi generélni advokdt v bodé 60 svého stanoviska,
podminky, za jakych se vyuZivaji odpady, nebyly pfedmétem harmonizacénich
opatteni. Proto v souladu s ¢l. 4 prvnim pododstavcem smérnice jsou ¢lenské staty
povinny piijmout nezbytnd opatfenf, aby zajistily, Ze odpady se budou vyuZivat nebo
odstrafiovat, aniz by bylo ohrozeno lidské zdravi a aniZz by byly uZiviny postupy
a metody, které mohou pogkodit Zivotni prostiedi, a zejména nebude dochdzet
k ohrozovéni vod, ovzdusi, pidy, rostlin a Zivocichh, obtéZovini hlukem nebo
zdpachem a nepfiznivému ovliviiovani krajiny nebo mist zvld$tniho zdjmu. I kdyz
toto ustanoveni nestanovi konkrétni obsah opatteni, kterd maji byt piijata, zavazuje
¢lenské staty, pokud jde o cil, jehoz m4 byt dosazeno, pficemZ ponechava ¢lenskym
stitlun prostor pro volnou tvahu pii vyhodnocovani nezbytnosti takovychto
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opatteni (rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie, C-365/97, Recueil,
s. 1-7773, body 66 a 67).

Pti vykonu této posuzovaci pravomoci miize dojit k tomu, ze ¢lenské staty budou pii
nastavovéani norem pro vyuZzivani odpadii ptijimat vnitrostatni pfedpisy, jejichz mira
pozadavk na ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostfedi, coZ jsou cile stanovené
smérnici, se bude v jednotlivych ¢lensky stitech znacéné liit. Pravé za téchto
okolnosti vyvstavaji otdzky, které poklada predklddajici soud, a konkrétnéji otazka,
zda piislusny orgdn pro odesilani mize v piipadé, Ze normy stanovené odesilajicim
¢lenskym statem k dosaZeni vy$e uvedenych cili jsou prisnéjsi nez normy pouzivané
v piijimajicim ¢lenském stdté, vznést na zékladé naffzeni ndmitku vici planované
pfepravé a argumentovat touto vy$si drovni ochrany zarucenou jeho vnitrostatnimi
normami. JestliZze tedy ma byt uzndno, Ze ptislu§né organy pro odesilani maji pravo
vznést ndmitky vici prepravé pfi zohlednéni podminek, za jakych se vyuzivaji
odpady v ptijimajicim staté, ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 pism. a) prvnf odrazky naffzeni
znamend, Ze tyto orgdny pfi posuzovéni rizik, které toto vyuziti predstavuje pro
lidské zdravi a Zivotni prostfedi, mohou zohlednit pfislu$nd relevantni kritéria
véetné kritérif, kterd plati v odesilajicim stété, tiebaZe jsou piisnéjsi nez kritéria statu
urceni, pokud maji za cil predejit témto rizikdim. Piislu§né orgény pro odesilanf viak
nemohou byt vdzény kritérii svého statu, pokud nejsou schopna zajistit ochranu
pred riziky lépe nez kritéria statu uréent.

Takovyto vyklad nafizeni je nutno pfijmout, jelikoZ toto nafizeni je zasazeno do
ramce politiky Zivotniho prostiedi uplatiiované Spole¢enstvim, jejimZ poslénim je
podle ¢lanku 2 ES zejména podpora vysoké trovné ochrany a zlep$ovani kvality
zivotntho prostiedi. Dosazeni tohoto cile by mohlo byt ohrozeno, kdyby pfi-
slusnému orgénu pro odesildni bylo branéno v tom, aby argumentoval obsahem
svych norem odpovidajicich vysoké mife ochrany Zivotniho prostfedi a nasledné
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vznesl namitky proti prepravé odpaddi, které by byly ve staté urceni vyuzity za
podminek, které mohou poskodit lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi.

Je pravda, Ze tyto ndmitky mohou byt stejné jako ve véci v plvodnim Ffzeni
v rozporu s postojem, ktery zaujal piislusny orgdn pro pfijem, jestliZe tento organ
ma za to, Ze operace vyuziti odpadil spliuje pozadavky jeho vnitrostatnich norem,
a proto nevznd${ ndmitky vidi pldnované prepravé odpadd. Nicméné takovito
situace je vlastni systému vytvofenému samotnym nafizenim, jez svéfuje viem
organtum souasné odpovédnost za dohled nad tim, Ze pieprava bude providéna
v souladu s ustanovenimi uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne 27. tinora 2002,
ASA, C-6/00, Recueil, s. I-1961, bod 44). Nelze proto s tspéchem uplatiiovat ve
snaze dosdhnout jiného vykladu natfzeni, Ze tyto rozdily v posuzovani jednotlivych
piisluénych organit odporuji zdsadé loajality vyjadiené v ¢l. 10 ES.

Avgak vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce spolecenstvi stanovil, Ze odpady uréené
k vyuziti se mohou volné pohybovat mezi ¢lenskymi staty, aby tam s nimi bylo
naklddano (rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998, Dusseldorp a dalsi, C-203/96, Recueil,
s. 14075, bod 33), ndmitka vici prepravé, kterd se zaklddd na vnitrostitnich
normdch pro vyuzivini odpaddi, mlZe byt piislusnym orgénem pro odesilani
vznesena v souladu s priavem pouze tehdy, kdyz tyto normy vyhovuji zasadé
proporcionality, jsou zptsobilé k uskute¢néni sledovanych cili spocivajicich
v ptedchézeni rizikim pro lidské zdravi a Zivotni prostedi a nepiekracuji meze
toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné.
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V této souvislosti musi byt rizika zvazovéna nikoli podle obecnych hledisek, nybrZz na
zdkladé relevantnich védeckych vyzkumii (k tomuto viz zejména rozsudek ze dne
14, ¢ervence 1994, Van der Veldt, C-17/93, Recueil, s. I-3537, bod 17).

Mimoto skutec¢nost, Ze ¢lensky stit stanovi méné prisna pravidla, nez jsou pravidla
pouzivand v jiném ¢lenském stité, neznamend sama o sobé, Ze prisnéj$f pravidla jsou
nepiiméfend, a tudiZ neslucitelnd s pravem Spolecenstvi (k tomu viz rozsudek ze
dne 11. &ervence 2002, Gribner, C-294/00, Recueil, s. I-6515, bod 46).

Samotnd okolnost, Ze ¢lensky stat zvolil jiny systém ochrany neZ jiny ¢lensky stét,
totiZ nemtize mit vliv na posouzeni nezbytnosti a proporcionality predpist pfijatych
v dané oblasti (rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Zenatti, C-67/98, Recueil, s. 1-7289,
bod 34, a vy$e uvedeny rozsudek Gribner, bod 47).

Je na vnitrostdtnim soudu, ke kterému byla podédna Zaloba proti ndmitce vznesené
ptislusnym orgénem pro odesildni, aby posoudil, zda byly tyto vnitrostdtni normy
pouzity za podminek odporujicich zdsadé proporcionality (k tomu viz rozsudek ze
dne 12. fijna 2000, Snellers, C-314/98, Recuelil, s. I-8633, s. 59).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na treti otdzku odpovédét, Ze ¢l. 7 odst. 4
pism. a) prvni odrdzka nafizeni musi byt vyklddén tak, Ze pifslusny organ pro
odesilani, vznasi-li ndmitky proti prepravé odpadd, smi pouzivat pfi posuzovani
dopadd, jaké bude mit planované vyuziti na zdravi a Zivotni prosti‘edi v misté urcent,
kritéria, kterym za ti¢elem vyloudeni takovychto dopadil podléhd vyuZivani odpadit
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v odesilajicim stété, a to pii dodrZovani zdsady proporcionality, tfebaze tato kritéria
jsou piisnéjsi nez ta, kterd plati v pfijimajicim staté.

Ke étvrté a pdté otdzce

Podstatou étvrté a paté otdzky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat
spole¢né, je zda ¢l. 7 odst. 4 pism. a) druhd odrazka, podle kterého mohou byt
vzneseny ndmitky vici plainované prepravé, pokud dana pfeprava neni v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi piedpisy na ochranu Zivotniho prostiedi,
vefejného porddku, verejné bezpecénosti nebo ochrany zdravi, opraviiuje piislusny
orgén pro odesildni vznést nimitku odiivodnénou skuteénosti, Ze pldnované vyuziti
nevyhovuje vnitrostatnim predpistim.

Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, nafizeni chdpané jako celek
nevyluduje, aby vSechny piislusné orginy povéfené kontrolou prepravy odpadi
mohly zohlednit skute¢nosti souvisejici nejen s dopravou téchto odpadd, ale rovnéz
s podminkami, za jakych dochdzi k vyuziti téchto odpadii. Nicméné zkoumanf
ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 nafizeni jako celku nemiize vést ke vztazeni tohoto zavéru na
pouziti ¢l. 7 odst. 4 pism. a) druhé odrizky naifzeni, aniz by byla zpochybnéna
vnitin{ soudrznost tohoto ¢lanku.

Je totiz tieba uvést, Ze ¢l. 7 odst. 4 pism. b) nafizen{ opraviiuje piislusné orgény pro
tranzit vznést ndmitky viéi planované prepravé na zdkladé druhé, tietf a ctvrté
odrdzky pism. a) téhoz clanku, aviak s vyjimkou prvni a péaté odrizky téhoz
ustanoveni.
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Natizeni tak pfislu§nym orgdntum pro tranzit nedovoluje ovéfovat, na rozdil od
piisludnych organlt pro odesilini a pro ptijem, zda bude s odpady nakliddno
v souladu se smérnici a zda je vyuziti odivodnéno z hospodéiského a ekologického
hlediska.

V tomto kontextu mél zakonodérce Spoledenstvi tim, Ze stanovil v ¢l 7 odst. 4
pism. a) druhé odréZce nafizeni, Ze ptislu$né organy mohou vznadet ndmitky proti
plénované pfepravé, pokud nevyhovuje vnitrostitnim pravnim a spravnim pied-
pistim, v dmyslu zachovat v kaZdé etapé pfepravy éinky pfedpist jednotlivych
dotéenych ¢lenskych statd na odpady, které se nachdzeji na jejich tizemi. Prepravou
upravenou témito predpisy jsou tak pouze takové operace souvisejici s touto
piepravou, ke kterym dochdzi na tzemi v pisobnosti jednotlivjch dotéenych
pfistuinych orgdnd. Z toho vyplyvd, Ze pfislusné organy pro odesilani nemohou na
zdkladé téchto ustanoveni vznést ndmitky ohledné operace vyuziti odpadi
v piijimajicim staté.

Za téchto podminek je tfeba na ¢tvrtou a patou otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 7 odst. 4
pism. a) druhé odrdZky nafizeni musi byt vykladén tak, Ze pfisludny orgdn pro
odesilini nemtze na zékladé tohoto ustanoveni vznést ndmitku vici piepravé
odpadit odiivodnénou tim, Ze pldnované vyuziti je v rozporu s vnitrostatnimi
prévnimi a sprédvnimi predpisy na ochranu Zivotniho prostfedi, vefejného poradku,
vefejné bezpectnosti nebo ochrany zdravi.
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K nakladam rFizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizen{ md, pokud jde o tcastniky ptvodniho #fzeni, povahu
incidenéntho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 7 odst. 4 pism. a) prvni odraZka naiizeni Rady (EHS) & 259/93 ze
dne 1. tinora 1993 o dozoru nad prepravou odpadi v rdmci Evropského
spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole, ve znéni rozhodnuti Komise
98/368/ES ze dne 18. kvétna 1998 a 1999/816/ES ze dne 24, listopadu 1999,
musi byt vykladan tak, Ze namitky vii¢i prepravé odpadit uréenych k vyuziti,
které jsou opravnény vznést piislusné organy pro odesilani a pro piijem, se
mohou zakladat na diwvodech souvisejicich nejen se samotnym dopravo-
vanim odpadit po tizemi v ptisobnosti jednotlivych piislusnych organt, ale

rovnéz s operaci vyuziti pro tuto prepravu uvedenou.

Clanek 7 odst. 4 pism. a) prvni odrazka nafizeni ¢ 259/93, ve znéni
rozhodnuti 98/368 a 1999/816, musi byt vykladan tak, Ze piislusny orgin
pro odesilani, vznasi-li namitky proti piepravé odpad®, smi pouzivat pii
posuzovani dopadi, jaké bude mit plinované vyuziti na zdravi a Zivotni
prostiedi v misté urceni, kritéria, kterym za ti¢elem vylouceni takovychto
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dopadii podléha vyuZivini odpadi v odesilajicim stdté, a to pfi dodrzovani
zasady proporcionality, tfebaze tato kritéria jsou prisnéjsi nez ta, ktera se
pouzivaji v prijimajicim state.

3) Clanek 7 odst. 4 pism. a) druhé odrazky nafizeni ¢. 259/93, ve znéni
rozhodnuti 98/368 a 1999/816, musi byt vykladan tak, Ze prislusny orgin
pro odesilani nemiize na zikladé tohoto ustanoveni vznést namitku viici
pfepravé odpadid odivodnénou tim, Ze plinované vyuiiti je v rozporu
s vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi piedpisy na ochranu Zivotniho
prostiedi, veiejného poiadku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi,

Podpisy.
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