SINTESI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. f{jna 2004”

Ve véci C-247/02,

jejimZ predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Italie) ze dne 26. ¢ervence 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 8. éervence 2002,
v ifzeni

Sintesi SpA

proti

Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici,

za pritomnosti:

»

Ingg. Provera e Carrassi SpA,
* Jednac jazyk: italtina.
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SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senétu, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
(zpravodaj), F. Macken a N. Colneric, soudci,

generalni advokétka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Azarmendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizen{ a po jedndni konaném dne 19. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZzena:

— za Sintesi SpA G. Caiou, V. Salvadorim a N. Aicardim, avvocati,

— za Ingg. Provera e Carrassi SpA M. Wongher, avvocatessa,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

— za feckou vlddu S. Spyropoulosem a D. Kalogirosem, jakoZ i D. Tsagkaraki, jako
Zmocnénci,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi K. Wiednerem, R. Amorosim a A. Aresuem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéta na jednini konaném dne 1. &erven-
ce 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pedbé&zné otdzce se tykd vykladu ¢l. 30 odst. 1 smérnice Rady
93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993, o koordinaci postupdl prii zaddvani vefejnych
zakézek na stavebnf prace (Ut. vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163; déle jen
»smérnice”),

Tato Zddost byla piedloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Sintesi SpA (déle jen
»Sintesi“) a Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblici (Ufad dozoru nad vef'ejnymi
stavebnimi pracemi, dale jen ,Ufad dozoru”), jehoZ pfedmétem je zadani vefejné
zakdzky na stavebni prdce v omezeném zaddvacim fizeni.
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Pravni ramec

Prdvn{ dprava Spolecenstvi

Podle druhého bodu odéivodnéni smérnice ,[...] soubéiné dosazeni svobody
usazovani a volného pohybu sluZeb v oblasti vefejnych zakézek na stavebni préce
zaddvané v clenskych stitech stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgény nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty, vyZaduje nejen zruSeni omezeni, ale i koordinaci
vnitrostatnich postupdl pti zaddvéani zakdzek na stavebni prce”,

Cldnek 30 odst. 1 smérnice stanovi:

»Kritéria, podle kterych zadavatelé zadévaji zakazky, jsou:

a) bud pouze nejnizéi cena;

b) nebo, pokud se zakdzka zadédvd ekonomicky nejvyhodnéjéi nabidce, rtiznd
kritéria podle konkrétni zakdzky: naptiklad cena, lhiita pro dokondeni, provozni
naklady, rentabilita, technicky p#inos”.
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Vhitrostdtni pravni piedpisy

Clének 30 odst. 1 smérnice byl proveden do italského préva ¢lankem 21 zdkona
¢, 109 ze dne 11. dnora 1994 (GURI ¢&. 41, ze dne 19. Ginora 1994, s. 5, déle jen ,zédkon
¢. 109/1994"), ktery je v Itdlii rdmcovym zédkonem ve véci vefejnych stavebnich praci,

Clanek 21 odst. 1 a 2 zékona ¢& 109/1994, ve znéni platném v rozhodné dobé, zni
ndsledovné:

#Kritéria pro zaddvani zakédzek — zadavatelé

1. Zadédvéni zakdzek v otevieném nebo omezeném zadévacim fizeni je zaloZzeno na
kritériu nejnizéi ceny, kterd je niZsi, nez je zdkladni cena uvedend ve vyhldSent
vetejné zakézky, a je urcena nésledovné:

2. Zadavani zakédzek na zakladé vyhldSeni veiejné soutéze, jakoz i pridélovani
koncesi na zdkladé vyhlaSeni omezeného Ffizeni, jsou uskute¢niovina na zakladé
kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, pii zohlednéni nasledujicich skute¢nosti
ligicich se podle stavebnich praci, které maji byt realizovany:
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otdzky

V tGnoru 1991 povéfilo mésto Brescia (Itdlie) prostfednictvim koncesiondiské
smlouvy spolecnost Sintesi provedenim praci na stavbé podzemniho parkovisté
a jeho spravou.

Smlouva uzaviend mezi méstem Brescia a Sintesi v prosinci 1999 stanovila
koncesionafi povinnost podrobit vykon praci omezenému zaddvacimu fizeni na
evropské Grovni v souladu s prdvni dpravou Spoledenstvi v oblasti verejnych
stavebnich praci.

Ozndmenim uveiejnénym v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 22. dubna
1999 vyhlasila Sintesi omezené zadédvaci fizeni zaloZené na kritériu ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Tato nabidka méla byt posuzovdna na zdkladé ceny,
technického pifinosu a doby nezbytné k realizaci stavebnich praci.

V navaznosti na fazi pfedbéiného vybéru zaslala Sintesi vybranym podnikim dopis
s vyzvou k podéni nabidky, jakoZ i zad4vaci dokumentaci. Ingg. Provera e Carrassi
SpA (dile jen ,Provera“), kterd byla jednou ze spole¢nosti vyzvanych k podani
nabidky, zidala o prodlouzeni lhity k podani nabidky, coz ji bylo povoleno.
Nésledné nicméné oznamila, Ze se nebude Gcastnit na zaddvacim fizenf, majic za to,
Ze toto fizeni bylo protipravni.

Dne 29. kvétna 2000 Sintesi zadala zakézku, kdyZ pfijala ekonomicky nejvyhodnéjsi

nabidku.
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12V ndvaznosti na novou stiZnost ze strany Provera, ozndmil Ufad dozoru Sintesi
dopisem ze dne 26. cervence 2000, Ze ma za to, Ze dot¢ené fizenf o zaddni zakazky je
v rozporu se zdkonem & 109/1994, a dne 7. prosince 2000 piijal rozhodnuti
¢. 53/2000, které zni nasledovné:

»1) v systému rdmcového zdkona ¢ 109/1994 o vefejnych stavebnich pracich méze
byt zadéni zakézky provedeno pouze na zakladé pouziti kritéria nejnizsi ceny,
pli¢em? pouziti kritéria ekonomicky nejvyhodnéj$f nabidky je moZné pouze
v piipadech vefejnych soutéZi o provedeni praci na vefejné stavbé a o jejich
spravu a v piipadech koncesf na provedent takovych staveb a na takovou sprévu;

IS

2) vyse uvedend pravidla jsou pouZitelnd na viechny zakdzky na stavebnf price bez
ohledu na jejich hodnotu, coz zahrnuje i takové zakdzky, jejichz hodnota
piesahuje prahovou hodnotu stanovenou pravnf Gpravou Spolecenstvi, a tento
systém nemiiZe byt povaZovan za Gpravu, ktera by byla v rozporu s ¢l. 30 odst. 1
smérnice 93/37/EHS [...];

3) poditd-li se v piipadech, kdy to zdkon povoluje, a tedy nikoli v piipadé nam
piedlozeném, v rdmci konkrétniho pouziti kritéria ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky s posouzenim technického piinosu, je pro umoznéni takového
posouzeni na misté, aby névrh mohl byt zménén soutéZiteli."

13 Sintesi napadla toto rozhodnuti pied piedklidajicim soudem, pfi¢emz se dovolavala
zejména Zalobniho divodu vychdzejiciho z poruSeni ¢l. 30 odst. 1 smérnice.
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Uplatnila, Ze z tohoto ustanoven{ vyplyvd, Ze si obé kritéria pro zadévéani vefejnych
zakazek na stavebni préce, a sice kritérium ,nejniz$i ceny” a kritérium ,ekonomicky
nejvyhodnéj$i nabidky*, jsou postavena naroveit. Utad dozoru tim, %e na zdkladé
zdkona ¢. 109/1994 vylou¢il kritérium ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky v piipadé
vetejné zakazky na stavebni préce, kterd byla zaddna v omezeném zaddvacim fizeni,

mé] porusit ¢l. 30 odst. 1 smérnice.

Predkladajici soud poznamenévd, Ze ¢l. 21 odst. 1 zdkona ¢. 109/1994 sleduje cil
transparentnosti postuplt pfi zaddvani vefejnych zakdzek, ale tdZe se, zda toto
ustanoveni je zplsobilé zajistit volnou hospodérskou soutéz, jelikoZ se jevi, Ze cena
sama o sobé nepfedstavuje prvek schopny zajistit, Ze bude vybréna nejlepsi nabidka.

Predkladajici soud zdroven zdiraziiuje, ze se dotéené parkovi§té bude nachdzet

v historickém centru mésta Brescia. V diisledku toho jsou stavebni préce, které maji
byt provedeny, velmi komplexni a vyZaduji posouzeni technickych podkladd, které
musely byt dodany uchazedi, aby bylo mozné uréit podnik, ktery bude povéfen
realizaci stavebnich praci, protoZe je nejvhodnéjsi pro jejich provedeni.

Za téchto okolnostf se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodl
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru tyto dvé predbézné otizky:

»1) Predstavuje ¢l. 30 odst. 1 smérnice [...] v rozsahu, v némZ ponechédva
zadavateltim svobodnou volbu kritéria pro zaddni zakdzky mezi nejnizéi cenou
a nejvyhodnéj$i nabidkou, spravné pouZiti zdsady volné hospodaiské soutéze,
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kter4 je zakotvena v ¢ldnku 85 Smlouvy o ES (nynf ¢ldnek 81 ES) a z niZ vyplyva
pozadavek, aby kazd4 nabidka podand v rdmci zadévaciho fizen{ vyhlddeného na
spoleéném trhu byla posouzena zplisobem, ktery nevyluCuje, neomezuje
a nenaru$uje hospodéiskou soutéz mezi nimi?

2) V dasledku toho brani ¢l. 30 odst. 1 smérnice [...] tomu, aby ¢l. 21 odst. 1
zdkona ¢ 109 ze dne 11. tnora 1994 vylucoval pii zadavani zakazek
v otevienych a omezenych fizenich v oblasti vefejnych stavebnich praci volbu
kritéria ekonomicky nejvyhodnéjii nabidky zadavatelem a uklddal obecné volbu

ev vy L1
H

kritéria nejnizsf ceny

K pripustnosti zZadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce

Italské vlada m4 pochybnosti o pfipustnosti zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
z divodu, Ze piedloZené otdzky jsou ¢isté teoretické.

Komise Evropskych spole¢enstvi se zamysli nad samotnou pouzitelnosti ¢lanku 30
smérnice na spor v pivodnim fizeni, jelikoZ zadévaci ffzenf{ bylo provedeno
koncesionafem stavebnich praci.

Komise zdfiraziiuje, Ze podle ¢l. 3 odst. 3 a odst. 4 smérnice je pouze koncesiondt
vefejnych stavebnich praci, ktery je sém zadavatelem ve smyslu ¢l. 1 pism. b) této
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smérnice, povinen dodrZzovat vSechna ustanoveni této smérnice pro piipad
stavebnich praci, které maji byt provddény tfetimi stranami. Naproti tomu
koncesionaii vefejnych stavebnich praci, ktefi nejsou sami zadavateli, maji pouze
povinnost dodrZzovat pravidla zvefejiiovani informaci definovand v ¢l. 11 odst. 4, 6, 7
a 9 az 13, jakoz i v ¢lanku 16 této smérnice.

V tomto ohledu vyplyvé z ustdlené judikatury, Ze fizeni zavedené ¢ldankem 234 ES je
néstrojem spolupréce mezi Soudnim dvorem a vnitrostdtnimi soudy (viz zejména
rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Lourengo Dias, C-343/90, Recueil, s. 1-4673,
bod 14, a ze dne 18. bfezna 2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, Recueil,
s. 1-2549, bod 33, a judikatura tam uvedena).

V rdmci této spoluprdce je vnitrostatni soud rozhodujici spor, ktery jako jediny ma
bezprostiedni znalost skutkovych okolnosti ptivodniho Fizeni a ktery musi prevzit
odpovédnost za piijaté soudni rozhodnuti, nejlépe schopen s ohledem na zvla$tnosti
véci posoudit jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydini jeho
rozsudku, tak i relevanci otdzky, kterou polozil Soudnimu dvoru (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Lourengo Dias, bod 15; rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, Recuelil, s. I-607, bod 18, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek
Siemens a ARGE Telekom, bod 34).

V daném piipadé neni viibec ziejmé, Ze by vyklad ¢lanku 30 smérnice byl pro
rozhodnuti sporu v pvodnim fizeni zcela bez uZitku, protoZe, jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti, smlouva uzaviend mezi méstem Brescia a Sintesi
ulozila Sintesi jako koncesiondfi povinnost, aby pro provedeni stavebnich praci,
které jsou pifedmétem piivodniho fizeni, provedla omezené zadévaci Fizeni na
evropské trovni v souladu s prévni Gpravou SpoleCenstvi v oblasti vefejnych
stavebnich praci.
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Je tudiZ namisté shledat, Ze Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce je pfipustna.

K pfedbéznym otizkiam

Svymi otdzkami, které je tfeba posuzovat spole¢né, se prediklidajici soud v podstaté
tiZe, zda ¢l. 30 odst. 1 smérnice musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace na
zakladé otevieného nebo omezeného zaddvaciho fizeni piedepisuje zadavateltum
pouZivat pouze kritérium nejniz$i ceny. Obzvlasté se taze, zda cil sledovany timto
ustanovenim, které sméfuje k zajisténi efektivni hospodéiské soutéze v oblasti

vefejnych zakdzek, znamend nutné, Ze je téeba odpovédét na tuto otdzku kladné.

Vyjddieni predloZend Soudnimu dvory

Podle Sintesi ¢l. 30 odst. 1 smérnice v rozsahu, v némzZ ponechdva zadavatelim
svobodnou volbu mezi nejniZéi cenou a ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidkou, co se
tyce kritéria pro zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni préce, provadi zdsadu volné
hospodéiské soutéze. Omezeni volné tvahy téchto zadavatelit na pouhou analyzu
cen navrhovanych uchazedi, jak ukladd ¢l 21 odst. 1 zdkona ¢ 109/1994, by
zaklddalo prekdzku vybéru nejlep$i mozné nabidky, a bylo by tedy v rozporu
s ¢lankem 81 ES.
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Provera a italskd vlida uplatiji, Ze cilem vnitrostdtniho zékonodérce pfi pfijeti
zékona ¢. 109/1994 bylo zejména bojovat proti korupci v oblasti zadévéni vefejnych
zakdzek na stavebni price odstranénim prostoru pro volnou tvahu administrativy
pfi zadavani zakdzek a stanovenim transparentnich postup schopnych zajistit
volnou hospoddiskou soutéz.

Ze samotného znéni ¢l. 30 odst. 1 smérnice vyplyvd, Ze tento ¢ldnek viibec
nezarucuje zadavateli svobodnou volbu mezi kritérii, ale také mu nepiedepisuje za
urcitych specifickych okolnosti uziti toho ¢i onoho kritéria. Toto ustanoveni se
omezuje na vyjadieni obou pouzitelnych kritérii zaddvéni, bez uptesnéni piipadd, ve
kterych je tieba je pouZit.

svvr .

Navic volba kritéria nejniz$i ceny vnitrostdtnim zdkonoddrcem v omezenych nebo
otevienych zadavacich fizenich neporu$uje préava uchazecd, protoze na kazdého
z nich jsou pouZita tatdZ piedem urcend kritéria.

Reck4 a rakouska vldda se pFipojuji k tomuto vykladu.

Obzvlasté podle rakouské vlady ¢lanek 30 smérnice neobsahuje nic, co by zadavateli
naznacovalo, podle kterych z obou kritérii, ktera jsou si postavena naroven, musi byt
provedena volba. Smérnice ponechdvé tedy na tomto zadavateli rozhodnout, pomoci
kterého kritéria zamysli dosdhnout nejlep$iho poméru mezi kvalitou a cenou
s ohledem na jeho potieby. Nicméné toto ustanoveni nebréni tomu, aby v zévislosti
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na povaze dotéenych zakédzek vnitrostatni zékonoddrce pfimo sdm pristoupil k této
volbé tak, Ze ptipusti bud obég, nebo jen jedno z téchto kritérii, kdyZz smérnice
neudéluje zadavateli Zddné subjektivni prévo k provedent této volby.

Komise se zdroveii domnivd, Ze smérnice neupiednostiluje jedno nebo druhé
z kritérii stanovenych ¢l. 30 odst. 1 smérnice. Toto ustanoveni sméfuje pouze
k zabrdnéni tomu, aby zadavatel ptijal kritéria pro zadavani vefejnyjch zakazek na
stavebni prdce jind nez obé kritéria v ni uvedend, ale nepiedepisuje Zaddnou volbu
mezi nimi. Pro zabrdnéni svévolného chovani uvedeného zadavatele a zajisténf
zdravé hospodéiské soutéze mezi podniky je v zdsadé nerozhodné, zda zakdzky
budou pfidéloviany na zdkladé nejniz8i ceny nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky. Tato kritéria pro zaddvéni zakdzek by oviem méla byt jasné uvedena
ve vyhlddeni zakdzky a méla by byt uplatiiovéna objektivnim a nediskrimina¢nim
zplsobem.

Volba vhodného kritéria piislui zadavateli, ktery pii zaddvdni urcité zakazky
zkouma kazdy jednotlivy piipad, nebo vnitrostitnimu zékonodarci, ktery mé na
vybér pfijmout znéni pouzitelné bud na viechny veiejné zakazky, nebo pouze na
urcité druhy zakézek.

Komise poznamenévd, ze v daném piipadé ¢l 21 odst. 1 zdkona ¢. 109/1994
ptedepisuje pouZiti kritéria nejniz8i ceny za Wdcelem zajisténi co nejvyssi
transparentnosti ¢innosti vztahujicich se k vefejnym zakizkam na stavebni prace,
coZ je v souladu s cilem sledovanym smérnici, kterym je zajisténi vytvoieni efektivnf
hospodaiské soutéze. Takové ustanoveni tedy neni v rozporu s ¢l. 30 odst. 1

smeérnice.
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Odpovéd Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze smérnice podle desitého bodu svého odivodnéni sméfuje
k vytvoteni efektivni hospodéiské soutéZe v oblasti vefejnych zakdzek (viz rozsudky
ze dne 16, zafi 1999, Fracasso a Leitschutz, C-27/98, Recueil, s. I-5697, bod 26; ze
dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99, Recueil, s. [-9233,
bod 34, a ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil,
s. I-11617, bod 89).

Ostatné, tento cil je vyslovné uveden v druhém pododstavci ¢l. 22 odst. 2 smérnice,
ktery stanovi, ze kdyz zadavatelé zadédvaji zakdzku v omezeném fizeni, musi byt
pocet zajemct, ktefi jsou pripusténi k poddni nabidky, v kazdém ptipadé dostate¢ny
pro zajistén{ skutecné hospodéiské soutéze.

S ohledem na splnéni cile vytvofeni efektivni hospodéaiské soutéze se smérnice
zaméfuje na Upravu zadavan{ zakazek takovym zptisobem, aby byl zadavatel schopen

srovnavat rizné nabidky a vybrat nejvyhodnéj$i z nich na zdkladé objektivnich
kritérii (vy$e uvedeny rozsudek Fracasso a Leitschutz, bod 31).

Clanek 30 smérnice ve svém odstavci 1 tak stanovi kritéria, ze kterych zadavatel
vychdzi pii zadévani zakazek, a sice bud pouze nejnizsi cenu, nebo, kdyZ zadéni
sleduje ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, rtiznd kritéria tykajici se doty¢né
zakazky, takovéd jako jsou cena, doba provedeni, provozni niklady, rentabilita,
technicky piinos.
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Vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni, které je pfedmétem ptvodniho fizeni,
které omezuje svobodnou volbu zadavateldi v rdmci otevienych nebo omezenych
fizeni tim, Ze predepisuje pouZiti nejniZ8i ceny jako jediného kritéria pro zadavani
zakézky, nebrdni témto zadavateliim ve srovndvani rGznych nabidek a vybéru

nejlepsi z nich na zakladé pfedem stanoveného objektivniho kritéria, patficiho pravé
mezi kritéria vyjidiena v ¢l. 30 odst. 1 smérnice.

Nicméné, pokud vnitrostdtni zdkonodédrce abstraktné a obecné stanovi jediné
kritérium pro zaddvéni vefejnych zalkdzek na stavebni préce, zbavuje tim zadavatele
moznosti oddélené zvaZit povahu a zvl4$tnosti takovych jednotlivych zakdzek a pro
kazdou z nich vybrat nejvhodnéjéi kritérium pro zabezpeceni volné hospodatské
soutéZe, a zajistit tak, Ze bude vybrdna nejlepsi nabidka.

Ve véci v pavodnim Fizeni pfedklddajici soud piesné dolozil technickou sloZitost
stavebnich praci, které mély byt provedeny a pii kterych mél tedy zadavatel brat
odpovidajici ohled na tuto sloZitost zvolenim takovych objektivnich kritérif zadavan{
zakdzek, jejichZ demonstrativni vydet je obsaZen v ¢l. 30 odst. 1 pism. b) smérnice.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze je namisté odpovédét na poloZené otdzky tak, Ze ¢l. 30
odst. 1 smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze bran{ vnitrostatni pravnf
upravé, kterd pri zaddvdni vefejnych zakazek na stavebni préce na
zdkladé otevieného nebo omezeného zaddvaciho fizeni abstraktné a obecné

evvs

ptedepisuje zadavatelim pouZivat pouze kritérium nejnizsi ceny.
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K nakladim rfizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky piéivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny vy$e uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjidieni uvedenych tcastnikt
tfzeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Clanek 30 odst. 1 smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupt pii zadavini vefejnych zakazek na stavebni price, musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni tpraveé, ktera pfi
zaddvani vefejnych zakazek na stavebni price na zikladé otevieného nebo
omezeného zadavaciho fizeni abstrakiné a obecné predepisuje zadavatelium
pouzivat pouze kritérium nejnizsi ceny.

Podpisy.
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