ROZSUDEK ZE DNE 16. 11, 2004 — VEC C-245/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
16. listopadu 2004"

Ve véci C-245/02,

jejimz ptedmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 3. ¢ervence 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervence 2002, v fizeni

Anheuser-Busch Inc.

proti

Budéjovickému Budvaru, narodnimu podniku,
* Jednacf jazyk: finstina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZzeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj)
a A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, piedsedové senati, C. Gulmann a R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues a K. Schiemann, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: M. Magica Arzamendi, vichni rada,

,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 27. dubna 2004,

s ohledem na vyjédieni piedlozena:

— za Anheuser-Busch Inc. R. Hillim, asianajaja, a D. Ohlgartem a B. Goebelem,
Rechtsanwilte,

— za Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik, P. Backstrémem a P. Eskoloy,
asianajajat,

— za finskou vladu T. Pynni, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Paasivirtou a R. Raithem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
29. ¢ervna 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢L 16 odst. 1
a ¢lanku 70 Dohody o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi (dale jen
+Dohoda TRIPS“), kterd je obsaZena v piiloze 1 C Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (dale jen ,Dohoda o WTO"), schvalené jménem Evropského
spole¢enstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 (Ut. vést. L 336, s. 1, 214).

Tato Zadost byla podana v rémci sporu mezi pivovarem Anheuser-Busch Inc. (déle
jen ,Anheuser-Busch”), se sidlem v Saint Louis, Missouri (Spojené stity),
a pivovarem Budéjovicky Budvar, nérodni podnik (déle jen ,Budvar®), se sidlem ve

I-11020



ANHEUSER-BUSCH

mésté Ceské Buddjovice (Ceska republika), ohledné oznalovani etiketami, pod
kterymi Budvar uvadi ve Finsku své pivo na trh a které podle spole¢nosti Anheuser-
-Busch zaklddd poruSeni ochrannych zndmek Budweiser, Bud, Bud Light
a Budweiser King of Beers, jichZ je Anheuser-Busch v uvedeném ¢lenském staté
majitelkou.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 8 Paiizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20, biez-
na 1883, revidované naposledy ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 (Shirka smluv
Spojenych ndrodii, svazek 828, ¢. 11847, s. 108, ddle jen ,PafiZskd tmluva“), stanovi:

»Obchodni jméno je chrdnéno ve vdech unijnich zemich, aniZz by bylo tieba je

ptihlagovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zdali je, ¢i neni éasti tovérni nebo obchodni
znamky.”

Dohoda o WTO a Dohoda TRIPS, kteri je jeji nedilnou souéésti, vstoupily v platnost
dne 1. ledna 1995. Nicméné podle ¢l. 65 odst. 1 Dohody TRIPS ¢lenové nebyli
povinni uplatfiovat [pouzivat] jejf ustanoveni pred uplynutim obecného obdobi
jednoho roku, a tedy pied 1. lednem 1996 (dédle jen ,datum uplatiiovini
[pouZitelnosti]“).
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244

Clanek 1 odst. 2 Dohody TRIPS nazvany ,Povaha a rozsah povinnosti“ stanovi:

4Pro tcely této Dohody se vyraz ,dusevni vlastnictvi’ vztahuje na véechny kategorie
dusevniho vlastnictvi, které jsou pfedmétem oddilti 1 az 7 éasti IL*

2t

Clének 2 uvedené Dohody nazvany ,Umluvy o dusevnim vlastnictvi* stanovi:

»1. Pokud jde o &4sti I, I1I a IV této Dohody, budou ¢lenové dodrzovat ¢lanky 1 az
12 a 19 Patizské amluvy (1967).

2. Z&dné ustanoveni ¢4sti I aZ IV této Dohody se nedotkne povinnosti, které mohou

mit vzdjemné Clenové na zakladé PaifZské iumluvy, Bernské tmluvy, Rimské amluvy
a Smlouvy o dugevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodi.”

Clanek 15 Dohody TRIPS nazvany ,Predmét ochrany” obsazeny v oddilu 2 ¢asti II
této Dohody, ktera se zabyvd normami tykajicimi se dostupnosti, rozsahu a uziti prav
z ochrannych zndmek, stanovi v odstavci 1:

sJakékoli oznaceni nebo jakdkoli kombinace oznaceni, zpiisobila odliit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobké nebo sluZeb jinych podnikii, budou
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schopny tvofit ochrannou znidmku. Takovd oznaceni, zvlasté pak slova, vcetné
osobnich jmen, pismen, éislovek, obrazovych prvki a kombinaci barev, jakoZz
i jakdkoli kombinace téchto oznaceni budou zpusobilé byt zapsiny jako ochranna
znamka. [...]"

Clének 16 uvedené Dohody nazvany ,Udélena prava“ stanovi v odstavci 1:

+Majitel zapsané ochranné zndmky bude mit vyluéné pravo zabranit viem tietim
strandm, které nemaji souhlas majitele, aby pfi obchodni ¢innosti uzivaly shodnd
nebo podobnd oznadeni pro zbozi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém,
pro které byla zapsana ochrannd zndmka, jestlize by takové uzivani mélo za nasledek
pravdépodobnost [nebezpedi] zamény. V pifpadé uZivani shodného oznaceni pro
shodné zboZi nebo sluzby se bude pravdépodobnost [nebezpeci] zdmény pied-
pokladat. Vyse uvedend prava nebudou na tkor existujicim difvéjsim [star$im]
pravim, ani nebudou mit vliv na moznost Clentt poskytovat prdva na zdkladé

74

uzivani.

Podle znéni ¢lanku 17 Dohody TRIPS nazvané ,Vyjimky*:

,Clenové mohou poskytovat omezené vyjimky z prav udélenych ochranné znamce,
jako je spravné [poctivé] uZiti popisnych vyrazi za predpokladuy, Ze takové vyjimky
budou brét zfetel na opravnéné zijmy majitele ochranné zndmky a tietich stran.”
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Clének 70 této Dohody nazvany ,Ochrana existujicich piedméta“ stanovi:

»1. Touto Dohodou nevznikaji povinnosti, pokud jde o jedndni, kterd se stala pred
datem uplatiiovani [pouZitelnosti] Dohody pro daného ¢lena.

2. Pokud nenf v této Dohodé stanoveno jinak, vznikaji podle této Dohody
povinnosti, vztahujici se ke viem pfedmétiim, které existuji k datu jejiho uplatiiovani
[jeji pouzitelnosti] pro daného Clena a které jsou chranény u tohoto Clena v uvedeny
den, nebo které odpovidaji nebo nésledné budou odpovidat kritériim pro ochranu
podle podminek této Dohody. [...]

4. Pokud jde o jakékoliv jednéni, vztahujici se k uréitym pfedmétium, které zahrnuji
chranéné predméty, porudujici préva z hlediska pravnich pfedpist v souladu s touto
Dohodou a kterd byla zah4jena nebo ve vztahu ke kterym byla vynalozena podstatnd
investice piede dnem pfijeti Dohody o WTO timto Clenem, mize kterykohv Clen
stanovit omezeni ndpravnych opatfeni ve prospéch majitele prava, pokud jde
o pokraCovdni téchto jednani po dni uplatiiovani [pouzitelnosti] této Dohody pro
tohoto Clena. V téchto ptipadech viak Clen alesponi zajisti zaplaceni odpovidajic
néhrady.
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Prdvni vprava Spolelenstvi

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy élenskych statti o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 92), podle svého prvniho bodu odivodnéni usiluje o sblizeni
vnitrostdtnich pravnich piedpistt o ochrannych zndmkach za tcelem odstranéni
existujicich rozdila, které mohou brénit volnému pohybu zbozi a sluzeb a mohou
naru$ovat podminky soutéze v ramci spole¢ného trhu.

Nicméné, jak vyplyva z tietiho bodu odivodnéni smérnice 89/104, tato smérnice
nesméiuje ke sblizeni pravnich piedpisti ¢lenskych stati o ochrannych znamkach
v celém rozsahu.

Clanek 5 smérnice 89/104, ktery sméiuje hlavné k uréeni rozsahu ochrany udélené
) Y ) Y
pravem ochrannych znamek, stanovi v odstavcich 1, 2, 3 a 5:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluéna prava. Majitel
je opravnén zakizat véem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku wZivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zniamkou pro zboZi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je zndmka zapsina;
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
zndmkou a oznadenim existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti, véetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky stdt miiZe rovnéZ stanovit, Ze majitel je opravnén zakdzat viem
ttetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsana, jestliZe tato ochranna znamka
ziskala v ¢lenském stité dobré jméno a uzivini takového oznaceni bez fddného
déivodu by protipravné té7ilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochranné znidmky nebo jim plsobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, miZe byt zakazéno
zejména:

a) umistovat oznaceni na zbozi nebo jeho obaly;

5. Odstavce 1 aZ 4 se nedotknou téch ustanoveni ¢lenského stitu, kterd se tykaji
ochrany proti uZivini oznadeni k jinému tcelu, neZ je rozliSovani zbozi nebo sluZeb,
pokud wZivani tohoto oznadeni bez fédného divodu protipravné tézf z rozlisovact
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky nebo jim pisobi djmu.”
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v

Clanek 6 smérnice 89/104 nazvany ,Omezeni G¢inkéi ochranné znamky" stanovi
v odstavci 1:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal tfeti osobé uzivat
v obchodnim styku:

a) své jméno a adresu;

pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v priimyslu nebo v obchodé.”

Vnitrostdtni pravo

Pravo ochrannych zndmek

Podle ¢l. 3 prvniho pododstavce tavaramerkkilaki (zikon o ochrannych znamléch)
(7/1964) ze dne 10. ledna 1964:

»Kazdd osoba mliZze pouzivat v ramci svych obchodnich ¢innostf své pifjmenti, svou
adresu nebo své obchodni jméno jako obchodni oznadeni svych vyrobkd, ledaze
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uzivani tohoto oznadeni mliZe zplsobit zdménu s chrénénou ochrannou znidmkou
treti osoby nebo se jménem, adresou nebo obchodnim jménem legalné uZzivanym
treti osobou v jejich obchodnich ¢innostech.”

Clanek 4 prvni pododstavec tavaramerkkilaki stanovi:

»Pravo umistovat na své zbozi rozli$ujici oznaceni uvedené v ¢léncich 1 az 3 tohoto
zdkona znamen4, e nikdo jiny neZ majitel oznaceni nemiize v obchodnim styku
wzivat pro své zboZzi oznadeni, kterd mohou vyvolat zdménu, at uz pfimo na zbozi,
nebo na jeho obalech, v reklamdch nebo v obchodnich dokumentech nebo
jakymkoliv jinym zptisobem, véetné uZiti v ustnich projevech. [...]

Clanek 6 prvni pododstavec tavaramerkkilaki stanovi:

,Oznaceni se povaZuji za zptsobild vyvolat zdménu ve smyslu tohoto zdkona, pouze
re v 4 . ¥ [{ y
pokud se jednd o totozny nebo stejny druh zboZi.*

Na zakladé ¢lanku 7 tavaramerkkilaki, pokud si vice osob ¢inf narok na vylu¢né
pravo uzivat na zbozi oznadeni, kterd jsou zpiisobild vyvolat ziménu, ma prednost ta
osoba, kterd se mize dovolavat star$iho pravniho zdkladu, pokud uplatiiované pravo
nezaniklo napiiklad pasivitou majitele.
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Podle ¢l. 14 prvniho pododstavce bodu 6 tavaramerkkilaki nelze zapsat ochranné
znambky, které mohou byt zaménény s chrinénym obchodnim jménem, vedlej$im
oznacenfm nebo ochrannou znamkou jiného hospodaiského subjektu.

Predklddajici soud podotykd, Ze vnitrostitni zikonodarce usoudil, Ze tavaramerkki-
laki je v souladu s Dohodou TRIPS, a nevyzaduje tudiz z tohoto divodu Gpravy.
Vnitrostatni zdkonoddrce rovnéZz usoudil, Ze ustanoveni tavaramerkkilaki
o nebezpedi zdmény ochrannych zniamek pro totoZné nebo podobné druhy zboZi
jsou v souladu se smérnici 89/104, takze mohou zGstat nezménéna.

Pravo obchodnich jmen

Na zakladé ¢l. 2 odst. 1 toiminimilaki (zdkona o obchodnich jménech) (128/1979) ze
dne 2. tinora 1979 se vyluéné pravo uzivat obchodni jméno nabyva zdpisem tohoto
jména nebo jeho zavedenym uzivinim.

Clanek 2 odst. 3 toiminimilaki stanovi:

»Obchodni jméno je povazovano za zavedené uZivanim, pokud je obecné zndmo
v kruzich dotéenych éinnosti hospodatského subjektu.”
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Pitedkladajici soud podotyké, Ze v jeho judikatuie byl ¢ldnek 8 Paifiské dmluvy
vykldddn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni chrin{ kromé obchodnich jmen
zapsanych nebo zavedenych uZivinim ve Finsku také zahrani¢ni obchodni jména,
kterd jsou zapsina v jiném state, ktery pristoupil k uvedené dmluvé, a rovnéz
doplilujici oznac¢eni obsazend v tomto obchodnim jménu. Podle této judikatury
ochrana téchto zahrani¢nich obchodnich jmen nicméné podléhd podmince, aby byl
prvek obchodniho jména ,upoutavajici pozornost” zndm pfinejmensim do urité
miry v zddastnénych odbornych kruzich ve Finsku.

Spor v pavodnim fizeni a pfedbéiné otazky

Anheuser-Busch je ve Finsku majitelem ochrannych zndmek vztahujicich se k pivu,
Budweiser, Bud, Bud Light a Budweiser King of Beers, zapsanych mezi 5. ¢ervn-
em 1985 a 5. srpnem 1992. Prvni pfihlaska k zépisu téchto ochrannych zndmek,
a sice prihlaska ochranné zndmky Budweiser, se datuje ke dni 24. fijna 1980.

Dne 1. tinora 1967 Budvar nechal zapsat své obchodni jméno do ¢eskoslovenského
podnikového rejstitku. Tento zdpis byl udinén v cestiné (,Budéjovicky Budvar,
narodni podnik®), angli¢tiné (,Budweiser Budvar, National Corporation®)
a francouzstiné (,Budweiser Budvar, Entreprise nationale“). Budvar byl krom toho
ve Finsku majitelem ochrannych znidmek Budvar a Budweiser Budvar, vztahujicich
se k pivu, zapsanych dne 21. kvétna 1962 a 13. listopadu 1972, ale finské soudy je
prohlasily za propadlé v dtsledku neuzivani.
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Zalobou podanou dne 11. fijna 1996 k Helsingin kiirsjioikeus (Soud prvniho stupné
v Helsinkéch) (Finsko) se Anheuser-Busch domdhal, aby Budvaru bylo zakézéno
zachovat nebo obnovit uZivani ochrannych znamek Budéjovicky Budvar, Budweiser
Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar, Bud a Budweiser Budbraii ve Finsku jako
oznaden{ pro uvadéni na trh a prodej piva vyrdbéného Budvarem. Anheuser-Busch
navic navrhoval odstranéni vSech ndzvil odporujicich tomuto zdkazu a uloZeni
Budvaru zaplatit nidhradu $kody za poruseni prav z ochrannych znidmek.

V tomto ohledu Anheuser-Busch uplatiioval, %e oznadeni pouZivand Budvarem
mohou byt ve smyslu tavaramerkkilaki zaménéna s jeho vlastnimi ochrannymi
znamkami, jelikoZ uvedend oznaleni a ochranné zndmky oznacuji totozné nebo
podobné druhy zbozi.

Stejnou Zzalobou se Anheuser-Busch navic domdhal toho, aby na zdkladé
toiminimilaki bylo Budvaru zakézino ve Finsku pouzivat pod sankci pokuty
obchodni jména ,Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik”, ,Budweiser Budvar®,
»Budweiser Budvar, national enterprise”, ,Budweiser Budvar, Entreprise nationale”
a ,Budweiser Budvar, National Corporation” z divodu, Ze existuje nebezped¢i zimény
téchto obchodnich jmen s jeho vlastnimi ochrannymi zndmkami.

Budvar na svoji obranu uplatiioval, Ze oznaceni uzivand ve Finsku pro uvidéni jeho
piva na trh nemohou byt zaménéna s ochrannymi zndmkami spole¢nosti Anheuser-
-Busch. Budvar navic tvidil, ze, co se tyée oznaceni ,Budweiser Budvar®, zapis jeho
obchodntho jména jak v Cesting, tak v angli¢tiné a francouzétiné mu ve Finsku
v souladu s ¢lankem 8 Paifzské dmluvy poskytuje star$i prdvo v porovnéni
s ochrannymi zndmkami spole¢nosti Anheuser-Busch, a Ze toto privo je tudiz
chrdnéno na zdkladé tohoto ustanovend.
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Rozsudkem ze dne 1. fijna 1998 Helsingin kirdjdoikeus rozhodl, Ze etikety na pivni
lahve uzivané Budvarem ve Finsku, a zvla$t dominantni oznaceni ,Budé&jovicky
Budvar®, které je na nich uvedené, jsou zejména s ohledem na jejich celkovou
prezentaci natolik odlidné od ochrannych znédmek a etiket spole¢nosti Anheuser-
-Busch, Ze dot¢ené vyrobky nemohou byt zaménény.

Navic rozhodl, Ze oznadeni ,BREWED AND BOTTLED BY THE BREWERY
BUDWEISER BUDVAR, national enterprise uvedené na etiketdch pod uvedenym
dominantnim oznadenim a podstatné mens$fmi pismeny neZ toto oznaceni, neni
uzivano jako ochranné zndmka, ale udavé pouze obchodni jméno pivovaru. V tomto
ohledu usoudil, Ze Budvar mé& pravo uZivat toto oznadeni, protoZe se jedna
o anglickou verzi jeho obchodniho jména, takto zapsanou, kterd byla podle
prohlageni svédki alespoii do jisté miry zndmd v zdéastnénych odbornych kruzich
v dobé zépisu ochrannych zndmek spole¢nosti Anheuser-Busch, takZe pozivd rovnéz
ve Finsku ochrany podle ¢lénku 8 PatfZské dmluvy.

V odvolacim #fzeni Helsingin hovioikeus (Odvolaci soud v Helsinkdch) (Finsko)
rozhodl rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2000, Ze vy$e uvedend prohlaseni svédki
nesta¢i k prokazani, Ze anglickd verze obchodniho jména Budvaru byla ve Finsku
znama alespoil do jisté miry v zdcastnénych odbornych kruzich pied zapisem
ochrannych zndmek spole¢nosti Anheuser-Busch. Tudiz zrusil rozsudek Helsingin
kiirdjéoikeus v rozsahu, v némz tento soud mél za to, Ze anglické verze obchodniho
jména Budvaru musi ve Finsku pozivat ochrany podle ¢lanku 8 Paifzské amluvy.

Jak Anheuser-Busch, tak Budvar poté podaly dovoléni ke Korkein oikeus (Nejvy3si
soud) proti rozsudku Helsingin hovioikeus, pfi¢emz se v podstaté opiraly
o argumenty, kterych se dovoldvaly jiZ v prvnim stupni a pii odvolacim fizeni.
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Ve svém predkladacim rozhodnuti Korkein oikeus konstatuje, %e z bodu 35
rozsudku ze dne 14. prosince 2000, Dior a dal3i (C-300/98 a C-392/98, Recueil,
s. 1-11307), vyplyvé, ze Soudni dvar je pifslusny k vykladu ustanoveni Dohody
TRIPS, pokud toto ustanoveni miiZze byt pouZito jak na situace, na néZ se vztahuje
vnitrostatni pravo, tak i na situace, na néz se vztahuje pravo Spoleéenstvi, jako je
tomu, pokud jde o oblast ochrannych znamek.

Predkladajici soud dodévd, Ze v bodech 47 az 49 stejného rozsudku Soudni dvir
rozhodl, Ze v oblastech, ve kterych se pouZije Dohoda TRIPS, se jedna o situaci, na
niZ se vztahuje pravo Spolecenstvi, pokud se jedné o oblast, ve které Spolecenstvi jiz
vydalo pravn{ piedpisy, ale o takovy pfipad nejde, pokud se jednd o oblast, ve které
Spolecenstvi je$té pravni predpisy nevydalo, a kterd v dasledku toho spada do
ptisobnosti ¢lenskych statd,

Podle Korkein oikeus ustanoveni Dohody TRIPS ve véci ochrannych znamek patti
do oblasti, ve které Spolecenstvi jiz vydalo pravni piedpisy, a na niz se tudiz vztahuje
prdvo Spolecenstvi., Oproti tomu Spolecenstvi az do soucasnosti nevydalo pravni
piedpisy v oblasti obchodnich jmen.

Co se tyte pouzitelnosti Dohody TRIPS na véc v ptivodnim fizeni z hlediska jeji
¢asové plisobnosti, predkladajici soud podotykd, Ze z bodt 49 a 50 rozsudku ze dne
13. zaii 2001, Schieving-Nijstad a dalsf (C-89/99, Recueil, s. 1-5851), vyplyv4, ze
Dohoda TRIPS je na zékladé svého ¢l. 70 odst. 1 pouZitelnd potud, pokud zdsah do
prav k dusevafmu vlastnictvi pokracuje po datu, kdy se ustanoveni Dohody TRIPS
stala pouzitelnymi ve vztahu ke Spolecenstvi a ¢lenskym stéttum,
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Piedkladajici soud navic konstatuje, ze ¢l. 70 odst. 2 Dohody TRIPS stanovi, Ze
pokud neni v této Dohodé stanoveno jinak, vznikaji podle této Dohody povinnosti,
vztahujici se ke véem piedmétim, které existuji k datu jeji pouzitelnosti pro daného
Clena a které jsou chranény u tohoto Clena v uvedeny den, nebo které odpovidaj
nebo nasledné budou odpovidat kritériim pro ochranu podle podminek této
Dohody.

Za téchto okolnosti se Korkein oikeus rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pokud existuje stfet mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, které udajné
zasahuje do prav z této ochranné zndmky, a uvedeny sti'et nastal pied vstupem
Dohody TRIPS v platnost, je tfeba pouzit ustanoveni této Dohody za
tc¢elem urdeni, které z téchto dvou prav md star$i prévni zéklad, jestlize je
uvedeno, ze udajny zdsah do prév z ochranné zndmky pokracoval po datu, kdy
se Dohoda TRIPS stala pouzitelnou ve Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statech?

2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Mize byt také samo obchodni jméno spole¢nosti povazovéno za oznaceni
vyrobké nebo sluzeb ve smyslu ¢l 16 odst. 1 prvni véty Dohody TRIPS?
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b) V ptipadé kladné odpovédi na bod a) druhé otdzky:

Za jakych podminek miZze byt obchodni jméno povaZzovéno za oznaceni
vyrobkd nebo sluzeb ve smyslu ¢l 16 odst. 1 prvnf véty Dohody TRIPS?

3) V piipadé kladné odpovédi na bod a) druhé otizky:

a)

b)

Jak je treba vyklidat odkaz na starsi existujici prava uvedeny v ¢l. 16 odst. 1
tieti vété Dohody TRIPS? Lze mit za to, Ze i prdvo vztahujici se
k obchodnimu jménu je star$im existujicim pravem ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
téet{ véty Dohody TRIPS?

V piipadé kladné odpovédi na bod a), jak je tieba vykladat vy$e uvedeny
odkaz na star$i existujici prdvo obsaZeny v ¢l. 16 odst. 1 tieti vété Dohody
TRIPS, jde-li o obchodni jméno, které neni ani zapsino, ani zavedeno
uzfvanim ve stité, kde je ochrannd zndmka zapsana a kde je pozadovana jeji
ochrana ve vztahu k danému obchodnimu jménu, s ptihlédnutim ke
skutec¢nosti, Ze na zdkladé ¢lanku 8 Paifzské tmluvy existuje povinnost
chrénit obchodni jméno nezévisle na jeho zdpisu a Ze podle stalého
odvolaciho orgdnu WTO odkaz v ¢l. 2 odst. 1 Dohody TRIPS na ¢ldnek 8
Patizské tmluvy znamend, Ze ¢lenové WTO jsou na zdkladé této Dohody
zavazani chrdnit obchodni jméno podle tohoto posledné uvedeného
ustanoveni? V takovém piipadé, kdy se jednd o posouzeni, zda obchodni
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jméno ma pravni zéklad star${ neZ ochrannd znamka pro tcely ¢l. 16 odst. 1
véty tieti véty Dohody TRIPS, je mozno povazovat za rozhodujici:

i) skutecnost, Ze v ¢lenském staté, kde je ochrannd zndmka zapséna a kde je
poZadovéna jeji ochrana, bylo obchodni jméno alesponi do jisté miry
zndmo v zdcastnénych odbornych kruzich dotéeného statu pied datem,
kdy bylo pozadéno o zapis ochranné znamky;

ii} nebo to, Ze v obchodnich vztazich tykajicich se statu, kde je ochrannd
znamka zapséna a kde je pozadovéna jeji ochrana, bylo obchodni jméno
uzivino pred datem, kdy bylo pozddino o zdpis ochranné znamky
v tomto state;

iii)nebo jakykoli jiny faktor, ktery by umoznil ur¢it, zda obchodni jméno
musi byt povaZovano za star$i existujici pravo ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 tfeti
véty Dohody TRIPS?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

20 Podle Anheuser-Busch je 7ddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce nepfipustnd
v celém rozsahu, nebot vzhledem k véci v pivodnim fizeni Dohoda TRIPS neni
pouzZitelnd ani z hlediska casové, ani z hlediska vécné puasobnosti. Tudiz
v projedndvaném ptipadé Soudni dvir neni piislusny k vykladu doty¢nych
ustanoveni této Dohody.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze Soudni dvir je pfislusny k vykladu
ustanoveni Dohody TRIPS s cilem odpovédét na potieby soudnich organii ¢lenskych
statf, pokud tyto orgdny maji pouZzit sva vnitrostatni pravidla za dcelem nafizent
opatieni na ochranu prév vyplyvajicich z pravnich predpisti SpoleCenstvi, které patfi
do oblasti ptisobnosti této Dohody (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Dior
a dalsi, body 35 a 40 a uvedend judikatura).

Jelikoz je Spolecenstvi stranou Dohody TRIPS, je vskutku povinno vykladat své
pravni predpisy o ochrannych zndmkéach v co nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a Ucelu této Dohody (viz, co se tyée situace, na niz se vztahovalo jak urcité
ustanoveni Dohody TRIPS, tak smérnice 89/104, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Recueil, s. I-6129, bod 20).

Soudni dvir je tedy piisluény k vykladu ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS,
které je predmétem druhé a tieti pfedbéiné otédzky.

Skute¢nost, zda Dohoda TRIPS a zejména jeji clianek 16 jsou relevantni pro
rozhodnuti sporu dotceného ve véci v ptvodnim fizeni, zdvisi na vykladu tohoto
ustanovent, coZ je pravé pfedmétem druhé a tieti predbézné otdzky. Z toho vyplyva,
ze otdzka pouzitelnosti Dohody TRIPS z hlediska vécné piisobnosti splyva
s poslednimi dvéma predbéznymi otdzkami a bude fe$ena v rdmci odpovédi dané
na tyto otdzky.

Otazka pouzitelnosti z hlediska ¢asové plisobnosti je pfedmétem prvni predbéiné
otazky.
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Za téchto okolnosti musi byt Zddost o rozhodnutf o predbéZné otdzce prohléSena za
pripustnou.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predklédajici soud v podstaté ptd, zda se Dohoda TRIPS
pouzije v pfipadé stfetu mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, které tdajné
zasahuje do prav z této ochranné znédmky, kdyZ uvedeny stiet vznikl pted datem
pouzitelnosti Dohody TRIPS, ale pokracoval po tomto datu.

V bodech 49 a 50 vy$e uvedeného rozsudku Schieving-Nijstad a dalsi Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze pokud ddajné porusovani ochranné znidmky zapocalo pfed datem
pouzitelnosti Dohody TRIPS ve vztahu ke SpoleCenstvi a ¢lenskym statim — tedy
pied 1. lednem 1996 — neznamend to nezbytné, Ze se tato jedndni ,stala” ve smyslu
¢l. 70 odst. 1 Dohody TRIPS pied timto datem. Upiesnil, Ze pokud jednani vytykana
téeti osobé pokracovala az do data, kdy soudce rozhod! - a sice ve véci, ve které byl
vyddn uvedeny rozsudek po datu pouZitelnosti Dohody TRIPS — bylo doty¢né
ustanoveni uvedené Dohody z hlediska ¢asové ptisobnosti relevantni pro rozhodnuti
sporu ve véci dotlené v ptvodnim fizeni.

Clanek 70 odst. 1 Dohody TRIPS mé pouze takovy tidinek, Ze tato Dohoda neuklada
povinnosti, co se tyce ,jedndni, kterd se stala“ pied datem jeji pouZitelnosti, ale
nevylucuje tyto povinnosti pro situace, které pokracuji po tomto datu. Naopak ¢l. 70
odst. 2 uvedené Dohody upfesiiuje, Ze podle této Dohody vznikaji zejména
povinnosti vztahujici se ke ,véem predmétim, které existuji [...], které jsou
chranény” k datu jeji pouzitelnosti pro Clena Svétové obchodnf organizace (dale jen
,WTO"), takze tento Clen je od tohoto data zavézdn plnit viechny povinnosti
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vyplyvajici z Dohody TRIPS ve vztahu k témto existujicim pfedmétiim [viz v tomto
smyslu rovnéz zpravu odvolactho orginu zffzeného u WTO vydanou dne 18. zaii
2000 v Kanadé — Trvdni ochrany poskytnuté patentem (AB-2000-7), WT/DS170/
AB/R, body 69, 70 a 71].

Clének 70 odst. 4 Dohody TRIPS se ostatné tyka jednén{ vztahujicich se k uréitym
predmétim, které zahrnuji chranéné predméty, porudujicich prava z hlediska
pravnich pfedpisti v souladu s touto Dohodou a ktera byla zahdjena nebo ve vztahu
ke kterym byla vynaloZena podstatna investice pfede dnem piijeti Dohody o WTO.
V takové situaci uvedené ustanoveni umoziiuje Clentim stanovit omezeni
napravnych opatieni ve prospéch majitele prava, pokud jde o pokracovéani téchto
jednani po dni pouzitelnosti uvedené Dohody pro dotyéného Clena WTO.

V projedndvaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze jedndni vytykand
Budvaru ve Finsku sice zacala pfed datem poutZitelnosti Dohody TRIPS, ale
pokracovala po tomto datu. Kromé toho je nesporné, Ze fizeni o poruseni se tyka
oznaceni chranénych ve Finsku jako ochranné zndmky k datu pouzitelnosti Dohody
TRIPS, a sice, co se tyc¢e uvedeného ¢lenského stitu, ke dni 1. ledna 1996, a Ze toto
fizeni bylo zahdjeno dne 11. ffjna 1996, tedy po tomto datu.

Z predchazejiciho vyplyva, Ze podle ¢l. 70 odstavcii 1 a 2 Dohody TRIPS se uvedend
Dohoda na takovou situaci pouzije.

V dasledku toho je namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze Dohoda TRIPS se
pouzije v piipadé stietu mezi ochrannou znimkou a oznacenim, které ddajné
zasahuje do prav z této ochranné znimky, pokud uvedeny stfet vznikl pred datem
pouzitelnosti Dohody TRIPS, ale pokracoval po tomto datu.
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Ke druhé a treti otdzce

Uvodni poznamky

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze ustanoveni Dohody TRIPS postradaji vzhledem ke své
povaze a uspofddani pfimy u¢inek. Tato ustanoveni v zasadé nepatii mezi normy, ve
vztahu k nim# Soudni dvir pfezkouméva akty organiti Spolecenstvi podle ¢lanku 230
prvntho pododstavce ES, a ani nejsou toho rézu, aby vytvatela jednotlivclim prava,
jichz by se jednotlivci mohli dovoldvat na zdkladé préva Spolecenstvi piimo pred
soudem (viz v tomto smyslu vyie uvedeny rozsudek Dior a dalsi, body 42 az 45).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze vnitrostatn{ soudy jsou na zakladé
préava Spole¢enstvi povinny, pokud maji pouZit své vnitrostatni pravidla za ticelem
nafizeni opatieni na ochranu prav, kterd patfi do oblasti, na niz se tato Dohoda
vztahuje a v niZ Spolecenstvi jiZz vydalo pravni piedpisy, jako v tomto piipadé do
oblasti ochrannych zndmek, ucinit tak v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni a dlelu dotyénych ustanoveni Dohody TRIPS (viz v tomto smyslu zejména
vy$e uvedeny rozsudek Dior a dalsi, body 42 az 47).

Je tieba krom toho pfipomenout, Ze podle uvedené judikatury jsou pfisluiné organy
majici pouZit a vyloZit relevantni vnitrostitni pravo rovnéz povinny tak ucinit v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a dcelu smérnice 89/104 k dosazeni
vysledku zamygleného touto smérnici, a tim k dosaZeni souladu s ¢l. 249 tretim
pododstavcem ES (viz zejména rozsudek ze dne 12. inora 2004, Henkel, C-218/01,
Recueil, s. I-1725, bod 60 a uvedend judikatura).
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V disledku toho museji byt v projedndvaném piipadé relevantni ustanoveni
vnitrostdtniho prava ochrannych zndmek pouZita a vykldddna v co nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni a tcelu dotyénych ustanoveni smérnice 89/104
i Dohody TRIPS.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otédzkou se piedkladajici soud v podstaté ptd, zda a popiipadé za jakych
podminek mize obchodni jméno tvotit oznadeni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 prvni véty
Dohody TRIPS tak, aby na zékladé tohoto ustanoveni mél majitel ochranné znamky
vyluéné prévo zabrénit jeho uZivani tieti osobou bez svého souhlasu.

Zaprvé, co se tyce smérnice 89/104, z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu
uzivani tieti osobou stanoveného v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze vyluéné
pravo, které s sebou nese ochrannd zndmbka, bylo poskytnuto za ticelem umoznéni
majiteli ochranné zndmky chrénit své specifické zajmy jako majitel ochranné
zndmky, a tedy zajistit, Ze ochrannd zndmka mdZe naplnit své vlastni funkce, a Ze
tudiz vykon tohoto prdva musi byt vyhrazen pro pripady, ve kterych uZivani
oznaceni tieti osobou zasahuje nebo je schopné zasdhnout do funkei ochranné
zndamky, a zejména do jeji zdsadni funkce, jiZ je zarucovat spottebiteli piivod vyrobku
(viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Recueil,
s. 1-10273, body 51 a 54).

O takovy piipad jde zvldsté tehdy, pokud uZivani oznaceni, které je vytykano tieti
osobé, je s to v obchodnim styku hodnovérné navozovat dojem existence
materidlnfho spojeni mezi vyrobky tieti osoby a podnikem ptvodu téchto vyrobkii.
V tomto ohledu je tfeba ovéfit, zda cilovi spotiebitelé, véetné téch spotiebiteld,
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kterym jsou vyrobky prezentovény poté, co tyto vyrobky opustily prodejni misto tieti
osoby, jsou schopni si oznaceni tak, jak je tfeti osobou uZivano, vylozit jako
oznacujici podnik pivodu vyrobkd tteti osoby nebo k jeho oznacenf sméfujici (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Arsenal Football Club, body 56 a 57).

Predkladajicimu soudu pfislusi, aby provedl toto ovéieni ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem uZivdni oznadeni, které je vytykdno tieti osobé ve véci v plivodnim
tizeni, tedy v tomto pfipadé oznacovéni etiketami provadéné Budvarem ve Finsku.

Piedklédajicimu soudu rovné? piislugi, aby potvrdil, zda se v projedndvaném pifpadé
jedna o uzivani, které se déje ,v obchodnim styku” a které je uZivino ,pro zbozi“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104 (viz v tomto smyslu zejména vy$e uvedeny

rozsudek Arsenal Football Club, body 40 a 41).

Pokud jsou tyto podminky naplnény, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze
v ptipadé totoZnosti oznaceni a ochranné zndmky, jakoZ i zbozi nebo sluZeb, je
ochrana poskytnutd ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 absolutni, zatimco
v ptipadé uvedeném v ¢L. 5 odst. 1 pism. b) ochrana majitele vyZaduje navic dikaz
existence nebezpedi zdmény v mysli vefejnosti, z diivodu totoZnosti nebo podobnosti
mezi ozna¢enimi a ochrannymi zndmkami a ozna¢enym zbozim nebo sluzbami (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s. 1-389,
bod 28, a ze dne 20. bfezna 2003, LT] Diffusion, C-291/00, Recueil, s. [-2799, body
48 a 49).

Nicméné, pokud vyplyne z ovéieni uvedenych v bodé 60 tohoto rozsudku, kterd ma
provést predkladajici soud, Ze oznadeni dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni je
uzivano k jinému tdcelu, nez je rozlifovani doty¢nych vyrobkd — zejména jako
obchodni jméno nebo obchodni firma ¢i ndzev — je tieba v souladu s ¢l. 5 odst. 5
smérnice 89/104 vychdzet z pravniho fddu doty¢ného ¢lenského stitu za tcelem
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ur¢eni rozsahu a popfipadé obsahu ochrany pfiznané majiteli ochranné znamky,
ktery tvrdi, Ze je mu zpiisobena tGjma vyplyvajici z uzivan{ tohoto oznadeni jakoZto
obchodniho jména nebo obchodni firmy ¢i nizvu (viz rozsudek ze dne 21. listopadu
2002, Robelco, C-23/01, Recueil, s. 1-10913, body 31 a 34).

Zadruhé, co se ty¢e Dohody TRIPS, je tieba pfipomenout, Ze prvotnim cilem této
Dohody je posilit a harmonizovat ochranu pramyslového vlastnictvi na celosvétové
trovni (viz vy$e uvedeny rozsudek Schieving-Nijstad a dalsi, bod 36 a uvedend
judikatura).

Cilem Dohody TRIPS je podle jeji preambule ,zmensit deformace a piekazky
mezindrodniho obchodu®, ,berouce v tvahu nutnost podporovat ucinnou
a piiméfenou ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi“ tak, aby ,opatfeni a postupy
k dodrzovani prav k duevnimu vlastnictvi se samy o sobé nestaly piekazkami

opravnéného obchodu”.

Clanek 16 Dohody TRIPS udéluje majiteli zapsané ochranné zndmky minimalnt
troven vyluénych prav dohodnutou na mezindrodni tirovni, kterou vsichni ¢lenové
WTO museji zarudit ve svych vnitrostdtnich prévnich predpisech. Tato vyluéna
préava poskytuji majiteli ochranu proti moznym zésahtim do jeho prav ze zapsané
ochranné znidmky ze strany neopravnéné tieti osoby [viz rovnéZ zprivu odvolaciho
orginu zfizeného u WTO vydanou dne 2. ledna 2002 ve Spojenych stitech — ¢la-
nek 211 obecného zdkona z roku 1998 o poskytovani tvértt (AB-2001-7), WT/
DS/176/AB/R, bod 186].

Clanek 15 Dohody TRIPS zejména stanovi, Ze jakékoli ozna¢eni nebo jakékoli
kombinace oznaceni, zpGsobild odlidit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkil nebo sluzeb jinych podnikd, budou schopna tvofit ochrannou znamku.
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Toto ustanoveni Dohody TRIPS tedy zakotvuje, na zpisob ¢lanku 2 této smérnice,
zdruku pavodu, kterd tvofi zdsadni funkci ochranné zndmky (viz, co se tyce této
smérnice, zejména vy$e uvedeny rozsudek Arsenal Football Club, bod 49).

Z téchto skuteénosti vyplyvd, Ze vyklad relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava
ochrannych zndmek v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a Ucelu
doty¢nych ustanoveni prdva Spolecenstvi, v tomto pifipadé smérnice 89/104, neni
zpochybnén vykladem na zdkladé znéni a tcelu doty¢nych ustanoveni Dohody
TRIPS (viz bod 57 tohoto rozsudkuy).

Relevantni ustanoveni vnitrostdtniho prava ochrannych zndmek musejf byt tudfz
pouzita a vykladdna v tom smyslu, Ze vykon vyluéného préva, poskytnutého majiteli
ochranné zndmky, zabranit uZivani oznaceni, které tvofi tuto ochrannou znamku
nebo oznaceni, které je ji podobné, musi byt vyhrazen pro pfipady, ve kterych
uzividni oznadeni treti osobou zasahuje nebo je schopno zasidhnout do funkci
ochranné znidmky, a zejména do jeji zdsadni funkce, jiz je zarucovat spotiebiteldm
pavod vyrobku.

Takovy vyklad je krom toho podepfen obecnym tcelem Dohody TRIPS pii-
pomenutym v bodé 66 tohoto rozsudku, z néhoZ plyne, ze ma byt zajisténa
rovnovidha mezi cilem zmensit deformace a ptekdzky mezindrodniho obchodu
a cilem podporovat Géinnou a pfiméfenou ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi
tak, aby opatieni a postupy k dodrZovéni prév k dusevnimu vlastnictvi se samy
0 sobé nestaly piekézkami oprdvnéného obchodu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Schieving-Nijstad a dali, bod 38). Toto rozli$eni se rovnéz jevi vhodnym
k tomu, vzhledem k zvld$tnimu cili ¢lanku 16 Dohody TRIPS, pfipomenutému
v bodé 67 tohoto rozsudku, aby zajistilo minimalni troven vyluénych prav
dohodnutou na mezindrodni drovni.
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Navic se jevi, Ze podminky stanovené v ¢lanku 16 Dohody TRIPS, podle kterych
v zdvazné verzi francouzské, anglické a $panélské musf uzivani nastat ,,pfi obchodni
¢innosti” (,au cours d’opérations commerciales”, ,in the course of trade”, ,en el
curso de operaciones comerciales®) a ,pro zboz{“ (,pour des produits®, ,for goods”,
»para bienes”), odpovidaji podminkdm stanovenym v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104,
které upfesnuji, Ze uzivani musi nastat ,v obchodnim stylku” (v anglické verzi ,in the
course of trade”, ve $panélské verzi ,en el trifico econémico”) a ,pro zbozi"
(v uvedenych verzich ,in relation to goods” a ,para productos”).

Je tieba dodat, Ze pokud z ovéfeni, kterd mé provést predkladajici soud, vyplyv4, Ze
v projedndvaném piipadé majitel ochranné zndmky miZze uplatiiovat sva vyluénd
préva uvedena v ¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS, aby zabrdnil uZivani vytykanému tieti
osobé, tato Dohoda obsahuje i jiné ustanoventi, které by mohlo byt relevantni pro
rozhodnuti sporu v pivodnim Ffizeni.

V tomto ohledu je tifeba piipomenout, Ze Soudni dvir ma poskytnout
vnitrostatnimu soudu veskery vyklad prava Spolecenstvi, ktery miize byt potiebny
pro rozsouzeni véci, jez mu byla predloZena, at uZz na néj posledné uvedeny
odkazoval v polozenych otazkéch, ¢i nikoli (viz rozsudek ze dne 7. z&#{ 2004, Trojani,
C-456/02, Recueil, s. I-7573, bod 38 a uveden judikatura).

V ramci projedndvané véci je tfeba zvldsté prezkoumat mozny dopad ¢lanku 17
Dohody TRIPS, ktery Clentum WTO wmoziiuje poskytovat omezené vyjimky z prav
udélenych ochrannou zndmkou, jako je poctivé uZiti popisnych vyrazi, za
piedpokladu, Ze takové vyjimky budou brat zietel na opravnéné zdjmy majitele
ochranné znamky a tfetich stran. Tato vyjimka by mohla pokryvat uzivini oznaceni
tieti osobou v dobré vite, zejména pokud se jednd o uvedeni jejiho jména nebo

adresy.
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Co se ty¢e Spoledenstvi, je pfitom takovéto vyjimka stanovena v ¢L. 6 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104, ktery v podstaté umoziluje tfetim osobam pouZzivat oznacleni
k uvedeni svého jména nebo adresy, pokud je uZivaji v souladu s poctivymi
zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.

Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi oviem ucinily spolecné
prohlaseni, zapsané do protokolu Rady pfi pfijeti smérnice 89/104, podle kterého se
toto ustanoveni tykd pouze jména fyzickych osob.

Nicméné vyklad podany v takovémto prohldSeni nemtZe byt piijat, pokud jeho
obsah nenachazi 74dné vyjadieni ve znéni dotleného ustanoveni, a nema tudiz
pravni dosah. Rada a Komise ostatné vyslovné uznaly toto omezeni v preambuli
svého prohlageni, podle které ,[p]rohldseni Rady a Komise, jejichZ text je uveden
niZe, nejsou soudasti znéni pravniho predpisu a neptedjimaji vyklad znéni pravniho
predpisu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi‘ (viz vy$e uvedeny rozsudek
Heidelberger Bauchemie, bod 17 a uvedend judikatura).

Znacné omezeni pojmu ,,)meno jak vyplyva z prohlasem uvedeného v bodé 78
tohoto rozsudku, pfitom neni nijak vy]adreno ve znéni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104. Toto prohlaseni tudiz nemd pravni dosah.

Tieti osoba se v zésadé miize dovoldvat vyjimky stanovené v ¢l 6 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104 k tomu, aby ji bylo umoZnéno uZivat oznaceni totoiné nebo
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podobné ochranné znimce k uveden{ svého obchodniho jména, piestoZe se jednd
o uzivani podléhajici ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, které by majitel ochranné zndmky
v zasadé mohl zakizat na zdkladé vyluénych prav, kterd mu toto ustanoveni
priznava.

Je piitom tieba, aby toto uZivini bylo v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu
nebo v obchodé, coz je jediné kritérium posouzeni uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
89/104. Podminka ,poctivého uzivani” v podstaté vyjadfuje povinnost poctivosti ve
vztahu k oprdvnénym z&jmam majitele ochranné znamky (viz rozsudek ze dne
7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Recueil, s. [-691, bod 24 a uveden4
judikatura). Jedna se tedy v podstaté o stejnou podminku, jaka je stanovena v ¢ldnku
17 Dohody TRIPS.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze dodrzovdni této podminky poctivého uZivani musi
byt posuzovano se zohlednénim miry, v nfZ by, na jedné strané, uzivani obchodniho
jména tieti osoby bylo chdpdno dotcenou vefejnosti nebo pfinejmens$im znaénou
¢asti této vefejnosti tak, Ze oznacuje vztah mezi vyrobky tieti osoby a vyrobky
majitele ochranné zndmky nebo osoby oprévnéné uzivat ochrannou znamkuy, a, na
strané druhé, v niz si toho tfeti osoba méla byt védoma. Okolnost, Ze se jednd
o ochrannou znamku s dobrym jménem v ¢lenském stéité, kde je zapsdna a kde se
pozaduje jeji ochrana a z niZ by tfeti osoba mohla mit prospéch pro uvedeni svych
vyroblkd na trh, predstavuje rovnéz faktor, ktery musi byt pfi tomto posouzeni
zohlednén.

Vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby pfistoupil k celkovému posouzeni viech
relevantnich okolnosti, mezi které rovnéz patii opatfovani lahvi etiketami, a to
konkrétnéji za ti¢elem posouzeni, zda by vyrobce népoje nesouciho obchodni jméno
mohl byt posuzovin tak, Ze provozuje nekalou soutéz ve vztahu k majiteli ochranné
zndmky (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Gerolsteiner Brunnen, body 25
a 26).
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s Za téchto podminek je tieba odpovédét na druhou otdzku nasledujicim zplisobem:

— obchodni jméno miZe tvofit oznadeni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 prvni véty
Dohody TRIPS. Toto ustanoveni sméfuje k poskytnuti vylu¢ného prava majiteli
ochranné zndmky zabranit jeho uZivani tieti osobou, pokud dotlené uzivani
zasahuje nebo je schopno zasdhnout do funkci ochranné znamky, a zejména do
jeji zésadni funkce, jiZ je zaruCovat spotiebitelim ptvod vyrobku;

— vyjimky stanovené v ¢ldnku 17 Dohody TRIPS sméiuji zejména k tomu, aby bylo
tieti osobé umoznéno uZzivat oznaceni totoZné s ochrannou znadmkou nebo ji
podobné k uvedeni svého obchodniho jména, oviem pouze za predpokladu, Ze
je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé.

K treti otazce

g Svou tieti otazkou se piedkladajici soud v podstaté ptd, zda a poptipadé za jakych
podminek miize byt obchodni jméno, které neni ani zapséno, ani zavedeno uZivanim
v ¢lenském statd, kde je ochranna zndmbka zapséna a kde je pozadovéna jeji ochrana
ve vztahu k danému obchodnimu jménu, kvalifikovéno jako existujici star$i préavo ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 tieti véty Dohody TRIPS, zejména s ohledem na povinnosti

ochrany obchodniho jména, které pro tento ¢lensky stat vyplyvaji z ¢lanku 8 Paiizské
amluvy a z ¢l. 2 odst. 1 Dohody TRIPS.
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Pokud z ovéfeni, kterdA mé provést piredkladajici soud v souladu se zdsadami
uvedenymi v bodé 60 tohoto rozsudku v odpovéd na druhou otdzku, vyplyvd, Ze
uzivani obchodniho jména spadd pod ¢l. 16 odst. 1 prvni vétu Dohody TRIPS,
majitel ochranné zndmky ma vyluéné pravo zabranit tomuto uZivani s vyhradou
ustanoveni ¢lanku 17 uvedené Dohody.

Clanek 16 odst. 1 tieti véta Dohody TRIPS vak stanovi, e toto vyluéné pravo
nebude na tkor Zadnému ,existujicimu star$imu pravu”,

Toto ustanoveni musi byt chapdno v tom smyslu, Ze je-li majitel obchodniho jména
nositelem prava pattictho do ptsobnosti Dohody TRIPS, které vzniklo dfive, nez
prévo z ochranné znambky, se kterou se mélo dostat do stietu, a které mu umozniuje
uzivat oznaceni totoZné nebo podobné této ochranné zndmce, takovéto uZivani
nemuze byt zakdzano na zikladé vyluéného préva, které poskytuje ochrannd zndmka
svému majiteli v souladu s ¢l. 16 odst. 1 prvn{ vétou uvedené Dohody.

K pouziti takto pojatého uvedeného ustanoveni je nejprve nezbytné, aby se tieti
osoba mohla dovoldvat prava, které patii do vécné ptisobnosti Dohody TRIPS.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze obchodn{ jméno zaklada pravo, na které se
vztahuje vyraz ,duSevni vlastnictvi” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Dohody TRIPS. Z ¢l. 2
odst. 1 této Dohody navic vyplyva, Ze ochrana obchodnich jmen specificky
stanovend v ¢ldnku 8 Pafizské tumluvy je do této Dohody vyslovné vtélena. Ochrana
obchodnich jmen je tudiz ¢lentuim WTO uloZena na zikladé Dohody TRIPS (viz
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rovnéZ vyse uvedenou zpravu odvolaciho orginu zifzeného u WTO, Spojené staty —
¢lanek 211 obecného zdkona z roku 1998 o poskytovani avért, body 326 az 341).

Z toho vyplyvé, Zze dotéené obchodni jméno, pokud tvofi existujici pfedmét ve
smyslu ¢1. 70 odst. 2 Dohody TRIPS, jak bylo vysvétleno v bodé 49 tohoto rozsudku,
musi byt chranéno na zékladé Dohody TRIPS.

Obchodni jméno tudiz piedstavuje pravo patfici do vécné pilisobnosti Dohody
TRIPS, takZe tato prvni podminka stanovend v ¢l. 16 odst. 1 tieti vété Dohody TRIPS
je splnéna.

Dile se musi jednat o existujici pravo. Pojem ,existujici znamend, Ze doty¢éné pravo
musi patiit do ¢asové piisobnosti Dohody TRIPS a musi byt stile je$té chrinéno
v okamziku, kdy se jej jeho majitel dovoldva za tcelem obrany proti narokim
majitele ochranné znémky, se kterou se tidajné dostalo do stietu.

V daném ptipadé je tedy tfeba zjistit, zda dotéené obchodni jméno, u kterého nent
sporné, Ze neni ani zapsdno, ani zavedeno uZivianim v ¢lenském stité, kde je
ochrann4 znamka zapsina nebo kde je pozadovana jeji ochrana vi¢i obchodnimu
jménu, odpovidd podminkdm uvedenym v piedchdzejicim bodé tohoto rozsudku.
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V tomto ohledu vyplyva z c¢lanku 8 Parizské amluvy, coz je ustanoveni, jehoz
dodrZovani je uloZeno na zdkladé Dohody TRIPS, jak bylo fe¢eno v bodé 91 tohoto
rozsudku, Ze ochrana obchodniho jména musi byt zaji$téna, aniz by byla podtizena
jakékoliv podmince zépisu.

Pokud jde o pifipadné podminky vztahujici se k minimalnimu uZivani nebo
minimalni zndmosti obchodniho jména, kterym podle predkladajiciho soudu
podiéhd jeho existence na zikladé finského prdva, je tfeba konstatovat, Ze ani
¢l. 16 odst. 1 Dohody TRIPS, ani ¢lanek 8 Pafizské imluvy v zasadé nejsou témto
podminkim na piekéazku.

Koneéné, co se ty¢e pojmu stardiho dotéeného prava ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 tieti
véty Dohody TRIPS, tento pojem znamend, Ze zdklad dotyéného prava musi ¢asové
predchézet ziskdni ochranné znamky, se kterou je tdajné ve stietu. Jak uvedl
generdln{ advokét v bodé 95 svého stanoviska, jedna se o vyjadieni zasady prednosti
star§iho vyluéného titulu, kterd piedstavuje jeden ze zdklad(i préva ochrannych
zndmek a obecnéji celého priva dusevniho vlastnictvi.

V tomto ohledu je tieba dodat, Ze tato zdsada prednosti star$tho titulu se nachdzi
rovnéz ve smérnici 89/104, konkrétné v jejim ¢l 4 odst. 2 a v jejim ¢l. 6 odst. 2.

Vzhledem k pfedchézejicimu je namisté odpovédét na tieti otdzku tak, ze obchodni
jméno, které neni zapsiano ani zavedeno uzivanim v ¢lenském staté, kde je ochrannd
zndmbka zapsdna a kde je pozadovéna jeji ochrana ve vztahu k danému obchodnimu
jménu, maZe byt kvalifikovano jako existujici star$i pravo ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
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téeti véty Dohody TRIPS, pokud majitel obchodniho jména md prdvo patiici
do vécné a ¢asové pisobnosti Dohody TRIPS, které vzniklo diive neZ ochranna
zndmka, se kterou se udajné dostalo do stietu, a které mu umoziiuje uzivat oznaceni
totozné s touto ochrannou znidmkou nebo ji podobné.

K nakladtim frizeni

Vydaje vzniklé finské vlddé, jakoz i Komisi, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky
plivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu
pied ptedklédajicim soudem, je k rozhodnuti o nékladech fizeni piisludny uvedeny
soud.

Z téchto dtivod Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda
TRIPS), kter4 je obsazena v pfiloze 1 C Dohody o zfizeni svétové obchodni
organizace, schvilend jménem Spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994,
se pouzije v piipadé stfetu mezi ochrannou znamkou a oznacenim, které
tdajné zasahuje do prav z této ochranné zndmky, pokud uvedeny stiet
vznikl pfed datem pouzitelnosti Dohody TRIPS, ale pokracoval po tomto
datu.
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Obchodni jméno mize tvoiit oznaceni ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 prvni véty
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Dohody
TRIPS). Toto ustanoveni sméiuje k poskytnuti vyluéného prava majiteli
ochranné znamky zabranit jeho uZzivani tieti osobou, pokud dotcené
uzivani zasahuje nebo je schopno zasahnout do funkci ochranné znamky,
a zejména do jeji zasadni funkce, jiZ je zarucCovat spotiebitelim pévod
vyrobku.

Vyjimky stanovené v ¢lanku 17 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS) sméiuji zejména k tomu, aby bylo
tieti osobé umoznéno uZivat oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo
ji podobné k uvedeni svého obchodniho jména, ovéem pouze za pred-
pokladu, Ze je uziva v souladu s poctivymi zvyklostmi v priumyslu nebo
v obchodé,

Obchodni jméno, které neni zapsano ani zavedeno uzivanim v ¢lenském
stité, kde je ochranna znamka zapsana a kde je pozadovana jeji ochrana ve
vztahu k danému obchodnimu jménu, miiZze byt kvalifikovino jako
existujici star$i prdvo ve smyslu ¢l 16 odst. 1 tieti véty Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohody TRIPS),
pokud majitel obchodniho jména ma pravo patfici do vécné a casové
piisobnosti uvedené Dohody, které vzniklo diive nez ochranna znamka, se
kterou se tidajné dostalo do stietu, a které mu umoziiuje uzivat oznaceni
totozné s touto ochrannou znamkou nebo ji podobné,

Podpisy.
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