ZHU A CHEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (pléna)
19. ffjna 20047

Ve véci C-200/02,

jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otézce na zékladé ¢linku
234 ES, podand rozhodnutim Immigration Appellate Authority (Spojené kralovstvi)
ze dne 27. kvétna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2002, v iizeni

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

proti

Secretary of State for the Home Department,
* Jednacl jazyk: angliétina.
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SOUDNI DVUR (plénum),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, pfedsedové senétii, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci,

generdln{ advokét: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 11. listopadu 2003,

s ohledem na vyjadreni piedloZens:

— za Man Lavette Chen R. de Mellem et A. Berrym, barristers, ve spolupréci
s M. Barrym, sollicitor,

— za irskou vladu D. J. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Callagherem, SC, a P. McGarrym, BL,

— za vladu Spojeného krélovstvi ]. E. Collinsem, R. Plenderem, QC, a R. Caudwell,
jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. O'Reilly, jako zmocnénkyn,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednani konaném dne
18. kvétna 2004,

vydéva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tykéd vykladu smérnice Rady 73/148/EHS
ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich prislusnikt
¢lenskych statd uvnité Spoledenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb (Uf. vést.
L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167), smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna
1990 o prévu pobytu (Ut. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3) a &l4nku 18 ES.

Tato Z4dost byla piedloZena v ramci odvolani podaného sle¢nou Kungian Catherine
Zhu (déle jen ,Catherine®), irské stitnf piislusnosti, a jeji matkou, pani Man Lavette
Chen (dale jen ,pani Chen"), éinské stdtni piislusnosti, proti rozhodnutf Secretary of

State for the Home Department o zamitnut{ Zadosti Catherine a pani Chen o udélen{
povoleni k dlouhodobému pobytu ve Spojeném krélovstvi.
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Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clanek 1 smérnice 73/148 stanovi:

,1. Clenské stity odstranf za podminek stanovenych v této smérnici omezeni pohybu
a pobytu:

a) statnich pfislusnikit ¢lenského stétu, ktefi jsou usazeni nebo se chtéji usadit
v jiném ¢lenském stété, aby zde mohli vykondvat samostatné vydéle¢nou
¢innost, nebo kteff chtéji v tomto stité poskytovat sluzby;

b) stdtnich pfislusnikii ¢lenskych statd, ktefi chtéji vycestovat do jiného ¢lenského
statu jako prijemci sluzeb;

c) manzela nebo manzelky a déti mladsich 21 let téchto stitnich piislusnik bez
ohledu na jejich stitni obcanstvi;

d) ptibuznych v pfimé vzestupné a sestupné linii téchto stdtnich pfislusniki
a jejich manZela nebo manzelky, kteif jsou na nich zavisli, bez ohledu na jejich
statni obcanstvi.
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2. Clenské staty podporuji pfijeti viech ostatnich rodinnych pfislugnikt stitniho
piisludnika uvedeného v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jejich manzela ¢i manzelky,
ktefi jsou na nich zavisli nebo ktefi s nimi v zemi posledniho pobytu Ziji ve spole¢né
domécnosti.”

Clanek 4 odst. 2 téze smérnice uvadi:

»Prévo pobytu pro osoby poskytujici a ptijimajici sluzby odpovida délce poskytovan{
sluzby.

Je-li tato doba delsi nez tfi mésice, vyda ¢lensky stit, na jehoZ tizemi je sluzba
poskytovana, opravnéni k pobytu k doloZeni prava pobytu.

Je-li tato doba krat$f nebo rovna tiem mésicim, postacuje pro pobyt prikaz
totoZnosti nebo cestovni pas, s nimz doty¢nd osoba vstoupila na tzem{. Clensky stat
viak muZe pozadovat, aby dotyénd osoba svou piitomnost na jeho tizemi ohlésila.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 90/364:

»1. Clenské staty udslf pravo pobytu stitnim piislugnikéim élenskych sttd, kterym
toto privo nevzniklo na zdkladé jinych ustanoveni prava Spolecenstvi, a jejich
rodinnym pifslusniktim uvedenym v odstavci 2 za podminky, Ze maji pro sebe i pro
své rodinné piislusniky uzavieno nemocenské [zdravotni] pojisténi vici vem
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rizikim v hostitelském ¢lenském stité a Ze maji dostateéné finanénf prostredky, aby

se béhem svého pobytu nestali zatézi pro socidlni pomoc hostitelského ¢lenského
statu.

Prosttedky uvedené v prvnim pododstavci jsou povazovény za dostate¢né, jsou-li
vyS$$i nez troven prostiedkl, pod kterou hostitelsky ¢lensky stit mize poskytovat
socidlni pomoc svym stitnim piislusnikim, pifiCemZ se berou v Gvahu osobnf
poméry Zadatele a poptipadé osob pfijatych na zdkladé odstavce 2.

Nemtze-li byt v ¢lenském staté druhy pododstavec pouzit, jsou prosttedky Zadatele
povazovany za dostate¢né, jsou-li vy$$i nez minimalni davky socidlniho zabezpeceni
vyplacené hostitelskym ¢lenskym statem.

2. Pravo usadit se v jiném clenském st4té spolu s osobou majici prévo pobytu maji
bez ohledu na svou statni piislu$nost tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka a jejich vyzivovani potomci;

b) vyZivovani piedci osoby majici prévo pobytu a piedci jeho [jejiho] manzela nebo
jejt [jeho] manzelky.”
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Prdvni tiprava Spojeného krdlovstvi

Podle ¢lanku 5 Immigration (European Economic Area) Regulations 2000 (vyhldska
z roku 2000 o imigraci z Evropského hospodaiského prostoru, dile jen ,EEA
Regulations®):

»1. Pro tdely této vyhldsky se vyrazem ,osoba opravnénd k pobytu ve Spojeném
krélovstvi‘ rozumi osoba, kterd je stitnim piislu$nikem EHP, usazena ve Spojeném
kralovstvi jako: a) zaméstnanec; b) osoba samostatné vydéle¢né cinnd;
c¢) poskytovatel sluZeb; d) piijemce sluzby; e) zaopatiend osoba; f) dichodce;
g) student; nebo h) osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, ktera piestala vykondvat svoji
¢innost; nebo jakakoli osoba, na kterou se vztahuje odstavec 4.

..

Spor v ptiivodnim fFizeni a piedbéiné otizky

Z rozhodnuti o predloZeni predbézné otdzky vyplyvd, Ze pani Chen a jeji manzel,
ktery ma &inskou statni pifslusnost, pracuji pro éinsky podnik usazeny v Ciné.
Manzel pani Chen je jednim z feditel@i tohoto podniku a drzi v ném vétSinovou
Gicast. V ramci své profesni ¢innosti podnikd casté obchodni cesty do rdznych
¢lenskych stéth, zejména do Spojeného krélovstvi.
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Prvni dité se témto manZeldm narodilo v Ciné v pribéhu roku 1998. Pani Chen,
ktera si ptala ptivést na svét druhé dité, vstoupila v mésici kvétnu 2000 na Gzemi
Spojeného kralovstvi v dobé, kdy byla pfiblizné v Sestém mésici téhotenstvi.
V cervenci téhoz roku vycestovala do Belfastu, kde se 16. zai{ téhoZ roku narodila
Catherine. Matka i dité v soucasné dobé ziji v Cardiffu ve Walesu (Spojené

kréalovstvi).

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 Irish Nationality and Citizenship Act 1956 (zékon z roku
1956 o irské statni prislu$nosti a ob¢anstvi), ktery byl novelizovan v pribéhu roku
2001 se zpétnou ucinnosti k 2. prosinci 1999, umoziuje Irsko kazdé osobé narozené
na irském ostrové nabyt irské statni prislu$nosti. Podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku
se osoba narozend na irském ostrové stdva irskym stitnim ptisluinikem narozenfm,
pokud nemd nérok na stétni obc¢anstvi jiné zemé.

sy

V souladu s touto prévni dpravou byl Catherine v zdfi roku 2000 vydan irsky
cestovni pas. Podle rozhodnuti o piedloZeni piedbéiné otizky Catherine naproti
tomu nemé prévo nabyt britskou sttni pifislusnost, jelikoz Spojené kralovstvi se
vydanfm British Nationality Act 1981 (zdkon z roku 1981 o britské statni
pfislusnosti) odklonilo od zésady ius soli (prdvo mista narozeni), takze
s narozenim na tzemi tohoto clenské stitu jiz neni automaticky spojeno nabytf
britské stétni piislugnosti.

Je nesporné, Ze pobyt na irském ostrové byl urcen k tomu, aby umoznil ditéti
narozenim nabyt irskou stitni piislu$nost, a matce v disledku toho ziskat pravo,
ptipadné se zdrZovat se svym ditétem na tzemi Spojeného kralovstvi.

Predklddajici orgdn rovnéZz uvadi, Ze Irsko je soucdsti Common Travel Area
(spole¢ny prostor cestovani) ve smyslu Immigration Acts (pravni Gprava imigrace),
takze vzhledem k tomu, Ze ir$ti stitni ptislusnici zpravidla nepotiebuji povoleni ke
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vstupu a pobytu na Gzemi Spojeného krélovstvi, se Catherine muiZe na rozdil od pani
Chen volné pohybovat na tizemi Spojeného kralovstvi a na tizemf Irska. Kromé prava
na volny pohyb omezeného na oba zminéné ¢lenské staty, které ma Catherine, nema
podle predklidajiciho orgdnu Zidnd z odvolatelek v ptivodnim fizeni na zakladé
vnitrostatni pravni Upravy pravo pobyvat na Gzemi Spojeného kralovstvi.

Rozhodnuti o ptedloZen{ piedbéiné otdzky jesté upiesnuje, Ze Catherine je citové
i finan¢né zdvisld na své matce, kterd je hlavni osobou za ni zodpovédnou, Ze
Catherine je ve Spojeném kralovstvi pifjemcem soukromych lékaiskych sluzeb
a placenych sluzeb péce o dité, Ze z diivodu svého narozeni v Severnim Irsku a s tim
spojeného nabyti irské stitni pifslusnosti, pozbyla pravo nabyt ¢éinskou statni
piisludnost, a ze v dasledku toho ma pravo vstoupit na ¢inské Gzemf pouze na
zdkladé viza k pobytu na dobu nejvyse 30 dnil pii jedné névitéve, Ze obé odvolatelky
v piivodnim fizeni jsou zaopatfenymi osobami v désledku profesnf ¢innosti pani
Chen, Ze odvolatelky nejsou ve Spojeném kralovstvi zdvislé na vefejnych pro-
stfedcich a Ze neexistuje Zddnd redlnd moznost, Ze by se na nich zavislymi staly,
a konecné Ze dotéené osoby maji uzavieno zdravotn{ pojisténi.

Zamitnut{ zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu obéma odvolatelkdm
v pivodnim fizeni ze strany Secretary of State for the Home Department je
odfivodnéno tou okolnosti, Ze Catherine, jiZ je osm mésicii, nevykondva Zidné
takové pravo vyplyvajici ze Smlouvy o ES, jako jsou préva uvedend v ¢l. 5 odst, 1 EEA
Regulations, a Ze pani Chen nenf pro ucely této vyhlasky osobou oprdvnénou
k pobytu ve Spojeném kralovstvi.

Proti pifedmétnému rozhodnuti o zamitnuti bylo podino odvolani k predkladajicimu
Immigration Appellate Authority, ktery rozhodl prerusit ffzeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbé&Zné otdzky:
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»1. Ve svétle skutkovych okolnosti projedndvané véci:

a) zaklddd ¢lanek 1 smérnice Rady 73/148/EHS nebo eventudlné ¢lanek 1
smérnice Rady 90/364/EHS pravo prvni odvolatelky, kterd je nezletilou
osobou a obdankou Unie, vstoupit na Gzemi hostitelského ¢lenského stitu
a v tomto staté pobyvat?

b) v piipadé kladné odpovédi, zakladajf tyto ¢ldnky v dusledku toho privo
druhé odvolatelky, kterd je stitni p¥islusnici téetiho stitu a je matkou prvni
odvolatelky a hlavni osobou za ni zodpovédnou, pobyvat s prvni odvola-
telkou i) jako vyZivovany rodinny pfislusnik nebo ii) z diivodu, Ze s prvni
odvolatelkou Zila v jeji zemi piivodu nebo iii) z jakéhokoliv jiného zvlastniho
divodu?

2. Pokud by prvni odvolatelka nebyla ,statni pfislu$nici ¢lenského statu’ pro Géely
vykonu prav vyplyvajicich z pravniho fadu Spolecenstvi na zédkladé smérnice
Rady 73/148/EHS nebo ¢ldnku 1 smérnice Rady 90/364/EHS, jakd jsou
rozhodnd kritéria pro urCeni, zda dité, které je obCanem Unie, je stitnim
pristusnikem ¢lenského stitu pro tcely vykonu prav zalozenych pravnim fadem
Spolecenstvi?

3. Za okolnosti, jaké jsou ddny v projedndvané véci, predstavuji sluzby péce o ditg,
jejichZ prijemcem je prvni odvolatelka, sluzby pro ucely smérnice Rady
73/148/EHS?
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Za okolnosti, jaké jsou dadny v projednavané véci, je prvni odvolatelka zbavena
priva pobyvat v hostitelském stdté zaloZeného na zdkladé ¢lanku 1 smérnice
Rady 90/364/EHS, z dlivodu té skutecnosti, Ze jeji prostiedky pochézeji vylu¢né
od rodice, ktery ji doprovézi a ktery je statnim piisluinikem tfetiho statu?

Ve svétle zvla$tnich skutkovych okolnosti, jaké jsou dény v projednédvané véci,
zaklad4 ¢l. 18 odst. 1 ES prdvo prvni odvolatelky vstoupit na Gzemi hostitelského
¢lenského stitu a v tomto staté pobyvat i v piipadé, Ze pravo v ném pobyvat ji
nevzniké na zdkladé Zddného jiného ustanoveni prava Spolecenstvi?

V piipadé kladné odpovédi, je v diisledku toho druhd odvolatelka oprévnéna
zdrZzovat se s prvni odvolatelkou, pokud ta pobyvd na tzemi hostitelského
¢lenského stdtu?

Jaky je v tomto kontextu disledek zasady dodrzovéani zdkladnich lidskych prav
v pravu Spolecenstvi, jiZz se dovolavaji odvolatelky, zejména s prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze poukazuji na ¢lanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota a svého obydli, ve spojeni s ¢lainkem 14 téze
Umluvy, a déle ke skute¢nosti, Ze prvnf odvolatelka nemiZe #it v Ciné s druhou
odvolatelkou, svym otcem a svym bratrem?“
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K piedbéZnym otizkam

Svymi otdzkami se predklddajici orgdn v podstaté snazi zjistit, zda smérnice 73/148,
smérnice 90/364 nebo ¢ldnek 18 ES, ptipadné ve spojeni s ¢ldnky 8 a 14 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (EULP), zaklédaji za okolnosti,
jaké jsou dany ve véci, kterd je predmétem puvodniho fizeni, prévo stitniho
ptislu$nika nékterého ¢lenského stitu, ktery je nezletilou osobou nizkého véku a je
vyZivovan rodi¢em, ktery je sdm statnim ptislusnikem tretiho stitu, pobyvat v jiném
¢lenském stété, v némZ je tato nezletild osoba prijemcem sluzeb pécée o dite.
V piipadé kladné odpovédi by si predkladajici organ pral védét, zda tataz ustanoveni
v disledku toho rovnéz zakladaji prdvo pobytu ve prospéch uvedeného rodice.

Je téeba tudiz zkoumat ustanoveni préva Spolecenstvi v oblasti prava pobytu nejdiive
s ohledem na postaveni nezletilého stitniho p#islu$nika, jako je Catherine, a poté
s ohledem na postaveni rodi¢e tohoto vyzivovaného ditéte, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé.

K prdvu pobytu osoby v situaci Catherine

Uvodni tGvahy

Je namisté rovnou odmitnout tezi, kterou zastdva irskd vldda a vlida Spojeného
krélovstvi, podle niZ se osoba v postaveni Catherine nemtize dovoldvat vyhod
vyplyvajicich z ustanoveni prdva Spolecenstvi v oblasti volného pohybu a pobytu
osob, a to jiz v disledku pouhé skutecnosti, Ze dotcend osoba nikdy necestovala
z jednoho ¢lenského stitu do jiného.
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Situace stdtniho pfisluinika élenského stitu, ktery se narodil v hostitelském
¢lenském staté a ktery nepouzil préva na volny pohyb, totiz nemiize byt
v disledku této pouhé skuteénosti postavena na roven cisté vnitrostatni situaci,
¢imz by uvedeny stitni pfislusnik byl zbaven vyhod, které mu v hostitelském
¢lenském stété vyplyvaji z ustanoveni prava Spolecenstvi v oblasti volného pohybu
a pobytu osob (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 2. ffjna 2003, Garcia
Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, body 13 a 27).

Mimoto v rozporu s tim, co tvrd{ irskd vlida, mdze dité nizkého véku uplatiiovat
prdvo na volny pohyb a pobyt, které zarucuje pravo Spolecenstvi. Zpisobilost
statniho pfislusnika ¢lenského statu mit préva zaruéend Smlouvou a sekundarnfm
prédvem v oblasti volného pohybu osob nemiize podléhat podmince, Ze dotyéna
osoba dosédhla véku pozadovaného pro zptsobilost k pravnim dkontim, kterd je
potiebnd k tomu, aby sama mohla vykondvat uvedena préva [viz v tomto smysluy,
zejména v souvislosti s nafizenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968
o volném pohybu pracovniké uvniti Spole¢enstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 15), rozsudky ze dne 15. biezna 1989, Echternach a Moritz, C-389/87
a C-390/87, Recueil, s. 723, bod 21, a ze dne 17. z4fi 2002, Baumbast a R,, C-413/99,
Recueil, s. 1-7091, body 52 aZ 63, a, pokud se jednd o ¢lének 17 ES, vy$e uvedeny
rozsudek Garcia Avello, bod 21]. Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bodech 47
aZ 52 svého stanoviska, ani ze znéni, ani z Gcelt sledovanych ¢lanky 18 ES a 49 ES,
jakoZ i smérnicemi 73/148 a 90/364 nevyplyv4, ze samotné poZivan{ prav, kterd jsou
piedmétem téchto ustanoveni, podiéhd podmince néjakého minimélniho véku,

Smeérnice 73/148

Predklddajici orgén by chtél védét, zda se osoba v situaci Catherine mize dovolavat
ustanoveni smérnice 73/148 za tdcelem toho, aby trvale pobyvala ve Spojeném
kralovstvi jako piijemce sluzeb péce o déti poskytovanych za tdplatu.
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora se ustanoveni v oblasti volného pohybu
sluzeb nevztahuji na situaci stdtniho pfislusnika jednoho c¢lenského sttu, ktery
umisti své hlavni bydli§té na tzemi jiného ¢lenského stitu s cilem stit se v ném
ptijemcem sluzeb na dobu neurcitou (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
5. ffjna 1988, Steymann, C-196/87, Recueil, s. 6159). Pravé tak tomu pfitom je ve
véci v pivodnim fizeni ve vztahu ke sluzbdm péée o dité, o nichZz se zminuje
predkladajici orgdn.

Pokud se jedné o Iékai'ské sluzby, které jsou do¢asné poskytovany Catherine, je tieba
uvést, Ze v souladu s prvnim pododstavcem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 73/148 odpovidd
pravo pobytu, které ma prijemce sluZeb na zédkladé volného pohybu sluzeb, délce
poskytovéni sluzby. V disledku toho uvedend smérnice nemiize v Zéddném piipadé
zalozit pravo pobytu na dobu neurcitou, jaké je piedmétem sporu v pavodnim
fizeni.

Clanek 18 ES a smérnice 90/364

Vzhledem k tomu, Ze Catherine se nemuiZe dovoldvat smérnice 73/148 za tcelem
dlouhodobého pobytu ve Spojeném krélovstvi, pidl by si predkladajici organ védét,
zda pravo dlouhodobého pobytu ve prospéch Catherine lze opfit o ¢lének 18 ES
a smérnici 90/364, kterd za urditych podminek zaruCuje takové privo stitnim
ptistudnikim ¢lenskych stitd, kterym toto pravo nevzniklo na zékladé jinych
ustanoveni prava Spolecenstvi, a jejich rodinnym p#islusnikdam.

Podle ¢l. 17 odst. 1 ES je ob¢anem Unie kazd4 osoba, kterd m4 stdtni pfislusnost
¢lenského stitu. Statut ob¢ana Unie je pfedurcen k tomu, aby byl zékladnim
statutem statnich prislusnikd ¢lenskych stitt (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Baumbast a R., bod 82).
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Pokud se tyée préva pobyvat na tizemi ¢lenskych stdtd upraveného v ¢l. 18 odst. 1
ES, je tfeba uvést, Ze toto pravo je pfiznano piimo kazdému obcanu Unie jasnym
a pfesnym ustanovenim Smlouvy. Catherine jiz pouze coby statni piislusnik
¢lenského statu, a tudiZ obdan Unie, ma pravo dovolat se ¢l. 18 odst. 1 ES. Toto
prvo ob¢anii Unie pobyvat na tzemi jiného ¢lenského stitu je piiznéno s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opattenich piijatych k jejimu
provedeni (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Baumbast a R,, body 84 a 85).

Co se ty¢e uvedenych omezen{ a podminek, stanovi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 90/364, Ze
¢lenské staty mohou pozadovat, aby stitni pifslusnici ¢lenského statu, ktefi chtéji
vyuzit prdva pobytu na jejich tzemi, méli pro sebe i pro své rodinné piislusniky
uzavieno zdravotni pojisténi proti véem riziktum v hostitelském ¢lenském staté a aby

méli dostate¢né finanéni prostiedky, aby se béhem svého pobytu nestali z4té{ pro
socidlni pomoc hostitelského ¢lenského statu.

Z rozhodnuti o piedloZeni predbéiné otdzky vyplyv4, Ze Catherine mé uzavieno
zdravotni poji$téni a soucasné ma dostate¢né finanéni prostiedky, které ji poskytuje
jeji matka, aby se nestala z4téZi pro socidlni pomoc hostitelského ¢lenského statu.

Némitka irské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, podle niz podminka tykajici se
existence dostate¢nych finanénich prostredkd znamend, Ze doty¢nd osoba na rozdil
od toho, jak tomu je v piipadé Catherine, musi mit takové finan¢ni prostiedky sama,
aniZz by v tomto ohledu mohla spoléhat na finanéni prostiedky rodinného
plislu$nika, ktery ji jako pani Chen doprovézi, neni opodstatnéna.

Jiz podle samotného znén{ ¢l 1 odst. 1 smérnice 90/364 postacuje, aby stitni
piisludnici ¢lenskych sttt ,méli“ dostate¢né financni prostfedky, aniz by toto
ustanoveni obsahovalo byt i sebemensi poZadavek ohledné pivodu téchto
prostiedki.
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Tento vyklad je jediny mozny tim spiSe, Ze ustanoveni, kterd zakotvuji zakladni
zasadu, jakou je volny pohyb osob, musi byt vykladdna extenzivné.

Nadto jsou omezen{ a podminky zminéné v ¢lanku 18 ES a stanovené ve smérnici
90/364 inspirovany myslenkou, Ze vykon prdva pobytu obcanGt Unie miZe byt
podfizen legitimnim zdjmam c¢lenskych statd. Tedy vyplyva-li ze ¢tvrtého bodu
oddvodnéni uvedené smérnice, Ze osoby poZivajici prava pobytu se nesméji stat
»nepiiméfenym“ zatizenim vefejnych financi hostitelského stitu, Soudni dvir
nicméné jiz poznamenal, Ze tato omezeni a podminky je tiéeba uplatiovat pfi
zachovdvani mezi predepsanych pradvem SpoleCenstvi a v souladu se zdsadou
proporcionality (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Baumbast a R., body 90 a 91).

Vyklad podminky tykajici se dostate¢nosti finan¢nich prostfedkii ve smyslu
smérnice 90/364, takovy, jaky navrhuji irskd vldda a vldda Spojeného kralovstvi, by
k této podmince, jak je vyjadrena v této smérnici, doplnil pozadavek ohledné ptivodu
finan¢nich prostiedkd, coz by predstavovalo nepfiméfeny zdsah do vykonu
zékladniho prdva na volny pohyb a pobyt zaruc¢eného ¢lankem 18 ES, jelikoz takovy
zasah nenf nezbytny k dosazeni sledovaného cile, totiz ochrany vefejnych financi
¢lenskych statd.

Vldda Spojeného krélovstvi koneéné tvrdi, Ze odvolatelky v plivodnim fizeni se
nemohou spoléhat na predmétna ustanoveni prava Spolecenstvi, jelikoz vycestovani
pani Chen do Severntho Irska za tcelem, aby jeji dité nabylo statni pfisluSnosti
jiného clenského statu, predstavuje pokus o zneuziti prév vyplyvajicich z norem
prava Spolecenstvi. Cile sledované témito ustanovenimi préva Spolecenstvi podle
jejfho nézoru nejsou dosazeny v pfipadé, kdy statni prislusnik tietiho statu, ktery si
preje pobyvat v nékterém c¢lenském stité, aniz by se vSak pohyboval z jednoho
¢lenského stétu do jiného, usporada své zdleZitosti takovym zplisobem, aby piivedl
na svét dité v ¢asti tizemf hostitelského ¢lenského statu, ve vztahu k niZ jiny ¢lensky
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stat uplatiuje sva pravidla o nabyvani statni prisluSnosti zaloZend na pravu mista
narozeni. Podle jejiho ndzoru existuje ustdlend judikatura, podle niz jsou ¢lenské
stity oprdvnény pfijmout opatieni urcend k zamezeni tomu, aby jednotlivci
k vlastnimu prospéchu zneuZivali ustanoven{ priva Spolecenstvi nebo pod rouskou
vyhod vytvofenych Smlouvou protipravné obchdzeli vnitrostatni pravni piedpisy.
Toto pravidlo, které je v souladu se zdsadou zneuzZiti préva, bylo podle jejich nazoru
potvrzeno Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 9. brezna 1999, Centros
(C-212/97, Recuelil, s. 1-1459).

Tato argumentace mus{ rovnéz byt odmitnuta.

Pani Chen sice pfipousti, Ze jeji pobyt ve Spojeném kralovstvi sméfoval k vytvoient
podminek, které mély umoznit jejimu ocekdvanému ditéti nabyti statni piisluSnosti
jiného ¢lenského stitu za Gcelem, aby dité a ona sama nabyly pravo dlouhodobého
pobytu ve Spojeném kralovstvi.

Avsak vymezeni podminek nabyti a pozbyti statni piislu$nosti spadd v souladu
s mezindrodnim pravem do pravomoci kazdého ¢lenského sttu, pii¢emz pfi vykonu
této pravomoci musi byt zachovavino prévo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze
dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsf, C-369/90, Recueil, s. 1-4239, bod 10, a ze
dne 20. tinora 2001, Kaur, C-192/99, Recueil, s. I-1237, bod 19).

ZAadny z Gcastnikd, ktefi predlozili Soudnimu dvoru svd vyjadieni, nezpochybnil
legalitu nabytf irské stitni pfislusnosti Catherine ani skute¢nost, ze k takovému
nabytf doslo.
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vz v

Mimoto nepiislusi ¢lenskému statu, aby omezoval Gcinky udéleni statni piislu§nosti
jiného ¢lenského statu tim, Ze by vyzadoval splnéni dodateéné podminky pro uzndni
této statni prislusnosti za tcelem vykonu zdkladnich svobod stanovenych ve
Smlouvé (viz zejména vySe uvedené rozsudky Micheletti a dalsi, bod 10, a Garcia
Avello, bod 28).

Presné tak by tomu vSak bylo, pokud by Spojené kralovstvi bylo opravnéno odepiit
statnim prislusnikium jinych ¢lenskych stath, jako je Catherine, vyhody plynouci ze
zédkladni svobody zarucené pravem Spolecenstvi z toho jediného diivodu, Ze nabyti
statni prislusnosti ¢lenského stitu ve skute¢nosti sméfovalo k tomu, aby statni
piisludnik tfettho statu ziskal prdvo pobytu na zékladé prava Spolecenstvi.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 18 ES a smérnice 90/364
zakladaji za okolnosti, jaké jsou dény ve véci v piivodnim fizeni, ve prospéch statniho
prisludnika ¢lenského stitu, ktery je nezletilou osobou nizkého véku, mé uzavieno
ptislusné zdravotni pojiSténi a je osobou vyZivovanou rodicem, ktery je sam statnim
prisludnikem tietiho stdtu a jehoz finanéni prostredky jsou dostate¢né k tomu, aby se
prvné jmenovana osoba nestala zatéZi pro verejné finance hostitelského statu, pravo
pobytu na dobu neurcitou na tzemi posledné uvedeného stitu.

K prdavu pobytu osoby v situaci pani Chen

Clének 1 odst. 2 pism. b) smérnice 90/364, ktery ,vyZivovanym“ predkim osoby
majici pravo pobytu bez ohledu na jejich statnf piislusnost zarucuje pravo usadit se
s uvedenou osobou majici pravo pobytu, nemuiiZe zaloZit prévo pobytu ve prospéch
statniho pfislusnika tiettho stitu v postaveni pani Chen ani z divodu citového
svazku pojictho matku s jejim ditétem, ani z divodu, Ze od prava pobytu tohoto
ditéte by bylo odvozeno privo matky vstoupit na tzemi Spojeného kralovstvi
a v tomto staté pobyvat.
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Z judikatury Soudniho dvora totiZz vyplyvd, Ze to, zda rodinny piisludnik je
JVyZivovan“ osobou majici pravo pobytu, je vysledkem faktické situace, kterd se
vyznaduje okolnosti, Ze materidlni podpora rodinného piislusnika je zajidténa
osobou majici prdvo pobytu (viz v tomto smyslu, ve vztahu k ¢ldnku 10 naffzeni
¢. 1612/68, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon, C-316/85, Recueil, s. 2811,
body 20 az 22).

V piipadé takovém jako ve véci, kterd je pfedmétem piivodniho fizeni, se naskyta
prdvé opalnd situace, jelikoZ osoba majici privo pobytu je vyZivovanou osobou
statniho pfisludnika tietiho statu, ktery se o ni stard a ktery si pieje prvné uvedenou
osobu doprovézet. Za téchto podminek se nemtiZe pani Chen za ti¢elem uplatnéni
prava pobytu ve Spojeném krélovstvi odvolavat na to, Ze je ,vyZivovanym“ piedkem
Catherine ve smyslu smérnice 90/364.

Naproti tomu odmitnutim umoznit rodidi, ktery je statnim piislu§nikem ¢lenského
stitu nebo tfetiho sttu, ktery se skute¢né stard o dité, jemuz cldnek 18 ES
a smérnice 90/364 pfizndvaji pravo pobytu, aby s timto ditétem pobyval
v hostitelském ¢lenském stété, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo
zbaveno veskerého uZite¢ného Gcinku. Je totiz jasné, Ze poZivani prava pobytu
ditétem nizkého véku nezbytné znamend, Ze toto dité ma pravo byt doprovizeno
osobou, kterd jej skute¢né vychovavd, a tudiz Ze tato osoba s nim po dobu tohoto
pobytu mtize pobyvat v hostitelském ¢lenském stété (viz mutatis mutandis, pokud
jde o ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68, vy$e uvedeny rozsudek Baumbast a R., body 71
az 75).

Jiz z tohoto pouhého diivodu je namisté odpovédét tak, Ze v piipadé, Ze ¢ldnek 18 ES
a smérnice 90/364 jako ve véci, kterd je predmétem plivodniho fizeni, zaklddajf
prévo pobytu na dobu neurcitou v hostitelském ¢lenském staté ve prospéch statntho
piislunika jiného c¢lenského stitu, ktery je nezletilou osobou nizkého véku,
umoziiyji tatdz ustanoveni rodii, ktery tohoto stdétnfho pfislusnika skuteéné
vychovévd, aby s nim pobyval v hostitelském ¢lenském staté,
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Je tudiZ tieba odpovédét predklidajicimu orginu tak, Ze ¢lanek 18 ES a smérnice
90/364 zakladaji za okolnosti, jaké jsou dény ve véci v pivodnim fizeni, ve prospéch
statniho prislusnika ¢lenského stétu, ktery je nezletilou osobou nizkého véku, mé
uzavieno pristudné zdravotni pojiSténi a je osobou vyZivovanou rodi¢em, ktery je
sam statnim piislusnikem trettho stétu a jehoz finanéni prostiedky jsou dostate¢né
k tomu, aby se prvné jmenovand osoba nestala zatéii pro vefejné finance
hostitelského ¢lenského stétu, pravo pobytu na dobu neurditou na tzemi posledné
uvedeného statu. V takovém pripadé umoziiyji tatdZ ustanoveni rodici, ktery tohoto
statniho piislusnika skute¢né vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském ¢lenském
staté.

K nékladém fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ffzeni mé, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkiidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech ftizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tcastniki
t{zeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dviir (plénum) rozhodl takto:

Clanek 18 ES a smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu
pobytu zaklddaji za okolnosti, jaké jsou dany ve véci v piivodnim Fizeni, ve
prospéch statniho pfislusnika clenského stitu, ktery je nezletilou osobou
nizkého véku, ma uzavieno prislu$né zdravotni pojisténi a je osobou
vyzivovanou rodicem, ktery je sim stitnim pfislusnikem tfetiho stitu a jehoz
financ¢ni prostiedky jsou dostatecné k tomu, aby se prvné jmenovani osoba
nestala zatézi pro veiejné finance hostitelského stitu, pravo pobytu na dobu
neurcitou na uzemi posledné uvedeného statu. V takovém piipadé umoznuji
tataZz ustanoveni rodici, ktery tohoto statniho piislusnika skutecné vychovava,
aby s nim pobyval v hostitelském ¢lenském staté,

Podpisy.
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