ROZSUDEK ZE DNE 11. 11. 2004 — SPOJENE VECI C-183/02 P a C-187/02 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
11. listopadu 2004”

Ve spojenych vécech C-183/02 P a C-187/02 P,

jejichz pfedmétem jsou dva opravné prostiedky na zdkladé ¢lanku 49 Statutu ES
Soudniho dvora, podané postupné dne 15. a 16, kvétna 2002,

Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), se sidlem ve Vitoria
(Spanélsko), zastoupend A. Creusem Carrerasem a B. Uriartem Valientem,
abogados,

udastnik fizeni podavajici opravny prostiedek
(navrhovatelka) ve véci C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, zastoupené
A. Creusem Carrerasem, B. Uriartem Valientem a M. Bravo-Ferrerem Delgadem,
abogados,

ucastnik Fizeni poddvajici opravny prostfedek
(navrhovatel) ve véci C-187/02 P,

* Jednaci jazyk: $panéltina.

I-10628




DEMESA A TERRITORIO HISTORICO DE ALAVA v. KOMISE

podporovany

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, zastoupenou E. Garayarem Gutiérrezem,
abogado,

vedlej§im tcastnikem fizeni v rdmci opravného prostiedkuy,

pficemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend F. Santaolallou Gadeou
a J. L. Buendiou Sierrou, jako zmocnénci, s adresou pro udely dorucovani
v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

Asociacion Nacional de Fabrigantes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Conseil européen de la construction d'appareils domesthues (CECED), se
sidlem v Bruselu (Belgie),

vedlej$i ucastnici fizeni v prvaim stupni,
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SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj)
a N. Colneric, soudci,

generdlni advokdtka: J]. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti Fizeni a po jedndn{ konaném dne 11. biezna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 6. kvétna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Svyml opravnymi prostfedky se Daewoo Electronics Manufacturing Espaia SA (déle
jen ,Demesa“) a Territorio Histérico de Alava — Dlputacmn Foral de Alava (dale jen
»Territorio Histérico de Alava“) doméhaji zru$eni rozsudku Soudu prvntho stupné
Evropskych spoletenstvi ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. 1I-1275, ddle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Soud ¢aste¢né zrudil rozhodnuti Komise 1999/718/ES ze dne
24. tinora 1999 o stitni podpofe poskytnuté Spanélskem Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia SA (Demesa) (Ut. vést. L 292, s. 1, dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), a ve zbyvajici ¢ésti zamitl jejich Zaloby na zru$eni sméfujici proti
tomuto rozhodnuti. .

Pravni ramec

Danovy ramec platny ve $panélském Baskicku (ddle jen ,Baskicko®) vychazi z rezimu
hospodéiské dohody stanovené $panélskym zakonem ¢. 12/1981 ze dne 13. kvétna
1981, ktery byl pozdéji zménén zdkonem ¢, 38/1997 ze dne 4. srpna 1997.

Na z4kladé téchto pravnich predpis mtize Diputacién Foral de Alava za uréitych
podminek upravit danovy reZzim uplatnitelny na jeho tizemi.

Z tohoto davodu pfijala mimo jiné daniové opatieni ve formé slevy na dani ve vysi
45 % z ¢astky investice (dale jen ,sleva na dani ve vysi 45 %" nebo ,sporné danové
opatien{”).

IS

Sesté doplitujici ustanoven{ Norma Foral & 22/1994 ze dne 20. prosince 1994
o plnéni rozpoétu Territorio Histérico de Alava za rok 1995 (Boletin Oficial del
Territorio Histdrico de Alava, ¢&. 5, ze dne 13, ledna 1995) stanovi:

»Na investice do nového hmotného investi¢niho majetku uskute¢néné mezi
1. lednem a 31. prosincem 1995, které presahuji 2,5 miliardy ESP se podle dohody
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s Diputacién Foral de Alava vztahuje sleva na dani ve vy$i 45 % z ¢astky investice
ur¢ené Diputacién Foral de Alava uplatnitelnd na kone¢nou ¢&astku dané, kterd ma
byt zaplacena.

Odecet dang, ktery neni uplatnén z divodu nedostate¢ného danového zékladu,
miZe byt uplatnén v deviti letech, které ndsleduji po roce, béhem kterého byla
uzaviena dohoda s Diputacién Foral de Alava.

Tato dohoda s Diputacién Foral de Alava stanovi lhiity a omezeni uplatnitelné pro
kazdy ptipad.

Zvyhodnéni uznand na zékladé tohoto ustanoveni budou nesluditelnd s jakymkoli
jinym danovym zvyhodnénim existujicim z divodu tychz investic.

Diputacién Foral de Alava rovnéz uréi trvani investi¢niho procesu, ktery bude moci
zahrnovat investice realizované béhem faze piipravy projektu, ktery je zdkladem
investic.”

Platnost tohoto ustanoveni byla prodlouZena pro roky 1996 a 1997 a nasledné byla
sleva na dani ve vy$i 45 % zachovéna v pozménéné formé pro roky 1998 a 1999
pozdéj$imi Normas Forales.
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 13. biezna 1996 baskické orgidny a Daewoo Electronics Co. Ltd (dile jen
»Daewoo Electronics®) podepsaly dohodu o spoluprici, kterou se Daewoo
Electronics zavédzala vybudovat v Baskicku tovdrnu na vyrobu chladniéek. Baskické
organy se ze své strany zavazaly podpofit tento projekt poskytnutim dotaci.

Podnik vytvoieny Daewoo Electronics byl povinen vypracovat podnikovy plan, jehoZ
schvaleni baskickymi orgény predstavovalo pfedchozi podminku pro uskuteénéni
dohody. Tento plén tykajici se obdobi mezi roky 1996 a 2001 byl piedlozen
baskickym organtm v zaii 1996. Plan piedpokladal investici ve vysi 11 835 600 000
ESP a vytvoien{ 745 pracovnich mist.

Dne 7. ffjna 1996 byla zaloZena podle $panélského priva spole¢nost Demesa, 100%
dcefind spole¢nost Daewoo Electronics.

Na zdkladé souhlasu Diputacién Foral de Alava ¢ 737/1997 ze dne 21. ¥jna 1997
ziskala Demesa slevu na dani ve vy$i 45 % upravenou Sestym doplitujicim
ustanovenim Norma Foral ¢. 22/1994.

Dne 11. ¢ervna 1996 zaslala Asociaciéon Nacional de Fabricantes de Electrodomé-
sticos de Linea Blanca (ANFEL) Komisi Evropskych spoledenstvi stiznost sméiujici
proti Spanélskému kralovstvi. Vytykala tomuto ¢lenskému statu, e poskytl podporu
spole¢nosti Demesa ve formé zejména danovych opatieni. Conseil européen de la
construction d’appareils domestiques (CECED) zaslal Komisi stiZnost ve stejném
smyslu.
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Po vyméné korespondence Komise sdélila $panélskym orgdntim dopisem ze dne
16. prosince 1997 své rozhodnuti zahgjit postup upraveny v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES), pokud jde zejména o slevu na dani ve vysi 45 %
poskytnutou Demese.

Na konci postupu pfijala Komise napadené rozhodnuti.

Sleva na dani ve vy$i 45 % poskytnutd Demese je v ¢l. 1 pism. d) tohoto rozhodnuti
posouzena jako statni podpora nesluditelnd se spole¢nym trhem.

Komise uklada Spanélskému kralovstvi v ¢ldnku 2 téhoZ rozhodnuti odstranit
zvyhodnéni poskytnuté formou dottené podpory protipravné udélené jejimu
pifjemci.

Zaloby u Soudu a napadeny rozsudek

Navrhy doru¢enymi kanceldfi Soudu postupné dne 25. kvétna, 26. kvéina
a 18. ¢ervna 1999 podaly Territorio Histérico de Alava (véc T-127/99), Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Gasteizko Industria Lurra SA (véc T-129/99) a Demesa
(véc T-148/99) zaloby sméfujici proti Komisi.

Kazd4 z téchto Zalobkyni navrhovala uplné, nebo ¢aste¢né zruSeni napadeného
rozhodnuti,
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Usnesenim predsedy tietiho sendtu Soudu ze dne 25. tinora 2000 byly Asociacién
Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de Linea Blanca a Conseil européen
de la construction d’appareils domestiques pfipustény jako vedlejsi Gcastnici na

podporu navrhii Komise. -

Usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2001 byly vechny tii véci spojeny pro dcely Gstni ¢dsti
Fizeni a rozsudku.

Napadenym rozsudkem Soud zejména:

— zamitl Zaloby Territorio Histérico de Alava a Demesy, pokud sméfovaly ke
zrudeni napadeného rozhodnuti ohledné slevy na dani ve vysi 45 %;

— prohlasil za nepfipustné Zaloby Comunidad Auténoma del Pais Vasco
a Gasteizko Industria Lurra SA, pokud sméfovaly k témuz zrusent;

— ulozil kazdému tcastniku fizenti, aby nesl své vlastni naklady fizeni.

Opravné prostiediy

Usnesenim ze dne 23. f{jna 2002 Soudni dvir pfipustil Comunidad Auténoma del
Pais Vasco jako vedlejstho ticastnika fizenf na podporu ndvrht Territorio Histérico
de Alava,
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Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2003 byl zamitnut ndvrh
predlozeny Gobierno Foral de Navarra (vlidou Navarry) na piistoupeni jako vedlejsi
Gcastnik Fizeni na podporu navrhd Demesy.

Demesa navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— sam o sporu rozhodl a zrusil ¢l. 1 pism. d) a ¢linek 2 napadeného rozhodnuti;

— nebo podptrné vrétil véc Soudu;

— ulozil Komisi nahradu ndkladd fizeni v prvnim stupni a nakladd fizeni
o opravném prostiedku.

Territorio Histérico de Alava navrhuje, aby Soudni dvaur:

— zrusil napadeny rozsudek;

— sam o sporu rozhodl a zrusil napadené rozhodnuti, pokud se tyka slevy na dani
ve vysi 45 %;
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— nebo podptirné vratil véc Soudu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni v prvnim stupni a naklad& ifizeni
o opravném prostiedku.

23 Comunidad Auténoma del Pais Vasco navrhuje, aby Soudni dvar:

— Caste¢né zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz dochézi k zévéru, Ze sleva
na dani ve vy$i 45 % predstavuje stdtni podporu;

— uloZil Komisi ndhradu nékladd fizeni.

26 Vzhledem k tomu, Ze se Komise pii tstn{ ¢dsti fizeni vzdala ndmitky nepifpustnosti
opravného prostifedku podaného Territorio Histérico de Alava, navrhuje
v koneéném vysledku v kazdé z obou véci C-183/02 P a C-187/02 P, aby Soudni
dvtu:

— zamitl opravny prostiedek;

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklad® fizeni.
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Diivody opravného prostiedku pro zruseni napadeného rozsudku

Ve svém navrhu vznesla Demesa pét dtvodt opravného prostiedku pro zrudeni
napadeného rozsudku, vychazejicich:

— z nesprdvného posouzeni sporného dafiového opatieni jako stitni podpory
nesluditelné se spole¢nym trhem;

— z nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé;

— z nespravného préavniho posouzeni provedeného Soudem, kdyz rozhodl, Ze
sporné opatieni nebylo existujici podporou;

— z nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé;

— z nespravného pravniho posouzeni provedeného Soudem, kdyz rozhodl, Ze
nebylo mozné pouzit zésadu ochrany legitimniho ocekévani.

Vyjadienim predlozenym dne 20. inora 2004 Demesa sdélila Soudnimu dvoru, Ze
trva pouze na svém dvodu opravného prostiedku vychdzejicim ze zdsady ochrany
legitimniho o¢ekavani a Ze bere své ostatni diivody opravného prostiedku zpét.
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Ve svém névrhu Territorio Histérico de Alava vzneslo $est dtvodit opravného
prostiedku pro zruSeni napadeného rozsudku, vychdazejicich:

— z nespravného posouzeni sporného dafového opatieni jako stdtni podpory
neslucitelné se spole¢nym trhem;

— z nedostatku odivodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé;

v

— z nespravného pravntho posouzeni provedeného Soudem, kdyz rozhodl, Ze
sporné opati‘eni nebylo existujici podporou;

— z nedostatku odévodnéni napadeného rozsudku v tomto bodg;

— z nespravného pravniho posouzeni provedeného Soudem, kdyZz neuznal
existenci zneuziti pravomoci Komise;

— z nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé.

Vyjédienim predlozenym dne 20. tinora 2004 Territorio Histérico de Alava sdélilo
Soudnimu dvoru, Ze:

— Castecné trva na prvnim déwvodu opravného prostiedku, ktery vychdzi
z nespravného posouzeni sporného danového opatieni jako stitni podpory
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nesluditelné se spole¢nym trhem, a na druhém divodu, vychédzejicim
z nedostatku oddvodnéni napadeného rozsudku v tomto bodé;

— trvad na svém péatém a $estém dtvodu opravného prostedku, které vychazeji
z existence zneuZiti pravomoci a z nedostatku odiéivodnéni napadeného
rozsudku v tomto bodé;

— své ostatni d@ivody opravného prostfedku bere zpét.

K opravnym prostiedlkiim

Po vyslechnuti dlastnikd fizeni a generdlni advokatky k tomuto bodu je namisté
v souladu s ¢ldnkem 43 jednaciho fddu Soudniho dvora tyto dvé projedndvané véci
spojit pro udely rozsudku z diivodu, Ze spolu souviseji.

K divodu opravného prostiedku vychdzejicimu podle Demesy ze zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani

Argumentace Gcastnika fizeni

Demesa se u Soudu dovoldvala zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani. Odkézala na
rozhodnuti Komise 93/337/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o rezimu darniovych podpor
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investic v Baskicku (U¥. vést. L 134, s, 25). Uplatnila, Ze toto rozhodnuti posoudilo
slevy na dani pro realizované investice jako podpory nesluéitelné se spole¢nym
trhem, protoze byly v rozporu s ¢lankem 52 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢ldnkem
43 ES). Demesa tvrdila, Ze ustanoveni nezbytnd pro pfizptsoben{ regiondlnich
pravnich predpist rozhodnuti 93/337 byla prijata a Ze Komise odsouhlasila pfijaté
ieleni. Jak 3panélské organy, tak sama Komise mély tedy za to, Ze problém byl
vyfeSen. Z tohoto diivodu Komise nikdy nezahajila postup ohledné stdtnich podpor
ani nevznesla namitku proti obdobnym dafiovym normadm pfijatym ndsledovné.
Vytvotila tedy na strané Demesy a na strané vSech subjektt podléhajicich doty¢né
regionalni pravni dpravé legitimni o¢ekavani, podle kterého danové opatieni piijata
Diputacién Foral de Alava byla povolena Komisi, jelikoZ neobsahovala Zidné
poruseni ¢ldanku 52 Smlouvy.

Demesa vytyka Soudu, Ze v bodech 234 a nasledujicich napadeného rozsudku zamitl
jeji Zalobni divod z divodu, Ze sporné daiové opatteni nebylo ptedmétem
piedbéiného ozndmeni v rozporu s pozadavky ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni
¢l. 88 odst. 3 ES).

V souvislosti s politikou sledovanou Komisi bylo podle Demesy v okamziku Zadosti
o uplatnénf slevy na dani ve vysi 45 % piehnané poZzadovat po subjektu, aby ovétoval,
zda na néj uplatnitelné daiiové opatieni spliuje podminky ¢ldnku 92 Smlouvy o ES
(nyni, po zméné, ¢lanku 87 ES), a zda tedy muselo byt ozndmeno Komisi.

Demesa tedy byla opravnéna dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho ocekdvani.
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Navrhovatelka tvrdi, Ze prohlddeni o neslucitelnosti obsazené v rozhodnuti 93/337
bylo zalozeno na shleddn{ poruseni ¢lanku 52 Smlouvy, a nikoli také na shleddni
porudeni pravni tpravy Spole¢enstvi ve vécech statnich podpor, jak to posoudil Soud
v bodé 237 napadeného rozsudku.

V kazdém pifpadé opatieni zpochybnénd v rozhodnuti 93/337 byla podle
navrhovatelky posouzena jako stitni podpory na zékladé tif kritérii selektivity
(regionalni, odvétvové a vécné selektivity), kterd nemohla byt podle Demesy zvolena,
pokud jde o sporné danové opatfeni. Neni tudiz mozné se dovoldvat uvedeného
rozhodnuti na podporu toho, 7e mélo posoudit, Ze sleva na dani ve vysi 45 %
predstavovala stdtni podporu, a méla byt tedy oznamena Komisi.

Komise uplatiuje, ze nékteré skute¢nosti jasné ukazuji, Ze se jednalo o stitni
podpory, pokud byla Demese poskytnuta sleva na dani.

Rozhodnuti 93/337 zejména posoudilo srovnatelnd opatfeni jako podpory
neslucitelné se spole¢nym trhem. Toto prohldSeni o nesluditelnosti nesouviselo
pouze s poruenim svobody usazovéni, ale rovnéZ s porusenim réiznych pozadavkd
na podpory, jak to Soud konstatoval v bodé 237 napadeného rozsudku.

Mimoto je ziejmé, Ze rozhodnuti 93/337 se mohlo opirat pouze o ptedchozi zjiSténi,
zda dot¢end opatieni méla charakter stitnich podpor.
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Demesa nicméné neovéfila, zda podpory, které obdrZela, byly povoleny Komisi.

V kazdém pripadé navrhovatelka nemohla zaloZit argument na nedinnosti Komise
vzhledem k neexistenci piedchoziho ozndmeni sporného darfiového opatieni.

Soud tedy spravné odmitl existenci legitimniho o¢ekévéni.

Zavéry Soudniho dvora

Jednak je tieba piipomenout, Ze s ohledem na imperativni charakter kontroly
stétnich podpor provddéné Komisf na zdkladé ¢lanku 93 Smlouvy mohou podniky,
které jsou pifjemci podpory, v zdsadé mit legitimn{ o¢ekavini, ze byla zachovdna
pravidla pii poskytovini podpory, pouze v pifpadé, Ze byla tato podpora poskytnuta
pii dodrZeni postupu upraveného uvedenym ¢lankem, a jednak, Ze subjekt jednajici
s péci fadného hospodaie musf byt bézné schopen ujistit se o tom, e byl tento
postup dodrzen (rozsudky ze dne 20. zafi 1990, Komise v. Némecko, C-5/89,
Recueil, s. 1-3437, bod 14; ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, C-169/95,
Recueil, s. I-135, bod 51, a ze dne 20. bi‘ezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95,

Recueil, s. 1-1591, bod 25).

Zejména jestlize je podpora uskuteénéna bez predbézného ozndmeni Komise, takze
je protiprdvni na zékladé ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy, nemuze piijemce podpory v takové
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situaci mit legitimni ocekdvéni, Ze byla zachovana pravidla pfi poskytovani této
podpory (viz vy$e uvedeny rozsudek Alcan Deutschland, body 30 a 31).

V projedndvaném pifpadé Soud v bodé 235 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
nebylo zpochybnéno, Ze byla sleva na dani ve vysi 45 % poskytnuta bez pfedchoziho
oznameni, a byl tak porusen ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy.

Soud v bod¢ 236 napadeného rozsudku spravné vyvodil z tohoto zjidténi,
s poukazem zejména na vySe uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, Ze argumentace
vychazejici ze zdsady ochrany legitimniho o¢ekdvéni nemiize byt pfijata.

V nésledujicim bodé téhoZ rozsudku Soud sprévné uvedl, Ze tato argumentace
navrhovatelky byla zaloZena na nesprévné cetbé rozhodnuti 93/337. V tomto
rozhodnuti totiZ, jak Soud zd@raznil, Komise posoudila dotéené podpory jako
nesluditelné se spole¢nym trhem, nikoli pouze proto, Ze byly v rozporu s élankem 52
Smlouvy, ale rovnéZz s bodem V uvedeného rozhodnuti tykajictho se prezkumu
moznosti pripusténi jedné z vyjimek upravenych v ¢lanku 92 Smlouvy proto, ze
nesplilovaly rtizné pozadavky na podpory.

Je tieba dodat, ze konkrétnéji v rozhodnuti 93/337 Komise:

— konstatovala, Ze dotlené podpory zahrnovaly slevu na dani ve vysi 20 %
z investic {bod I);
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— méla za to, Ze pro tcely uplatnéni vyjimky upravené v ¢l. 92 odst. 3 pism. c)
Smlouvy nebyly splnény podminky uvedené v Zisadéch Spoledenstvi pro
podpory malym a stfednim podnikidm ze dne 19. srpna 1992 (Ut. vést. C 213,
8. 2) (neoficidlni pieklad), piicemz tyto zédsady po vymezeni defini¢nich znakd
kategorie malych a stiednich podnikd obsazeném v bodé 2.2 upiesiiuji v bodé
4.1 patém pododstavci, Ze se Komise rozhodla povolit podpory investic pouze
do maximélni vySe 15 % z investice pro malé podniky a 7,5 % z investice pro
ostatni podniky téze kategorie (bod V);

— uloZila $panélskym orgintim dohliZet na to, aby byly podpory poskytovany
zejména za podminek upravenych zdsadami Spole¢enstvi pro podpory malym
a stfednim podnikém (¢l. 1 odst. 4).

so Jevi se tak, Ze Demesa nemohla vyvodit z rozhodnuti 93/337, Ze sleva na dani ve vysi
45 % poskytnutd podniku velikosti umoziujici mu provést investici minimélné ve
vydi 2,5 miliard ESP vyZadované Sestym doplijicim ustanovenim Norma Foral
¢. 22/1994, nemtize byt posouzena jako podpora ve smyslu ¢l. 92 Smlouvy.

51 S ohledem na obsah rozhodnuti 93/337 si tedy navrhovatelka nemohla narokovat
moznost, kterd nemiiZe byt vylouc¢ena (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Neémecko, bod 16), aby se jako piijemce protiprdvni podpory dovolévala
zvlddtnich okolnosti, které mohly legitimné odtvodnit jeji ocekdvani, Ze pii
poskytovani podpory byla zachovana piisiuin pravidla.
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Pokud jde o namitanou nedinnost Komise, Komise spravné uplatiuje, ze jakdkoli
zdénlivd nedinnost postrada vyznam, pokud ji nebyl rezim podpory ozndmen.

Z toho vyplyv4, ze diivod opravného prostiedku vychazejici podle Demesy ze zdsady
ochrany legitimniho ocekévani musi byt zamitnut.

K diwvodiim opravného prostiedku vychdzejicim podle Territorio Histérico de Alava
jednak z nesprdvného posouzeni sporného daiiového opatieni jako stdtni podpory
nesluditelné se spolecnym trhem a jednak z nedostatku odiivodnéni napadeného
rozsudku v tomto bodé

o vr 7

Argumentace tcastnikd rizeni

Territorio Histérico de Alava u Soudu tvrdilo, %e Komise porudila ¢ldnek 92
Smlouvy, kdyz posoudila slevu na dani ve vysi 45 % jako statni podporu
nesluditelnou se spoleénym trhem z divodu, Zze Norma Foral ¢. 22/1994 pied-
stavovala zvldstni opatfeni zvyhodiujici ,urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby*.
Uplatnil, Ze pfipadny selektivni charakter tohoto opatieni byl v kazdém piipadé
odtivodnén povahou a uspofddinim danového systému.

Territorio Histérico de Alava vytykd Soudu, 7e v bodech 148 az 170 napadeného
rozsudku odmitl tuto argumentaci, a Ze tak pfi pouziti ¢lanku 92 Smlouvy proved!
nespravné pravni posouzeni.
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s6 Ve svém vyjadieni predloZeném dne 20. tnora 2004 uvadi, Ze trvd na svém dvodu
opravného prostiedku pro zruseni, ale ve stadiu pfedchazejicim stadiu, kdy bylo
sporné dafiové opatieni posouzeno jako stitni podpora. Uplatiiuje, Ze béhem fizeni
v prvnim stupni tvrdil, Ze byla sleva na dani ve vysi 45 % vyloudena z oblasti
plisobnosti ¢lanku 92 Smlouvy, jelikoZz byla coby dafové opatieni odiivodnéna
dosazenim cile hospodaéi'ské politiky. Soud mél za to, Ze toto nevylu¢uje posouzeni
statni podpory jako neslucitelné se Smlouvou. Tento zavér je nespravny, protoZe je
formulovan ve $patném stadiu vykladového postupu. Ve skuteénosti bylo tiéeba pied
ptipadnou otazkou posouzeni stitni podpory posoudit, zdali dafiové opatieni pijaté
pied zévéry Rady Ecofin ze dne 1. prosince 1997 ve vécech danové politiky (UF. vést.
1998, C 2, s. 1) a pied sdélenim Komise ze dne 10. prosince 1998 o uplatiiovani
pravidel tykajicich se statnich podpor na opatfeni vztahujicich se k pfimym danim
podnika (UF. vést. C 384, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 277) bylo vylou¢eno z kontroly
statnich podpor. Jestlize totiZ takové opatfeni spadalo pod rdmec primyslové
politiky uplatiiované dotyénym ¢lenskym stitem, mélo byt vylouceno ab initio
z oblasti ptsobnosti ¢ldnku 92 Smlouvy.

57 Territorio Histérico de Alava v témze vyjadieni dod4va, Ze rovné? trva na svém
divodu opravného prostiedlku vychédzejicim z nedostatku odtivodnéni napadeného
rozsudku, pokud jde o vznesenou pravni otdzku.

s8¢ Komise ma za to, Ze d@vod opravného prostiedku vychdzejici z nespravného
posouzeni sporného danového opatieni jako stitni podpory neslucitelné se
spoleénym trhem tak, jak na ném navrhovatel trvd, vyZaduje i pies zménu své
formulace, aby Soudni dvir pfezkoumal otdzku, zda m4 toto opatieni charakter
podpory. Analyza ¢ldnku 92 Smlouvy totiz neobsahuje Zadné stadium predchdzejici
stadiu jednani o posouzeni stitni podpory, pficemz danovd povaha opatieni nenf
rozhodnd pro stanoveni, zda se jednd o podporuy, ¢i nikoli. Mimoto zavéry Rady
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Ecofin ze dne 1. prosince 1997 ve vécech datiové politiky a k nim ptipojeného
kodexu chovani nemohly zménit délbu pravomoci stanovenou ve Smlouvé. Za
téchto podminek Territorio Histérico de Alava trvd na zpochybnéni pfijatého
posouzeni statni podpory, pokud jde o sporné dainové opatieni, kdyZz zpochybiiuje
pravomoc Komise.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pfipomenout, Ze umoznit GiCastniku fizeni, aby vznesl Zalobni divod,
ktery nevznesl u Soudu, poprvé az pfed Soudnim dvorem, znamend umoznit mu,
aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci opravného prostiedku je
omezena, spor v $ir$im rozsahu neZ spor, ktery projedndval Soud. V rimci
opravného prostiedku je tedy prislu$nost Soudniho dvora omezena na posouzeni
préavniho feSeni Zalobnich déivodd projednévanych u soudu prvniho stupné (viz
zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dali, C-136/92
P, Recueil, s. I-1981, bod 59; ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 D,
Recueil, s. I-3111, bod 62, a ze dne 10. dubna 2003, Hendrickx v. Cedefop, C-217/01
P, Recueil, s. 1-3701, bod 37).

V projednavaném piipadé Territorio Histérico de Alava netvrdilo v prvnim stupni,
zZe:

— sporné datové opatieni jako takové nespadd do oblasti plisobnosti priva
statnich podpor;

— ¢ldnek 92 Smlouvy se pouZije na ustanoveni daniového préva az pocinaje zavéry
Rady Ecofin ze dne 1. prosince 1997 ve vécech daiiové politiky a sdélenim
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Komise ze dne 10. prosince 1998 o uplatiiovani pravidel tykajicich se stdtnich
podpor na opatfeni vztahujici se k pfimym danim podnikd.

Ve skute¢nosti poukazal na hospodatsko-politické cile sporného dafiového opatieni
v ramci jedndni ohledné odidvodnéni tohoto opatfeni povahou a usporadanim
danového systému, to znamena ve stadiu jednéni tykajicim se posouzeni uvedeného
opattenf jako stdtni podpory neslucitelné se spoleénym trhem ve smyslu élanku 92
Smlouvy.

Soud prezkoumal odpovidajici argumentaci v bodech 167 a 168 napadeného
rozsudku.

Argument predloZeny Soudnimu dvoru v rdmci projedndvaného opravného
prostiedku, podle kterého sporné datiové opatieni bylo v podstaté vylouéeno ab
initio z oblasti ptisobnosti ¢ldnku 92 Smlouvy, a tedy ze samotné kontroly Komise,
ve stadiu piedchdzejicim pravnim vvahdm, tedy piedstavuje Zalobni divod poprvé
piedloZeny teprve v ramci opravného prostiedku.

Tento novy Zalobni diivod musi byt prohla$en za nepiipustny, stejné tak jako diivod
opravného prostiedku vychézejici z nedostatku odévodnéni napadeného rozsudku
k vznesené pravni otdzce, vzhledem k tomu, Ze druhy divod opravného prostiedku
je neoddélitelny od prvniho.
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K divodsim opravného prostiedku vychdzejicim podle Territorio Histérico de Alava
jednak z nespravného prdvniho posouzeni provedeného Soudem, kdyZ neuznal
existenci zneuZiti pravomoci, a jednak z nedostatku oditvodnéni napadeného
rozsudku v tomto bodé

Argumentace ucastnikd ifzeni

s Territorio Histérico de Alava tvrdi, Ze u Soudu uplatnilo, Ze Komise pouZila postup
pii statnich podporéch, coZ je oblast, ve které md vyluénou pravomoc a rozsihla
opravnéni pro realizaci dafiové harmonizace. Takovd harmonizace viak ve
skute¢nosti spad4d pod postup upraveny v ¢ldncich 101 Smlouvy o ES (nyni po
zméné ¢lanku 96 ES) a 102 Smlouvy o ES (nyni ¢lanku 97 ES), ktery svéfil pravomoc
Radé Evropské unie.

¢ Territorio Histérico de Alava vytykd Soudu, Ze se omezil na:

— to, Ze piipomnél v bodé 84 rozsudku ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de
Alava a daldi v. Komise (T-92/00 a T-103/00, Recueil, s. 1I-1385) ohledné
podpory poskytnuté jinému podniku judikaturu, podle které je rozhodnuti
postizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze v pfipadé, ze se na
zdkladé objektivnich, rozhodnych a souhlasnych indicif jevi, Ze bylo pfijato za
jedinym nebo vice méné rozhodujicim tGcelem, jimZ bylo dosahnout jinych nez
dovoldvanych cild;

— to, ze uvedl, Ze nebyla prokédzdna existence faktické harmonizace provedené
napadenym rozhodnutim.
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Komise tvrdi, Ze vzneseny Zalobni divod je zjevné nepiipustny vzhledem k tomu, Ze
nebyl dovolavan u Soudu. :

Zdaraznuje, Ze v napadeném rozsudku se Soud nevyjadfil k otdzce pripadného
zneuzitf pravomoci. Soud prezkoumal tuto otdzku v jiném rozsudku, totiz ve vyse
uvedeném rozsudku Diputacién Foral de Alava a daléi v. Komise, ktery byl vyhldsen
téhoz dne jako napadeny rozsudek.

Zavéry Soudntho dvora

Musi byt konstatovano, Ze Territorio Histérico de Alava nepiedlozilo Soudu Zalobni
diivod vychézejici ze zneuZiti pravomoci v ramci Fizeni v prvnim stupni, ze kterého
vychdzi projedndvany opravny prostredek.

Z divodi uvedenych v bodé 59 tohoto rozsudku prezkoumavany divod opravného
prostfedku musi byt jako novy Zalobni diivod prohlasen za nepiipustny stejné tak
jako diivod opravného prostiedku vychézejici z nedostatku odiivodnéni napadeného
rozsudku v tomto bodé, kdyZz druhy diivod opravného prostredku je neoddélitelny
od prvniho.

Ze viech predchézejicich skute¢nosti vyplyvd, Ze opravné prostiedky museji byt
zamitnuty.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, jestlize neni
opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dviir rozhoduje o nékladech fizeni.
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72 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouZije na fizeni
o opravném prostiedku na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, je tcastniku
fizent, ktery byl ve sporu netispé$ny, uloZena nédhrada nékladt iizent, jestlize druhy
udastnik fizeni nahradu nakladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise ndhradu nakladd fizeni ve svém navrhu pozadovala a navrhovatelé byli ve
sporu neuspéini, je namisté, aby kromé toho, ze ponesou své vlastni naklady, jim
byla téZ ulozena ndhrada nakladt Komise.

7 Podle &l 69 odst. 4 tfettho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se
rovnéZ pouzije i na fizeni o opravném prostiedku na zdkladé ¢lanku 118 téhoz
jednaciho fadu, je namisté rozhodnout, Ze Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
vedlejsi tcastnik fizeni na podporu navrhit Territorio Histérico de Alava ve véci
C-187/02 P, ponese své vlastni niklady.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Véci C-183/02 P a C-187/02 P se spojuji pro ucely rozsudku.

2) Opravné prostiedky se zamitaji,

3) Navrhovatelim se kromé toho, Ze ponesou své vlastni naklady, uklada téz
nihrada nakladé Komise Evropskych spolecenstvi.

4) Comunidad Auténoma del Pais Vasco ponese své vlastni naklady.

Podpisy.
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