ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2005 - VEC C-174/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senitu)
13. ledna 2005 "

Ve véci C-174/02,

jejimz piedmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
8. biezna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2002, v fizeni:

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr
a K. Schiemann (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: nizozemstina,
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: M.-E. Contet, vichni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 22. ledna 2004,

s ohledem na vyjadi'eni piedlozena:

— za Streekgewest Westelijk Noord-Brabant H. Gilliamsem a P. H. L. M. Kuy-
persem, advocaten,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi J. Flettem a H. van Vliet, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
4, brezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedb&zné otdzce se tyké vykladu ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 88 odst. 3 ES) zejména za tcelem upiesnéni jednak toho, kdo se miize
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dovolavat zdkazu provadéni uvedeného v posledni vété tohoto ustanoveni, a jednak
vyjasnéni toho, za jakych okolnosti existuje dostate¢ny vztah mezi podporou
a poplatkem, z néjZz je financovina tato podpora, takze se zdkaz vyjadieny
v uvedeném ustanoveni vztahuje i na poplatek.

Tato zadost byla podéna v raimci sporu mezi Streekgewest Westelijk Noord-Brabant
(mistni Gtvar povéfeny sbérem domdéciho odpadu, déle jen ,Streekgewest”)
a Staatssecretaris van Financién (ddle jen ,Staatssecretaris”). Streekgewest poZaduje
od posledné uvedeného vraceni poplatkt za odpad zaplacenych na zikladé ¢lanku 18
Wet belastingen op milieugrondslag ze dne 23. prosince 1994 (zédkon zavadéjici
poplatky za tcelem ochrany Zivotniho prostredi, Staatsblad 1994, 923, 924 a 925,
dale jen ,WBM"), z divodu, Ze pii jejich vybéru byl porusen zékaz provadéni
uvedeny v ¢l. 93 odst. 3 posledni vété Smlouvy.

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Clének 93 odst. 3 Smlouvy stanovi:

»Komise musi byt v¢as informovéna o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat svd vyjadieni. Ma-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem na
¢lanek 92 sluditelny se spole¢nym trhem, zahdji neprodlené fizeni podle odstavce 2.
Doty¢ny ¢lensky stat neprovede zamyslena opatieni, dokud Komise v tomto Fizeni
nepiijme konecné rozhodnuti.”
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Vnitrostdtni pravni iprava

V souladu s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy ozndmila nizozemska vldda dopisem ze dne
7. stpna 1992 Komisi nidvrh Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag
(zakon zavadéjici poplatky za spotiebu za ti¢elem ochrany Zivotniho prostiedi), ktery
pozdéji v pozménéné podobé vyustil ve WBM. Dopisem ze dne 3. prosince 1992
Komise nizozemské vladé sdélila, Ze dne 25. listopadu 1992 piijala rozhodnuti
nevznést ndmitky proti opatienim podpory, jez byla v tomto ndvrhu zikona
obsazena. Toto rozhodnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi ze dne 24. biezna 1993 (Ut vést. C 83, s. 3).

P#i parlamentnim projedndvani nédvrhu zdkona bylo rozhodnuto o nékterych jeho
zméndch, Nizozemskd vldda tyto zmény ozndmila Komisi dopisem ze dne
6. prosince 1993 a Komise ji dopisem ze dne 13. dubna 1994 sdélila, Ze dne
29. biezna 1994 prijala rozhodnuti nevznést ndmitky proti navrhovanym dpravam.
Toto rozhodnutf bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne
4. ¢ervna 1994 (Ut vést. C 153, s. 20).

Dne 13. ffjna 1994 byl nizozemskému parlamentu predloZen névrh zikona méniciho
WBM vlozenim jedné trvalé zmény a dvou dodasnych. Co se tyce poplatku za odpad,
stanovil tento ndvrh zdkona zvy$en{ jeho ¢astky z 28,50 NLG na 29,20 NLG na
1 000 kg odpadu a moznost vriceni tohoto poplatku viem osobdm odevzdévajicim
zbytky po odstraiovani tiskafské cerni pro ucéely zpracovani a viem osobam
odevzdavajicim odpady z recyklace plastovych hmot podniku na zpracovani odpadd.
Nizozemskd vldda ozndmila Komisi tato opatieni kvalifikovand jako ,upiesnéni”
dopisem ze dne 27. fijna 1994.

1-117



10

ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2005 ~ VEC C-174/02

Dopisem ze dne 25. listopadu 1994 Komise upozornila nizozemskou vladu na
skute¢nost, Ze oznameni bylo nedplné a polozila ji v tomto ohledu urcity pocet
otazek. Tato vldda na né odpovédéla dopisem ze dne 20. prosince 1994, V tomto
dopise rovnéz sdélila, ze navrh zdkona se tyka také dvou novych opatieni podpor.
Jedno z téchto opatieni spocivalo v docasném osvobozeni od poplatku za odpad
u vytézené hludiny, kterou lze vydistit.

WBM, provadéci zdkon k tomuto névrhu zékona, jakoZ i pozménujici zdkon byly
ptijaty prvni komorou Staten-Generaal dne 21. prosince 1994. Krlovskou vyhléskou
ze dne 23. prosince 1994 bylo datum nabyti Géinnosti pozménéného WBM
stanoveno na 1. leden 1995.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze WBM, ve znéni zmén, nabyl déinnosti
dne 1. ledna 1995, informovala dopisem ze dne 25. ledna 1995 nizozemskou vladu
o tom, Ze povaZuje dotCend opatfeni za podpory, které ji nebyly ozndmeny, nebot
byla pfijata pted tim, nez k nim Komise zaujala stanovisko,a pozidala ji mimo jiné
o sdéleni Gplného znéni WMB. Komise se vyjadfila az po uplynuti sporného
zdanovaciho obdobi. Faxem ze dne 23. kvétna 1995, doplnénym dopisem ze dne
3. Cervence 1995, sdélila, Ze podle ni neexistuji prvky podpor neslucitelné se
spole¢nym trhem.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Streekgewest je utvar majici pravni subjektivitu, ptivodné zaloZeny a ovladany
18 obcemi z nizozemského regionu Westelijk Noord-Brabant. Od 1. ledna 1997 je
pocet obci, které tvoii tento utvar, sedm. Streekgewest je povéfen sbérem domaciho
odpadu a jeho pfepravou do zpracovatelského zatizeni, za néjz je rovnéz
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zodpovédny. Pokazdé, kdyz jsou odpady doddny do zpracovatelského zafizeni, je
splatny poplatek na zdkladé ¢lanku 18 WBM.

Za obdobi od 1. do 31. ledna 1995 Streekgewest odvedl jako poplatek za odpad
¢astku 499 914,00 NLG. Podal nicméné stiZznost a pozadoval vriceni zaplacené
¢astky. Tato Zadost byla rozhodnutim danového inspektora zamitnuta. Streekgewest
podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Gerechtshof te’s-Gravenhage (Nizozemsko)
a ten nafidil vriceni ¢astky 80 796,40 NLG.

Staatssecretaris podal proti rozsudku uvedeného soudu opravny prostedek k Hoge
Raad der Nederlanden. RovnéZz Streekgewest u tohoto soudu napadl to, Ze mu
Gerechtshof odmitl pfiznat vraceni celé ¢astky.

Vzhledem k tomu, Ze Hoge Raad der Nederlanden mél za to, Ze feSeni sporu
v pivodnim fizeni zévisi na vykladu ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy, rozhodl se prerusit ifzeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledyjici predbéziné otézky:

»1) MuZe se ustanoveni ¢l. 93 odst. 3 posledni véty Smlouvy |[...] dovoldvat pouze
procesni subjekt dotéeny naru$enim preshrani¢ni hospodiiské soutéze
vyplyvajicim z opatieni podpory?

2) 'V piipadé, kdy takova podpora, jaka je uvedena v ¢l. 93 odst. 3 posledni vété
Smlouvy [...], spoéivd v osvobozeni od poplatku (véetné snizeni poplatku
a dariové tlevy), jehoZz vynos je urcen do stitniho rozpoctu, a pokud neni
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v tomto ohledu stanoveno, Ze osvobozeni je po dobu fizeni o ozndmeni
pozastaveno, musi byt tento poplatek jiz pokliddn za soucdst této podpory
z dtvodu, Ze vybér poplatku od téch, na néZ se toto osvobozeni nevztahuje, je
prosttedkem, ktery umoziiuje dosazeni priznivého ucinkutakze se zdkaz,
stanoveny timto ustanovenim, pouZije rovnéz na tento poplatek (jeho vybér),
dokud neni na zikladé uvedeného ustanoveni umoznéno provedeni tohoto
opatieni?

V pfipadé zéporné odpovédi na predchozi otdzku: v pfipadé, kdy je takovy vztah,
jako je [skuteCnost, Ze mald ¢4st dotéeného poplatku (0,70 NLG na tunu
odpadu) slouz{ k vyrovnani disledki rezimt vraceni uvedenych v bodé 6 tohoto
rozsudku], prokdzdn mezi zvy$enim urcitého poplatku, jehoz vynos je urc¢en do
statniho rozpoctu, a zamyslenym opatienim podpory ve smyslu ¢l. 93 odst. 3
posledni véty Smlouvy [...], musi byt zavedeni tohoto zvyeni poklddino za
(zacatek) provadéni uvedeného opatteni ve smyslu tohoto ustanoveni? Jestlize
odpovéd na tuto otdzku zdvisi na intenzité tohoto vztahu, které okolnosti jsou
v tomto ohledu ddlezité?

JestliZe se zdkaz provadéni opatieni podpory vztahuje rovnéZ na poplatek, nema
kone¢né rozhodnuti Komise, jeZ prohlasuje opatfeni za slucitelné se spole¢nym
trhem, za nésledek to, Ze je protipravnost poplatku dodate¢né zhojena?

Jestlize se zdkaz provadéni opatteni podpory vztahuje rovnéZ na poplatek, mize
se 0soba, od niZ je tento poplatek vybiran, dovolévajic se ptimého t¢inku ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy [...], brdnit soudni cestou vybéru poplatkit v plné vysi nebo
pouze jejich ¢asti?
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6) Stanovi v tomto poslednim ptipadé pravo Spoleenstvi specifické pozadavky,
pokud jde o zptisob, jimZz ma byt uréena ¢ast poplatku, na niz se vztahuje zdkaz
uvedeny v ¢l. 93 odst. [3] posledni vété Smlouvy [...]?

K prvni otizce

Podstatou prvni otdzky postupujiciho soudu je, zda se ustanoveni ¢l. 93 odst. 3
posledni véty Smlouvy miize dovolavat procesni subjekt, jeZ neni dotlen naruSenim
pieshrani¢ni hospodaiské soutéze vyplyvajicim z opatienf podpory.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vyplyvé z piimého ticinkuy, jez je
piiznan posledni vété ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy, Ze okamzitd pouzitelnost zakazu
provadéni uvedeného v tomto ¢lanku se vztahuje na jakoukoliv podporu, jez je
provadéna bez ozndmeni (viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 11, dile
jen ,FNCE®).

Mimoto bylo rozhodnuto, Ze pokud je zptisob financovéani podpory prostiednictvim
poplatku nedilnou souddsti opatieni podpory, disledky, jez vyplyvaji z nedodrzeni
zdkazu provadéni, uvedeného v ¢l. 93 odst. 3 poslednf vété Smlouvy, ze strany
vnitrostatnich organdi, se vztahuji rovnéZ na tuto stranku podpory (rozsudek ze dne
21. fijna 2003, Van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. 1-12249, bod 52).
Za takovych okolnosti z toho vyplyva, Ze vnitrostdtni organy jsou v zdsadé povinny
vratit poplatky, pii jejichz vybéru bylo poruseno pravo Spolecenstvi (viz rozsudek ze
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dne 14, ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165,
bod 20, a vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a daléi, bod 53).

Je véci vnitrostatnich soudl chrénit prava procesnich subjektti pii pfipadném
nedodrZeni zédkazu provadéni opatfeni podpory ze strany vnitrostdtnich orgéni.
Takové nedodrzeni, dovoldvané procesnimi subjekty, jez jsou k tomu oprévnény,
a zjisténé vnitrostatnimi soudy, musi vést tyto soudy k tomu, aby z néj vyvodily
veskeré dusledky v souladu s jejich vnitrostatnim pravem (viz zejména vy$e uvedeny
rozsudek FNCE, bod 12, a rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Lornoy a dalsi,
C-17/91, Recueil, s. 1-6523, bod 30).

Co se tyce vnitrostatnich pravidel tykajicich se aktivni legitimace procesniho
subjektu a jeho pravniho z4jmu na podini Zaloby, Soudni dvir rozhodl, Ze pravo
Spolecenstvi vyZaduje, aby tato pravidla nezasahovala do préva na efektivni soudni
ochranu pfi vykonu prav ptiznanych prdvnim fddem Spolecenstvi (rozsudky ze dne
11. ¢ervence 1991, Verholen a dalsi, C-87/90 az C-89/90, Recueil, s. I-3757, bod 24,
a ze dne 11, zai{ 2003, Safalero, C-13/01, Recueil, s. 1-8679, bod 50).

Procesni subjekt mtiZe mit zdjem na tom, dovoldvat se u vnitrostitnich soudi
ptfmého ti¢inku zdkazu provadéni uvedeného v ¢l. 93 odst. 3 posledni vété Smlouvy
nejen za Gcelem od¢inéni negativnich disledkdt naruseni hospodaiské soutéze,
vyvolaného poskytnutim protipravni podpory, ale rovnéz za tc¢elem dosaZzeni vraceni
poplatku, pfi jehoz vybéru bylo toto ustanoveni poru$eno. V tomto poslednim
pfipadé je otdzka, zda byl procesni subjekt dot¢en narusenim hospodéiské soutéze
vyplyvajicim z opatfeni podpory pro posouzeni jeho pravniho zdjmu na podéni
Zaloby bez vyznamu. V tGivahu mus{ byt vzata pouze skuteCnost, ze procesni subjekt
podléha poplatku, ktery je nedilnou soucésti opatfeni podpory provadéného
v rozporu se zékazem uvedenym v tomto ustanoveni.
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Tento zavér je mimoto odlivodnén cilem zajistit uZite¢ny ti¢inek zédkazu provadéni
uvedenému v &l 93 odst. 3 posledni vété Smlouvy (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek ENCE, bod 16).

Je tedy namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze ¢l. 93 odst. 3 posledni véta
Smlouvy musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze se jej mtze dovolavat procesni subjekt
podléhajici poplatkuy, ktery je nedilnou souéésti opatieni podpory a ktery je vybirdn
v rozporu se zdkazem providdéni uvedenym v tomto ustanoveni nezévisle na otdzce,
zda je tento procesni subjekt dot¢en narusenim hospodaiské soutéze vyplyvajicim
z opatfeni podpory.

K druhé a tieti otazce

Druh4 a tfeti otdzka se tykaji okolnosti, za jakych existuje dostate¢ny vztah mezi
poplatkem a opatienim podpory, které spociva v osvobozeni od tohoto poplatku,
jehoz vysledkem je, Ze zdkaz provddéni uvedeny v ¢l 93 odst. 3 posledni vété
Smlouvy se pouZije nejen na opatteni podpory, ale i na poplatek. Tyto dvé otazky je
tteba posoudit spole¢né.

Podstatou druhé predbézné otdzky postupuyjiciho soudu je, zda se zdkaz provadéni
uvedeny v ¢l. 93 odst. 3 posledni vété Smlouvy pouZije na poplatek, jestliZe opatieni
podpory spotiva v osvobozeni od tohoto poplatku. Tieti otdzkou se postupujic soud
snazi zjistit, za jakych podminek vytvafi vyrovnéani ztraty pifjma kvili osvobozeni
zvy$enim poplatku dostate¢ny vztah mezi podporou a poplatkem, takZe se zdkaz
provadéni uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje i na poplatek.
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Uvodem je téeba uvést, jako to uéinil generdln{ advokat v bodech 28 a 29 svého
stanoviska, Ze Smlouva pfesné vymezuje hranice mezi rezimy tykajicimi se jednak,
v ¢lancich 92 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 87 ES), 93 Smlouvy a 94 Smlouvy
o ES (nyni ¢lanek 89 ES), stétnich podpor a jednak, v ¢ldncich 101 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanek 96 ES) a 102 Smlouvy o ES (nyni ¢lének 97 ES), narusent, jeZz
vyplyvaji z rozdiltt mezi prévnimi a spravnimi piedpisy ¢lenskych stitd, a zejména
jejich danovymi predpisy.

Poplatky nespadaji do plisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor,
ledaze predstavuji zplisob financovéni opatfeni podpory, takZe jsou nedilnou
soucasti tohoto opatteni.

Aby bylo mozné povazovat poplatek nebo ¢ast poplatku za nedilnou soudast
opatieni podpory, musi nezbytné na zdkladé relevantni vnitrostitni pravni upravy
existovat vztah zdvazného urceni mezi poplatkem a podporou v tom smyslu, Ze
vynos z poplatku je nezbytné urcen k financovini podpory. Jestlize takovy vztah
existuje, ovliviiuje vynos z poplatku piimo rozsah podpory a v disledku toho
i posouzeni sluditelnosti této podpory se spole¢nym trhem (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise, 47/69, Recuell, s. 487, body 17,
20 a 21). Takto Soudni dviir rozhodl, Ze v ptipadé, kdy takovy vztah mezi opatfenim
podpory a jeho financovinim existuje, musi se ozndmeni podpory, upravené v ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy, tykat rovnéz zpiisobu financovani této podpory, aby mohla Komise
provést jeji prezkoumdni na zdkladé dplnych informaci. Pokud takové oznameni
neexistuje, nelze vyloudit, Ze za slucitelnou se spole¢nym trhem bude prohlasena
podpora, jez by jako takova byt prohldSena nemohla, pokud by Komise védéla
o zphsobu jejiho financovéani (vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a dalsf, body 49
a 50, jakoz i rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Perle a dalsi, C-345/02, Sbirka,
s. 1-7139, bod 30).
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Ve véci projedndvané v pivodnim fizeni ma opatieni podpory podobu osvobozeni
od poplatku za odpad. I kdyZz bylo pro potieby odhadu rozpoétu dotéeného
¢lenského statu danové zvyhodnéni vyrovnano zvysenim ¢astky poplatku za odpad
z 28,50 NLG na 29,20 NLG na 1 000 kg odpadu, tato okolnost neni sama o sobé
dostacujici k prokdzani existence zdvazného vztahu mezi poplatkem a danovym
zvyhodnénim.

, w2z

Jednak totiz z postupujicihorozsudku vyplyvd, ze text WBM nezakldda zadny vztah
zévazného urceni mezi poplatkem za odpad a financovénim dafiového osvobozeni.
Kromé toho vynos z tohoto poplatku nijak neovliviiuje vy$i podpory. Pouziti
daniového osvobozeni a jeho rozsah totiZz nezévisi na vynosu z uvedeného poplatku.

Je tedy tieba odpovédét na druhou a tieti otdzku tak, Ze ¢l. 93 odst. 3 posledni véta
Smlouvy musi byt vyklddédn v tom smyslu, ze zdkaz, ktery stanovi, se pouzije na
poplatek pouze tehdy, pokud existuje vztah zévazného wréeni mezi vynosem
z tohoto poplatku a pifslusnym opatfenim podpory. Skute¢nost, ze podpora je
poskytnuta v podobé osvobozeni od poplatku nebo Ze ztrata pifjmd kvili tomuto
osvobozeni je pro potieby odhadu rozpoétu dotéeného ¢lenského statu vyrovnana
zvy$enim poplatku, neni sama o sobé dostacujici k vytvoreni takového vztahu.

S ohledem na odpovédi dané na druhou a tieti otdzku neni namisté odpovidat na
tleti, étvrtou a péatou otdzku,
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K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjidieni Soudnimu dvoru nei vyjadieni ucastnikd Ffzeni se
nenahrazuji.

Z téchto déivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Cléanek 93 odst. 3 posledni véta Smlouvy o ES (nyni ¢l 88 odst. 3 posledni
véta ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se jej miize dovolavat procesni
subjekt podléhajici poplatku, ktery je nedilnou soucasti opatfeni podpory
a ktery je vybiran v rozporu se zikazem provadéni uvedenym v tomto
ustanoveni nezdvisle na otdzce, zda je tento procesni subjekt dotcen
narusenim hospodéiské soutéze, vyplyvajicim z opatieni podpory.

Clanek 93 odst. 3 posledni véta Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu,
ze zakaz, ktery stanovi, se pouzije na poplatek pouze tehdy, pokud existuje
vztah zivazného uréeni mezi vynosem z tohoto poplatku a prislusnym
opatfenim podpory. Skute¢nost, Ze podpora je poskytnuta v podobé
osvobozeni od poplatku nebo Ze ztrita pfijmu kviili tomuto osvobozeni je
pro potfeby odhadu rozpoctu dotéeného clenského stitu vyrovnana
zvySenim poplatku, neni sama o sobé dostacujici k vytvoreni takového
vztahu,

Podpisy.
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