ROZSUDEK ZE DNE 10. 6. 2004 ~ VEC C-168/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
10. &ervna 2004*

Ve véci C-168/02,

jejimz predmétem je Zédost Oberster Gerichtshof (Rakousko) zaslanid Soudnimu
dvoru na zdkladé protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu imluvy ze dne 27. zaii
1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
Soudnim dvorem a sméfujici k ziskéni, ve sporu probihajicim pfed timto soudem
mezi

Rudolfem Kronhoferem

Marianne Maier,

Christianem Moéllerem,

Wirichem Hofiusem,

Zeki Karanem,
* Jednacf jazyk: néméina.

I-6022



KRONHOFER

rozhodnuti o predbéZné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 5 bodu 3 uvedené umluvy ze
dne 27. z&t{ 1968 (UF. vést. 1972 L 299, s. 32), ve znénf timluvy ze dne 9. fijna 1978
o pristoupeni Dénského krélovstvi, Irska a Sp0)eneho kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska (UL vést. L 304, s. 1 a — pozménény text — s. 77), Gmluvy ze dne
25. fijna 1982 o pfistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), imluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pfistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut
vést. L 285, s. 1) a tmluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského krélovstvi (Ut. vést. 1997 C 15, s. 1),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-P. Puissochet, ]J. N. Cunha
Rodrigues (zpravodaj), R. Schintgen a N. Colneric, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudnf kancelaie: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kanceléfe,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za R. Kronhofera M. Brandauerem, Rechtsanwalt,

— za M. Maier M. Scherbantie, Rechtsanwiltin,
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— za Z. Karana C. Enderem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vlddu R. Wagnerem, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného krdlovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud a W. Bogensbergerem, jako
zmocnénci,

s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti ustnich vyjddieni R. Kronhofera, zastoupeného M. Brandauerem
a R. Bickelem, Rechtsanwilte, Z. Karana, zastoupeného C. Enderem, a Komise,
zastoupené A.-M. Rouchaud a W. Bogensbergerem, na jednani konaném dne
20. listopadu 2003,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ledna
2004,

I- 6024




KRONHOFER

vydava tento

Rozsudek

Usnesenim ze dne 9. dubna 2002, do$lym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna 2002,
podal Oberster Gerichtshof podle protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu tumluvy
ze dne 27. zaii 1968 o soudni pfislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech Soudnim dvorem predbeznou otazku o vykladu ¢l. 5 bodu 3
této dmluvy (UF. vést. 1972 L 299, s. 32) ve znéni imluvy ze dne 9. iijna 1978
o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spo;eneho kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska (Ut. vést. L 304,s. 1 a — pozménény text — s. 77), umluvy ze dne
25. Hjna 1982 o pfistoupeni Recké republiky (Ur. vést. L 388, s. 1), imluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut.
vést. L 285, 5. 1) a timluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut vést. 1997 C 15, s. 1, déle jen
Humluva®),

Tato otdzka byla vznesena v rémci sporu mezi R. Kronhoferem s bydlistém
v Rakousku a M. Maier, C. Méllerem, W. Hofiusem a Z. Karanem (déle jen ,Zalovani
v plivodnim fizeni“) s bydlisti v Némecku a sméfuje k tomu, aby R. Kronhofer ziskal
nahradu Skody za majetkové ztrity, o kterych tvrdi, Ze je utrpél v disledku
protipravniho jedndni Zalovanych v pivodnim Fizeni jakoZto sprdvcii aktiv nebo
investi¢nich poradcdi spole¢nosti Protectas Vermogensverwaltungs GmbH (dale jen
»Protectas”), jejiZ sidlo se také nachdzi v Némecku.
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Pravni ramec

Clanek 2 prvni pododstavec amluvy stanovi:

sNestanovi-li tato imluva jinak, jsou osoby, které maji bydli$té na Gzemi nékterého
statu, ktery je smluvni stranou, bez ohledu na svou stitni pifsluSnost Zalovdny
u soud tohoto statw.” (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 5 bodu 3 Gmluvy:

»Zalovany, ktery mé bydli§té na tzemi nékterého statu, ktery je smluvni stranou,
muZe byt v jiném staté, ktery je smluvni stranou, Zalovan:

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jednéni ¢i jednani, které je postaveno na
roven protipravnimu jednéni (deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti),
u soudu mista, kde doglo ke $kodné uddlosti“. (neoficidini pieklad)
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Spor v plivodnim fizeni a predbéind otiazka

Rudolf Kronhofer Zaloval Zalované v ptvodnim fizeni u Landesgericht Feldkirch
(Rakousko) v rdmci Zaloby na ndhradu $kody za majetkové ztraty, o kterych tvrdi, Ze
je utrpél v disledku jejich protipravniho jednéni.

Zalovani v ptivodnim fizen{ mu telefonicky navrhli uzavieni smlouvy o nakupnich
opcich na akcie, aniz by ho upozornili na nebezpedi takové operace. Na zékladé toho
R. Kronhofer prevedl v listopadu a prosinci roku 1997 celkovou ¢astku 82 500 USD
na investiéni icet u Protectas v Némecku, ktery byl ndsledné vyuZit pro ziskéni
vysoce spekulativnich nakupnich opci na Londynské burze. Na zikladé dotéené
operace doslo ke ztraté Casti prevedené ¢dstky. Rudolf Kronhofer ziskal pouze
¢asteénou nihradu kapitélu, ktery investoval.

Prisludnost Landesgericht Feldkirch jakozto soudu mista, kde vznikla $koda, v tomto
piipadé bydlisté R. Kronhofera, méla vyplyvat z ¢l. 5 bodu 3 dmluvy.

Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla zamitnuta, R. Kronhofer proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani u Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko), ktery
prohlésil, Ze je nepfislusny z divodu, Ze soud mista bydli§té¢ neni ,soudem, kde
doslo ke skodné udélosti, protoZe ani misto skute¢nosti, kterd zpisobila $kodu, ani
misto, kde skoda vznikla, se nenachézeji v Rakousku.

I-6027



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 10. 6, 2004 — VEC C-168/02

Oberster Gerichtshof, jemuz byl ptfedloZzen ndvrh na ,Revision®, se domniva, ze
Soudni dviir je$té nerozhodl otézku, zda pojem ,misto, kde doslo ke Skodné
udalosti“ musi byt vykladan natolik Siroce, Ze v piipadé ¢isté majetkové Gjmy, kterd
postihla ¢ast majetku po$kozeného, ktery byl umistén v jiném stété, ktery je smluvni
stranou, zahrnuje rovnéz misto jeho bydli$té, a tedy misto centra jeho majetkovych
z4jmu.

Vzhledem k tomu, %e Oberster Gerichtshof mél za to, Ze fe$eni sporu vyZaduje
vyklad dmluvy, rozhodl pferudit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt pojem ,misto, kde do$lo ke $kodné udélosti’ obsazeny v ¢l. 5 bodé 3
tmluvy [...] vykladan v tom smyslu, Ze v piipadé ¢isté majetkové Gjmy, kterd vyplyvéa
z umistovani ¢asti majetku osoby, kterd utrpéla Gjmu, zahrnuje také misto, kde se
nachdzi bydli§té této osoby, jestlize umisténi bylo provedeno v jiném ¢lenském staté
Spolecenstvi?*

K predbéiné otazce

Svoji otdzkou se postupujici soud v podstaté ptd, zda ¢l. 5 bod 3 dmluvy musi byt
vykladén tak, Ze pod pojem ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti” Ize zahrnout misto
bydlisté 7alobce, kde je ,centrum jeho majetkovfch z4jmid“, jen ze samotného
dtvodu, Ze zde utrpél penézni Gjmu vyplyvajici ze ztraty ¢asti jeho majetku, ke které
dodlo a kterou utrpél v jiném stété, ktery je smluvni stranou.
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Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze systém uréeni obecné p¥islunosti stanoveny
v kapitole II dmluvy je zaloZen na obecném pravidle, vyjddfeném v jejim ¢l. 2 prvnim
pododstavci, podle kterého osoby s bydli§tém na tzemi stitu, ktery je smluvni
stranou, jsou Zalovdny u soudd tohoto stitu bez ohledu na stdtni pfislu$nost
ucastnikd fizeni.

Pouze jako vyjimku z této zdkladni zdsady o piislusnosti soudt bydlisté Zalovaného
predvida kapitola II oddil 2 Gmluvy néktera ustanoveni o uréeni zvla$tni pfislunosti,
mezi néz patif ¢l. 5 bod 3 dmluvy.

Tato pravidla o zvla$tni pFislusnosti jsou vykladéna tzce a nedovoluji vyklad, ktery
ptesahuje pripady vyslovné imluvou piedvidané (viz rozsudek ze dne 27. z4fi 1988,
Kalfelis, 189/87, Recueil, s. 5565, bod 19, a ze dne 15. ledna 2004, Blijdenstein,
C-433/01, Recueil, s. I-981, bod 25).

Podle ustdlené judikatury je pravidlo vyjadiené v ¢l. 5 bodu 3 tmluvy zaloZeno na
existenci zvla§té dzkého vztahu mezi sporem a jinymi soudy nez soudy bydlisté
zalovaného, ktery odiivodiiuje uréeni piislunosti soudd z divodi fddného vykonu
spravedinosti a uzite¢né organizace fizen{ (viz mezi jinym rozsudky ze dne
30. listopadu 1976, Bier, nazyvany ,Alsaské draselné doly”, 21/76, Recueil, s. 1735,
bod 11, a ze dne 1. ffjna 2002, Henkel, C-167/00, Recuelil, s. I-8111, bod 46).

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze v pfipadé, kdy misto, kde doslo ke skute¢nosti, kterd
muzZe vyvolat deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost, a misto, kde tato skute¢nost
vyvolala $kodu, nejsou totoZnd, pojem ,misto, kde doslo ke §kodné udélosti, ktery je
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obsazen v él. 5 odst. 3 imluvy, musi byt chédpdn tak, Ze zdroven zahrnuje misto, kde
vznikla $koda, a misto pfi¢inné skutednosti, v niz md tato $koda ptvod, takze
zalovany miize byt dle volby Zalobce Zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista
(viz zejména rozsudek Alsaské draselné doly, vyse uvedeny, body 24 a 25, a ze dne
5. tinora 2004, DFDS Torline, C-18/02, Recueil, s. 1-1417, bod 40).

Z postupyjiciho usneseni vyplyva, Ze se Oberster Gerichtshof domnivé, Ze ve véci
v ptivodnim fizeni misto, kde vznikla $koda, jakoZz i misto pii¢inné skutecnosti se
nachézeji v Némecku. Zvlastnost tohoto pfipadu mé spocivat ve skutecnosti, ze
penézni Gjma tidajné zalobcem utrpénd v jiném stdté, ktery je smluvni stranou, méla
zéroven dopad na cely jeho majetek.

Jak oviem spravné zdtraznil generdlni advokit v bodu 46 svého stanoviska,
v takovém ptipadé nic neodiivodiiuje urceni piislu$nosti soudt jiného statu, ktery je
smluvni stranou, neZ toho, na jehoz tGzemi doglo ke skutec¢nosti, kterd zpisobila
$kodu, a kde se projevila $koda, tj. viechny prvky zaklddajici odpovédnost. Takové
uréeni piislusnosti neodpovidé z hlediska dilkazu nebo organizace Fizeni Zddné
objektivni potiebé.

Jak Soudni dviir rozhodl, pojem ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti® nelze vyklddat
rozéifujicim zpisobem tak, e by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocifovany
$kodlivé nasledky skuteénosti, kterd zptsobila $kodu, ke které ve skute¢nosti doslo
v jiném misté (viz rozsudek ze dne 19. zaF{ 1995, Marinari, C-364/93, Recueil,
s. [-2719, bod 14).
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V takové situaci jako v ptivodnim Fizeni by tento vyklad ¢inil uréeni pfislusného
soudu zdvislym na nejistych okolnostech, jako jsou misto, kde se nachdzi ,centrum
majetkovych z4jma“ poskozeného, a byl by tudiz v rozporu s posilenim pravni
ochrany osob usazenych ve Spoleéenstvi, coZ je jednim z cilti dmluvy, nebot Zalobci
ma byt umozZnéno snadno urcit soud, ke kterému mize podat névrh, a Zalovanému
rozumné predvidat, u kterého soudu mizZe byt Zalovin (viz rozsudek ze dne
19. tinora 2002, Besix, C-256/00, Recueil, s. 1-1699, body 25 a 26, a rozsudek DFDS
Torline, vyse uvedeny, bod 36). Nadto by tento vyklad nejcastéji vedl k uzndni
pfislusnosti soudd bydli§té Zalobce, pfislu$nost, které, jak to Soudni dvir
konstatoval v bodu 14 tohoto rozsudku, umluva, vyjma pfipadd, které vyslovné
stanovi, nenf naklonéna.

Vzhledem k pfedchozim tivahdm je namisté odpovédét na poloZenou otdzku tak, ze
¢l. 5 bod 3 tmluvy musi byt vykladan tak, Ze pojem ,misto, kde doglo ke $kodné
udélosti” nezahrnuje misto bydlisté Zalobce, kde se nachédzi ,centrum jeho
majetkovych zajmd“ jen ze samotného divodu, Ze zde utrpél penéini Gjmu
vyplyvajici ze ztraty ¢asti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném stété,
ktery je smluvni stranou.

K nakladim fizeni

Vydaje vzniklé vladé rakouské, némecké a Spojeného kralovstvi, jakoZ i Komisi, které
predlozZily sva vyjadfeni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze
tizeni md, pokud jde o tcastniky plivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
sporu probihajicim pied vnitrostdtnim soudem, k rozhodnuti o nékladech fizeni je
ptisludny uvedeny soud.
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Z téchto diivoda
SOUDNI DVUR (druhy senat)

o otazce, kterd mu byla predloZena Oberster Gerichtshof usnesenim ze dne 9. dubna
2002, rozhodl takto:

rvrs

Clanek 5 bod 3 tmluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni prislu$nosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni amluvy ze dne 9. fijna
1978 o piistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, amluvy ze dne 25. fijna 1982 o pristoupeni Recké
republiky, imluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky a dmluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pnstoupem
Rakouské republlky, Finské republiky a Svédského kralovstvi, musi byt
vykladdn tak, 7e pojem ,misto, kde doslo ke $kodné uddlosti nezahrnuje
misto bydlisté zalobce, kde se nachdzi ,centrum jeho majetkovych zdjmii“ jen
ze samotného divodu, ze zde utrpél penéini Gjmu vyplyvajici ze ztraty casti
jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném staté, ktery je smluvni
stranou.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Ptedseda druhého sendtu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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