ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2004 — VEC C-136/02 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
7. ijna 2004"

Ve véci C-136/02 P,

jejimz predmétem je opravny prostredek na zékladé ¢lanku 49 Statutu ES Soudniho
dvora,

podany dne 8. dubna 2002,

Mag Instrument Inc., se sidlem v Ontariu, Kalifornie (Spojené staty americké),
ptvodné zastoupend A. Nettem, G. Rahnem, W. von der Osten-Sackenem
a H. Stratmannem, poté W. von der Osten-Sackenem, U. Hockem
a A. Sprangerem, Rechtsanwiilte,

udastnik Fizeni poddvajici opravny prostfedek (navrhovatelka),
* Jednacf jazyk: némcina,
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MAG INSTRUMENT v. OHIM

pti¢emz druhym tdcastnikem fizenf je:

Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory), zastoupeny
D. Schennenem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvaim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A, Timmermans, predseda sendtu, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues a F. Macken (zpravodaj), soudci,

generdlni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné éasti Fizeni a po jedndn{ konaném dne 5. Gnora 2004,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednanf konaném dne 16. biez-
na 2004,

I-9183



ROZSUDEK ZE DNE 7. 10, 2004 — VEC C-136/02 P

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prosttedkem Mag Instrument Inc. navrhuje zruSeni rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 7. dnora 2002, Mag Instrument v. OHIM (tvar
kapesnich svitilen) (T-88/00, Recueil, s. 1I-467, déle jen ,napadeny rozsudek),
kterym Soud zamitl Zalobu, kterou se Mag Instrument Inc. doméhala zru$eni
rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (dile jen ,OHIM®) ze dne 14. dnora 2000 (véci
R-237/1999-2 a7 R-41/1999-2) zamitajicimu zépis péti prostorovych ochrannych
znamek tvofenych tvarem kapesnich svitilen (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) ve svém c¢lanku 7, nazvaném
»Absolutni dtvody pro zamitnuti zipisu®, stanovi:

»1. Do rejstitku se nezapiSou:
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MAG INSTRUMENT v. OHIM

b) ochranné zndmky, které postradaji rozliSovaci zpisobilost;

[..]

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochrannd zndmbka ziskala uzivanim
ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které je pozadovén jejf zépis do rejstiiku,
rozliSovaci zptsobilost.”

Skuteénosti predchazejici sporn

Navrhovatelka podala dne 29. biezna 1996 na zdkladé naifzen{ ¢. 40/94 u OHIM pét
ptihlasek prostorovych ochrannych znamek Spolecenstvi.

Prostorové ochranné zndmbky, jejichZ zapis byl pozadovan, odpovidaji tvarm péti
niZe zobrazenych kapesnich svitilen, uvadénych navrhovatelkou na trh.
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»3 C-Cell Mag-Lite" »3 D-Cell Mag-Lite"

»Mag Charger* »Mini Maglite®

»Solitaire”
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MAG INSTRUMENT v. OHIM

Vyrobky, pro které byl zépis poZadovén, spadaji do tfid 9 a 11 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nésledujicimu popisu:
#Plisluenstvi pro osvétlovaci pfistroje, zejména kapesni svitilny” a ,Osvétlovaci
piistroje, zejména kapesni svitilny, véetné soucastek a pfislusenstvi pro vyse uvedené
vyrobky*.

Tfemi rozhodnutimi ze dne 11. bfezna 1999 a dvéma rozhodnutimi ze dne
15. biezna 1999 prizkumovy referent OHIM tyto pfihlasky zamitl z dGvodu, Ze
dotéené ochranné zndmky postrddaly rozliSovaci zphsobilost.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senit OHIM potvrdil rozhodnuti pri-
zkumového referenta.

V tomto rozhodnuti mél tento sendt po pripomenuti obsahu ¢ldnku 4 naiizeni
¢. 40/94 za to, ze, v piipadé neexistence uzivani a aby mohl samotny tvar vyrobku
piedstavovat oznaceni rozli$ujici pivod vyrobku, musi tento tvar vykazovat znaky
dostate¢né odli§né od béiného tvaru vyrobku, aby jej pfipadny kupujici vnimal
pfedeviim jako tdaj o ptvodu vyrobku, a nikoli jako podobu samotného vyrobku.
Odvolaci sendt mimoto usoudil, Ze pokud tvar nevykazuje dostatek odli§nostf ve
vztahu k béznému tvaru vyrobku, a pokud jej tedy ptipadny kupujici vniméd pouze
jako podobu vyrobku, je pak tento tvar popisny a spadéd do rozsahu ptisobnosti ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) naifzeni ¢, 40/94 tymzZ zplsobem jako slovo, které je tvoieno pouze
ndzvem vyrobku. Podle odvolaciho sendtu je zdsadnf otdzkou otdzka, zda podoba
jedné z dot¢enych ochrannych zndmek ukéze okamzité primérnému kupujicimu
kapesnich svitilen, Ze se jednd o kapesn{ svitilnu majici ur¢ity ptvod, nebo pouze
o kapesn svitilnu. Odvolaci sendt jednak doddvé, Ze skutecnost, Ze design vyrobka
navrhovatelky je pfitazlivy, nutné neznamend, Ze je vlastnim zptsobem rozlidujicf.
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Jednak tvrdi, Ze skutecnost, Ze oznaleni musi byt zamitnuto podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 z davodu, Ze postrada jakoukoli rozliSovaci zpisobilost,
neznamend, Ze je tfeba zapsat ochrannou zndmku majici sebemensi ndznak této
zptisobilosti. Usuzuje, Ze ze samotné podstaty nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, ze troven
pozadované rozliSovaci zpusobilosti musi byt takového stupné, aby ochranna
zndmka mohla fungovat jako tdaj o pavodu. Odvolaci sendt dochézi k zavéru, Ze
i pres Cetné piitazlivé prvky kazdého tvaru neni Zidny tvar vlastnim zpisobem
rozlisujici pro primérného kupujiciho kapesni svitilny.

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhovatelka podala Zalobu k Soudu za ucelem zru$eni sporného rozhodnuti
z diivodu, Ze dotéené ochranné zndmky nepostradaji rozliSovaci zptsobilost.

Navrhovatelka piedloZila mezi jinymi argumenty soubor dikazl, popsanych
v bodech 18, 19, 21 a 22 napadeného rozsudku, sméfujicich k prokdzani, Ze dotcené
ochranné zndmky nepostrddaji rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu ¢l 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94. Nejdiive ptedlozila odborny posudek profesora Stefana
Lengyela ,o0 origindlnosti, tviiréi schopnosti a rozliSovaci zptsobilosti tvaru
dotcenych kapesnich svitilen, ktery dochdzi k zdvéru o rozliSovaci zpisobilosti
kazdého z téchto tvard. Déle uplatnila, Ze je rozliSovaci zptsobilost tvard, pro které
je zapis pozadovan, uznina mezinirodné, jak to osvéd¢uji mnohé odkazy na tyto
svitilny v Cetnych dilech, jejich piitomnost ve sbirkdch riznych muzei a ziskdni
mezindrodnich ocenéni. Kone¢né tvrdila, Ze schopnost dotéenych ochrannych
znamek naznacit pavod vyrobku byla prokazana skute¢nosti, Ze ji byly spotfebiteli
zasilany padélky jejich origindlnich modeld k opravé, i kdyz nebyly oznaceny ndzvem
»Mag Lite“, a Ze ptivodci téchto padélkt propagovali Casto své vyrobky pouzitim
origindlniho designu kapesnich svitilen Mag Lite.
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OHIM v podstaté tvrdil, Ze dotlené tvary museji byt povazovany za béiné,
a nemohou tedy vykondvat funkci ddaje o ptvodu, kterou ma plnit ochranna
zndmbka.

Soud rozhodl, 7e druhy odvolaci senit OHIM dosel ke spravnému zavéru, Ze
dotéené prostorové ochranné zndmky postrddaly rozliSovaci zpisobilost, a to
z nasledujicich davodi:

»28 Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94: se do rejstiiku nezapi$ou ,ochranné
zndmky, které postradaji rozlisovac{ zptsobilost'.

29 Ochranna zndmka ma rozlidovaci zptisobilost, jestlize umoziiuje rozlisit vyrobky
nebo sluzby, pro které byl pozadovan jeji zapis, podle jejich pGvodu.

30 Rozli$ovaci zpiisobilost ochranné zndmky musi byt jednak posouzena ve vztahu
k témto vyrobkiim a sluzbam a jednak ve vztahu k vniméni ze strany cilové
vef'ejnosti, kterd je tvorena spotiebitelem téchto vyrobki nebo sluzeb.
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Je tieba mimoto konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ktery
upravuje odmitnuti zdpisu pro ochranné zndmky postradajici jakoukoli
rozliSovaci zpusobilost, nerozliSuje mezi rGznymi druhy ochrannych znamek.
Nésledkem toho nenf namisté pouzit kritéria nebo stanovit ptisnéjéi pozadavky
pfi posuzovani rozliSovaci zputsobilosti prostorovych ochrannych zndmek
tvofenych tvarem samotnych vyrobkd jako tvart poZadovanych
v projedniavaném pifpadé ve vztahu ke kritériim nebo pozadavkium pouzitym
na jiné druhy ochrannych zimek.

3

Posouzeni rozliovaci zpiisobilosti ochranné znamky s sebou nicméné nese
zvézeni viech relevantnich skute¢nosti souvisejicich se zvla$tnimi okolnostmi
projedndvaného piipadu. Mezi témito skute¢nostmi nemuze byt vylouceno, Ze
povaha ochranné zndmky, jejiZz zdpis je pozadovdn, miZe ovlivnit vnimdn{
ochranné znadmky ze strany cilové vefejnosti.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se krom toho jevi dostate¢nym
prokazat, Ze ochrannd zndmka méd minimum rozli$ovaci zptsobilosti pro to, aby
se absolutni diivod pro zamitnuti zépisu nepouzil. Je tedy tfeba prezkoumat —
v ramci piezkumu a priori bez jakéhokoli odkazu na skute¢né uzivani oznaceni
ve smyslu ¢L. 7 odst. 3 natizeni ¢ 40/94 - zda poZzadovand ochrannd znimka
umozni cilové vetejnosti rozlisit uvedené vyrobky nebo sluzby od vyrobkii nebo
sluzeb pochazejicich od jinych podnikd, jestlize bude vyzvéna k provedeni svého
vybéru pfi nabyvéani téchto vyrobk nebo sluzeb.

Rozli$ovaci zpiisobilost ochrannych zndmek musi byt posouzena s ptihlédnutim
k predpoklddanému oc¢ekdvani primérného spotiebitele, bézné informovaného
a piiméfené pozorného a obezfelého [rozsudek Soudniho dvora ze dne
22, cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819,
bod 26, a rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth),
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T-359/99, bod 27, Recueil, s. II-1645]. Vyrobky, jejichz zépis tvaru byl
pozadovén jako ochrannd zndmka, v projedndvaném piipadé pét tvart
kapesnich svitilen, jsou zboZim obecné spotieby, a za cilovou vefejnost tedy
musi byt povaZovdna vefejnost slozena ze viech spotiebitelt.

Pro posouzeni, zda pét tvari kapesnich svitilen, jejichZ zdpis byl poZadovén jako
ochrannd zndmka, miZe ovlivnit pamét pramérného spotiebitele jako tdaj
o pivodu, tedy zptsobem individualizujicim vyrobky a spojujicim je s urcitym
obchodnim pavodem, je namisté nejdiive konstatovat, Ze se vyznacuji
skuteénosti, Ze jsou vélcovité. Tento vélcovity tvar piedstavuje jeden
z béZnych tvard kapesnich svitilen. Ve étyfech predlozenych prihlagkich se
valcovité télo kapesnich svitilen rozsifuje na konci, kde se nachazi Zirovka,
zatimco v paté piihla$ce svitilna neobsahuje takové rozsifeni, piicemz je pouze
vélcovitd. Ve viech téchto prihlaskiach ochranné znimky odpovidaji tvarim
bézné uZivanym ostatnimi vyrobci kapesnich svitilen uvddénych na trh.
Pozadované ochranné znadmky tak poskytuji spotiebiteli spiSe idaj o vyrobku
a newmnoziuji individualizovat tento vyrobek a spojit jej s ur¢itym obchodnim
pavodem.

Dile, pokud jde o znaky, na které Zalobkyné [navrhovatelka] odkazuje pro
posouzeni, ze pozadované tvary jako ochranné znidmky maji vlastni schopnost
rozligit jeji vyrobky od vyrobkil jejich soutéZitelt, zejména jejich estetickou
kvalitou a jejich vzacné origindlnim designem, je namisté konstatovat, Ze takové
tvary vypadaji na zdkladé svych znakt spiSe jalko varianty jednoho z béznych
tvarQt kapesnich svitilen neZ jako tvary schopné individualizovat dotcené
vyrobky a samy o sobé oznacit uréity obchodni piivod. Priimérny spotiebitel je
zvykly na to, ze vidi tvary analogické tvartim v projednivaném piipadé, které
pledstavuji velkou rozmanitost designu. Tvary, jejichz zdpis byl pozadovén, se
neodliduji od tvart téhoZz druhu vyrobkil bézné nalezenych v oblasti obchodu.
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Nenti tedy spravné tvrdit, jak to ¢ini Zalobkyné [navrhovatelka], Ze zvld$tnosti
tvarlt dotcenych kapesnich svitilen a zejména jejich esteticnost pfitahuji
pozornost primérného spotiebitele na obchodni ptivod vyrobki.

Moznost, Ze si pramérny spotiebite]l mohl zvyknout rozeznat vyrobky Zalobkyné
[navrhovatelky] na zékladé jejich pouhého tvaru nemiiZze v projedndvaném
ptipadé vyloucit pouziti absolutniho divodu pro zamitnuti zdpisu stanoveného
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94. Takové vnimdni poZzadovanych
ochrannych zndmek mdze byt vzato v tivahu pouze v rdimci pouziti ¢l. 7 odst. 3
tohoto nafizeni, kterého se v Zadném okamziku fizeni Zalobkyné [navrhova-
telka] nedovolavala. VSechny dtkazy ptedloZené Zalobkyni [navrhovatelkou],
dovoldvané vy$e v bodech 17 az 19, 21 a 22, sméfujici k prokézani rozliSovaci
zplsobilosti pozadovanych ochrannych znidmek, souviseji s mozZnosti, Ze tuto
zpusobilost ziskaly dotéené kapesni svitilny svym uZivinim, a nemohou byt
proto povaZovany za relevantni v rdmci posouzeni vlastni rozliovaci
zpusobilosti podle ¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

S pfihlédnutim k predchazejicim tivahdm tedy prostorové ochranné znidmky
pozadované v projedndvaném piipadé nemohou, jak jsou vnimany pramérnym
spotfebitelem, béiné informovanym a piiméfené pozornym a obezielym,
individualizovat uvedené vyrobky a rozli$it je od vyrobkd, které maji jiny
obchodni ptivod.
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MAG INSTRUMENT v. OHIM

Soud proto zamitl Zalobu Mag Instrument Inc. a ulozil ji ndhradu nakladi fizeni,

Opravny prostredek

Ve svém opravném prostiedku, na jehoz podporu se dovoldva sedmi divodit
opravného prostiedku, Mag Instrument Inc. navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrudil napadeny rozsudek s tim, Ze konstatuje, Ze neexistuje zadny absolutnf
dtvod pro zamitnuti zdpisu ve smyslu ¢lanku 7 naifzent ¢ 40/94, ktery by branil
zapisu dotéenych ochrannych znamek;

— zrudil sporné rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu néklada rizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dviir zamitl opravny prostiedek a uloZil navrhovatelce
ndhradu naklada fzeni.
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K prvnimu divodu opravného prostiedku

Argumenty tcastnikdl fizeni

Svym prvnim didvodem opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze v ramci svého
posouzeni rozliSovaci zptsobilosti dot¢enych ochrannych zndmek Soud nezanaly-
zoval, jak mél, celkovy dojem vyvolany kaZdou z nich, ale v bodé 36 napadeného
rozsudku pfijal nespravny piistup spoéivajici v rozlozeni téchto ochrannych zndmek
s tim, Ze konstatoval, Ze ,se vyznacuji skute¢nosti, Ze jsou valcovité” a Ze se u Ctyf
z nich ,vélcovité télo kapesnich svitilen rozifuje na konci, kde se nachézi Zarovka“.

Timto Soud porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Navrhovatelka, kterd poskytuje velice detailni popis znakil dotéenych kapesnich
svitilen, uplatiiuje, Ze pokud Soud zkoumal optickd a estetickd kritéria, ktera
zanechdvaji svoji stopu na kazdé z nich ve svém celku, mél nutné dojit k zavéru, ze
pfedmétné ochranné zndmky nepostradaji rozliSovaci zpusobilost.

OHIM tvrdi, 7e je to naopak navrhovatelka, kdo pfijimd nesprivny piistup
spocivajici v rozlozeni tvaru svym detailnim popisem téchto kapesnich svitilen.
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Zavéry Soudnfho dvora

Rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 musi byt posouzena ve vztahu jednak k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které
byl zdpis ochranné znamky poZadovén, a jednak ve vztahu k vnimani ze strany
relevantni vef'ejnosti. Jedn4 se o pfedpokladané vniméni téchto vyrobkd nebo sluzeb
ze strany pramérného spotiebitele, béZné informovaného a pfiméfené pozorného
a obezrelého [viz v tomto smyslu v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkach (UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
coZ je ustanoveni, které je stejné jako ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢ 40/94,
rozsudek ze dne 12. tinora 2004, Henkel, C-218/01, Recueil, s. 1-1725, bod 50,
a uveden4 judikatura; viz také rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM,
C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 35, a uvedena judikatura].

Jak Soudni dvir nékolikrdt konstatoval, primérny spotiebitel vnimé obvykle
ochrannou zndmku jako celek a nevénuje se prizkumu jejich réiznych detaild.
K posouzeni, zda ochrannid zndmka postrddd, nebo nepostrida rozliSovaci
zptsobilost, je tak tfeba vzit v tvahu celkovy dojem, ktery vyvolava (viz, pokud
jde o slovni ochrannou zndmku, rozsudek ze dne 19. zaii 2002, DKV v. OHIM,
C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 24, a pokud jde o prostorovou ochrannou
znidmku tvofenou tvarem samotného vyrobku, rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, Recueil, s. [-5141, bod 44).

Zjisténi ucinénd Soudem v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku se netykaji
rozloZeni kazdé z dotéenych ochrannych zndmek, ale naopak prizkumu obecného
dojmu, ktery vyvolavd doty¢nd ochranné zndmka. Vytka uvedend navrhovatelkou, Ze
Soud neposoudil rozlisovaci zptisobilost kazdé ochranné zndmky ve svém celkuy, je
tedy neopodstatnéna.
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Za téchto podminek je namisté zamitnout prvni divod opravného prostiedku jako
neopodstatnény.

K Sestému ditvodu opravného prostiedku

o ¥ir

Argumenty tcastnikd fizeni

Svym Sestym diivodem opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyZz pouzil kritéria neupravend timto
nafizenim a prili$ striktni, pokud jde o posouzeni rozli§ovaci zptisobilosti dotéenych
ochrannych zndmek.

Podle navrhovatelky podobné jako v piipadé slovnich ochrannych zndmek (rozsudek
ze dne 20. zaif 2001, Procter & Gamble v. OHIM, zvany ,Baby-dry“, C-383/99 P,
Recueil, s. 1-6251, bod 40) jakdkoli vnimatelnd odchylka ve srovndni s béznymi
vyrobky staci k tomu, aby prostorova ochrannd zndmka tvofend tvarem vyrobku, pro
ktery je zépis pozadovdn, nepostradala rozli§ovaci zptsobilost.

Za téchto podminek, pokud v bodé 37 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze
dot¢ené tvary vypadaji ,jako varianty jednoho z bénych tvard kapesnich svitilen®,
mél dojit k zdvéru, Ze dottené ochranné zndmky nepostradaji rozliSovaci
zpusobilost, protoze varianty jsou nutné zménami.
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OHIM uznava, %e neni namisté pouzit pifsnéjsi kritéria pii posouzeni rozli§ovaci
zplisobilosti prostorovych ochrannych zndmek nez kritéria pouzitelna na jiné druhy
ochrannych zndmek. Soud nicméné sprévné konstatoval v bodé 33 napadeného
rozsudku, Ze povaha ochranné zndmky, jejiz zépis je pozadovan, miiZze ovlivnit
vniméni ze strany cilové vefejnosti.

Spotiebitel nec¢ini obvykle pfesnd spojeni mezi prostorovym tvarem vyrobku
a urc¢itym plivodem téhoZ vyrobku, ale spokoji se s vnimanim tohoto tvaru jako
vyhodného z technického pohledu nebo z nékterych estetickych hledisek, ba
dokonce mu nepiidéli Zadny zvlastni vyznam. Aby spotiebitel vnimal samotny tvar
vyrobku jako prostiedek identifikace jeho piivodu, nestaci, aby se tento tvar ligil tak
¢i onak od véech ostatnich tvar vyrobkd dostupnych na trhu, ale musi mit jakoukoli
szvla$tnost”, kterd vzbudi pozornost. Z tohoto divodu tvar vyrobku v kazdém
piipadé postrada rozlidovaci zptsobilost, pokud je bézny pro vyrobky dotyéného
odvétvi a téhoz druhu jako béZné tvary téchto vyrobk.

OHIM m4 v projedndvaném piipadé za to, Ze Soud spravné pouzil vyée uvedena
kritéria na ochranné znambky, jejichZ zdpis byl navrhovatelkou pozadovan.

Zavéry Soudniho dvora

Rozliovaci zplsobilost ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naifzent
&, 40/94 znamend, Ze tato ochrannd zndmka umoziuje identifikovat vyrobky nebo

IS
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sluzby, pro které je zapis poZadovén, jako pochdzejici od urcitého podniku, a tedy
rozlisit tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobki nebo sluZeb jinych podnika (viz vyse
uvedeny rozsudek Henkel v. OHIM, bod 34, a uvedend judikatura).

Kritéria posouzeni rozliSovaci zptsobilosti prostorovych ochrannych zndmek
tvofenych tvarem samotného vyrobku nejsou odli§nd od kritérii pouzitelnych na
ostatn{ druhy ochrannych zndmek. V rémci pouziti téchto kritérii nicméné vniméni
ze strany relevantni vefejnosti neni nutné totéz v ptipadé prostorové ochranné
znamky, tvofené tvarem samotného vyrobku, a v pfipadé slovni nebo obrazové
ochranné zndmky, spocivajici v oznaeni nezévislém na vzhledu vyrobkd, které
oznacuje. Priimérni spotiebitelé totiz obvykle nevyvozuji pavod vyrobkd na zdkladé
jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pfipadé, Ze neexistuje jakykoli graficky nebo
textovy prvek, a mizZe se tedy jevit obtiznéjsim prokézat rozliSovaci zptisobilost,
pokud jde o takovou prostorovou ochrannou znémku, nez v piipadé slovni nebo
obrazové ochranné zndmky (viz vyse uvedeny rozsudek Henkel v. OHIM, bod 38,
a uvedena judikatura).

Za téchto podminek ¢im vice se tvar, jehoZ zdpis jako ochranné zndmky je
pozadovan, piiblizuje nejpravdépodobnéj$imu tvaru, ktery méd dotéeny vyrobek, tim
je pravdépodobnéjsi, Ze tento tvar postrddé rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Pouze ochrannd zndmka, kterd se podstatnym
zptsobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v désledku této
skutecnosti je zptisobild plnit svou zdkladni ptvodni funkci, nepostradd rozlisovaci
zphsobilost ve smyslu tohoto ustanoveni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek

Henkel v. OHIM, bod 39, a uvedend judikatura).

Proto v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, jestlize je prostorovd ochranna
znamka tvofena tvarem vyrobku, pro ktery je zdpis poZadovan, pouhd skute¢nost, Ze
tento tvar je ,variantou” jednoho z béZnych tvar tohoto druhu vyrobkd, nestaci
k prokazani, Ze tato ochrannd zndmka nepostradé rozli§ovaci zpiisobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Je tieba vZdy ovéfit, zda takova ochrannd
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zndmka umozni primérnému spotiebiteli tohoto vyrobku, béZné informovanému
a pfiméfené pozornému a obezfelému, rozlidit dotyény vyrobek od vyrobki jinych
podnikd, aniz by pfistoupil k analyze a aniz by prokazoval zvla$tni pozornost.

Navrhovatelka tedy neprokazuje, Ze Soud pouzil nestanovena a piilis striktni kritéria,
kdyz mél za to, 7e dotéené prostorové ochranné znidmky postradaji rozliSovaci
zptsobilost.

V disledku toho je tieba zamitnout $esty dtvod opravného prostiedku jako
neopodstatnény.

K sedmému ditvodu opravného prostredku

Argumenty Gcastnikd Fzenf

Svym sedmym diivodem opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil
¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) naiizeni ¢ 40/94, kdyZ v bodé 37 napadeného rozsudku
vychazel ze zjiténi, Ze ,primérny spotiebitel je zvykly vidét tvary analogické
dot¢enym tvardm, které piedstavuji velkou rozmanitost designu®, aby do3el k zévéru
o neexistenci rozliSovaci zptsobilosti dotéenych ochrannych zndmek,

Podle navrhovatelky i za piedpokladuy, Ze by toto zjisténi bylo spravné, z néj mohou
byt vyvozeny dva protichtidné zdvéry, pokud jde o vnimani ochrannych znamek
spotiebitelem. Bud je pro spotfebitele bezvyznamny tvar jako tidaj o plvoduy,
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protoZe je obecnym zptisobem ,zvykly vidét tyto tvary”. Podle navrhovatelky vsak
tento zavér musi byt vyloucen, nebot tim, Ze byl do nafizeni ¢. 40/94 zaveden druh
ochrannych znamek tvofenych tvarem vyrobku, mél zikonoddarce Spoledenstvi za to,
ze je tvar vyrobkd udajem o jejich pivodu. Nebo velkd rozmanitost designu vede
spottebitele pravé k tomu, aby vénoval pozornost tvaru vyrobkd, a tedy existujicim
variantdm v pojeti vyrobkd riznych pivodd. Podle navrhovatelky je nutno posledné
uvedeny zavér piijmout, nebot je nepochybné, Ze tvary nejsou pro spottebitele
bezvyznamné. Uvahy sledované Soudem v bodé 37 napadeného rozsudku tedy
obsahuji vniténi rozpor.

Zavéry Soudniho dvora

Jednak z bodu 37 napadeného rozsudku nevyplyv4, Ze Soud mél za to, ze pro
spotiebitele je v zdsadé tvar jako udaj o pivodu bezvyznamny.

Jednak tvrzeni navrhovatelky, Ze velkd rozmanitost designu vede spotiebitele prévé
k tomu, aby vénoval pozornost tvaru vyrobkd, a tedy existujicim variantdm v pojeti
vyrobkil rtiznych pivodd, sméfuje ve skute¢nosti k tomu, aby Soudni dvir nahradil
posouzeni skutkového stavu uskute¢néné Soudem v bodé 37 napadeného rozsudku
vlastnim posouzenim.

Jak ale vyplyva z ¢lanka 225 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce Statutu Soudniho
dvora, je opravny prostiedek omezen na pravni otdzky. Pouze Soud je proto
piisludny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoZ
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i k posouzeni ditkazii. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a dikazi tedy
nepfedstavuje, s vyhradou piipadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otézku,
kterd podléhd jako takova kontrole Soudniho dvora v rdmci opravného prostiedku
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek DKV v. OHIM, bod 22, a rozsudek ze
dne 2. ffjna 2003, Thyssen Stahl v, Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 20).

JelikoZ v rémci tohoto divodu opravného prostifedku neni tvizeno, Ze doslo ke
zkresleni skutkovych okolnosti nebo diikaz, které byly piedlozeny Soudu, posledné
uvedenym, je tfeba tento diivod opravného prostfedku odmitnout jako nepiipustny.

Ke étvrtému divvodu opraviného prostiedku

Argumenty tGcastniki ffzenf

Svym ¢&tvrtym ditvodem opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porudil
¢l 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyz nevzal v tivahu ve svém posouzeni
rozliSovaci zptsobilosti dotéenych ochrannych zndmek jejich skute¢né vnimani
spotiebiteli.

Podle navrhovatelky, jak to Soud sdm uvedl v bodé 33 napadeného rozsudkuy,
piedpoklddd posouzeni rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky piihlédnuti ke
véem relevantnim skute¢nostem souvisejicim se zvlastnimi okolnostmi projednava-
ného ptipadu. Presto se ve zjevném rozporu s timto tvrzenim Soud v bodech 34 a 39
napadeného rozsudku neoprdvnéné omezil na piezkum a priori bez jakéhokoli
odkazu na uzivan{ ochranné zndmky, kdyZ nevzal v Gvahu dikazy tykajici se vniman{
doté¢enych ochrannych zndmek vefejnosti v ndvaznosti na jejich uzivani.
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Cisté pravni dtvody odivodiij{ vzit v tivahu skuteéné vnimani ochranné znamky ze
strany velejnosti, aby bylo moZno posoudit jeji rozliSovaci zpiasobilost ab initio.
Predné je podle sedmého bodu odivodnéni nafizeni ¢ 40/94 funkci ochrany
vyplyvajici z ochranné zndmky zajistit ochrannou zndmku jako oznaceni pvodu;
jedinym zptsobem, jakym je mozno s urditosti prokézat, zda je oznaceni pivodu
ochranné zndmky zajiSténo, je ale odvoldni se na skute¢né vniméani ochranné
zndmky dotyénou veiejnosti. Déle ze samotného znéni ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 40/94
vyplyvd — a zejména z pouziti vyrazit ,v oblasti obchodu” v odst. 1 pism. c)
a ,velejnost” v odst. 1 pism. g) — Ze vSechny absolutni divody pro zamitnuti zdpisu
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku museji byt posouzeny v zdvislosti na ndzoru
dotycné verejnosti. Koneéné, tento vyklad byl potvrzen v mnoha ptipadech Soudnim
dvorem (vy$e uvedeny rozsudek Baby-dry, bod 42) a Soudem [rozsudek ze dne
31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action), T-135/99, Recueil, s. 1I-379,
bod 27, a rozsudek Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11-433, bod 24] a jedné se rovnéZ o vyklad pfijaty némeckymi soudy.

OHIM méa za to, ze Soud spravné posoudil rozliSovaci zpusobilost dotéenych
ochrannych znamek, jejichz zapis byl poZzadovan v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
naifzeni ¢. 40/94 v ramci prezkumu a priori bez jakéhokoli odkazu na skutecné
uzivani oznaceni. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizenf ¢. 40/94 tykajici se rozliSovaci
zplsobilosti ziskané uzivanim by totiZ bylo zbaveno svého uzite¢ného téinku, pokud
by pfi posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ab initio ochranné znamky bylo potieba
pripustit diikazy souvisejici s jejim uZivanim.

Neni sporné, ze navrhovatelka neuplatiiovala uzivini své ochranné zniamky ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 40/94. Soud proto spravné prezkoumal rozliSovaci
zptisobilost dotéenych ochrannych znidmek z pohledu spotfebitele, ktery znd tvary
kapesnich svitilen nachdzejicich se na trhu a ktery poprvé pfichdzi do styku
s dotc¢enymi kapesnimi svitilnami.
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Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, rozliSovaci zpasobilost ochranné
zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizen{ ¢. 40/94 znamen4, Ze tato ochrannd
zndmka umozniuje identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapis pozadovan,
jako pochézejici od uréitého podniku, a tedy rozlisit tyto vyrobky nebo sluzby od
vyrobki nebo sluzeb jinych podniki.

Pokud ochrannd zndmka nemé rozliSovaci zpusobilost ab initio ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢ 40/94, miZe ji ziskat ve vztahu k poZzadovanym vyrobkiim
nebo sluzbdm v duasledku svého uZivani v souladu s odstavcem 3 téhoz clanku.
Takové rozli§ovaci zplsobilost miize byt ziskdna zejména béZnym postupem
sezndmeni se g piivyknuti ze strany doty¢né vefejnosti (viz rozsudek ze dne
6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 67).

Za ucelem posouzeni, zda ochrannd zndmla postrddd nebo nepostradé rozlisovact
zpisobilost ve smyslu €. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, OHIM nebo Soud
v rdmci Zaloby berou v tvahu vSechny relevantni skuteénosti a okolnosti [viz
v souvislosti s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, rozsudek ze dne 12. tinora 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 35].

V tomto ohledu, i kdyZ — jak bylo pfipomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku — musi
byt toto posouzeni provedeno ve vztahu k predpokladanému vniméni vyrobkd nebo
sluzeb, pro které je zdpis pozadovén, ze strany pramérného spotiebitele, bézné
informovaného a pfiméiené pozorného a obezielého, nemiize byt vylouceno, aby
dtikazy vychazejici ze skute¢ného vniméni ochranné zndmky spotiebiteli mohly
v nékterych pifpadech predstavovat pro OHIM nebo v rémci Zaloby pro Soud
objasnénf stavu.
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Tyto dilkazy museji nicméné prokdzat, aby ptispély k prokdzani rozliSovaci
zplisobilosti ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94,
Ze se spottebitelé nemuseli sezndmit s ochrannou znidmkou uZivinim, ale Ze jim
okamzité umoznila rozlisit vyrobky nebo sluzby, které ji byly oznaceny, od vyrobkid
nebo sluzeb konkuren¢nich podnika. Jak to spravné uplatiiuje OHIM, ustanoven{
¢l. 7 odst. 3 naffzenf ¢ 40/94 by totiZz bylo zbaveno uzite¢ného uéinku, pokud by
ochrannd zndmka musela byt zapsidna v souladu s odst. 1 pism. b) téhoz ¢lanku
z dvodu, Ze ziskala rozliovaci zptsobilost svym uzivanim.

Diikazy tykajici se skute¢ného vnimani dotéenych ochrannych zndmek spotiebiteli
piedlozené navrhovatelkou jsou shrnuty v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku.
Sméfuji k prokdzéni, Ze spotiebitelé posoudili napodobeniny kapesnich svitilen
uvadénych na trh navrhovatelkou jako od nf pochdzejici a Ze soutézitelé vychvalovali
své vyrobky tim, Ze uvadeéli, Ze maji tentyz design jako svitilny navrhovatelky.

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud neodmitl piezkoumat tyto dikazy.

Jednak tim, Ze Soud v bodé 34 napadeného rozsudku uvedl, ze bylo tfeba
piezkoumat, zda dotéené ochranné zndmky umoznovaly cilové vefejnosti rozlisit
uvedené vyrobky nebo sluzby od vyrobkdl nebo sluzeb pochézejicich od jinych
podnikit ,v rdmci prezkumu a priori bez jakéhokoli odkazu na skute¢né uzivani
oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94“ se omezil na uvedeni, ze
nepfezkoumadval, zda dotéené ochranné znamky mohly ziskat rozliSovaci zptsobilost
ve smyslu tohoto ustanoveni, pficemz tak vyvodil dusledek ze skutec¢nosti, Ze se
navrhovatelka této skute¢nosti nedovoldvala v Zddném okamziku fizeni.
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ss Jednak vyplyvd z bodu 39 napadeného rozsudku, Ze Soud piezkoumal dikazy
shrnuté v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku, ale nepfipustil je, protoZe
neumoziovaly prokazat rozliovaci zptsobilost dot¢enych ochrannych zndmek ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

ss  V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze se tyto diikazy tykaji skute¢ného vnimani
dotéenych ochrannych zndmek spotiebiteli v okamziku, kdy jiz dotéené kapesni
svitilny byly uvedeny na trh mnoho let, a kdy se tedy spotiebitelé seznamili s jejich
tvarem. Navrhovatelka krom toho sama uznala ve svém navrhu, Ze se tyto dikazy
»mohou rovnéz tykat skuteénosti, Ze si doty¢né vefejnost spojuje tvar svitilen s Mag
Instrument Inc. [...], zejména z diivodu jejich uzivani v oblasti obchodu®,

s6  Za téchto podminek mohl Soud v bodé 39 napadeného rozsudku mit za to, aniZ by je
zkreslil, Ze dilkazy shrnuté v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku neprokazuji, Ze
dot¢ené ochranné znamky maji rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism.
b) naifzen{ & 40/94 a 7e jsou pouze zplisobilé prokézat, Ze tyto ochranné znimky
mohly ziskat rozliSovaci zptsobilost v désledku jejich uZivan{ ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
téhoZ nafizeni,

57V disledku toho je tfeba zamitnout ¢tvrty divod opravného prostiedku jako
neopodstatnény.
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K druhému ditvodu opravného prostiedku

Argumenty tcastnik fizeni

Svym druhym déivodem opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje, Ze v bodé
39 napadeného rozsudku Soud zkreslil ditkazy uvedené v bodech 18, 19, 21 a 22
napadeného rozsudku, které piedloZila na podporu své Zaloby, kdyZ rozhodl
v rozporu s jakoukoli logikou o tom, Ze se tykaly pouze rozliSovaci zpiisobilosti
ziskané uzivanim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94, coz jej vedlo k tomu, Ze je
nepfipustil.

Podle ni se totiz tyto dikazy vztahuji pouze nebo hlavné k rozli$ovaci zpiisobilosti
ab initio dotcenych ochrannych zndmek ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

OHIM uplatituje, Ze Soud v bodech 18, 19, 21 a 22 napadeného rozsudku shrnul
viechny duikazy dovolavané navrhovatelkou a poté v bodé 39 napadeného
rozhodnuti piezkoumal dosah téchto dikazd, pokud jde o jejich zdklad. Podle
OHIM Soud spravné dosel k zdvéru, aniZ by porusil obecnd pravidla logiky, ze by
skutec¢nosti dovoldvané navrhovatelkou mohly hrit roli v rdmci pfezkumu na
zakladé ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢ 40/94, ale nikoli na zakladé odst. 1 pism. b) téhoz
¢lanku.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o dikazy shrnuté v bodech 21 a 22 napadeného rozsudku, Soud
mohl z dtvodd vysvétlenych v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku mit za to, aniZ by je
zkreslil, Ze tyto dikazy byly pouze zpiisobilé prokdzat, Ze dotéené ochranné znamky
mohly ziskat rozliSovaci zptsobilost v disledku jejich uZivani.

Pokud jde zadruhé o dikazy shrnuté v bodech 18 a 19 napadeného rozsudkuy,
sméfuji k prokazéni, Ze se zfetelem na funkéni a estetické vlastnosti tvarti dotéenych
kapesnich svitilen a jejich mimoiadny design maji tyto tvary rozliSovaci zptisobilost.

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud neodmitl vzit tyto diikazy v dvahu.

Z bodu 37 napadeného rozsudku totiz vyplyva, Ze Soud prezkoumal argumenty
navrhovatelky, vychdzejici z estetickych vlastnostf a z designu dotéenych kapesnich
svitilen, ale Ze na zdvér své analyzy usoudil, Ze tyto znaky nestaci k tomu, aby udélily
doté¢enym ochrannym znémkém rozli§ovaci zptsobilost ve smyslu ¢l 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢, 40/94.

Proto se Soud v bodé 39 napadeného rozsudku omezil na zdtraznéni, ze dikazy
smétujici k prokdzdni znamenitosti designu téchto svitilen a jejich estetickych
a funkénich vlastnosti neprokazuji, Ze dot¢ené ochranné zndmky mély rozligovact
zptisobilost ab initio, ale Zze byly pouze zplsobilé prokdzat, Ze mohly ziskat
rozli$ovaci zpuasobilost jejich uzivanim.

I-9207



66

67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2004 —~ VEC C-136/02 P

V rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud nezkreslil tyto dikazy.

Pokud jde o odborny posudek predloZeny navrhovatelkou, Soud nebyl povinen se
pripojit k nizoru jeho autora a mohl sim posoudit rozliSovaci zpiisobilost dotéenych
ochrannych zndmek.

Stejné, pokud jde podle navrhovatelky o rozpoznéni designu dotcenych kapesnich
svitilen na mezindrodni trovni, je tfeba konstatovat, Ze okolnost, Ze vyrobky maji
kvalitni design, nutné neznamen4, Ze ochranné zndmka tvotend prostorovym tvarem
téchto vyrobkid umoznuje rozlisit ab initio tyto vyrobky od vyrobki jinych podnika
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Za téchto podminek je tieba zamitnout druhy divod opravného prostredku jako
neopodstatnény.

K tiretimu ditvodu opravného prostiedku

Argumenty Ucastnikd Fizeni

Svym tietim dévodem navrhovatelka tvrdi, Ze Soud porusil jeji pravo byt vyslechnuta
ve smyslu kombinovanych ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 EU, ¢lanku 6 Evropské tamluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a ¢l. 41 odst. 2 prvni odrazky Charty
zékladnich prav Evropské unie, vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Uf. vést.
C 364, s. 1).
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Jednak toti% Soud nesprdvné nepfipustil dikazy jiZz zminované v rdmci druhého
dtivodu opravného prostiedku. Navrhovatelka vytykd Soudu, Ze zamitl jeji ndvrh na
vyslechnuti autora znaleckého posudku, ktery predlozila jako ,svédectvi znalce”.

Jednak Soud nevzal v tGvahu dikazy piedlozené navrhovatelkou, které podle ni
prokazuji zdroven, Ze ostatni vyrobci uZivaji velkou rozmanitost tvarti kapesnich
svitilen a Ze se dot¢ené ochranné znambky zietelné odliSuji od viech téchto tvard.
Soud bez odiivodnén{ tvrdil, Ze dotéené kapesni svitilny maji tvar béiné uzivany
jinymi vyrobci.

OHIM uplatfiuje, ze navrhovatelka svym tietim divodem opravného prostiedku
usiluje ve skute¢nosti o zpochybnéni posouzeni skutkovych okolnosti provedeného
Soudem pied Soudnim dvorem.

Pokud jde o skute¢nost, ze Soud nechtél vyslechnout autora znaleckého posudku
piedlozeného navrhovatelkou, toto rozhodnuti nepiedstavuje porueni procesnich
pravidel, nebot pouze Soudu nélezi rozhodnout o tom, zda vyslech svédka nebo
znalecky posudek jsou nutné.

Zavéry Soudniho dvora

Piedné tieti divod opravného prostiedku v rozsahu, v némz vytykd Soudu to, Ze
nevzal v Gvahu diikazy shrnuté v bodech 18, 19, 21 a 22 napadeného rozsudky, je
zaménitelny s druhym diivodem opravného prostiedku, a musi byt tudiz zamitnut
z tychz davodd.
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Dile, pokud jde o vytku uc¢inénou Soudu, Ze nechtél piistoupit k vyslechu autora
znaleckého posudku piedlozeného navrhovatelkou, jak to navrhovala, je tieba
pripomenout, Ze Soud je jediny opravnény posoudit, zda je ptipadné nezbytné
doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou piedlozeny. Prikazny
nebo neprikazny charakter téchto procesnich pisemnosti spada do jeho svrchova-
ného posouzeni skutkovych okolnosti, které, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 39
tohoto rozsudku, nepodléhd kontrole Soudniho dvora v rdmci opravného pro-
stfedku, s vyjimkou ptipadu zkresleni ditkazi piedlozenych Soudu nebo jestlize
vécnd nespravnost zjisténi Soudu vyplyvd z dokumentdt vloZenych do spisu
(rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. Uéetni dvir, C-315/99 P,
Recueil, s. 1-5281, bod 19, a rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Glencore
a Compagnie Continentale v. Komise, C-24/01 P a C-25/01 P, Recueil, s. I-10119,
body 77 a 78).

V projedndvaném ptipadé Soud mohl poté, co piezkoumal veskeré skutkové
okolnosti a dtikazy, které mu byly predlozeny, mit opravnéné za to, Ze vyslech autora
znaleckého posudku, jiz v tizeni predloZeného, jako svédka nebyl nutny v rdmci jeho
posouzeni rozliSovaci zptsobilosti dotéenych ochrannych zndmek ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢. 40/94. Soud tedy neporusil prévo navrhovatelky byt
vyslechnuta, kdyz nenafidil tento vyslech.

Konec¢né, tieti divod opravného prostfedku tim, Zze vytykd Soudu to, Ze nevzal
v tivahu ostatni diikazy ptedloZzené navrhovatelkou, které podle ni zdroven prokazuiji,
Ze ostatni vyrobci uzivaji velkou rozmanitost tvart kapesnich svitilen a Ze se dotéené
ochranné zndmky zfetelné odliSuji od viech téchto tvart, zpochybiiuje posouzeni
skutkovych okolnosti. Proto z divodu ptipomenutého v bodé 39 tohoto rozsudku
a pfi neexistenci jakéhokoli prokdzani zkresleni skute¢nosti nebo dikazi je tento
diivod opravného prostfedku zjevné nepiipustny v rdmci opravného prostiedku.

Je tedy tfeba zamitnout tieti diivod opravného prosttedku jako zédsti neopodstat-
nény a z¢asti nepiipustny.
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K pdtému ditvodu opravného prostiedku

o I3

Argumenty Gcastnikd ffzeni

Svym patym divodem opravného prostiedku navrhovatelka uplatiiuje, Ze Soud
porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94, kdyz vychdzel pouze z obecnych
predpoklad®, které nejsou podpofeny zédnym skutkovym zjisténim, aby doSel
k zavéru, ze ochranné zndmky, jejichz zédpis je poZadovan, postradaji rozliSovaci
zpuasobilost.

Podle ni totiz Soud dosel v bodech 33, 36 a 37 napadeného rozsudku k zavéru, Ze
dotdené tvary jsou bézné, Ze je prémérny spotiebitel na né zvykly, Ze se tyto tvary
bézné vyskytuji v oblasti obchodu a Ze povaha ochrannych zndmek ovliviiuje jejich
vniman{ cilovou vel'ejnosti, aniz by zalozil tato tvrzenf na skutkovych zjisténich.

OHIM tvrdi, Ze pokud jde o otdzku, které kapesni svitilny je tfeba povaZovat za
bézné nebo které ptirozené prichdzeji na mysl, byla jiz dostate¢na zjisténi provedena
druhym odvolacim sendtem, zejména s ohledem na fadu podob jinych tvarti svitilen
piedloZenou navrhovatelkou. Dodédvé, Ze ¢lenové Soudu, kteff jsou sami spotiebitelé,
pro néZ jsou kapesni svitilny zndmé piedméty, mohli posoudit na zékladé svych
vlastnich znalosti, které tvary kapesnich svitilen jsou ,obvyklé“ a bézné.
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Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, jak bylo pfipomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, pramérni spotiebitelé
obvykle nevyvozuji ptivod vjrobkt na zdkladé jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu
v piipadgé, Ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, a pokud jde o takovou

prostorovou ochrannou zndmku, muize se tedy jevit obtiZnéj$im prokézat rozli$ovaci
zptsobilost, nez v piipadé slovni nebo obrazové ochranné zndmbky.

Soud tedy spravné zdiraznil v bodé 33 napadeného rozsudku, Ze nemiize byt
vylouceno, Ze povaha ochranné zndmky, jejiZz zdpis je poZadovin, muze ovlivnit
vnimdani ochranné zndmky ze strany relevantni vefejnosti.

Paty dtvod opravného prostiedku je tim, Ze vytykd Soudu, Ze ucinil takové zjisténi,
neopodstatnény.

Zadruhé, v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud v bodech 36 a 37
napadeného rozsudku neuvedl tvrzeni, kterd by nebyla podpofena skutkovymi
zjiténimi, ale vénoval se posouzeni skutkové povahy, zaloZenému zejména na
prezkumu dotcenych kapesnich svitilen, které mu byly pfedlozeny.

Soud tak dosel k zévéru, Ze tvary téchto kapesnich svitilen postrddaji rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.
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Jak bylo pfipomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, posouzeni skutkovych okolnosti
véak nepfedstavuje, s vyhradou pfipadu, kdy by doslo ke zkresleni skutkovych
okolnosti nebo dfikazt pfedloZenych Soudu, na které nebylo poukazovano v rdmci
tohoto dfivodu opravného prostiedku, pravni otdzku, kterd jako takové podliéha
kontrole Soudniho dvora v rdmci opravného prostiedku.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout paty dtvod opravného prostiedku jako
z&Asti neopodstatnény a zéasti nepfipustny, a tudiz zamitnout opravny prostiedek
v celém rozsahu.

K nakladtum rizeni

Podle ¢ldnku 69 odst. 2 jednaciho Fadu, ktery se pouzije i na fizeni o opravném
prostiedku na zdkladé ¢élanku 118 téhoz jednaciho fadu, je Gcastniku fizeni, ktery byl
ve sporu nespéény, ulozena néhrada nakladt ifzenf, jestlize druhy tcastnik fizeni
nahradu nakladé ve svém néavrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM ndhradu
naklada ffzeni ve svém navrhu pozadoval a navrhovatelka byla ve sporu netispé$na,
je namisté ji uloZit ndhradu nakladd fzeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

2) Mag Instrument Inc. se ukladd ndhrada ndkladd fizeni.

Podpisy.
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