KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
5. fijna 2006

Ve véci C-105/02,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdlkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 21. brezna 2002,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Wilmsem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem a R. Stiiwem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s D. Sellnerem, Rechtsanwalt,

Zalované,

* Jednack jazyk: némcina.
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podporované
Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Wimmerem a A. Snoecx, jako
zmocneénci, ve spoluprici s B. van de Walle de Ghelckem, avocat,

vedlej$im tcastnikem,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni S. Jann, pfedseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

generélni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelate: K. Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jednénf konaném dne 4. kvétna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generélni advokatky na jednéni konaném dne 8. prosince
2005,
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KOMISE v. NEMECKO

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domaha, aby Soudni dvir uréil, ze
Spolkova republika Némecko tim, ze:

1. neuvoliovala uré¢ité tranzitni doklady (karnet TIR) v souladu s pravnimi
ptedpisy, s tim dusledkem, Ze z toho vyplyvajici vlastni zdroje nebyly spravné
zauctovany, ani poskytnuty véas Komisi,

2. nesdélila Komisi viechny ostatni celni ¢astky, proti kterym nebyly vzneseny
namitky a se kterymi bylo zachdzeno obdobné (poukdzani na ,uicet B* namisto
poukdzani na ,ucet A“), pokud jde o neuvolhovani karnetd TIR némeckymi
celnicemi od roku 1994 do novelizace vyhlasky spolkového ministra financi ze
dne 11. zaii 1996 (111 B 1 - Z 0912 - 31/96, déle jen ,spolkova vyhlaska z roku
1996),

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provadi rozhodnuti 88/376/EHS,
Euratom o systému vlastnich zdroj& Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 155, s. 1),
nahrazeného s Gé¢innosti od 31. kvétna 2000 naifzenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES,
Euratom o systému vlastnich zdrojii Spole¢enstvi (UF. vést. 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/05,
s. 169).
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Komise se rovnéz doméhd, aby Soudni dvar udil, Ze:

— Spolkova republika Némecko mé povinnost neprodlené poukizat na dcet
Komise neuhrazené vlastni zdroje z diivodu nesplnéni povinnosti uvedenych
v odstavcich 1 a 2,

— Spolkova republika Némecko md povinnost uvést, pokud jde o piipadné jiz
pievedené castky na tcet, datum splatnosti pohleddvky, dluznou ¢astku
a pfipadné datum uskute¢néni bankovniho pfevodu,

— v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 1552/89, pokud jde o obdobi do 31. kvétna
2000, a s ¢lankem 11 naffzeni ¢. 1150/2000, pokud jde o obdobi po 31. kvétnu
2000, je Spolkova republika Némecko povinna zaplatit ve prospéch rozpoctu
Spolecenstvi troky dluzné v piipadé opozdéného poukazani ¢astek na Glet.

Pravni ramec

Umluva TIR

Celni timluva o mezinérodni pfepravé zboZi v ramci karnetd TIR (déle jen ,amluva
TIR") byla podepséna v Zenevé (Svycarsko) dne 14. listopadu 1975. Spolkova
republika Némecko je stranou této Gmluvy, jakoZ i Evropské spoleéenstvi, které ji
schvélilo nafizenim Rady (EHS) ¢&. 2112/78 ze dne 25. ¢ervence 1978 (Ut. vést. L 252,
s. 1). Uvedend amluva vstoupila pro Spolecenstvi v platnost dne 20. &ervna 1983 (Ut.
vést. L 31, s. 13).

I - 9696



5]

KOMISE v. NEMECKO

Umluva TIR zejména stanovi, Ze zboZi piepravované na podkladé karnetu TIR, ktery
zavadi, nepodléhd u pohrani¢nich celnic placeni nebo slozeni dovoznich nebo
vyvoznich cel a poplatkd.

K provedenti téchto vyhod amluva TIR vyZaduje, aby bylo zbozi doprovazeno béhem
celé doby prepravy jednotnym dokladem, karnetem TIR, ktery ma slouzit ke
kontrole dodrZovéani piedpist pii piepravé. Vyzaduje rovnéz, aby bylo na piepravu
poskytnuto zaji$téni sdruzenimi schvalenymi smluvnimi stranami podle ustanoveni
¢lanku 6 této tumluvy.

Clanek 6 odst. 1 dmluvy TIR tak stanovi:

»Kazdd smluvni strana mdZe za podminek a zdruk, které sama stanovi, zmocnit
nékterd sdruzeni, aby pfimo, nebo prostiednictvim odpovidajicich sdruzen{ vydavala
karnety TIR a vystupovala jako rucitel.

Karnet TIR se sklida z fady listd slozenych z ttrzkového listu ¢. 1 a ttrzkového listu
¢. 2 s kmenovymi listy, na kterych jsou obsazeny vSechny nezbytné informace.
Dvojice trzkovych listl je pouzita pro kazdé priichozi tizemi. Na zac¢étku piepravy
se kmenovy list ¢ 1 piedlozi celnici odesldni; k vyiizeni operace dojde nivratem
kmenového listu ¢. 2 od celnice vystupu na témze celnim tzemi. Tento postup se
opakuje pro kazdé prichozi Gzemi pouZitim jednotlivych dvojic ttrzkovych listd,
které jsou souddsti téhoz karnetu.
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Karnety TIR tiskne a distribuuje International Road Transport Union (Mezinarodni
unie silniéni dopravy, ddle jen ,IRU"), se sfdlem v Zenevé. Vydéni uZivateltim
zajistujf zdruéni sdruzenf kazdého stitu oprévnénd k tomuto ti¢elu spravnimi organy
smluynich stran. Karnet TIR je vydén zdruénim sdruzenim zemé odesléni, piidem?
zajisténi je poskytnuto IRU a skupinou pojistitelt ve Svycarsku (d4le jen ,skupina
pojistiteli”).

Clanek 8 tmluvy TIR stanovi:

»1. Zaruéni sdruZzeni se zavazuje zaplatit splatnd dovozni{ nebo vjvozni cla a poplatky
zvySené o piipadné troky z prodleni, které mély byt zaplaceny podle celnich zakonti
a nafizen{ zemé, ve které byl porusen predpis, tykajici se operace TIR. Toto sdruZeni
rucf za zaplaceni vySe uvedenych ¢astek spolecnd a nerozdilné s osobami, které je
dluzi.

2. Jestlize v piipadech uvedenych v odstavci 1 tohoto &lédnku zdkony a naiizeni
smluvni strany nestanovi placeni dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatkd, zavazuje
se zarucni sdruZeni zaplatit za tych# podminek ¢dstku rovnajicf se vy dovoznich
nebo vyvoznich cel a poplatkd zvySenych o ptipadné uroky z prodleni.

3. Kazdd smluvn{ strana stanovi pro kazdy karnet TIR maximdlni vy&i ¢4stek, jejichz
zaplaceni lze na zéruénich sdruZenich pozadovat podle ustanoveni uvedenych
odstavci 1 a 2.
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4. Zarucni sdruzeni je odpovédné viici orgdniim zemé, v které se nachdazi celnice
odeslani, od okamziku, kdy celnice pfijme karnet TIR. V dal$ich zemich, kterymi
operace prepravy zbozi na podkladé karnetd TIR prochazi, zacind tato odpovédnost,
jakmile je zbozi dovezeno [...]

5. Odpovédnost zaru¢niho sdruzeni se vztahuje nejen na zbozi uvedené v karnetu
TIR, nybrz také na zbozi, které a¢ neni v karnetu uvedeno, je ulozeno v celné
uzavieném prostoru silni¢ntho vozidla nebo v celné uzavieném kontejnery; tato
odpovédnost se nevztahuje na Z4dné jiné zbozi.

6. Pro stanoveni cel a poplatklt zminénych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lénku plati
udaje o zbozi uvedené v karnetu TIR, nebude-li prokéizén opak.

7. Pii nastalé splatnosti ¢astek uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢ldnku piislusné
organy maji podle moznosti zidat o zaplaceni osobu nebo osoby, které je piimo

7

dluzi, diive nez sviij narok uplatni vii¢i zaruénimu sdruzeni.

ReZim viastnich zdrojii Spolecenstvi

v,

Clanek 2 nafizeni ¢. 1552/89, obsazeny v hlavé I nazvané ,Obecnd ustanoveni’,
stanovi:

»1. Pro icely poutiti tohoto nafizeni se narok Spolecenstvi na vlastni zdroje uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom stanovi, jakmile
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o splatné ¢éstce piisludny organ ¢lenského statu vyrozumi dluznika. Vyrozuméni se
ucini, jakmile je dluznfk zndm a jakmile méze byt vye ndroku vypodtena
prislusnymi sprévnimi orgény v souladu s pfislugnymi predpisy Spole¢enstvi.

[...]* (neoficidlni prekiad)

Toto ustanoveni bylo zménéno s téinnosti od 14. Cervence 1996 nafizenim Rady
(Euratom, ES) ¢. 1355/96 ze dne 8. ¢ervence 1996 (Ut. vést, L 175, s. 3), jehoz znéni
bylo pievzato v ¢lénku 2 naifzeni & 1150/2000, ktery stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto naiifzeni se narok Spole¢enstvi na vlastni zdroje uvedené v ¢&l. 2
odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 94/728/ES, Euratom stanovi, jakmile jsou splnény
podminky stanovené celnimi predpisy, které se tykaji zatiétovani ¢astky néroku
a vyrozuméni dluznika.

2. Dnem stanoveni podle odstavce 1 je den zatétovani podle celnich piedpist.



KOMISE v. NEMECKO

C[a’mek 6 odst. 1 a 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1552/89, obsazeny v hlavé I, nazvané
»UCtovani vlastnich zdroja” [nyni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1150/2000]
stanovi:

,1. Uéty vlastnich zdroji vede ministerstvo financi kazdého ¢lenského statu nebo
jiny subjekt povéreny kazdym clenskym stitem a jsou ¢lenény podle jednotlivych
druhtt viastnich zdrojt.

2. a) Naroky stanovené podle ¢linku 2 se, aniz je dotCeno pismeno b) tohoto
odstavce, Gétuji [idet obecné nazyvany ,icet A'] nejpozdéji v prvni pracovni
den po 19. dni druhého mésice nésledujiciho po mésici, v némz byl narok
stanoven.

b) Stanovené naroky nezaictované podle pismene a), protoze dosud nejsou
uhrazeny a nebylo na né poskytnuto Zddné zajisténi, se poukazi na zvlastni
ucet ve Ihité stanovené v pismenu a) [Gc¢et obecné nazyvany ucet BY.
Clenské staty mohou takto postupovat také v piipadé, Ze proti stanovenym
naroktum, na néz bylo poskytnuto zaji$téni, jsou vzneseny namitky a jejich
vy$e by se mohla po vyteSeni vzniklych sport zménit.” (neoficidlni preklad)

Clanek 9 naiizeni ¢ 1552/89 a 1150/2000, obsazeny v hlavé III, nazvané
»Poskytovani vlastnich zdroji“, zni nasledovné:

»1. Postupem podle ¢lanku 10 poukaZe kazdy ¢lensky stit vlastni zdroje na tcet
vedeny na jméno Komise u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy
¢lensky stédt urci.
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Tento tidet je veden bezplatné.

2. Komise poukézané ¢astky piepocte a vede je na svych tétech [...].

Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢ 1552/89 a 1150/2000, ktery je soucsti téze hlavy III:

»Po odetteni 10 % na néklady spojené s vybiranim vlastnich zdrojit podle ¢l 2 odst. 3
[rozhodnuti 88/376, respektive 94/728] se vlastni zdroje uvedené v &. 2 odst. 1
pism. a) a b) [téchto rozhodnuti] pfipisuji na piisluiné Géty nejpozdéji v prvni
pracovni den po 19. dni druhého mésice nésledujictho po mésici, v néms byl narok
stanoven podle ¢lanku 2 tohoto naifzeni.

Nicméné ndroky uvddéné na zvlétnich détech podle [¢l. 6 odst. 2 pism. b),
respektive ¢l. 6 odst. 3 pism. b)] musi byt zat¢tovany nejpozdéji v prvni pracovni den
po 19. dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, v némz byly narokované ¢astky
uhrazeny.”

Na zakladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1552/89 a 1150/2000, obsazeného rovné? v uvedené
hlavé III:

'y

»V piipadé jakéhokoli zpozdéni v pfipisovéni &stek [prodleni v poukazani ¢dstek] na
Ucet uvedeny v ¢€l. 9 odst. 1 zaplati doty¢ny élensky stit trok vypodteny podle
trokové miry uplatiiované ke dni uplynuti lhity na penéZnim trhu daného
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¢lenského stitu na kratkodobé operace vefejného financovani zvy$ené o dva
procentni body. Tato trokova mira se zvySuje o 0,25 procentniho bodu za kazdy
mésic prodleni. Takto zvySena sazba se pouzije na celou dobu prodleni.

Clanek 17 odst. 1 a 2 téchto nafizeni, spadajici do hlavy VII nazvané ,Kontrola®,
stanovi:

,1. Clenské staty piijmou veskera nezbytnd opatieni, aby zajistily, ze castky
odpovidajici ndrokdum stanovenym podle ¢léanku 2 budou poskytnuty Komisi tak, jak
je stanoveno v tomto nafizeni.

2. Clenské stity nejsou povinny Komisi poskytnout ¢astky odpovidajici stanovenym
narokdim jediné tehdy, pokud tyto ¢astky nemohly byt vybrény z diivodu vy$si moci.
Kromé toho nemusi ¢lenské stity poskytnout Komisi tyto ¢astky ve zvlastnich
ptipadech, jestlize se po diikladném zhodnoceni viech zdvaznych okolnostf kazdého
jednotlivého piipadu ukaze, ze v dlouhodobém vyhledu neni vybranf téchto ¢dstek
mozné z diwodd, které nemohou byt pfi¢itiny témto ¢lenskym stdtam. [...]"

Clanek 18 natizeni ¢. 1552/89 [nynf ¢lanek 18 natizeni &. 1150/2000] stanovi:

,1. Clenské staty provadgji kontroly a $etieni tykajici se stanovovani a poskytovani
vlastnich zdrojit uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) [rozhodnuti 88/376 respektive
94/728]. Komise vykonava své pravomoci za podminek stanovenych v tomto ¢lanku.
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2. Pii uplatiiovani odstavce 1 ¢lenské staty

— na Zddost Komise provadéji doplitkové kontroly. Komise ve své zédosti
o dopliikovou kontrolu uvede jeji dévody;

— zapojuji Komisi na jeji Zidost do kontrol, které provadéji.

Clenské stéty pfijmou veskers t¢elnd opatieni k usnadnéni téchto kontrol. Pokud je
do nich zapojena Komise, poskytnou ji ¢lenské stity podklady uvedené v élénku 3.

Vnitrostdtni pravni vprava

Spolkova vyhla$ka z roku 1996 stanovi:

»Pokud jde o Zédosti o zaplaceni dovozniho cla v rdmci rezimu tranzitu Spoledenstvi
nebo obecného reZimu tranzitu, ma se za to, Ze na pohledévky bylo poskytnuto
zajiSténi pouze tehdy, pokud bylo pro kazdou operaci tranzitu poskytnuto konkrétni
zajisténi a toto zajisténi nebylo dosud uvolnéno.
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Vsechny ostatni pohleddvky z reZimu tranzitu Spolecenstvi, obecného rezimu
tranzitu nebo rezimu TIR se povazuji za nezajisténé [...].“

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Pii kontrole vlastnich tradi¢nich zdroji v Némecku provedené Komisi ve dnech 24.
az 28. listopadu 1997 byly v ramci celniho rezimu tranzitu zji$tény piipady
nezaplaceni nebo prodleni se zaplacenim vlastnich zdroji Komisi z divodu
nedodrzeni pravidel zatG¢tovéni stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1552/89. Podle Komise némecké organy neuvolitovaly urdité tranzitni doklady
v ramci celniho rezimu tranzitu v souladu s pravnimi piredpisy, s poukazem na
spolkovou vyhlasku z roku 1996. Jednad se o 509 karnetiit TIR v letech 1993 az 1995,
a dotéené niroky dosahuji celkové ¢dstky piiblizné 20 milionit DEM. Celni diady
sice véas zaslaly zadost o zaplaceni cla a stanovily lhitu zdruénimu sdruzeni, ale
zadna platba nebyla provedena a némecké organy se soudné nedomahaly dluznych
¢astek, i presto, ze tak mély ucinit. Podle Komise bylo vymahani dotc¢eného cla
preruseno nebo dokonce nebylo zahdjeno, jelikoz némecka vlada uzaviela se
zaruénimi sdruzenimi dohody, kterymi se do¢asné vzdala uplatiiovéni svych narokd.

Podle némeckych organtt musi byt dotéené ¢astky povazoviny za nezajisténé ve
smyslu spolkové vyhlasky z roku 1996. V dasledku toho poukazaly uvedené ¢astky
na ucet B, ackoliv v rdmci umluvy TIR bylo jako smluvni zajisténi za karnet TIR
poskytnuto zajisténi ve vysi 50 000 USD.
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Tento postup byl kritizovan Komisi, kterd tvrdi, 7e smluvni zajisténi musi byt
povazovéno za konkrétn{ nebo pausélni zajisténi, takze dané pohledaviy mély byt
poukdzdny, v rozsahu, v némz proti nim nebyly vzneseny némitky, na tdet A.

Dopisem ze dne 19. prosince 1997 Komise tedy vyzvala némecké orgény, aby ji
sdélily obsah dohod uvedenych v bodé 18 tohoto rozsudku a ostatnich obdobnych
dohod pifpadné uzavienych s jinymi zdru¢nimi sdruzenimi, jako# i aby ji sdélily,
pokud jde o stanovené a neuhrazené vlastn{ zdroje z neuvolnénych karneti TIR,
v jakém okamziku a jakou formou dojde k jejich poskytnuti Komisi.

Dopisem ze dne 22. ledna 1998 némecké organy uplatnily, e zvySujici se poclet
podvodi pii operacich tranzitu na podkladé karnetu TIR vedl dne 5. prosince 1994
k vypovédi smlouvy o zajiSténi skupinou pojistitelii a k pozastaveni plateb touto
skupinou némeckym ziruénim sdruZenim, zaji§ténych prostiednictvim IRU. Za
téchto podminek bylo dodasné vzdéni se uplatiiovani svjch prav soudnf cestou
némeckymi orgdny nezbytné proto, aby bylo zabrénéno tipadku téchto sdruZeni
a tedy zhroucenf systému TIR v celé Evropské unii. Krom toho probihéd rozhodéi
fizeni mezi IRU a uvedenou skupinou. Podle uvedenych organt se lze domnivat, e
na pohledévky z nevyifzenych operact tranzitu bylo poskytnuto zajisténi ve smyslu
natizeni ¢. 1552/89 pouze tehdy, pokud se poskytnuté zajiéténi tyka individualnich
operaci a poskytuje ochranu aZ do vy$e skute¢ného rizika, cemu? tak v projednavané
véci nenf.

Dopisem ze dne 30. bfezna 1998 Komise zopakovala svou Zidost o poskytnuti
dotcenych vlastnich zdroj, kdyz méla za to, Ze na pohledévky z nevyfizenych
operaci tranzitu, stanovené pii kontrole vlastnich zdrojtt v listopadu 1997, bylo
poskytnuto zaji$téni,
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Dopisem ze dne 22. kvétna 1998 némecké orginy odpovédély, ze nemohly této
zadosti vyhovét, nebot jinak by doslo k neopravnénému zatizeni némeckého
rozpoctu, jelikoz dot¢ené zajisténi pokryvalo jen ¢ast predmétného cla. Pred pfijetim
spolkové vyhlasky z roku 1996 Spolkové republika Némecko poukdzala souhrnné
zajiténé pohledévky na et A a poskytla Komisi vlastni zdroje bez ohledu na
zaplaceni ¢i nezaplaceni cla, i kdyz k vymozeni cla byly piislusné jiné clenské stity
z dtivodu poruseni pravnich predpisii nebo nesrovnalosti, ke kterym doslo na jejich
tizemi. Toto nadmérné zatizeni némeckého rozpoctu jiz nebylo snesitelné.

Dopisem ze dne 8. ¢ervna 1998 Komise némecké organy vyzvala, aby ji zejména
sdélily difve pozadované informace pro téely vypoctu pifpadnych Grokd z prodient
na zakladé ¢lanku 11 naiizeni ¢ 1552/89. Ve své odpovédi ze dne 18. zéii 1998
uvedené organy potvrdily své stanovisko vyjadiené v dopisech ze dne 22. ledna
a 22. kvétna 1998.

Dopisem ze dne 30. ffjna 1998 Komise pozddala némeckou vladu, aby ji uhradila
uréitou &istku jakozto zdlohu na dluzné néroky do posledniho dne druhého mésice
po zasldni tohoto dopisu, a sdélila ji viechny ostatni celni ¢astky, proti kterym nebyly
vzneseny namitky a které byly poukdzény na dcet B namisto ictu A, tykajici se
karnetét TIR neuvolnénych némeckymi celnimi tiady v prabéhu let 1994 az 1998.

Dopisem ze dne 4. biezna 1999 némecké organy potvrdily své stanovisko a sdélily
Komisi, ze odmitaji vyhovét jejim zadostem.
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2V dopise ze dne 24. biezna 1999 a poté ve své vyzvé dopisem ze dne 15. listopadu

29

30

1999 Komise zpochybnila vyklad nafizeni €.1552/89 zastdvany némeckou vladou.
Tvrdi v nich, Ze na rozdil od toho, co tvrdi némecké organy, se nejednd o obecné
zajisténi poskytnuté pro nékolik pohledévek, ale o zajisténi pro kasdy karnet TIR,
které ve vétsiné piipadt pokryva pohleddvky zcela nebo z velké &sti.

Pietrvévajici odmitnut{ sdélit Komisi obsah dohod uzavienjch se ziru¢nimi
sdruZenimi je v rozporu s &énkem 10 ES. Mimoto pokud jde konkrétné
o dotcené karnety TIR tykajici se let 1993 a 1994, nedotyk4 se jich vypoved smlouvy
o zajisténi, ke které doslo na konci roku 1994. Pokud jde o karnety TIR tykajici se
roku 1995, Spolkova republika Némecko se doéasné vzdala prava uplatiiovat své
pohledévky u zéru¢ntho sdruZeni za podminky, %e jeho ruceni pietrva az do vyse
»nélezitého osobnfho piispévku” a Ze jako zajifténi postoupi své pohledavky za
zajistitelem. V' disledku toho bylo na pohledavky z roku 1995 a z let nésledujicich
také poskytnuto zajidténi a mély byt — piinejmensim ¢astednd — zauctovany na ucet
A a poskytnuty Komisi, jelikoZ proti nim nebyly véas vzneseny namitky. Pokud jde
o do¢asné vzdan{ se vymdhéni ¢astek zati¢tovanych na ti¢et B, Komise piipomin, e
némecké orgdny jsou na zakladé ¢lanku 17 nafizeni ¢ 1552/89 povinny piijmout
veskeré opatieni nezbytn4 k tomu, aby byly vybrény ¢4stky odpovidajici stanovenym
vlastnim zdrojim.

Ve svém sdéleni ze dne 1. tinora 2000 némecké orgény potvrdily a rozvinuly své
stanovisko a zédroveii Komisi piedaly dohody uzaviené se zaruénimi sdruzenimi
tykajicf se odkladu plateb.
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Dne 8. listopadu 2000 Komise zaslala Spolkové republice Némecko odtivodnéné
stanovisko. Podle Komise nebylo mozné se z diivodu rozhod¢iho fizeni mezi IRU
a skupinou pojistitelG domnivat, Ze proti pohleddvkam byly vzneseny namitky. Proti
hlavnim pohledavkdm nebyly dluzniky vzneseny ndmitky a odmitnuti uvedené
skupiny rucit za dluznika nelze povazovat za namitky proti hlavnim pohledavkim.
Kone¢né docasné vzdani se svych pohleddvek némeckymi organy se tykd cisté
a pouze ruceni pojistiteld za zdruéni sdruzeni. V tomto ohledu nemize byt
povinnost dluznikd, a tudiz i povinnost Spolkové republiky Némecko dotcena,
pokud jde o rozpocet Spolecenstvi. Na rozdil od stanoviska tohoto ¢lenského stitu
neni namisté pouzit ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1552/89, ktery se pouzije pouze tehdy,
pokud nemohly byt ¢astky odpovidajici vlastnim zdrojium vybrany z duvodu vyssi
moci (prvni véta uvedeného ustanoveni) nebo pokud se ukdze, ze v dlouhodobém
vyhledu neni vybrani téchto ¢istek mozné z divodd, které nemohou byt piicitiny
témto ¢lenskym statim (druha véta téhoZz ustanoveni).

Komise znovu pozidala némecké orgény, aby ji neprodlené poskytly jakozto zdlohu
¢astku 10 552 875 DEM odpovidajici ¢astce tykajici se neuvolnéni karneti TIR z let
1996 a 1997, aby bylo zabranéno dal$im drokim z prodleni, sdélily ji viechny ostatnf{
celni ¢astky, proti kterym nebyly vzneseny ndmitky a se kterymi bylo zachdzeno
obdobné, pokud jde o neuvolniovani karnetG TIR némeckymi celnicemi od roku
1994 az do novelizace spolkové vyhldsky z roku 1996 a neprodlené poskytly Komisi
dot¢ené vlastni zdroje, aby bylo zabrinéno dal$im trokim z prodleni. Spolkové
republika Némecko byla vyzvéana k pfijetf opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla
tomuto stanovisku ve lhité dvou mésicti od jeho obdrzeni.

Némecka vldda odpovédéla na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 10. ledna
2001, ve kterém opakuje své stanovisko uvedené diive, a sice, Zze pouze ¢astky, na
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které bylo poskytnuto zajistént, které je ,bezprostiedné a neprodlené uplatnitelné”,
mus{ byt poskytnuty Spole¢enstvi. Tak tomu viak neni v pfipadé dotéeného zajistén{
na zdkladé dmluvy TIR, nebot vnitrostitni sdruZeni se jiz nemohla opirat
o protirucenf IRU a IRU se jiz nemohlo spoléhat na plnéni skupinou pojistitel
z divodu mnohem vys§i Castky Skod nestanovené v pojistnych smlouvéch
a zplisobené vézné&j$imi podvody v rdmci organizované kriminality. Castka zajisténi,
a sice 60 024 eur, nekryla pohledévky tykajici se zbozi. Mimoto z ¢l. 8 odst. 7 éimluvy
TIR vyplyv4, Ze v ptipadé neuvolnéni operace TIR m4 byt na prvnim mists vyzvan
k plnéni ptimy dluznik. Teprve v piipadé netispéiné z4dosti uréené dluznikovi mie
byt uplatnéno ruceni zdruénich sdruZeni.

32 Krom toho je tieba se domnivat, Ze jelikoZ jsou pohleddvky pfedmétem némitek
mezi zdru¢nimi sdruZenimi a sprédvnim orgdnem, jsou proti nim vzneseny namitky
ve smyslu ¢l 6 odst. 2 naifzeni ¢. 1552/89. Navic probihaji spravni ¥izeni nebo
soudni fizenf pted némeckymi soudy, co? odivodiiuje poukdzani ¢astek na dcet B.
Koneéné dohoda s uvedenymi sdruZenimi neni vzdinim se prav vidi témto
sdruZenfm, ale pouze dodasnym neuplatnénim téchto prdv, coz je nezbytné

k zabranéni nevyhnutelné platebni neschopnosti.

35 Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

Ly

36 Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 9. z4¥f 2002 bylo v probihajicim fizeni
povoleno vedlej$f Gcastenstvi Belgického krélovstvi na podporu navrhovych #idani
Spolkové republiky Némecko.
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K zalobé

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z Cdstecné nepiipustnosti Zaloby

Argumentace Gcastniki fizeni

Spolkova republika Némecko, podporovand Belgickym krélovstvim, uplatije, Ze
zaloba je Cdste¢né nepiipustnd v rozsahu, v némz se Komise svym tietim, ¢tvrtym
a patym bodem navrhovych zidani domah4, aby byla Zalované uloZena povinnost
sneprodlené poukézat na Gcet Komise neuhrazené vlastni zdroje z diivodu nesplnéni
povinnosti“, o kterd jde v probihajicim fizeni, ,uvést, pokud jde o piipadné jiz
pievedené ¢astky na ucet, datum splatnosti pohleddvky, dluznou ¢astku a piipadné
datum uskuteénéni bankovniho prevodu” a ,ve prospéch rozpoctu Spolecenstvi

s w2

zaplatit aroky dluzné v piipadé opoZdéného poukdzdni Castek na ucet”.

Z ¢lanku 228 odst. 1 ES jasné vyplyv4, Ze iloha Soudniho dvora se omezuje na urceni
nesplnén{ povinnosti, aniz by Soudnf{ dviir mohl uklddat zalovanému, aby se choval
urcitym zpisobem, zatimco vnitrostitnim organiim nalezi rozhodnout o dasledcich,
které je tfeba vyvodit z urceni nesplnéni povinnosti s tim, Ze toto neplnéni
povinnosti musi byt neprodlené ukonceno. Povinnosti tykajici se toho, aby bylo
ukonceno neplnéni povinnosti, mohou byt zajisté uvedeny v oditvodnéni rozsudku
Soudniho dvora, ale nikoliv v jeho vyroku (viz zejména rozsudek ze dne 20. biezna
1986, Komise v. Némecko, 303/84, Recueil, s. 1171, bod 19).

Je tedy namisté odmitnout tieti a paty bod navrhovych zidani, nebot témito navrhy
Komise ve skutec¢nosti uplatiiuje zaloby na zaplaceni. Totéz plati pro ¢tvrty bod
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névrhovych Z4déni, kterym Komise formuluje ndvrh na nepfesn4 $etieni, zatimco
Soudni dvir miize pifpadné jen uréit, ze doslo k porueni povinnosti poskytnout
informace a povinnosti loajality (rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Komise v. It4lie,
C-10/00, Recueil, s. [-2357). Krom toho, Ze tento posledni navrh nebyl piedlozen

v rdmci postupu pi'ed zahdjenim soudniho Fizeni, pfendsi ditkazni bfemeno ohledné
nesplnéni povinnosti, které mé nést Komise, a nikoliv dotéeny ¢lensky stét.

Podle Komise znéni ¢lénku 228 ES nebrani Soudnimu dvoru, aby uéinil potiebnd
prohléSeni k zabrénéni neplnéni povinnosti. Pokud je o étvrty bod néavrhovych
Z4dani, Komise podotyka, Ze je v Siroké mife z4visl na informacich poskytnutych
¢lenskymi staty, aby mohla ovéfit, zda posledné uvedené spravné hradi splatnou
¢astku vlastnfch zdrojt. Clenské stéty podléhaji zvlaétni povinnosti spoluprace (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, body 88 a nasledujicf), vyslovné konkretizované
v ¢l. 18 odst. 2 a 3 nafizeni ¢, 1552/89, takze Komise mohla, aniz by porusila zdsadu
proporcionality, pozadovat po Zalované, jak ¢inila od zahéjeni spravniho fzeni,
informace nezbytné pro ovéfeni existence a dosahu nesplnéni povinnosti, které
piesvéd¢ivé popsala. To je pravé cilem sledovanym druhym a étvrtym bodem
névrhovych Zad4ni.

Pokud jde o patj bod ndvrhovych 74dani, Komise uvadi, Ze ¢lanek 11 naifzeni
¢. 1552/89 obsahuje piesnou a nepodminénou povinnost zaplatit troky z prodleni
a ze Soudni dvir jiz odkdzal na takovou povinnost v jinych Zalobéch pro nesplnéni
povinnosti (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 19).
V' piipadé nesplnéni povinnosti platby nemé élensky stit Zidnou posuzovaci
pravomoc ohledné toho, jak neplnéni povinnosti ukondi.
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Pfi jednani Komise nové formulovala paty bod navrhovych Zddéni v tom smyslu, zZe
se nyni domdhd, aby Soudni dviir urcil, ze ,Spolkova republika Némecko porusila
¢lanek 11 nafizeni ¢. 1552/89, kdyz do rozpoctu Spoleenstvi nezaplatila dluzné
uroky”. '

Zavéry Soudniho dvora

Tietim a ¢tvrtym bodem névrhovych zadani své Zaloby, jakoz i patym bodem téchto
z4d4ni v jeho pivodnim znéni se Komise domdhd, aby Soudni dviir ulozil Spolkové
republice Némecko, aby ,neprodlené poukdzala na Gcet Komise vlastni zdroje
neuhrazené z diivodu nesplnéni povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2% ,uvedla,
pokud jde o piipadné jiz pievedené ¢dstky na ucet, datum splatnosti pohledavky,
dluznou ¢astku a piipadné datum uskute¢néni bankovniho pfevodu” a ,ve prospéch
rozpoctu SpoleCenstvi zaplatila uroky dluzné v ptipadé opozdéného poukdzéani
¢astek na ddet”, na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1552/89 za obdobi do 31. kvétna
2000 a ¢lanku 11 natizeni ¢. 1150/2000 za obdobi po 31. kvétnu 2000.

Je nesporné, ze predmétem zaloby podané na zakladé ¢lanku 226 ES je urdit, Ze
¢lensky stat nesplnil své povinnosti vyplyvajici z prava Spolec¢enstvi. Uréenf takového
nesplnéni zavazuje piimo podle samotného znéni ¢linku 228 ES dotceny ¢lensky
stat k tomu, aby piijal opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora. Soudni
dvir naproti tomu nemiize takovému stétu naftidit piijeti konkrétnich opatieni (viz
zejména rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko, C-104/02, Sb. rozh.
s. [-2689, bod 49).
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V disledku toho Soudni dvér v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti nemie
rozhodnout o Zalobnich diivodech souvisejicich s body navrhovych Z&d4ni
sméfujicich k tomu, jako v projedndvaném piipadé, aby ¢lenskému stitu uloil

povinnost poukdzat urcité ¢dstky na ticet, poskytnout informace tykajici se uréitych
Castek a zaplatit uroky z prodlent,

Pokud jde o novou formulaci patého bodu névrhovych #idani, je namists
piipomenout, Ze ticastnik fizeni nemiiZe v pribéhu fizeni v zdsadé zménit samotny
pfedmét sporu a opodstatnénost Zaloby je tieba ptezkoumat pouze z hlediska
névrhovych Zédéni obsaZenjch v Zalobé nebo jiném ndvrhu, kterym se zahajuje
fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. zai 1979, Komise v. Francie, 232/78,
Recueil, s. 2729, bod 3; ze dne 6. dubna 2000, Komise v. Francie, C-256/98, Recueil,
s. I-2487, bod 31, a ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené krélovstvi, C-508/03,
Sb. rozh. s. 1-3969, bod 61).

Podle ustdlené judikatury (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise
v. Itdlie, C-365/97, Recueil, s. I-7773, bod 23, a ze dne 27. dubna 2006, Komise
v. Némecko, C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449, bod 59), vyzva dopisem zaslana Komisi
¢lenskému stétu a odvodnéné stanovisko vydané Komisi vymezuji predmét sporu,
ktery jiz nemtize byt ndsledné roziifen. Moznost dotéeného é&lenského stitu
piedloZit své vyjadient totiZ pedstavuje, i kdyz se rozhodne této moznosti nevyuit,
zdkladni zéruku zamyslenou Smlouvou o ES a dodr¥ovéni této zéruky je podstatnou

2 v

procesni ndlezitost{ fizenf pro nesplnéni povinnosti élenskym sttem.

Soudni dviir déle rozhodl, Ze ve viech piipadech nelze vyzadovat dokonalou shodu
mezi znénim divodi ve vyzvé dopisem, vyrokem odtvodnéného stanoviska
a ndvrhovymi Z4ddnimi v Zalobé, pokud predmét sporu nebyl roziifen nebo
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zménén, ale naopak pouze omezen (vyie uvedeny rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Komise v. Némecko, bod 61 a uvedena judikatura).

S prihlédnutim k této judikature se némecké vlada mohla pravem domnivat, jak ve
stadiu postupu pred zahdjenim soudntho Fizeni, tak i pii pisemné ¢asti Fizeni pied
Soudnim dvorem, Ze nemusi pfedklidat své vyjadieni ohledné pétého bodu
navrhovych zidani, jelikoZ je tfeba tento bod chdpat jako ndvrh na uloZeni piikazu
v@¢i ni. Ndvrh Komise na reformulaci, pfedloZeny poprvé pfi jednéni, a opakovany
Komisi v jeji replice na namitku nepfipustnosti vznesenou v tomto ohledu
Spolkovou republikou Némecko v jeji zalobni odpovédi, ktery sméiuje k pieméné
uvedeného névrhu na uloZeni piikazu na névrh na uréeni nesplnéni povinnosti, musi
byt tudiz odmitnut jako nepiipustny.

S ohledem na uvedené tivahy musi byt prohlisena za nepiipustnd navrhova zadani
projedndvané Zaloby, jejichZ pfedmétem je ulozeni povinnosti Spolkové republice
Némecko poukazat na ucet Komise nepievedené vlastni zdroje, zaplatit Groky
z prodleni na zdkladé ¢lanku 11 natizeni ¢. 1552/89 a ¢. 1150/2000 a sdélit informace
o ostatnich neuhrazenych ¢éstkach.

Pirezkum projedndvané Zaloby tak bude omezen na posouzeni Zalobnich davodi
formulovanych v ramci prvniho a druhého bodu navrhovych Zaddni, a sice jednak
neuvolnéni 509 karnett TIR v letech 1993 az 1995 v souladu s pravnimi piedpisy
a nespravného zatc¢tovani a neposkytnuti odpovidajicich vlastnich zdroji, a jednak
odmitnuti sdélit ostatni clo, proti kterému nebyly vzneseny ndmitky, tykajici se
neuvolnovani karnetit TIR od roku 1994 do piinejmensim zaii 1996 v souladu
s pravnimi piedpisy, které bylo rovnéz poukdzano na tcet B.
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Kvéci samé

K prvnimu Zalobnimu dévodu vychdzejicimu z nesrovnalosti p#i zpracovéni
nékterych karneti TIR, nespravného zauétovani a neposkytnuti odpovidajicich
¢astek Komisi

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdf, Ze jelikoZ na pohledévky, kterych se tykd probihajici Fizeni, bylo
poskytnuto zajisténi, musf byt poukazény na ti¢et A na zékladé &l. 6 odst. 2 pism. a)
naizeni ¢. 1552/89. V rezimu TIR je totiZ na zaplaceni cla poskytnuto zajisténi,
a sice karnety vyddvané zaru¢nimi sdruzenfmi, které spole¢né a nerozdilng s hlavnim
dluznikem ruéi za zaplaceni cla a jinych poplatkti v piipadé nesrovnalosti nebo
podvodi v rdmci operace TIR.

Komise uplatiiuje, Ze icet B nemd chranit ¢lenské stéty pred nadmérnym zatiZenim
jejich rozpoétu, ale ma umoznit Komisi 1épe sledovat &innost &lenskych statd
v oblasti vymahani vlastnich zdroj& zejména v piipadé podvodit a nesrovnalosti.
Tento cil by se stal absurdnim, pokud by si kazdy ¢lensky stat mohl posoudit povahu
zajisténi podle svého uvaZeni a mohl by sdm rozhodnout, aniz by se o tom dohodl
s Komisf, kdy musi byt pohledévka, na kterou bylo poskytnuto zajisténi, poukézana
na néktery z Gétd.

Z &lénku 6 natfzent ¢, 1552/89, posuzovaném v jeho celku, vyplyvé, e zatictovéni
ndrok na tGcet A nepiedpoklidd, Ze zajiiténi je ,bezprostiedné a neprodlend
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zat

uplatnitelné“. Musi byt pouze uplatnitelné v piipadé, kdyz pii uplatnéni zajisténi
neni dluznik v platebni neschopnosti schopen splatit celni dluh.

Podle Komise, i kdyz némecké orgény globalné zpochybnuji, Ze zajisténi ve vysi
60 024 eur za karnet TIR stadi ve vét$iné piipadd ke kryti pohledavek cla za zbozi
podléhajici vysokému clu, konkrétnim zptisobem nezpochybiiuji, Ze by zajiSténi
v projednavaném piipadé bylo dostate¢né ke kryti pohledavek. Nezpochybnuji ani
to, ze dot¢ené zajisténi stacilo piinejmensim k ¢asteénému kryti pohledavek ve viech
piipadech, takze mély byt minimélné v tomto rozsahu zauctovény na Gcet A, ledaze
by bylo nutno piijmout jiny zévér z diivodu vypovédi smlouvy o zajidténi skupinou
pojistiteli na konci roku 1994.

JelikoZ rozhodujicim datem je datum, kdy operace TIR zacala, a datum, kdy bylo
poskytnuto zajisténi, pohleddvky vzniklé pied rokem 1995 mély byt v kazdém
piipadé poukdzany na Gcet A a poskytnuty Komisi. Pokud jde o pohleddvky vzniklé
po roce 1995, tvrzeni némeckych orgind, Ze k tomuto datu bylo tieba se domnivat,
ze na pohledavky nebylo poskytnuto zaji$téni z diivodu vypovédi smlouvy o zajisténi
skupinou pojistitel&i, mélo vést tyto organy k tomu, Zze s ohledem na nedostatek
zajisténi nemély povolit postup TIR. Jestlize tento postup nicméné piijaly
a poukdzaly pohledivky na tcet B z tohoto divodu, musf nést rovnéz riziko
spojené s vymdhanim téchto pohledévek. Je tfeba vychdzet ze zdsady, Ze
prinejmensim &dstecné zajisténi bylo poskytnuto. Spolkova republika Némecko se
docasné vzdala svého prava vymdhat splatné pohledavky od zaru¢niho sdruzeni za
podminky, Ze toto sdruzeni bude nadale rucit do vyse nalezitého osobniho piispévku
a Ze postoupi své pohledavky z titulu zajisténi za zajistitelem. V diisledku toho bylo
na pohleddvky z roku 1995 a nésledné roky poskytnuto zajisténi a mély byt -
piinejmensim ¢aste¢né — zau¢tovdny na ucet A a poskytnuty Komisi, jelikoz proti
nim nebyly véas vzneseny namitky.

[-9717



ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2006 —~ VEC C-105/02

57 SkuteCnost, Ze zaru¢ni sdruZzeni ru¢i pouze podpirné, nemé vyznam, pokud
nemohou byt pohleddvky vymoZeny od hlavniho dluznika. Podptirné ruceni je
dopliikovym zaji$ténim vykazujicim ¢asovy odstup, které opraviiuje véfitele hojit se
na aktivech rucitele, pokud nestad{ aktiva dluznika. V souladu s &l. 8 odst, 1 umluvy
TIR maji ¢lenské staty moznost uplatnit své néroky u zaruénich sdruzen,

8 Komise zdlraziiuje, Ze v probihajicim fizeni poukazuje pouze na pohledéavky, které
byly stanoveny podle pravnich piedpisii. Clének 6 odst. 2 pism. b) druhd véta
nafizeni ¢ 1552/89 se v rozsahu, v ném stanovi, %e ,jsou proti nim vzneseny
namitky*, nepouzije tehdy, pokud je poskytnuté zajiténi zpochybnéno tim, Ze ruditel
nevznese némitky proti hlavni pohledévce, ale pouze jeho schopnost plnit z titulu
ruceni je nejistd.

59 Komise téz tvrdi, Ze tvahy Belgického krélovstvi o moZnosti vzneseni némitek proti
clu zéruénim sdruzenim jsou hypotetické, jelikoz proti existenci spornych
pohledévek nebyly vzneseny némitky. Doglo pouze k vypovédi smlouvy o ruden,
naceZ Elensky stdt poskytl svévolné odklad v platbé a neposkytl do rozpoétu

Spolecenstvi zaji$téné ¢astky v souladu s povinnostmi, které pro néj vyplyvaly
z nafizeni ¢. 1552/89. Takové jedndni nemiize byt k tizi uvedeného rozpoétu.

60 Konecné, némecké organy nepfedlozily Zadny diikaz na podporu tvrzeni, Ze svym
docasnym vzddnim se dotcenych pohledévek jednaly v zdjmu Spole¢enstvi, aby bylo
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zabranéno zhrouceni systému TIR. V tomto piipadé se tyto organy mély v zijmu
Spolecenstvi dohodnout s Komisi a ostatnimi ¢lenskymi staty pted rozhodnutim
o tomto vzdini se prav. Jednostranny piistup uvedenych orgdntt svéd¢i pravé
o nesplnéni povinnosti spoluprice uvedené v ¢lanku 10 ES, stejné jako prodleni
s vyhovénim Zddosti nékolikrate opakované Komisi, aby ji uvedené organy sdélily
podminky dohody uzaviené mezi spolkovou vlddou a zaru¢nim sdruZenim, jakoz
i dohod piipadé uzavienych s ostatnimi ruciteli.

Pokud jde o dodasné vzdani se vymdhani ¢astek zadc¢tovanych na dcet B, Komise
uplatiiyje, Ze némecké orgdny byly povinny prijmout s pozadovanou péci veskera
opatieni nezbytnd k tomu, aby byly vybriany castky odpovidajici stanovenym
vlastnim zdrojam (¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1552/89). V projedndvaném piipadé se
nejedné o piipad spadajici pod ¢l. 17 odst. 2 prvni a druhou vétu natizeni ¢. 1552/89,
jelikoz Spolkova republika Némecko se nemize dovoldvat splnéni podminek
stanovenych v tomto ustanoveni, protoze nedodrzela stanoveny postup a vécna
kritéria pouziti (nepiedvidatelnost, vyjime¢né okolnosti) tohoto ustanoveni nejsou
splnéna. Hypotetické udélosti, jako je napiiklad zhrouceni systému zaji$téni, nestaci
k od@vodnéni jedndni némeckych organa.

Spolkova republika Némecko uplatiuje, ze jelikoZ zaruéni sdruzeni od roku 1993 jiz
neposkytovala dostate¢né zajisténi pro pohledivky z karnetd TIR nevyiizenych
z davodu zdvratného ndrtstu pifpadt predklidanych skupiné pojistiteldt, kteif ¢im
dile tim cCastéji odmitali rucit za puvodnich podminek, celni orgdny spravné
poukdzaly dot¢ené pohledivky na ucet B.
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Podle samotného znéni ¢l. 6 odst. 2 a bodit odtivodnéni naiizent &, 1552/89 maji byt
na ucet A zailtovdny pouze pohledévky, na které bylo poskytnuto zajisténi,
u kterych je jisté, Ze zajisténi bude moci byt skute¢né uplatnéno, ¢emu? tak neni
v piipadé zdru¢nich sdruZeni v platebni neschopnosti, jejich? majetek je zjevnd
nedostatecny, nebo vypovézenych ¢i vadnych mezindrodnich zajistovacich nastroji
(¢lének 6 dmluvy TIR). Neuhrazené pohledévky, na které bylo viak poskytnuto
zajiSténi, jiz ze zdsady patif mezi ,ndroky, které dosud nejsou uhrazeny* [(¢l. 6
odst. 2 pism. b) naifzeni ¢. 1552/89] a od této zésady se lze odchylit jen tehdy, pokud
se zajistén{ ukaZe byt bez obtiZi uplatnitelné. Clenské stity nejsou povinny pfedem
hradit pohleddvky, na které nebylo poskytnuto zaji§téni nebo bylo poskytnuto
zajisténi nedostate¢né,

Vjinych celnich rezimech je na rozdil od systému karnetéi TIR, ve kterém jsou celni
organy povinny pfijmout ,zajisténi“ definované na mezindrodni Grovni (zajidténi
s maximdlni ¢dstkou za kazdy karnet, sdruZeni v zemi, ve které vznikd celni dluh),
¢astka dotcenych celnfch dluht v kazdém okamziku zajisténa [¢lanek 192 naiizeni
Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex
Spole¢enstvi (Uf. vést. L 302, s. 1, dile jen ,celni kodex®)]. Celni pohleddvky,
u kterjch se ukdze, Ze nebudou moci byt vymozeny z divodu systému zajisténi
vytvofeného mezindrodni imluvou, nemohou byt postaveny naroveni pohledévkam,
na které bylo poskytnuto zajisténi ve smyslu naifzent ¢. 1552/89. Pokud by tomu tak
nebylo, ¢lenské staty by byly vidy povinny uvolnit b&Zné rozpottové zdroje, aby
uhradily nevymahatelné pohleddvky, aniz by véak byly jakymkoli zpéisobem za tuto
nemoznost vymozen{ odpovédny.

Komise ¢inf nesprévné rozdil mezi obdobim pied a po 1. lednu 1995. Vypovéd
smlouvy o zajiSténi skupinou pojistiteld znamenala okamité a zpétné Glinné
zastaven( plateb. Navic, jelikoZ zaji§téni m4 pouze podptinou povahu, piedtim, ne#
se némecké orgdny mohly v souladu s prévnimi piedpisy obratit na zdruéni sdruZeni,
musely zahdjit a dokoncit vySetfovani a dafiové fizeni (¢l. 8 odst. 7 wmluvy TIR)
trvajici nékdy nékolik let, tedy po roce 1994,
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V rozporu s tim, co tvrdi Komise, v navaznosti na vypovéd smlouvy o zajisténi na
konci roku 1994 nemohly némecké organy odmitnout pouZivini postupu TIR,
ledaze by souhlasily s tim, Ze mimo téméf uplného paralyzovani obchodu vychod-
zapad dojde i k jednostrannému poruseni nedilné soucasti celniho priva
Spole¢enstvi (¢lanek 91 celniho kodexu). Clensky stat totiz v zasadé nemibze
z vlastniho podnétu vyzadovat doplnujici zajisténi, aniz by porusil ustanoveni rezimu
TIR.

Podpirné, i kdyby bylo tieba se domnivat, Ze se jednalo o ,pohledavky, na které bylo
poskytnuto zajisténi”, uvedené ¢astky nemély byt poskytnuty Komisi, protoze
nemohly byt vymoZzeny zejména z divodu vy$si moci ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 prvni
véty nafizeni ¢. 1552/89. Takové ¢astky se tedy nemély objevit ani na uctu A, ani na
G¢tu B, bez ohledu na to, zda se jednalo o pohledavku hlavni nebo vedlejsi, jako
napifklad o zajidténf. Némecké organy ucinily vie proto, aby vymohly splatné
pohledavky od ziru¢nich sdruzeni (vzorovy postup proti zarucnim sdruzenim,
kontrola nedostate¢nosti majetku sdruzeni).

Krom toho protoze IRU byla pfinucena zahgjit dlouha rozhod¢i tizenf proti skupiné
pojistitelit, ktera stale probihaji, a hospodaiskd obnova zaruénich sdruzeni bude
trvat nékolik let, je jiz od pocatku jasné, ze vymozeni bylo v dlouhodobém vyhledu
nebo dokonce viibec ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 1552/89 nemozné
z divodu zjevné a vazné nedostate¢nosti majetku zdru¢nich sdruzeni a nedostatku
ville ze strany skupiny pojistitel&t nést odpovédnost za platby. Dohody se zéru¢nimi
sdruzenimi byly prvnim naznakem obnoveni jejich platebni schopnosti, umoznujici
jim opétovné pokracovat v jejich ¢innosti.

Belgické kralovstvi uplatiiuje, ze ¢lenské staty jsou povinny poskytnout clo Komisi
pouze tehdy, pokud bylo zcela zaplaceno, a nikoliv, jak tvrdi Komise, pokud bylo na
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¢ést cla poskytnuto zajistént. Jakékoli jiné feSeni by bylo v rozporu s Gdelem uétu B,
podle kterého ¢lenské stity nemusi poskytovat ¢astky, jejichZ zaplaceni si nemohou
Vymoci.

Belgickd vldda se rovnéz domniv4, Ze Spolkovd republika Némecko neporugila
zésadu loajality Spoledenstvi. Tim, Ze se dohodla se zéru¢nimi sdruZenimi na
moratoriu, Spolkovd republika Némecko zabrénila, jak vysvétlila, jesté vaZnéjsi Gjmé
systému TIR, nebot v piipadé soudnich fizeni by se tato sdruzeni okamzité dostala
do tupadku, coZ by vedlo ke zhrouceni systému TIR a k nemoznosti vymozeni,
uvedené v €l. 17 odst. 2 druhé vété naifzeni ¢. 1552/89. Mimoto je jen maélo loajélni
ze strany Komise vytykat clenskym stitiim, Ze neplni povinnosti, které pro né
vyplyvaji z préva Spoleenstvi, prestoze Komise védéla o problémech zaru¢nich
sdruzen{ s platbami.

Zavéry Soudntho dvora

Timto Zalobnim divodem Komise v podstaté némeckym orgdntim vytyka, e se
jednostranné vzdaly toho, aby soudni cestou od zdruénich sdrufeni vymahaly
stanovené pohledévky tykajici se karnett TIR, kterych se tjka probihajici Fizeni, ze
nespravné zaic¢tovaly odpovidajici vlastni zdroje, kdyZ je nepoukézaly na tidet A, a Ze
je neposkytly Komisi véas v rozporu zejména s ¢l 17 odst. 1 nafizeni & 1552/89.

Je tieba bez daldtho uvést, e némeckd vldda nezpochybtiuje, e Fizeni smétujici
k soudnimu vymoZenf ¢4stek odpovidajicich spornym karnettim TIR byla perugena
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nebo dokonce nebyla zahdjena, jelikoz se zdru¢nimi sdruzenimi byly uzavieny
dohody, kterymi se némecké organy docasné vzdaly svych prav. Tato vlida rovnéz
piipousti, Ze odpovidajici vyse pohledavek byla zati¢tovana na ucet B a Ze uvedené
pohlediavky z operaci TIR byly s kone¢nou platnosti stanoveny mezi roky 1993
a 1995, takze se jedn4 o stanovené naroky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1552/89.
Naopak tato vldda popird, ze timto porusila své povinnosti na zdkladé naiizeni
¢. 1552/89.

Jak Soudni dvir pfipomenul v bodé 66 rozsudku ze dne 15. listopadu 2005 (Komise
v. Dénsko, C-392/02, Sbh. rozh. s. I-9811), na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1552/89 jsou clenské staty povinny piijmout vedkera nezbytnd opatieni, aby
zajistily, Ze ¢astky odpovidajici narokiim stanovenym podle ¢lanku 2 téhoZ natizeni
budou poskytnuty Komisi. Clenské stity tuto povinnost nemaji jediné tehdy, pokud
tyto ¢astky nemohly byt vybriny z dGvodu vys$$i moci, nebo jestlize se ukéze, ze
v dlouhodobém vyhledu neni vybrani téchto castek mozné z divodd, které jim
nemohou byt pricitany.

Pokud jde o zati¢tovani vlastnich zdroji, ¢l. 6 odst. 1 naiizeni ¢. 1552/89 stanovi, ze
uéty vlastnich zdrojt vede ministerstvo financi kazdého ¢lenského stitu nebo jiny
subjekt povéfeny kazdym ¢lenskym statem. Na zdkladé odstavce 2 pism. a) a b) téhoz
¢lanku jsou ¢lenské stity povinny zaictovat ndroky stanovené podle ¢lénku 2 tohoto
natizeni nejpozdéji v prvni pracovni den po 19. dni druhého mésice nésledujiciho po
mésici, v némz byl ndrok stanoven, na ucet A, aniz by byla dot¢ena mozZnost
poukdazat na tcet B ve stejné lhiité stanovené néroky, které ,dosud nejsou uhrazeny”
a na néz ,nebylo poskytnuto zadné zajisténi“, jakoz i stanovené naroky, na néz ,bylo
poskytnuto zaji§téni, proti nimz jsou vzneseny namitky a jejich vyse by se mohla po
vyreSeni vzniklych sporét zménit”.
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Pro tcely poskytovani vlastnich zdrojt ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢ 1552/89 stanovi, 7e
postupem podle ¢linku 10 uvedeného naiizeni poukéze kazdy ¢lensky stat vlastni
zdroje na dcet vedeny na jméno Komise. V souladu s odstavcem 1 tohoto posledns
uvedeného ustanoveni po odecteni nékladdt spojenych s vybirdnim vlastnich zdroji
se vlastni zdroje piipisuji na pifsluné vty nejpozdéji v prvni pracovni den po 19.
dni druhého mésice nésledujictho po mésici, v ném3 byl narok stanoven podle
¢lénku 2 tého? natizeni, s vjhradou nérokii poukazovanych na téet B na zdklads
cl. 6 odst. 2 pism. b) tohoto nafizent, které musi byt zati¢tovény nejpozdéji v prvni
pracovni den po 19. dni druhého mésice nésledujictho po mésici, v némz byly
ndrokované ¢astky ,uhrazeny”,

V ramci probihajictho f{zeni némecka vlida neuplatnila, Ze proti spornym nérokdam
byly véas vzneseny nimitky a Ze by se jejich vj$e mohla po vyte$eni vzniklych spori
zménit ve smyslu ¢, 6 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢ 1552/89. V projedndvaném piipadé
je nesporné, Ze se spory tykaji uplatnéni zajisténi, a nikoliv existence & Eastky
spornych pohledavek, jelikoZ tato ¢dstka byla s kone¢nou platnosti stanovena.

Némeckd vldda tvrdi, Ze dot¢ené neuhrazené néroky mohly byt prévem poukézény
na Gcet B, jelikoz na né nebylo ve skute¢nosti poskytnuto zajisténi ve &l. 6 odst. 2
pism. b) naiizeni ¢. 1552/89. Uveden4 vlida nezpochybiiuje jako takovou kvalifikaci
ru¢eni poskytnutého zdruénimi sdruzenimi v rdmci operace TIR jako ,zaji$téni ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Uplatiiuje, Ze s ohledem na nefunkénost systému
zajiSténi, na kterém spocivd rezim tranzitu na podidadu karnetu TIR od roku 1993,
po odmitnuti skupiny pojistitelis uhradit zaplacené ¢astky némeckym zdrudnim
sdruzenim, se uvedené zajiftén{ neukédzalo uplatnitelnym z divodu platebni
neschopnosti téchto sdruzent, takze dot¢ené néroky musely byt zati¢tovany na udet
B jakoZto nezajisténé pohledavky.
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Je tieba uvést, Ze prava a povinnosti zaru¢niho sdruzeni stanovena v ramci tmluvy
TIR jsou upravena uvedenou tmluvou a soucasné pravem Spolecenstvi a smlouvou
o rudeni, fidici se némeckym pravem, kterou uvedené sdruzeni uzavielo se
Spolkovou republikou Némecko (rozsudek ze dne 23. zari 2003, BGL, C-78/01,
Recueil, s. 1-9543, bod 45).

Na zdlkladé ¢lanku 193 celniho kodexu midZe byt jistota pozadovani za tcelem
zaji$téni zaplaceni celntho dluhu poskytnuta stanovenim rucitele a v souladu
s ¢lankem 195 téhoZ kodexu se ruditel pisemné zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné
s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu pfi jeho splatnosti.

Pokud jde konkrétnéji o piepravu zbozi na podkladé karnet TIR, které se tyka ¢l. 91
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, z ¢l. 8 odst. 1 amluvy TIR vyplyva, ze smlouvou
o ruceni se zaru¢ni sdruZeni stejné tak zavazuji zaplatit clo splatné dluznikem
a s uvedenym dluznikem spole¢né a nerozdilné ruci za zaplaceni vySe uvedenych
¢astek, i kdyz na zékladé odstavce 8 téhoz ¢lanku musi prislusné orgény podle
moznosti Zddat o zaplaceni osobu, kterd je piimo dluzi, difive nez sv(ij narok uplatni
vdi zaruénimu sdruzend.

Za téchto podminek nemiize byt zpochybnéno, ze ruceni poskytnuté zérucnimi
sdruzenimi v rdmci operace TIR spadd pod pojem ,zajisténi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1552/89.

Je tieba nicméné upiesnit, ze v souladu s ¢l. 8 odst. 3 imluvy TIR je véci ¢lenskych
sttt stanovit maximalni Castky za karnet TIR, které mohou byt po zdru¢nim
sdruzeni pozadovany.
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Tudiz, jak ostatné Komise piipousti, stanovené naroky z operaci TIR musf byt
v zésadé zati¢tovany na Gdet A a poskytnuty Komisi v souladu s ¢lénkem 10 nafzent
¢. 1552/89 aZ do vyse maximdlni vjie zajisténi dohodnuté v rdmci rezimu TIR, i kdyz
¢astka celniho dluhu piipadné prevysuje uvedenou maximalni vy,

Jak spravné uvedla generalni advokétka v bodech 86 a 89 svého stanoviska, tento
vyklad je v souladu s cili sledovanymi zavedenfm Gétu B, jeho cilem je, jak uvadi
pity bod odtvodnéni nafizeni ¢ 1552/89, umoznit Komisi podrobnéji sledovat
cinnost, kterou clenské stity vyvijeji pti vybirdni vlastnich zdrojii a krom toho

i zohlednit finanéni riziko, kterému se vystavuiji,

Argumentaci némecké vlddy, podle které bylo dusledkem krize reZimu TIR, ktera
zpiisobila zhroucenf systému zaji$téni, na kterém spodivd tento rezim, %e od roku
1993 nebyly jiz sporné pohledavky ve skute¢nosti zajigtény, takse odpovidajici ¢astky
musely byt zal¢tovany na Gcet B, nelze piijmout.

AniZ by bylo nezbytné piezkoumat, zda systém zajistén{ zavedeny imluvou TIR ji
od roku 1993 t4dné nefungoval, zd4 se, jak uplatnila Komise, %e jednostranné
rozhodnuti némeckych organi pierusit sporné postupy smétujici k vymozeni ¢astek
od zéruénich sdruZeni, uzaviit s témito sdrufenimi moratorium a zadétovat
v disledku toho uvedené ndroky, které byly stanoveny s koneénou platnosti, na tiet
B, poruduje v kazdém pifpadé povinnost, kierd pro ¢lenské stity vyplyvéa z ¢l 17
odst. 1 nafizenf ¢. 1552/89, piijmout veikerd nezbytna opatieni, aby zajistily, Ze
vlastni zdroje budou v souladu s timto nafizenfm poskytnuty Komisi.
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Uvedeny ¢l. 17 odst. 1 je totiz zvla$tnim vyrazem pozadavka loajalni spoluprice
vyplyvajicich z ¢lanku 10 ES, podle kterych jsou ¢lenské staty jednak povinny obratit
se na Komisi s problémy vzniklymi pii pouziti prava Spolecenstvi (viz obdobné
zejména rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-499/99, Recueil,
s. 1-6031, bod 24) a jednak nejsou opravnény zavadét vnitrostitni zajistovaci
opatieni proti ndmitkdm, vyhraddm a podminkdm, které by Komise mohla
formulovat (viz obdobné rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
krélovstvi, 804/79, Recueil, s. 1045, bod 32). V projedniavaném piipadé je piitom
nesporné, ze Spolkova republika Némecko jednala jednostranné, a to i poté, co
Komise formulovala namitky.

Tato povinnost je o to vyznamnéjsi, Ze, jak Soudni dvir uvedl v bodé 54 vyse
uvedeného rozsudku Komise v. Dansko, neuhrazené piijmy z vlastniho zdroje musi
byt vyrovnény bud jinym vlastnim zdrojem nebo pfizphsobenim vydajt.

Krom toho se némeckd vldda nemtze dovoldvat existence vy$si moci ve smyslu ¢l. 17
odst. 2 naffzeni ¢. 1552/89. Podle ustilené judikatury musi byt pojem vy$si moci
chépan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava, neobvyklych
a neptedvidatelnych, jejichz dasledkim nemohlo byt i pies veSkerou vynalozenou
pé¢i zabranéno (viz zejména rozsudek ze dne 5. unora 1987, Denkavit, 145/85,
Recueil, s. 565, bod 11). Svym jednostrannym jedninim popsanym v bodé 86 tohoto
rozsudku piitom Spolkovd republika Némecko nevynaloZila veskerou péci, aby
zabrénila tvizenym disledktm.

Za téchto podminek je tieba dojit k zdvéry, Ze prvni zalobni dGvod je opodstatnény.
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Ke druhému Zalobnimu diivodu vychézejicimu z odmitnuti sdélit Komisi ostatni
castky nesprévné poukézané na tcet B

o vr

— Argumentace Gcastniki ifzeni

Komise uvédy, Ze ¢l. 18 odst. 2 a 3 nafizen{ & 1552/89 je v oblasti vlastnich zdroji
Spolecenstvi vjrazem povinnosti spolupréce, kterou maji ¢lenské staty. Za téchto
podminek m4 Komise za to, Ze miiZe, aniz by porusila zisadu proporcionality, po
Spolkové republice Némecko poZadovat, aby jf sdélila informace nezbytné k ovéfeni
existence a dosahu nesplnéni povinnosti, kterého se dovoldva v rémci probihajiciho
Fizeni.

Némecké vldda odpovidd, 7e se Komise nemtize dovolévat obecného préava na
informace. Takové pravo v pFipadé neexistence pravni tipravy Rady Evropské unie
neexistuje. Povinnost loajalni spoluprace uvedend v ¢lanku 10 ES neodivodiije, aby
Komise po ¢lenskych statech pozadovala sdéleni nepiimétenych informaci, a to tim
spiSe, Ze vyhovét této zédosti by znamenalo paralyzovat praci pifsluinych celnich
aradt po dobu nékolika tydni.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 10 ES vyplyv4, Ze ¢lenské stéty jsou povinny v dobré vite spolupracovat pii
jakémkoli $etfeni Komise na zdkladé élanku 226 ES a poskytovat Komisi veikeré
informace pozadované za timto d¢elem (viz zejména rozsudek ze dne 6. biezna
2003, Komise v. Lucembursko, C-478/01, Recueil, s. I-2351, bod 24).
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Pokud jde o povinnost ¢lenskych stitd pfijmout v loajilni spolupraci s Komisi
opatieni umoznujici zajistit pouziti pfedpisti Spolecenstvi tykajicich se stanoveni
piipadnych vlastnich zdroji, Soudni dvir rozhodl, Ze z uvedené povinnosti,
zakotvené konkrétnéji v oblasti prezkumu v ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1552/89, vyplyv4,
ze pokud je Komise v 3iroké mife zavisla na informacich poskytnutych doty¢nym
¢lenskym stitem, ¢lensky stat je povinen poskytnout Komisi doklady a jiné uzitecné
dokumenty za piiméfenych podminek, aby Komise mohla ovéfit, zda a piipadné
v jakém rozsahu se dotdené ¢astky vztahuji k vlastnim zdrojiim Spolecenstvi (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Komise v. Itlie, body 89 az 91).

Po kontrolach provedenych zaméstnanci Komise v Némecku v listopadu 1997, pii
kterych byl zjistén urcity pocet s kone¢nou platnosti stanovenych nérokd z operaci
TIR, které byly poukizany na ucet B, Komise nékolikrat od ifjna 1998 Zidala
némecké organy, aby ji sdélily viechny ostatni celni ¢astky, proti kterym nebyly
vzneseny namitky a se kterymi bylo zachdzeno obdobné, pokud jde o karnety TIR
neuvolnéné némeckymi celnimi Grady od roku 1994.

Spolkové republika tim, e této Zadosti nevyhovéla, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji konkrétnéji z ¢l. 18 odst. 2 natizeni ¢. 1552/89, podle kterého jsou ¢lenské
staty zejména povinny na zidost Komise providét doplikové kontroly, piicemz tato
zadost musi uvadét davody takové kontroly.
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Jak bylo uvedeno v bodé 95 tohoto rozsudku, #4dost Komise byla totiz odévodnéna
zjiSténim, ulinénym pii kontrole provedené v listopadu 1997, uréitého podtu
piipadd, které podle tohoto orginu ukazovaly na poruSeni nafizeni & 1552/89.
Komise byla tedy naprosto oprdvnéna pozadovat po Spolkové republice Némecko,
aby provedla doplitkové kontroly ve smyslu ¢l 18 odst. 2 tohoto nafizeni za tim
Ucelem, aby ji poskytla informace o ostatnich podobnjch piipadech b&hem
dotéeného obdobi.

Za téchto podminek je druhy Zalobni déivod rovné? opodstatnény,

S ohledem na piedchazejici tvahy je tieba udinit zavér, %e Spolkové republika
Némecko tim, Ze:

— neuvolfiovala ur¢ité tranzitni doklady (karnety TIR) v souladu s pravnimi
ptedpisy, s tim diisledkem, Ze z toho vyplyvajici vlastni zdroje nebyly ani sprévné
zatctovéany, ani poskytnuty véas Komisi;

— nesdélila Komisi vSechny ostatni celni ¢4stky, proti kterym nebyly vzneseny
ndmitky a se kterjmi bylo zachdzeno obdobné (poukazini na Gdet B namisto
poukédzni na téet A), pokud jde o neuvolfiovani karnetd TIR némeckymi
celnicemi od roku 1994 a% do novelizace spolkové vyhlésky z roku 1996,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z naiizeni & 1552/89 ze dne 29. kvétna
1989, nahrazeného s tc¢innosti od 31. kvétna 2000 naiizenim ¢ 1150/2000.
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K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se icastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve véci,
ulozi nahrada nédkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu ndkladd fizeni
a Spolkova republika Némecko neméla v podstatné ¢asti véci uspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit nidhradu naklada fizeni. V souladu s odstavcem 4 téhoz
¢lanku ponese Belgické kralovstvi vlastni ndklady fizeni.

Z téchto duvodi Soudni dviwr (prvni senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, zZe neuvolitovala urcité tranzitni doklady
(karnety TIR) v souladu s pravnimi predpisy, s tim disledkem, Ze z toho
vyplyvajici vlastni zdroje nebyly ani spravné zauctovany, ani poskytnuty
véas Komisi Evropskych spolecenstvi;

nesdélila Komisi Evropskych spoleenstvi vSechny ostatni celni ¢astky,
proti kterym nebyly vzneseny namitky a se kterymi bylo zachdzeno
obdobné (poukdzani na Gcet B namisto poukazani na acet A), pokud jde
o neuvolnovani karnett TIR némeckymi celnicemi od roku 1994 az do
novelizace vyhlasky spolkového ministra financi ze dne 11. zaii 1996,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z natizeni Rady (EHS, Euratom)
¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se providi rozhodnuti 88/376/
EHS, Euratom o systému vlastnich zdrojii Spolecenstvi, nahrazeného
s ucinnosti od 31. kvétna 2000 naiizenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000 ze dne 22, kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti
94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Spolkové republice Némecko se uklid4 ndhrada naklade fizeni.

4) Belgické kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni,

Podpisy.
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