KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. dubna 2005°

Ve véci C-104/02,

jejim% predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clénku 226 ES,
podand dne 20. biezna 2002,

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupend G. Wilmsem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem a R. Stiiwem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s D. Sellnerem, Rechtsanwalt,

zalované,

* Jednaci jazyk: néméina.
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podporované

Belgickym kralovstvim, zastoupenym A. Snoecx, jako zmocnénkyni, s adresou pro
ucely dorucovéani v Lucemburku,

vedlej$im Gcastnikem,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senitu, R. Schintgen a J. N. Cunha
Rodrigues (zpravodaj), soudci,

generalni advokdtka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelafe: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢&4sti Fizeni a po jedndni konaném dne 27. kvétna 2004,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
13. éervence 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméha, aby Soudni dviur urdil, Ze:

— Spolkova republika Némecko tim, Ze poskytla pifli§ pozdé vlastni zdroje
k dispozici Spoledenstvi, nesplnila své povinnosti vyplyvajici z &ldnku 49
nafizeni Komise (EHS) & 1214/92 ze dne 21. dubna 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla, jakoz i opatieni ke zjednoduseni tranzitniho reZimu
Spolecenstvi (Uf. vést. L 132, s. 1) nebo ¢lanku 379 naiizeni Komise (EHS)
& 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
& 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (UL, vést. L 253, s. 1;
Zvl. vyd. 02/06, s. 3, déle jen ,provéadéci nafizeni®), ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
nafizenf Rady (EHS, Euratom) ¢ 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterjm se
provadi rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroji
Spolecenstvi (Ut. vést. L 155, s. 1).
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— v souladu s ¢ldnkem 11 nafizeni ¢ 1552/89 pro obdob{ do 31. kvétna 2000,
a s ¢lankem 11 nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢&. 1150/2000 ze dne 22. kvétna
2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich
zdroji Spolecenstvi (Ut. vést. L 130, 5. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169) pro obdobi po
31. kvétnu 2000, je Spolkové republika Némecko povinna zaplatit do rozpoétu
Spolecenstvi tiroky dluzné z divodu opozdéného uéetniho zapisu.

Pravni rdamec

Celni prdvo Spoleéenstvi

Béhem obdobf od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1996, na které se vztahu)e tato
Zaloba byly postupné pouzitelné riizné, i kdyZ podstatou shodné, pravni predpisy.

Pokud )de o rezim tranzitu Spolecenstv1, pouzila se béhem roku 1993 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2726/90 ze dne 17. zai{ 1990 o tranzitu Spolecenstv1 (OF. vést. L 262, s. 1)
a nafizeni ¢. 1214/92, ve znéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 3712/92 ze dne 21. prosince
1992 (Ut. vést. L 378, s. 15, déle jen ,nafizeni & 1214/929).
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Co se tyée rezimu celniho dluhu, pouzila se béhem roku 1993 nafizeni Rady (EHS)
&, 2144/87 ze dne 13. éervence 1987 o celnim dluhu (U, vést. L 201, s. 15), ve znéni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 4108/88 ze dne 21. prosince 1988 (Ot vést. L 361, s. 2, déle
jen ,nafizen &. 2144/87“), a nafizeni Komise (EHS) ¢ 597/89 ze dne 8. biezna 1989,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢, 2144/87 (Ut. vést. L 65, s. 11).

V oblasti zii¢tovani a vybrani celniho dluhu se béhem roku 1993 pouzila naifzeni
Rady (EHS) ¢. 1854/89 ze dne 14. ¢ervna 1989 o tictovan{ a podminkach platby
dovozniho nebo vyvozntho cla pii vzniku celniho dluhu (Ui, vést. L 186, s. 1).

Naifzeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyd4va celni kodex
Spoletenstvi (Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dile jen ,kodex),
kodifikovalo pravni piedpisy v oblasti celniho préva Spoleéenstvi. Kodex je proveden
provadécim naifzenim. Tyto texty jsou pouzitelné od 1. ledna 1994.

S ohledem na meritorni shodnost rozlidnych rezimi celniho préva pouZitelnych
postupné béhem obdobf, na které se vztahuje projedndvand Zaloba pro nesplnéni
povinnosti, odkazuji i¢astnici ¥fzeni ve svych argumentacich pied Soudnim dvorem
pievaing pouze na piedpisy pouzitelné od 1. ledna 1994, tedy na kodex a provédéci
naizeni. Z tohoto divodu je v nasledujici tabulce obsaZen jednoduchy vycet
ustanoveni pouzitelnych postupné béhem spornych obdobf. Naopak znéni
ustanoveni kodexu a provadéciho nafizeni jsou uvedena po této tabulce.
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Kalend4inf rok 1993

Kalendéini roky 1994 a 1995

¢lanek 1 a ¢l 3 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢ 2726/90

¢l. 91 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a)
kodexu

¢l. 11 odst. 1 pism. a) a b) nafizen{
¢. 2726/90

¢l. 96 odst. 1 pism. a) kodexu

¢l 2 odst. 1 pism. ¢) nafizen{ & 2144/87

élanek 203 kodexu

¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizenf ¢ 2144/87

élanek 204 kodexu

¢l 2 odst. 1 nafizeni ¢&. 1854/89

¢l 217 odst. 1 kodexu

¢l 3 odst. 3 nafizeni & 1854/89

¢l. 218 odst. 3 kodexu

Slanek 4 naifzeni ¢, 1854/89

¢lanek 219 kodexu

¢l. 6 odst. 1 a &lanek 7 natfzeni ¢. 1854/89

¢l 221 odst. 1 a 3 kodexu

¢l. 22 odst. 1 a 4 natizeni & 2726/90

¢l. 356 odst. 1 a 5 provédéciho naffzeni

¢l. 34 odst. 3 narizen{ ¢ 2726/90

clanek 378 provadéciho naiizeni

¢lanek 49 naffzeni & 1214/92

¢lének 379 providéciho nafizeni

élanek 50 naiizenf ¢. 1214/92

¢lanek 380 provédéciho naifzeni
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Kodex

Podle ¢l. 91 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) kodexu:

vy

»1. Rezim vnéjétho tranzitu umoZiiuje prepravu mezi dvéma misty pies celnf dzemf
Spolecenstvi:

a) zbozi, které neni zbozim Spoledenstvi, aniZ by toto zboZi podiéhalo dovoznim
clim a daldim poplatkéim nebo obchodnépolitickym opatfenim;

2. Pieprava podle odstavce 1 se uskutechuje:

[...] v rezimu vnéjgiho tranzitu Spolecenstvi,

[...]."

Podle ¢l. 96 odst. 1 pism. a) a b) kodexu:

vevs

»Hlavnim povinnym je drzitel reZimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen:
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a) predlozit zboZi ve stanovené lhité celnimu Gfadu uréeni v nezménéném stavu
a dodrZet pfitom opatienf piijatd celnimi orgdny ke ztotoZnéni zboZf;

s u
1

b) dodrzovat piedpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spoledenstvi.

Podle ¢lanku 203 kodexu:

»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vzniké

— odnétim zboZ{ podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

o

Celni dluh vznika okamzikem, kdy je zboZi odiato celnimu dohledu.

w

Dluzniky jsou

— osoba, kterd zboZi odnala celnimu dohledu,

— kazdd osoba, kterd se tohoto odnéti zidastnila a byla nebo méla si byt védoma,
Ze zbozi je odniméno celnimu dohledy, '
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—  kazd4 osoba, kterd ziskala nebo drZela dotyéné zboZi a v okamziku ziskdni nebo
ptijeti zboi si byla nebo méla byt védoma, Ze zbozi bylo odfato celnimu
dohleduy,

— piipadné také osoba, kterds ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného
uskladnéni zboi nebo z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zboii
propusténo”.

Podle ¢lanku 204 kodexu:

»1. Celni dluh pti dovozu zboZ{ vznika

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi, které
podléha dovoznimu clu, nebo z poutiti z celniho rezimu, do néjz bylo toto zboZi
propusténo,

nebo

b) nedodrzenim nékteré podminky stanovené pro propusténi zbozi do daného
rezimu nebo pro udéleni snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z divodu
pouziti zboZi ke zvlastnim Gceltim,
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v jinych piipadech, nez jsou uvedeny v ¢ldnku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto
nedostatky nemaji zdsadni vliv na sprévné provadéni do¢asného uskladnéni nebo
daného celntho rezimu.

2. Celni dluh vznikd bud okamzZikem, kdy pfestane byt plnéna povinnost, jejimz
nesplnénim celni dluh vzniké, nebo okamzikem, kdy je zbozi propusténo do daného
rezimu, zjisti-li se dodate¢né, Ze podminky stanovené pro pfiznani snizené nebo
nulové sazby dovozniho cla z ditvodu pouzitf zbozi ke zvldgtnim Géeldm nebyly ve
skutec¢nosti splnény.

3. Dluznikem je osoba, kterd mé bud plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného
uskladnéni zboZi podléhajiciho dovoznimu clu nebo z pouZiti rezimu, do né&jz bylo
toto zbozi propusténo, nebo plnit podminky spojené s propusténim zboi do daného
rezimu.”

Clanek 215 kodexu stanovi:

»1. Celni dluh vznikd na misté, kde nastaly skute¢nosti vedouci ke vzniku celniho

dluhu.

2. Neni-li mozno uréit misto podle odstavce 1, m4 se za to, 7e celni dluh vzniki na
misté, kde se podle zjisténi celnich orgdnd zbozi nachézelo v situaci vedouci ke
vzniku celniho dluhu.
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3. JestliZe neni celni reZim ve vztahu k uréitému zbozi ukonéen, mé se za to, Ze celni
dluh vznikl na misté, kde zbozi

— bylo do tohoto rezimu propusténo,

nebo

— vstoupilo v tomto reZimu do Spolecenstvi.

4. Jestlize informace dostupné celnim orgdntun umozni zjistit, Ze celnf dluh vznikl
jiz difve, v okamziku, kdy se zboZ{ nachdzelo na jiném misté, ma se za to, Ze celnf
dluh vznikl na misté, o kterém Ize zjistit, Ze se na ném zboz{ nachézelo k Casové
nejvzdalendjifmu okamziky, ke kterému Ize zjistit existenci celnfho dluhu.”

Clanek 217 odst. 1 kodexu uvédi:

,Celn{ orgény vypoctou vy#i dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho
dluhu (dile jen ,&astku cla®), jakmile maji potiebné tidaje, a zapisi ji do Gcetnich
dokladti nebo na jiny rovnocenny nosi¢ tdaji (zati¢tovani).

Na zalkladé ¢l. 218 odst. 3 kodexu:

,Vznikl-li celnf dluh za jinych podminek, neZ které jsou uvedeny v odstavci 1, je
nutno odpovidajici ¢astku cla zatétovat do dvou dnit ode dne, kdy celni organy
mohou
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a) vypocitat ¢dstku piislu§ného cla,

b) urdit dluznika.”

V souladu s ¢lankem 219 kodexu:

»1. Lhiity pro zatétovani stanovené v ¢ldnku 218 lze prodlouzit

a) z divodi vyplyvajicich ze spravniho uspoiédani ¢lenskych stitd, a zejména
tehdy, jsou-li éty centralizovény, a

b) brani-li zvlastni okolnosti celnim orgdndm, aby tyto lhity dodrZely.

Takto prodlouzené lhiity nesmi byt delsi nez 14 dni.
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2. Lhaty uvedené v odstavci 1 se nepouZiji za nepiedvidatelnych okolnosti nebo

v piipadech vy$sf moci

Podle ¢l 221 odst. 1 a 3 kodexu:

»1. Jakmile je ¢4stka cla zadi¢tovéna, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluZnikovi.

[...]

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynutf Ihiity tii let ode dne vzniku celniho
dluhu, Avéak jestlize celni orgdny nemohly uréit pfesnou castku cla dluznou ze
zdkona nésledkem trestného ¢&inu, Ize toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné
tifleté lhity, pokud to platné predpisy dovoluji.”

Clanek 236 odst. 1 kodexu stanovi:

»Dovozni nebo vjvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho ¢4stka dluzné ze zékona nebo Ze byla zatctovana v rozporu s ¢l. 220
odst. 2.
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Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestliZe se zjist, Ze v dobé, kdy bylo
zalctovano, nebyla jeho ¢dstka dluznd ze zékona nebo Ze byla zati¢tovana v rozporu
s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skute¢nosti, které vedly k zaplaceni nebo
k zatétovani éé\bstlfy, kterd nebyla dluzna ze zdkona, vyplyvaji z dmyslného jednani
zdcastnéné osoby.

Provadéci natizeni

Podle ¢1."356 odst. 1 a 5 provadéciho nafizent:

»1. Celnim orgdntm se pfedklada zbozi a prohlaseni T1.

5. Je-li zboii predloZeno celnimu dfadu uréeni po uplynuti lhiity stanovené celnim
ufadem odesldni, povaiuje se lhita za dodrZenou, je-li celnimu tfadu uréent
vérohodné prokézano, Ze nedodrzeni lhity bylo zptsobeno okolnostmi, jez nelze
pricitat dopravci nebo hlavnimu povinnému.”
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Clének 378 provadéciho natizeni uvadi:

,1. AniZ je dotéen ¢ldnek 215 kodexu, jestlize zisilka nebyla piedlozena celnimu
tiadu uréeni a jestlie nelze zjistit misto poruseni predpisti nebo nesrovnalosti,
povazuje se toto porudeni predpisi nebo nesrovnalosti za spéchané

¥,

— v &enském staté, o jehoZ celni tifad odeslani se jedna,

— v ¢lenském stité, o jeho? celni iad tranzitu se jedna pfi vstupu do Spolecenstvi
a kterému bylo odevzdéno potvrzeni o pirestupu hranice,

neni-li ve lhité stanovené v ¢l. 379 odst. 2 celnim orgdntun vérohodné prokazino
t4dné provedeni operace nebo misto, na kterém byly porudeni pfedpist nebo
nesrovnalosti skute¢né spachany.

2. Jestlize se porugen{ piedpist nebo nesrovnalosti pii neexistenci takového ditkazu
povazuji za spacharnié v ¢lenském stété odesldni nebo v ¢lenském stité vstupu ve
smyslu odst. 1 druhé odrédzky, ulozi tento ¢lensky stit cla a jiné dévky tykajici se
daného zbozi podle ptedpist Spole¢enstvi nebo podle vnitrostatnich piedpisil.
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3. Jestlize se pred uplynutim Ihity tfi let ode dne registrace prohlaseni T1 zjisti
clensky stat, ve kterém byly spachdny poruseni predpisti nebo nesrovnalosti, uloZi
tento Clensky stat cla a ostatni poplatky (s vyjimkou téch, které se ukladaji podle
odstavce 2 jako vlastni piijmy Spoledenstvi) tykajici se daného zbo#i podle piedpisii
Spolecenstvi nebo podle vnitrostitnich piedpisd. Jakmile se prokaze zaplaceni
téchto cel a ostatnich dévek, vrati se piivodné uloZend cla a ostatni poplatky
(s vyjimkou téch, které byly uloZeny podle odstavce 2 jako vlastni pifjmy
Spolecenstvi).

4. Zaruka, kterd se vztahuje na uskute¢nénou tranzitni operaci, se uvolni teprve po
uplynuti uvedené tifleté lhity nebo pfipadné po zaplaceni cla nebo jinych davek
platnych v ¢lenském stdté, v némZ byly porueni piedpisit nebo nesrovnalosti
skute¢né spachany.

Clenské staty piijmou opatfeni potfebnd k zamezeni porudovani piedpisti
s

a nesrovnalost{ a k jejich t¢innému trestdni.

Podle ¢lanku 379 provadéciho natizeni:

»1. Jestlize zdsilka nebyla pfedloZena celnimu dfadu urceni a jestlize nelze zjistit
misto poruseni predpisti nebo nesrovnalosti, ozndmi to celni tifad odeslani hlavnimu
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povinnému co nejdiive, nejpozdéji véak pred uplynutim jedenacti mésici ode dne
registrace prohlédgeni pro tranzitni rezim Spolecenstvi.

2. V ozndmeni podle odstavce 1 musi byt uvedena zejména lhiita, ve které je
celnimu dfadu odeslani tieba vérohodné prokdzat fadné provedent tranzitni operace
nebo skute¢né misto poruseni piedpisd nebo nesrovnalosti. Tato Ihita &ini tii
mésice ode dne ozndmeni podle odstavce 1. Neni-li tento ditkaz piedloZen, ulozi
piislugny ¢lensky stit po uplynuti Ihity odpovidajici clo a ostatni davky. Jestlize
tento ¢lensky stat nenf élenskym statem, v némi se nachéz{ celn Gfad odesléni, sdéli
tyto skute¢nosti neprodlené uvedenému ¢lenskému statu.”

V souladu s ¢lankem 380 provadéciho nafizent:

,Radné provedent tranzitni operace ve smyslu ¢l. 378 odst. 1 se piislusnym orgénim
vérohodné prokazuje zejména;

a) predlofenim dokladu potvrzeného celnimi orgény, z néjz vyplyvé, Ze dotytné
zboi bylo piedlozeno celnimu Gfadu uréeni nebo v piipadech uvedenych
v ¢lanku 406 schvdlenému piijemci. Tento doklad musi obsahovat tidaje
nezbytné ke ztotoZnéni zboZi;

nebo
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b) piedloZenim celniho dokladu o propusténi pro doméci spotfebu vystaveného ve
tieti zemi nebo opisu nebo fotokopie tohoto dokladuy; opis nebo fotokopie musi
ovéfit bud subjekt, ktery vydal prvopis dokladu, organ dotyéné tfeti zemé nebo
organ clenského stitu. Tento doklad musi obsahovat ddaje nezbytné ke
ztotoznéni zbozi.“ .

Cléanek 859 provddéciho nafizeni stanovi:

»Nasledujici nedostatky se povazuji za nedostatky, které nemaji zésadni vliv na
spravné provadéni docasného uskladnéni ani daného celniho reZimu ve smyslu
¢l. 204 odst. 1 kodexu, jestlize

— se nejednd o pokus odnéti zboZi celnimu dohledy,

— nevznikaji hrubou nedbalosti zdéastnéné osoby, a

— jsou dodate¢né splnény veskeré formality potfebné k napraveni situace daného
zbozi:

1) piekroceni Ihtity, ve které musi byt zbozi ptidéleno nékteré celné schvélené
urceni stanovené v ramci docasného uskladnéni nebo daného celniho
rezimu, pokud by tato [hita byla prodlouzena, kdyby o to zaéastnéné osoba
véas pozadala;
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prekroteni lhiity pro piedloZeni zboii celnfmu tfadu urceni u zbozi
propudténého do nékterého tranzitniho reZimu, je-li zboZi pfedlozeno
pozdéji;

okolnost, Ze zboZi se podrobilo manipulaci bez pfedchoziho povoleni
celnich organt, u zboi docasné uskladnéného nebo propusténého do
rezimu uskladiiovani pod celnfm dohledem, jestliZe by tyto manipulace byly
povoleny, kdyby o to bylo pozadéno;

pouziti zboZ{ za jinych podminek, neZ které jsou stanoveny v povoleni
u zbo#i propusténého do rezimu doc¢asného poutiti, pokud by toto pouziti
bylo povoleno v témZe rezimu, kdyby o to bylo pozidano;

nepovolené piemisténi zboz{ u zbozi docasné uskladnéného nebo pro-
puéténého do nékterého celniho rezimu, pokud toto zboZi mize byt
piedlozeno celnim orgdnim na jejich Zidost;

vystup zboi z celniho Gzemi Spoledenstvi nebo jeho umisténi do
svobodného pasma ¢i svobodného skladu bez splnénf piedepsanych formalit
u zbo#i dodasné uskladnéného nebo propusténého do nékterého celniho
rezimu;

prevod zbo#i bez oznameni celnim organtim dive, neZ dosdhlo stanoveného
uréeni, u zbozi, na néz se s ohledem na jeho zvlastni pouZiti uplatiiuje
zvyhodnéné sazebni zachdzeni, pokud
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a) je pievod zaznamendn v evidenci zboZi zcizitele,

b) nabyvatel je drzitelem oprévnéni tykajiciho se dotyéného zbo%i.“

Rezim viastnich zdrojii Spolecenstvi

Vsouladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti Rady 88/376/EHS, Euratom ze dne
24. Cervna 1988 o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi (Ut. vést. L 185, s. 24;
Zvl. vyd. 01/01, s. 176):

»Nésledujici pf{jmy tvofi vlastni zdroje plynouci do rozpoétu Spolecenstvi:

a) davky, prémie, dopliikové nebo vyrovnévaci éastky, dodate¢né &istky nebo
polozky a jiné poplatky, které vyméfily nebo vyméi orgény Spolecenstvi
v obchodu s tfetimi zemémi v ramci spole¢né zemédélské politiky, jakoZ i davky
a jiné poplatky stanovené v ramci spole¢né organizace trhu cukrem;
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b) cla podle Spole¢ného celniho sazebniku a jind cla, ktera vymétily nebo vyméti

organy Spolecenstvi v obchodu s tfetimi zemémi, jakoZ i cla na vyrobky spadajici
do piisobnosti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli.”

Podle ¢lanku 2 natfizeni ¢. 1552/89:

,1. Pro tcely pouZiti tohoto nafizeni se ndroky Spolecenstvi na vlastni zdroje
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom povazuji za
vyméiené, jakmile je o dluzné Eistce vyrozumén pifslusnym orgénem clenského
statu dluznik. Toto vyrozuméni je provedeno jakmile je dluznik znimy a ¢dstka cla
mitze byt vypoétend piislusnymi spravnimi orgény, pii dodrZeni viech ustanoveni
prava Spoleéenstvi pouZitelnych v této oblasti.

2. Musi-li byt vyrozuméni opraveno, pouZije se odstavec 1.“ (neoficidlni preklad)

Clanek 11 téhoz nafizeni stanovi:

,V piipadé jakéhokoli zpozdéni v piipisovéni ¢dstek na ticet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1
zaplati doty¢ny &lensky stat trok vypocteny podle trokové miry uplatiiované ke dni
uplynutf Ihiity na penéznim trhu daného ¢lenského stitu na krétkodobé operace
financovani zvy$ené o dva procentni body. Tato trokova mira se zvySuje o 0,25
procentniho bodu za kazdy mésic prodleni. Takto zvy$end sazba se pouZije na celou
dobu prodleni.” (neoficidlni preklad)
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Postup pied zahdjenim soudniho Ffizeni

Dopisem ze dne 12. ledna 1996 Komise pfedala némeckym orgdnim zpravu
o kontrole tradi¢nich vlastnich zdroji, kterou provedla v Némecku mezi
6. a 17. bieznem 1995. V této zprévé Komise ohledné let 1993 a 1994 konstatuje
urcitd zpozdéni v rdmci rezimu celnfho tranzitu, kterd byla podle tohoto orgénu
zplsobena pozdnim poskytnutim dotéenych vlastnich zdroji. Podle Komise byla
tato zpozdéni vysledkem nedodrzeni ¢trndctimési¢ni lhiity pfedepsané v ¢ldnku 49
natizeni ¢. 1214/92 a ¢lanku 379 provadéciho nafizeni, ve spojeni s ¢l 2 odst. 1
nafizeni ¢. 1552/89.

Jelikoz Komise shledala, Ze opozdéné poskytnuti vlastnich zdroji ma za nasledek
troky z prodlenf podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1552/89, pozddala némecké organy, aby
zejména neprodlené zahdjily celni fizeni u regiondlnich finanénich reditelstvi
ohledné viech neuzavienych dokladit T1 dorucenych pied vice nez étrnacti mésici,
aby pfezkoumaly pozdni poskytnuti vlastnich zdroji a aby ji o tom informovaly a aby
ji sdélily seznam uvadéjici pro vechna regiondlni feditelstvi zpozdéni, pokud jde
o dodatecéna vybrani tykajici se tranzitnich rezimé nevytizenych od 1. ledna 1993,

Druhi kontrola provedena Komisi v prib&hu mésice listopadu 1997, jez se tykala let
1995 a 1996, ukézala dal$i pifpady piekroCeni étrndctimésiéni lhitty uvedené
v ¢lanku 49 nafizeni ¢. 1214/92 a ¢lanku 379 provadéciho nafizeni.

Divod, kterého se dovoldvaji némecké celni orginy pro odévodnéni tohoto
piekrodeni, tedy Ze nejprve usilovaly o ztotoZnéni piijemce nebo odesilatele zbozi
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pro téely zaplaceni, Komise zamitla s ohledem na jasné znéni ¢ldnku 49 nafizeni
¢. 1214/92 a ¢lanku 379 provadéciho nafizeni.

Komise vyzvala némecké organy, aby zahgjily celni fizenf pro viechny doklady T1
vydané v obdobi poslednich ¢trnécti mésict a které je$té nebyly uzavieny, aby ji
oznémily zpoZdéni ve stanovent cla, aby zajistily do budoucna zahgjeni celniho Fizeni
pro neuzaviené tranzitni doklady ve Ihiité ¢trnacti mésich a aby odpovédely na jeji
piedchozi kontroln{ zpravu,

Ve svém dopise ze dne 28. dubna 1998 némecké organy, aniz by zpochybnily
piekrodeni lhity ¢trndcti mésic, uplatnily, Ze nemély povinnost vybirat clo
nejpozdéji étrnact mésictt ode dne registrace dokladu T1. Clanek 379 provéadéciho
nafizeni podle nich neobsahuje prekluzivni Ihitu, nybrz pouze indikativni lhitu.
Celni tifad odeslédni mél pro vybréni cla od dluznika k dispozici jesté dostatek casu
s ohledem na lhitu tif let uvedenou v €l. 221 odst. 3 kodexu. Proto se nemtze jednat
o Groky z prodleni podle ¢ldnku 11 nafizeni ¢ 1552/89.

Dopisem ze dne 14. éervence 1998 Komise znovu pozidala némecké organy, aby
nejpozdéji dne 1. zati 1998 piedlozily informace pozadované v jeji zprdvé o kontrole
z roku 1995 za ti¢elem vypoéten{ drokit z prodleni na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni
¢. 1552/89.

sz

Ve svém dopise ze dne 18. zaf 1998 némecké orginy zopakovaly a potvrdily své
argumenty, které predlozily jiZz v dopise ze dne 28. dubna 1998 tykajicim se zprivy
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o kontrole z roku 1997. Informace opétovné vyzadované inspektory Komise v této
zpravé jim nebyly sdéleny.

Dne 15. listopadu 1999 zaslala Komise némeckym orgéntim vyzvu dopisem, ve které
opakuje svtij ndzor, jak je uveden vyse, a vyzvala je k piedloZeni vyjadieni v této véci
ve lhiité dvou mésicd.

Ve své odpovédi ze dne 1. Gnora 2000 piedané dopisem ze dne 24. tinora némecké
vlada potvrzuje sviyj nézor, podle kterého lhita étrnacti mésictt je pouze indikativnf,
tedy Ze vybér cla miiZe je§té byt proveden i po uplynuti této lhiity, pokud Setient
trvalo déle nez jedendct mésici. Mimoto uplatiiuje, Ze v mnoha p¥ipadech neni
mozné ukoncit Setfeni ve Thité jedendcti mésich, vzhledem k tomu, Ze vyména
informaci mezi ¢lenskymi staty miize zabrat vice ¢asu. Kromé toho podle ¢lanki 217
a 221 kodexu je za ticelem vybéru cla v piipadé nedostatku informaci nezbytnych
pro vypocet a zactovani cla vidy poskytnuta celkova tiileta lhita.

Ve svém odivodnéném stanovisku ze dne 19. Cervence 2000 Komise zejména
zdiraziiuje, Ze argumentace Spolkové republiky Némecko neni v souladu s jasnym
znénim c¢ldnku 379 provadéciho nafizeni. Mimoto ze smyslu a tcéelu tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze zrychlené fizeni je nezbytné k tomu, aby byly rychle zjitény
nesrovnalosti.

7V

Ve sdéleni ze dne 14. z&fi 2000, pfedaném dopisem z téhoz dne, némeckd viida
informovala Komisi, Ze setrvdvd na své pozici. Za téchto podminek se Komise
rozhodla podat tuto zalobu.
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K zalobé

Svou Zalobou se Komise zaprvé domdhd, aby Soudni dvir shledal, Ze Spolkové
republika Némecko porugila ¢l. 379 odst. 2 provéddéciho naifzeni, jez vstoupilo
v planost dne 1. ledna 1994 a ¢l 49 odst. 2 tfeti vétu nafizeni ¢. 1214/92,
pouzitelného béhem roku 1993, ve spojeni s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1552/89 tim, Ze
neposkytla véas k dispozici vlastni zdroje v pifpadech opozdéného uzavieni operaci
vnéjéiho tranzitu Spole¢enstvi provedenych béhem let 1993 az 1996.

Komise zadruhé navrhuje, aby Soudni dvir uloZil Spolkové republice Némecko
povinnost ,zaplatit do rozpoctu Spoledenstvi tiroky dluzné v pifpadé opozdéného
tcetniho zépisu“ podle ¢ldnku 11 nafizeni ¢ 1552/89, za obdobi do 31. kvétna 2000,
a podle ¢lanku 11 nafizeni ¢ 1150/2000 za obdobi po 31. kvétnu 2000.

K pripustnosti

Argumenty tGcastnik fizend

Némeckd vlada vyjadiuje pochybnost ohledné pFipustnosti Zaloby jako celku. Rizeni
o nesplnéni povinnosti sméiuje k tomu, aby ustala existujic{ neplnéni povinnosti.
Existence nesplnéni povinnosti se posuzuje vyluéné ve vztahu k tomu, zda se ¢lensky
stat v okamziku uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku nachézel
v situaci neslu¢itelné s pravem Spole¢enstvi. Komise pfitom netvrdi, Ze Spolkové
republika Némecko porugila pravo Spoledenstvi v okamziku uplynuti Ihity
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s vr

stanovené odiivodnénym stanoviskem na z&if 2000. Je nesporné, Ze dlouho pted
timto datem némeckd vldda vyuzila pfipominky kontrolord Komise k tomu, aby

‘vyzvala celni dfady, aby je$té pfisnéji dodrzovaly Ihity obsazené v ¢&lanku 379

provédéciho nafizent, aniz by viak odstoupila od svého tvrzeni, podle kterého tyto
Ihiity nejsou, na rozdil od n4zoru Komise, Ihiitami zdvaznymi.

Naopak Komise se domniv4, ze 7aloba je piipustna. Poruseni totiZ trvé, nebot uroky
vzniklé z dévodu dotéeného opozdéného zaplaceni nebyly zaplaceny do rozpodtu
Spolecenstvi, takze se podle ni jednd zjevné o trvajici neplnéni povinnosti.

Némecka vldda rovnéz zpochybriuje piipustnost zaloby v tom, 7e Komise ve druhé
Casti svych ndvrhii usiluje o to, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit do
rozpoctu Spolecenstvi splatné tGroky z dtvodu opozdéného pfipsdni na jeji ticet. Z &l
228 odst. 1 ES vyplyva, Ze v fizeni o nesplnéni povinnosti se Soudni dviir musi
omezit pouze na konstatovani posledné uvedeného a Ze vnitrostdtnim organtim je
ponechéno, aby urcily nasledky, které musi vyvodit z takového konstatovani s tim, Ze
nesplnéni povinnosti mus{ neprodlené ustat. Je tedy tfeba odmitnout jako
neptipustnou druhou ¢ast navrhd, nebot tento ndvrh Komise pfedstavuje pouze
Zalobu na zaplacen{ tdajné dluznych drok.

Komise namita, Ze ¢lanek 11 natizeni ¢. 1552/89 stanovi jasnou a bezpodmineénou
povinnost zaplatit tiroky z prodleni. Soudni dvér jiZz na tuto povinnost odkazal
v jinych Zalobich pro nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 20. biezna 1986,
Komise v. Némecko, 303/84, Recueil, s. 1171, bod 19). Mimoto ¢lanek 228 ES
nebréni Soudnimu dvoru ¢init uZite¢nd prohldeni se zfetelem k tomu, aby zjisténé
neplnéni povinnosti ustalo. Kone¢né co se ty¢e zplsobu, jakym ma neplnéni
povinnosti ustat, neni dédna posuzovaci pravomoc ¢lenského statu, nebot zaplaceni
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predmétnych trokd z prodleni je jedinou moznosti, jak vykonat rozsudek, kterym
bylo konstatovano nesplnéni povinnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Co se ty¢e prvniho tvrzeného dGvodu nepifpustnosti, vychdzejiciho z toho, Ze
v okamziku uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku dodrZovaly
némecké orgény lhiity stanovené v ¢ldnku 379 provadéciho naifzeni, je tieba v tomto
ohledu piipomenout, Ze i za ptedpokladu, Ze by tomu tak bylo, Spolkova republika
Némecko odmita zaplatit Groky z prodleni pozadované Komis{ za obdobf uvedené
v projednvané Zalobg, tedy roky 1993 aZz 1996, béhem kterého byla piekroceni
téchto Ihit zjiténa a timto ¢lenskym statem uzndna.

Pritom, jak to vyplyvé z ustdlené judikatury (viz zejména rozsudek ze dne 16. kvétna
1991, Komise v. Nizozemi, C-96/89, Recueil, s. I-2461, bod 38), povinnosti vyméfit
vlastni zdroje Spolecenstvi, tyto zdroje pfipsat na tcet Komise v predepsanych
Ihtitdch a koneéné zaplatit trok z prodleni, jsou vzdjemné neoddélitelné.

Tedy za predpoklady, Ze Zalobni ditvod Komise vychézejici z prodleni v zohlednéni
&astky celniho dluhu a v pripsani odpovidajicich vlastnich zdrojt na tcet Komise by
byl opodstatnény, neni mozné vyloudit, ze v okamziku uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku nebyly odstranény viechny ndsledky nesplnéni
povinnosti, a zejména zaplacen{ trokd z prodleni na zdkladé naifzeni ¢. 1552/89.
V dasledku toho existuje préavni zdjem na tom, aby bylo piipadné urCeno, Ze ke
tvrzenému nesplnéni povinnosti doslo.

Prvni dtvod nepiipustnosti musf byt proto zamitnut.
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Pokud jde o druhy divod nepfipustnosti, omezeny na druhou é4st navrhg, je tieba
pfipomenout, Ze v této ¢ésti zaloby Komise navrhuje, aby Soudni dviir Spolkové
republice Némecko ulozil ,zaplatit do rozpoctu Spolecenstvi droky vzniklé dluzné
v ptipadé opoidéného ticetniho zdpisu“ podle ¢lanku 11 nafizeni & 1552/89 za
obdobi do 31. kvétna 2000, a podle ¢ldnku 11 naifizeni & 1150/2000 za obdobi
nasledujici po 31. kvétnu 2000.

Je nesporné, ze piedmétem Zaloby podané na zékladé ¢lanku 226 ES je urdit, Ze
¢lensky stat nesplnil své povinnosti vyplyvajici z préva Spolec¢enstvi. Uréent takového
nesplnéni zavazuje piimo podle samotného znéni ¢ldnku 228 ES doteeny ¢lensky
stat k tomu, aby piijal opatienti, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora. Soudni
dviir naproti tomu nemiZe takovému statu natidit prijeti konkrétnich opatfeni.

V diisledku toho se Soudni dvir nemdize v rdmci Zaloby pro nesplnéni povinnosti
vyslovit k divodém vztahujicim se k ndvrhiim sméfujicim, jako v projednavaném
piipadé, k tomu, aby prikézal ¢lenskému stétu zaplatit droky z prodlen,

Névrh v projedndvané Zzalobé v rozsahu, v némz je jeho predmétem zaplaceni trokd
z prodleni na zakladé¢ ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1552/89, musi byt za téchto podminek
prohldsen za nepfipustny, a tedy diivod dovoldvany na podporu této ¢asti ndvrhu,
vychazejici z poruseni tohoto &lénkuy, je tfeba odmitnout jako nepfipustny.

Za téchto podminek bude pfezkoumdni projedndvané Zaloby omezeno na posouzeni
dtvodu vychazejiciho ze zpozdéni, se kterym dala Spolkova republika Némecko
béhem let 1993 az 1996 k dispozici vlastni zdroje, pfi poruseni ¢lanku 49 natizeni
¢. 1214/92 nebo ¢lanku 379 provédéciho nafizeni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 natizeni
¢. 1552/89.
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K véci samé

Argumenty tcastnikd Fizeni

Komise uplatiiuje, Ze ze znéni &ldnku 379 provédéciho nafizent a ¢ldnku 49 nafizeni
&, 1214/92, jakoz i z cile sledovaného zdkonodédrcem Spolecenstvi, vyplyvd, Ze tato
ustanoveni zavazujf celnf orgény k zaji§téni dodate¢ného vybréanf celnich dluhd v co
nejkratich Ihitach, a nejpozdgji ve lhiité étrndcti mésict, kdyz tyto orgdny znaji
dluznika a vyrozumf jej o vysi dluzného cla (¢l. 2 odst. 1 naffzeni ¢. 1552/89).

Uéelem ¢lanku 379 provadéciho naifzeni je podnitit celnf orgdny k co nejrychlej$imu
mo#nému jednani za Gi¢elem zamezeni negativnich vlivit na rozpocet Spolecenstvi.
Riziko nemoznosti vyméieni celniho dluhu se zvy$uje s béhem casu (dluznik, jehoZz
pobyt je nezndmy nebo je v tpadku). Lhita étrnicti mésici, pouZitelnd pouze
vjjimecné, je tedy maximalni lhéitou, kterd pokud neni dodrzena zptsobi opozdéné
poskytnuti vlastnich zdroji dotéenym clenskym statem.

Nedodr#enti lhiit stanovenych v ¢lanku 379 provédéciho nafizenf poskozuje zdjmy
Spolecenstvi, a kromé toho téch daldich ¢lenskych stétd, které by musely v piipadé
opozdéného piipsani vlastnich zdroji doplnit pifpadné finanéni potieby rozpoctu
Spolecenstvi.

Spolkové republika Némecko uplatiiuje, Ze ani ¢ldnek 379 providéciho nafizeni ani
&lanek 49 natizeni ¢. 1214/92 neuréuji orgdnéim Zadnou maximélni nebo prekluzivni
Ihitu.
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Samotné znéni ¢l. 379-odst. 1 provadéciho natizeni jiZ prokazuje, Ze nen{ stanovena
z4dnd prekluzivni lhiita. Toto ustanoveni také neslouz{ z4jmu Spole¢enstvi na

_rychlém vybréni cla, které je upraveno vyluéné v ¢ldnku 217 a nasledujicich kodexu.

Pravidla v ¢lanku 378 a nasledujicich provadéciho natizeni, zaloZzené na ¢lanku 215
ES, se tykaji otdzky pfedchézejici vybréni, tedy prokdzéni skute¢nosti jej
zakladajicich, které mézZe byt opoZdéno urditymi okolnostmi.

Némeckd vlada podotykéd, Zze pokud vySetfovani nabere zpoZdéni, némecké celni
organy nemohou dodrzZet lhatu jedenédcti mésict, nejéastéji z dtvodu okolnosti,
které jim ani nelze pfi¢itat, ale za které musi nést odpovédnost celni sprévy jinych
¢lenskych statd.

Clanek 379 odst. 2 provédéciho nafizeni ani odstavec 1 tého# ¢lédnku neukladaji
celnim organiim maximaln{ lhitu. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva,
ze zdkonoddrce Spole¢enstvi nevyZaduje, aby organy jiz v okamziku uplynuti nebo
pied uplynutim lhity tif mésict vybraly cla a davky.

Ay

Kdyby byly dikazni prostfedky pfedlozeny kratce pied uplynutim uvedené
ttimésicénf lhaty, mély by celni orgény povinnost provéfit jejich priikazni hodnotu.
Mimoto by deklarant mohl pfedloiit alternativni ditkazni prostfedky ve smyslu
¢lanku 380 provédéctho nafizeni. Pouze po ukonceni svého piezkumu ]sou celni
organy schopny pnpadne konstatovat existenci celniho dluhu a ur¢it jeho vysi, jakoz
i totoznost dluznika. Pfitom tato provéfeni mohou byt nékdy trvat velmi dlouho.

Kromé toho nic neumoziuje dospét k zavéru, ze ¢lenské staty maji povinnost ve
vztahu ke Spolecenstvi piistoupit k vybrani a poskytnuti k dispozici vlastnich zdrojd,
zatimco ve vztahu k dluznikim celniho dluhu mohou pfistoupit k vybrdni po
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étrnactimési¢ni Ihaité, Pro celni organy je zdvazna pouze tifleta Ihiita stanovend v ¢l.
221 odst. 3 kodexu.

Némecka vlada rovnéZ uplatiuje, Ze i kdyby byly obé tyto Ihiity povaZoviny za
zévazné, nebylo by je mozné séitat, jelikoZ se tykaji odli$nych adresdta. Clanek 379
odst. 1 provadéciho nafizeni podnécuje totiz orgény clenskych stdtd k provedeni
vyetfovan{ co nejdiive a k rychlé spolupréci, zatimco jeho odstavec 2 podnécuje
hlavniho povinného k aktivni spoluprdci na objasnénf situace pod hrozbou
povinnosti zaplatit clo v ¢lenském stitu celniho tfadu odesldni. Pfitom logicky
mohou byt séitdny pouze maximalni lhity, které jsou uréeny stejnym adresétiim.

Ostatné ke Ihiitim uvedenym v ¢l. 379 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni se nezbytné
pii¢te Ihita, ve které musi celni organy provést vysetiovani a provéieni dikaznich
prostiedkd uvedenych v ¢lanku 380 téhoz naiizeni.

Ustanoveni o zohlednéni &astky celniho dluhu a jejim sdéleni jsou konecné
predmétem ¢lankd 217 az 221 kodexu. Dokud nejsou k dispozici tdaje nezbytné pro
vjpocet a zohlednéni ddvek poskytuje zdkonodarce Spolecenstvi tiiletou lhitu pro
vybréani cla.

Podle belgické vlady, vedlejéiho tdastnika podporujictho ndvrhy Zalované vlady,
nepiedstavuje uplynuti étrnécti mésict ani kone¢né datum, ani prekluzivni Ihiitu, ale
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potddkovou lhiitu, kterd oznacuje okamzik zahdjeni fizeni k vyméteni celniho dluhu
¢lenskym statem.

Podle téze vlddy vyméfeni celniho dluhu predpokladd, Ze v souladu s ¢lankem 220
a ndsledujicimi kodexu ma ¢lensky stit k dispozici dostatek ¢asu. V okamziku
uplynuti étrnactimésiéni lhiity nemé celni orgén k dispozici viechny tidaje nezbytné
pro vypocet dot¢eného celniho dluhu.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba rovnou poznamenat, Ze némecka vlada nezpochybiiuje skutkova zjiténi
Komise tykajici se celnich dluht vzniklych v diisledku nesrovnalosti spachanych
v rezimu vnéjsitho tranzitu Spoledenstvi, dluhd, které béhem obdobi uvedeného
v projedndvané Zzalobé, tedy v letech 1993 aZz 1996, nebyly predmétem Fizeni
k vybréni ze strany némeckych celnich organd v dvoudenni lhiité stanovené v ¢lanku
218 kodexu po uplynuti tfimési¢ni lhiity zminéné v &l 379 odst. 2 tieti vété
provadéciho naiizeni a diive pouZitelnych odpovidajicich ustanovenich. Nicméné na
rozdil od Komise se tato vldda domniv4, Ze zahdjenim fizeni k vybrani cla nékolik
mésicli po uplynuti této tifmési¢ni lhiity neporusila své povinnosti vyplyvajici
z celniho préva Spoledenstvi.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle ¢l. 379 odst. 1 providéciho
nafizeni jestlize zasilka nebyla predloZena celnimu tifadu uréeni a jestlize nelze zjistit
misto poruseni predpisti nebo nesrovnalosti, ozndmi to celni Gi'ad odeslédni hlavnimu
povinnému co nejdifve, nejpozdéji viak pied uplynutim jedendcti mésici ode dne
registrace prohld$eni pro tranzitni rezim Spolecenstvi.
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Pokud v rozsudku ze dne 14. listopadu 2002, SPKR (C-112/01, Recueil, s. 1-10655,
bod 40) Soudni dvir rozhodl, %e nedodrzeni jedendctimési¢ni lhity samo o sobé
nezamezuje vybrani celntho dluhu od hlavniho povinného, pak rovnéz v bodu 34
téhoz rozsudku poznamenal, %e uveden4 lhita je uréena sprévnim orgdniim a jejim
tcelem je zajistit, aby tyto orgény rychle a jednotné pouZivaly piedpisy v oblasti
zaplaceni celnho dluhu za i¢elem rychlého poskytnuti k dispozici vlastnich zdrojit
Spoletenstvi, Tudi? dodrZovani jedendctimési¢ni lhity, které nemd dopad na
yymahatelnost celniho dluhu, ma pro clenské stity nicméné zdvazny charakter
s ohledem na jejich povinnosti podle préva Spolecenstvi tykajici se poskytnuti
k dispozici vlastnich zdroji Spolecenstvi,

Kromé toho v souladu s ¢1. 379 odst. 2 provadéciho nafizeni musi ozndmeni uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku obsahovat zejména lhiitu, ve které je celnimu dradu
odeslani tieba vérohodné prokazat fadné proveden tranzitni operace nebo skute¢né
misto poruseni predpist. Tato lhita ¢ini tii mésice ode dne ozndmeni podle
odstavce 1 uvedeného ¢ldnku. Pokud neni v okamziku uplynuti této Ihity uvedeny
dtkaz piedlozen, ,ulozi* piisluny ¢lensky stit po uplynuti lhity odpovidajici clo
a ostatn{ davky.

V bodech 24 a 25 rozsudku ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace (C-300/03,
Sb. rozh., s. 1-689) Soudni dvir rozhodl, Ze ze samotného znéni ¢l. 378 odst. 1 a ¢l.
379 odst. 2 providéciho naifzeni vyplyvé, Ze pozadavek, aby celni ifad odesléni
ozndmil hlavnimu povinnému lhiitu, ve které musi byt piedlozeny pozadované
dtikazy, ma zdvazny charakter a toto ozndmeni musi piedchdzet vybréni celniho
dluhu. Tato Ihiita slouzi k ochrané z4jm@ hlavniho povinného tim, Ze mu poskytuje
t¥i mésice na piipadné piedlozenf dtkazu f4dného provedent tranzitni operace nebo
mista, kde byly nesrovnalost nebo porueni piedpist skutecné spachdny. Clensky
stat, o jehoz celni tifad odeslni se jednd, tedy maZe vybrat dovozni clo, jen pokud
zejména ozndmil hlavnimu povinnému, Ze disponuje tifmési¢ni lhittou pro
piedlozeni poZadovanych dikazt a hlavni povinny je v této Ihaté neposkytl.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyv, ze v ptipadé, kdy jako v projednavané zalobé sporné
zésilky nebyly ptedloZeny celnimu tfadu ureni a nelze zjistit misto porusent
piedpist nebo nesrovnalosti, celni ufad odesldni to musi, v zdjmu rychlého
poskytnuti k dispozici vlastnich zdroji Spoledenstvi, ozndmit hlavnimu povinnému
co nejdifve, nejpozdéji viak pied uplynutim jedendcti mésicti ode dne registrace
prohlaSeni pro tranzitni reZzim Spoledenstvi. Toto ozndmeni musi sdélovat
zucCastnéné osobé, Ze ma tfimésiéni lhitu na to, aby celnimu dfadu odeslani
vérohodné prokdzala fédné provedeni tranzitni operace nebo skute¢né misto
porudeni, piedpisti nebo nesrovnalosti, Pokud v této lhaté neni tento dikaz
piedloZen, ,vybere prislusny ¢lensky stat celni dluh,

V tomto kontextu ¢l. 217 odst. 1 kodexu stanovi, Ze vy3i dovozniho cla nebo
vyvozniho cla vyplyvajici z celnfho dluhu musi ,vypoéitat” celni organy, jakmile
»maji pottebné tidaje”, a ,zapisi ji do Gletnich doklada”.

Podle ¢l. 218 odst. 3 kodexu je nutno ,odpovidajici ¢astku cla zatétovat” do dvou
dntt ode dne, kdy celni orgdny ,mohou vypoéitat ¢astku pifsluiného cla a uréit
dluznika“. Clének 219 kodexu umozfiuje prodlouzit tuto Ihtitu na maximalné étrnact
dni bud z dtvodit vyplyvajicich ze spravniho uspoiddéni ¢lenskych statét nebo brani-
-li zvl4$tnf okolnosti celnim orgédntim, aby tyto lhiity dodrzely. Podle &l. 221 odst. 1
kodexu jakmile je ¢astka cla ,zadétovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi“,

V ramci projedndvané zaloby vytyka Komise némeckym celnim organtim v podstaté
to, Ze nezahdjily postup sméfujici k vybrdni celniho diuhu ve lhité dvou dnt od
uplynuti tiimési¢ni Ihity stanovené v ¢l 379 odst. 2 provéadéciho nafizeni.

z

Konkrétnéji jim vytykd, Ze ani nezatdtovaly odpovidajici ¢astku cla v souladu
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s ¢l. 218 odst. 3 kodexu, ani nesdélily ¢astku dluznikovi podle ¢l. 221 odst. 1 téhoz
kodexu, coZ jsou postupy, se kterymi je spojeno vyméfent vlastnich zdroji ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1552/89.

Podle némecké vlady nemaji ¢lenské stity povinnost piikrocit k vybrani celniho
dluhu neprodlené po uplynuti tifmési¢éni lhity, kterd nastdvd po uplynuti
jedendctimésiéni thity uvedené v ¢€l. 379 odst. 1 provddéciho nafizent.

Toto tvrzeni je tieba odmitnout,

Jak to spravné tvrdi Komise, ze samotného znéni él. 379 odst. 2 tieti véty
provadéciho natizeni vyplyva, Ze ¢lenské stity maji povinnost uloZit clo ve smyslu
tohoto ustanoveni v okamziku uplynut{ tiimési¢ni Ihity tam uvedené, Tento vyklad
je nutno piijmout rovnéz za Gi¢elem zajisténi rychlého a jednotného pouZiti piedpisit
v oblasti vybéru celniho dluhu piisludnymi orgény v zdjmu ucinného a rychlého
poskytnuti k dispozici vlastnich zdrojit Spolecenstvi.

Uvedeny vyklad také nenf neslucitelny s ¢l. 221 odst. 3 kodexu, ktery opraviiuje sdélit
tastku cla k zaplaceni béhem obdobi tif let od vzniku celniho dluhu. Toto
ustanoveni totiz sméiuje zejména k zajidténi pravni jistoty tim, Ze piedepisuje
maximalni lhitu pro sdéleni ¢4stky celniho dluhu dluznikovi. Nezpochybnuje tim
véak povinnosti vyplyvajici kromé toho pro celni organy z ustanoveni kodexu
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a provddéciho nafizeni ve vztahu ke Spoledenstvi za ucelem zaji§téni rychlého
a jednotného pouziti predpisi v oblasti vybéru celniho dluhu v zdjmu Géinného
a rychlého poskytnuti k dispozici vlastnich zdroji Spole¢enstvi.

Vsouladu s ¢l 217 odst. 1, &l. 218 odst. 3 a &lankem 219 kodexu musi byt zatGc¢tovani
¢astky odpovidajici takovym datiovym dluhéim, jaké jsou uvedeny v projednivané
zalobé, provedeno ve 1hiité dvou dnd, jez mizZe byt prodlouzena celkové na &trnact
dnti. Kromé toho musi sdéleni ¢dstky odpovidajici témto dluhdm dluZnikovi
probéhnout podle ¢l. 221 odst. 1 kodexu, jakmile byla zai¢tovana. Tato lhita za¢ind
béZet ode dne, kdy majf celni orgény k dispozici nezbytné skuteénosti, a tudiz
mohou vypocitat ¢astku cla a uréit dluznika. Piitom na rozdil od toho, co tvrdi
némeckd vlada, tak je tomu prévé nejpozdéji v okamziku uplynuti t¥éimési¢ni Thaty
uvedené v ¢l. 379 odst. 2 providdéciho natizeni.

Pokud jde nejprve o zjisténi existence celniho dluhu, je tfeba pfipomenout, e
pokud, jako v piipadech uvedenych v projedndvané Zalobé, zasilky v rezimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi nebyly piedloZeny celnimu tfadu uréeni ve lhité predepsané
celnim Gfadem odeslani, ma se za to, Ze celni dluh vznikl a hlavnim povinnym je
dluznfk. V takovém pifpadé, a pokud nelze zjistit misto porueni ptedpisi nebo
nesrovnalosti, musi celni tfad odesldni v souladu s ¢l. 379 odst. 1 provadéciho
nafizeni toto oznamit hlavnimu povinnému pied uplynutim jedendcti mésicti ode
dne registrace prohldseni pro tranzitni rezim Spolecenstvi.

Na zakladé ¢l. 379 odst. 2 prvni a druhé véty musi byt v tomto oznémeni uvedena
lhita tif mésict, ve které musi dot¢eny prokazat fadné provedenti tranzitni operace.
Jak bylo poznamenéno v bodu 71 tohoto rozsudku, pfisludné celni orgdny mohou
pikrocit k vybrani dluhu pouze, pokud hlavnimu povinnému sdélily, 7e ma
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k dispozici t¥fmésiéni lhitu k prokézéni fddného provedenf tranzitni operace,
a pokud tento dikaz nebyl v této Ihiité piedlozen.

Ptitom, jak poznamenala generdlni advokitka v bodu 50 svého stanoviska, nic
neumoziiuje dospét k zdvéru, Ze posouzeni takovych dikazi piedloZenych za
¢elem prokazani f4dného provedeni operace, jejichz demonstrativni vycet je
obsazen v ¢lanku 380 provadéctho nafizeni, a to i za piedpokladu, Ze by byly
piedlozeny posledni den difve zminéné tiimési¢ni hity, odivodiiuje odchylku od
ustanoveni ¢lanki 218 a 219 kodexu za Gcelem ziiétovani ¢astky cla a jejiho sdéleni
dluznikovi podle ¢l. 221 odst. 1 kodexu.

Pokud jde déle o uréeni dluznika celniho dluhu, je tieba piipomenout, Ze v souladu
s ¢l. 379 odst. 1 a 2 provadéciho natizent se hlavni povinny povazuje po uplynuti této
Ihiity ti mésict za osobu povinnou zaplatit celnf dluh, a to nezdvisle na skute¢nosti,
%e je mozné zkoumat odpovédnost ostatnich subjektdt. V désledku toho zjevné
mohou celnf organy nejpozdéji v okamziku uplynuti tiimési¢nf Ihity uréit hlavniho
povinného jako dluznika celniho dluhu.

Pokud jde mimoto o uréenf ¢4stky cla, je tieba piipomenout, Ze jak to vysvétluje
generdlni advokatka v bodech 57 a% 62 svého stanoviska, i kdyZ neni mozné
pozadovat, aby celnf tfad odesléni vypocitaval systematicky édstku cla odpovidajici
celnimu diuhu pii dovozu pro kazdou zahéjenou tranzitni operaci jiz od podéni
prohlagent pro tranzitni rezim, coZ je okamzik, od kterého m4 uvedeny tifad v zdsadé
k dispozici tdaje nezbytné pro vypocet piedmétného cla, nebréni kazdopadné nic
tomu, aby takovy vipodet byl proveden jakmile je hlavnimu povinnému oznémena
timésiéni Thita, ve které md moznost prokizat fadné provedeni operace, tedy
nejpozdgji v okamziku uplynutf jedendctimési¢ni Ihiity stanovené v ¢l. 379 odst. 1
provadéciho naifzeni.
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Pokud jde nakonec o urcen{ celnich organd, které jsou pifslugné k vybéru celniho
dluhy, ¢l. 378 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni zakotvuje domnénku piisluinosti ve
prospéch ¢lenského stitu celniho dfadu odeslani. Hlavni povinny mize ve lhaité tif
mésiclt stanovené v ¢l. 379 odst. 2 téhoZ nafizeni prokazat, Ze k poruseni piedpisii
doglo v jiném ¢lenském stété, Jak Komise spravné podotkla, nic neumoziiuje dospét
k zavéru, Ze vyhodnoceni dokladd piedloZenych za timto ti¢elem neni mozné
provést, i za predpokladu, Ze by byly piedloZeny posledni den t¥imési¢ni lhaty, pti
dodrZenf lhity dvou dnd ndsledujici po konci t¥imési¢ni lhity, prodlouzené ve
zvlaStnich fddné odtvodnénych piipadech o dvanict dodateénych dnét na
maximalni Thitu étrndcti dnd.

Z vyse uvedenych tvah jako celku vyplyv4, Ze je tfeba odmitnout argumentaci
némecké vlady, podle které jsou jedendctimési¢ni i tiimési¢ni lhita pouze Ihiitami
indikativnimi a postup k vybréni cla nemus{ byt nutné zah4jen v okamziku uplynuti
tifmési¢ni [hity z diivodu, Ze v okamzZiku uplynuti této lhiity nemély piisluiné celni
organy faktickou moznost neprodlené zahajit vybirani celniho dluhu.

Kone¢né sdéleni ¢astky dluhu hlavnimu povinnému neprodlené po uplynuti
téimésicni lhiity pro néj nepfedstavuje nepfiméfenou zatéZz Pokud se totiz déle
ukdZe, Ze operace tranzitu Spolecenstvi byla uskuteénéna #adnym zpiisobem
a v povolenych Ihiitich nebo Ze byla ukoncena opoZzdéné bez dal$ich nesrovnalosti,
mohou byt hlavnimu povinnému vréceny zaplacené ¢&astky, jak to je od piijeti
kodexu vyslovné uvedeno v jeho ¢L 236 odst. 1, jelikoZ je prokazano, e v souladu
s €l. 204 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 859 provadéctho natfzeni nemé nesplnéni
povinnosti zasadni vliv na spravné providéni daného celniho reZimu.
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Opozdéné sdéleni, pii poruseni ¢l. 221 odst. 1 a ¢l. 218 odst. 3 kodexu, odpovidajici
¢astky cla, jak to vyplyvé z piedchdzejicich Gvah, zahrnuje nezbytné zpoZzdéni ve
vyméfeni niroku Spolecenstvi na vlastni zdroje ve smyslu Clinku 2 naiizenf
& 1552/89. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim se totiz tento ndrok
povaiuje za vyméfeny, ,jakmile” je o dluiné ¢dstce vyrozumén piisludnym organem
¢lenského stitu dluinik, pFi¢emZ vyrozuméni je provedeno, jakmile je dluznik
zndmy a ¢dstka cla mize byt vypoctena piislunymi sprévnimi orgény, pii dodrZeni
viech ustanoveni prava Spoleéenstvi pouzitelnych v této oblasti, v tomto piipadé
kodexu a provadéciho naiizeni.

V dasledku toho je téeba prvni Zalobni diivod povaZovat za opodstatnény s ohledem
jak na ustanoveni kodexu a provadéciho natizeni, tak v podstaté shodnych piedpisti
pouzitelnych piedtim béhem obdobi uvedeného v projedndvané Zalobé.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba dospét k zdvéru, e Spolkové republika
Némecko tim, Ze poskytla pfili¥ pozdé vlastni zdroje k dispozici Spolecenstvi,
nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ¢ldnku 49 naiizeni ¢ 1214/92 a €lanku 379
provadéciho nafizeni, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1552/89.

K ndkladt@un fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho i4du bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena ndhrada nakladii fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tispéiny, ndhradu nékladi ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala nahradu naklad@ Fizeni ve svém névrhu a Spolkova republika Némecko
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byla ve sporu z pievazné ¢dsti neispéing, je namisté ji uloZit ndhradu nakladt fizend.
V souladu s odstavcem 4 téhoZ ¢ldnku ponese Belgické krdlovstvi vlastni naklady.

Z téchto divodii Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spolkové republika Némecko tim, Ze poskytla ptili§ pozdé vlastni zdroje
k dispozici Spolecenstvi, nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 49
natizeni Komise (EHS) ¢. 1214/92 ze dne 21, dubna 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla, jakoZ i opatfeni ke zjednoduseni tranzitniho rezimu
Spolecenstvi a ¢lanku 379 nafizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93 ze dne
2. cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) & 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provadi
rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdrojt Spole¢enstvi.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
3) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada nakladd fizeni.

4) Belgické kralovstvi ponese vlastni naklady.

Podpisy.
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