ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2005 — VEC C-66/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. prosince 2005 ¥

Ve véci C-66/02,

jejimz pfedmétem je Zaloba na neplatnost na z4kladé ¢lanku 230 ES, podané dne
21. tinora 2002,

Italska republika, ptivodné zastoupend U. Leanzou, poté L M. Bragugliou, jako
zmocnénci, ve spolupraci s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely
dorudovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Buccim a R. Lyalem, jako
zmocnénci, s adresou pro téely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalované,

* Jednacf jazyk: ital$tina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, C. Gulmann (zpravodaj),
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

generdlni advokdtka: C. Stix-Hack],

vedouci soudnf kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s pihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jedndni konaném dne 3. Gnora 2005,

po vyslechnut{ stanoviska generélni advokatky na jednani konaném dne 8. z4i 2005,

vydéva tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Italska republika domaha zrugenf rozhodnuti Komise 2002/581/ES
ze dne 11. prosince 2001 o reZimu stitnich podpor zavedeném Itali{ ve prospéch
bank (UY. vést, L 184, s. 27; dale jen ,napadené rozhodnuti),
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Vnitrostitni pravni ramec

V Itdlii byla provedena reforma bankovniho systému zékonem ¢. 218 ze dne
30. dervence 1990, kterym se zavidéji ustanoveni v oblasti restrukturalizace
a posilovani majetkovych podilit vefejnoprévnich dvérovych instituct (GURI ¢. 182,
ze dne 6. srpna 1990, s. 8; dale jen ,zdkon ¢&. 218/90%).

Tento zékon umoznil pfeménu vefejnoprévnich tvérovych instituci na akciové
spolecnosti. Za timto Gi¢elem byla vefejnoprévni banka oprévnéna prevést bankovni
instituci na akciovou spole¢nost, takze se prevadéjici pravnickd osoba, v praxi
nazyvana ,bankovni nadace” (dale jen ,bankovni nadace”), majitel podild, oddélila
od nabyvajici akciové spole¢nosti (dale jen ,bankovni spole¢nost”), jediné osoby
opravnéné k bankovni ¢innosti. Bankovni nadace spravovala podil v bankovni
spole¢nosti a z ni ziskané pifjmy pouZivala na plnéni vefejné prospéénych cilti.

P#i téchto prevodech bankovnich podnikit byla na bankovni spolecnosti prevedena
rovnés neproduktivni aktiva, to jest aktiva pifmo nepouzivand ve vyrobnim procesu.
Tato aktiva zvyila majetek téchto bankovnich spole¢nosti. Z toho vyplyvd, ze pii
stejném vysledku operace bankovni spole¢nosti vykazovaly méné pifznivé vysledky,
pokud jde o vynosnost, nez konkurenéni banky.

Podily vefejnopravnich Gvérovych instituct na kapitdlu Banca d’Italia byly rovnéz
pievedeny na bankovni spole¢nosti. Nemohly byt pfidéleny bankovnim nadacim
z divodu, Ze tyto nadace nebyly ¢lenem skupiny instituci oprdvnénych k drzeni
takovych podilé.
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Clének 2 zdkona ¢&. 489 ze dne 26. listopadu 1993 tykajici se zejména prodlouzeni
Ihiity stanovené v ¢l 7 odst. 6 zékona ¢&. 218/90 (GURI ¢&. 284, ze dne 3. prosince
1993, s. 4; déle jen ,zdkon & 489/93") uloZil povinnost uskuteénit pfeménu
vefejnoprévnich bankovnich instituci na akciové spole¢nosti nejpozdéji k 30. ¢ervau
1994.

Zakon ¢. 461 ze dne 23. prosince 1998, tykajici se delegace pravomoci vladé v oblasti
reorganizace obcanskoprévni a dafiové pravni tipravy subjekti uvedenych v ¢l 11
odst. 1 legislativniho nafizeni ¢ 356 ze dne 20. listopadu 1990, jakoz i datiového
rezimu ¢innosti tykajicich se restrukturalizace bank (GURI &, 4, ze dne 7. ledna 1999,
s. 4; déle jen ,zdkon ¢&. 461/98), na italskou vlddu delegoval pravomoci k nové
reformé prévni dpravy pouzitelné v bankovnim odvétvi, konkrétnd v oblasti
restrukturalizace.

Jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. m) umoznil drzet podily v Banca d’Italia bankovnim nadacim,
které provedly statutdrni zmény stanovené touto reformou,

Legislativni natizeni ¢. 153 ze dne 17. kvétna 1999 o obcanskopravni{ a datiové pravni
Upravé subjekt uvedenych v €. 11 odst. 1 legislativniho nafizeni & 356 ze dne
20. listopadu 1990 a dafiovém rezimu restrukturalizace bank provedlo v souladu
s ¢lankem 1 zdkona ¢, 461 ze dne 23. prosince 1998 (GURI &. 125, ze dne 31. kvétna
1999, 5. 4; déle jen ,naifzenf ¢. 153/99") delegaci stanovenou zakonem & 461/98 tim,
ze zavedlo nésledujici datiovd zvyhodnéni:

— snizeni sazby dané z pifjmé (IRPEG) na 12,5 % pro banky , které uskuteén{ fiizi
nebo podobnou restrukturalizaci béhem péti po sobd ndsledujicich daitovych
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obdobi za predpoklady, e se ze ziskd vytvoii zvldstni rezerva, podléhajici
zékazu rozdéleni po dobu ti let; zisk tvotici zvldStni rezervu nemtiZe prekrocit
1,2 % rozdilu mezi celkovou ¢astkou pohleddvek a dluhfi bank, které se flze
Gi¢astnily, a obdobnym agregitem nejvétsf banky, kterd se na této operaci
podilela (¢l 22 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1);

—  dafovou neutralitu zpétnych pfevodt na subjekt, ktery byl vkladatelem majetku
a aktiv, ktera nebyla nezbytna pro uskutec¢fiovni pfedmétu ¢innosti, které byly
prevedené difve na bankovni spole¢nosti v souladu se zakonem ¢. 218/90 (¢l. 16
odst. 3); )

— pouziti pevné sazby dané namisto dani vyméfenych ve vztahu k operacim
uvedenych ve dvou predchozich odrazkich (¢l. 24 odst. 1 a ¢l 16 odst. 5);

— datiovou neutralitu pro téely mistni dané z kapitélovych ziskii z nemovitosti ve
vztahu k tymZ operacim (¢l 24 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 5);

— osvobozeni od dané z prevodu podiléi na kapitdlu Banca d’Italia bankovnimi
spoleénostmi na bankovni nadace (¢l. 27 odst. 2).
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Napadené rozhodnuti

V névaznosti na parlamentni otdzku Komise Evropskych spoledenstvi pozidala
dopisem ze dne 24. bfezna 1999, zaslanym v rdmci jejich pravomoci v oblasti
stitnich podpor, italské orgény, aby ji poskytly informace za Gelem vyhodnoceni
dosahu a G¢inkii zdkona &. 461/98.

Dopisy ze dne 24. ¢ervna a ze dne 2. Eervence 1999 ji italské organy poskytly
informace o tomto zékoné a o natizeni ¢ 153/99,

Dopisem ze dne 23. biezna 2000 Komise italskym orgdniun oznamila, e podle nf
mohou zikon ¢, 461/98 a nafizeni & 153/99 obsahovat prvky podpory, a vyzvala je,
aby neprovadely dotcend opatteni. Dne 12. dubna 2000 ji italské orginy odpovédély,
ze pozastavily pouziti téchto opatfenf, a poté ji dne 14. Eervna 2000 poskytly
dopliujici informace.

Italské orgdny odhadly nejvyssi teoretickou éastku datiovych zvyhodnéni, ziskanych
na zékladé snizeni dané z pifjma na 12,5 % poskytnutého podle ¢l. 22 odst. 1 a &, 23
odst. 1 nafizen ¢. 153/99, na 5 358 miliard ITL, tj. 2 767 milion eur, za 76 operaci
uskutecnénych béhem let 1998, 1999 a 2000.

Dopisem ze dne 25. ifjna 2000 Komise oznamila italské vladé své rozhodnuti zahdjit
fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2001, C 44, s. 2).
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Na konci Hzeni Komise dogla k zavéru, e Italska republika protiprévnim zptisobem
provedla zakon ¢&. 461/98 a natizeni ¢. 153/99, a tim porusila ¢l. 88 odst. 3 ES. Byla
toho nézoru, ¥e s vyjimkou osvobozeni od dané z uréitych prevodi podilt na
kapitdlu Banca d’Italia, stanoveného v ¢l 27 odst. 2 nafizenf & 153/99, tvofila
provedena datiova opatieni reZim stétnich podpor nesluditelny se spole¢nym trhem.
Takov4 opatieni poskytuji bankdm zvyhodnéni v tom, Ze jim umoziuji se zvétdit
a mit prospéch z tspor z rozsahu pii niz$ich ndkladech.

V dasledku toho pijala Komise napadené rozhodnuti, v némz upiesnila, Ze zdkon
& 461/98 a natizeni & 153/99 zavedly datiova zvyhodnéni rovnéz ve prospéch
bankovnich nadaci, ale Ze tato zvyhodnéni nejsou pfezkouména v tomto rozhodnuti,

Napadené rozhodnut{ zni nésledovné:

,Cldnek 1

S vyjimkou opatteni uvedenych v ¢linku 2 je rezim statnich podpor, ktery Italie
zavedla na zakladé [zakona ¢. 461/98] a [nafizeni ¢. 153/99], zvlasté na zékladé ¢l. 16
odst. 3 a &. 16 odst. 5, ¢l 22 odst. 1, &l. 23 odst. 1, &l. 24 odst. 1, ¢l. 27 odst. 2
[natizenf ¢ 153/99], nesluditelny se spole¢nym trhem.
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Clinek 2

Opatien{ datiovych tlev uvedend v ¢&l. 27 odst. 2 [nafizeni & 153/99] nepiedstavuji
statni podpory v rozsahu, v ném% dvoji operace, kterou je pridéleni podilt na
kapitdlu Banca d'Italia zvjhodnéné spole¢nosti, kterd byla vkladatelem, a jejich
nasledny prevod na nadaci, nema t¢inky na rozpocet zminéné spole¢nosti.

Cldnek 3

Itélie zrusi rezim podpor uvedeny v élanku 1.

Clének 4

1. ltdlie piijme vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby pifjemci podpor
poskytnutych na zdkladé rezimu uvedeného v élanku 1 a jiz jim protipravné danych
k dispozici podpory navritili,

2. Navréceni bude provedeno bez odkladu podle postupu stanoveného vnitro-
stitnim prdvem za podminky, Ze tento postup umoifije okamiité a G¢inné
provedent rozhodnuti. Podpora, kterd ma byt navrdcena, zahrnuje troky za obdobi
ode dne, kdy byla déna k dispozici piijemctim, do dne, kdy bude podpora skute¢né
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navricena. Uroky se vypoditaji na zdkladé referen¢ni sazby pouzité pro vypocet
ekvivalentu dotace v ramci regiondlnich podpor. '

z

Navrhova 7adani udastnikt Fizeni

15 Italské republika navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrutil napadené rozhodnuti, jelikoZ nejsou splnény podminky vyzadované pro
to, aby datiové opatteni doprovazejici reformu italského bankovniho systému
mohla byt kvalifikovéna jako ,statni podpory”;

— ulo%il Komisi nahradu nakladii fizeni.

19 Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizent.
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Ostatni fizeni probihajici pied soudy Spoleenstvi

Névrhy doslymi kanceldfi Soudu prvniho stupné Evropskych spoledenstvi ze dne
21. tnora 2002 a 11. dubna 2002 rovné podaly Associazione bancaria italiana (ABI)
(T-36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T-37/02), Banca Intesa Banca Commerciale
italiana SpA (T-39/02), Banca di Roma SpA (T-40/02), Mediocredito Centrale SpA
(T-41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (T-42/02), jakoz i Compagnia di
San Paolo Srl (T-121/02) proti Komisi Zaloby na neplatnost rozhodnuti napadeného
v projednévané véci. Pied Soudem vznesla Komise namitku nepiipustnosti Zalob
vychdzejici z neexistence osobniho z4jmu #alobct, jelikoz dotéené podpory nejsou
podle ni individudlnimi podporami, ale spadaji do reZimu podpor. Usnesenimi ze
dne 9. ¢ervence 2003 Soud pierusil sedm Fizeni aZ do vydani rozsudku Soudniho
dvora v projednévané véci. Zalobci podali proti usnesenim o preru$eni fizeni ve
vécech T-36/02, T-37/02, T-39/02, T-40/02, T-41/02 a T-42/02 kasacni opravné
prostiedky. Usnesenfm Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2003, ABI a dalsi
v. Komise (C-366/03 P aZ C-368/03 P, C-390/03 P, C-391/03 P a C-394/03 D,
nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnutf), byly uvedené opravné prostfedky odmitnuty
jako zjevné neptipustné,

Usnesenim ze dne 11. tinora 2004 doglym Soudnimu dvoru dne 23, bitezna 2004 (véc
C-148/04) Commissione tributaria provinciale di Genova (Itdlie) podal Soudnimu
dvoru Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se platnosti napadeného
rozhodnuti, jakoZ i vykladu ¢l 87 ES a nasl, ¢lanka 14 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se stanovi provadéc pravidla k élanku 93
Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl, vyd. 08/01, s. 339), a obecnych pravnich zasad
Spolecenstvi, o které Soudni dvér rozhoduje samostatnym rozsudkem z dneniho
dne.
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K Zalobé

sV 2

Italska republika vznasi pét zalobnich dtvodi vychdzejicich z porugeni ¢lanku 253
ES, zasady dodrZovani prav obhajoby, ¢l. 87 odst. 1 ES, ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES a L.
87 odst. 3 pism. c) ES.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent cldnku 253 ES

Argumentace Gcastnikd fizeni

Italské republika tvrdi, Ze Komise porudila povinnost odtivodnéni stanovenou
v ¢lanku 253 ES.

Vzneseny Zalobni diivod se déli na tfi Cdsti:

— napadené rozhodnuti je dotéeno nedostatkem odévodnéni z hlediska posouzeni

povzbuzeni hospodaiské soutéze v bankovnim odvétvi;

— prezkoumévé bez rozlideni argumenty predlozené italskou vladou, k otdzce
kvalifikace spornjch dafiovych opatieni jako sttnich podpor ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, respektive k odli$né otézce piipadného prohlaSeni o slucitelnosti
podle ¢l. 87 odst. 3 ES;
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— uvadi nedostate¢né, chybné a rozporné odtvodnéni za ti¢elem vylouceni toho,
aby spornd dafiovd opatfeni mohla byt povaZovéna za sluitelnd se Smlouvou
podle ¢l. 87 odst. 3 ES.

Komise zpochybiiuje tvrzeni Zalobkyné. Domnivé se, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje podminky stanovené judikaturou v oblasti od@vodnénti,

Zavéry Soudntho dvora

Podle ustdlené judikatury povinnost odtvodnéni predstavuje podstatnou formalni
ndlezitost, kterd musi byt odlifena od otézky opodstatnénosti odivodnéni, kters
spadd do legality merita sporného aktu. Odivodnéni vyzadované ¢linkem 253 ES
musi byt ptizpiisobeno povaze dotéeného aktu a museji z n&ho jasné a jednoznacné
vyplyvat dvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby dotéené osoby mohly rozpoznat
divody, které vedly k plijeti opatieni, a p¥isluiny soud mohl vykondvat sviyj
prezkum. Tento poZadavek musf byt posuzovén v z4vislosti na okolnostech piipadu,
zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davod a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt uréen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné
a osobné dotykd, na ziskéni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtvodnéni
uptesiiovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otédzka, zda
odtvodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES, must byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem
na viechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz zejména rozsudek ze dne
7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. -2289, bod 48).
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P

— K prvnf ¢4sti zalobnfho dtvodu

V rémci prvni &asti svého Zalobniho divodu se Italskd republika dovolava
nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska posouzeni povzbuzeni
hospodatské soutéZe v bankovnim odvétvi.

Po tomto obecném tvrzeni nésleduji tvahy, které se omezuji pfedeviim na popis
vjvoje prévni Gpravy v italském bankovnim odvétvi, aniz by poskytovaly piesné
skuteénosti tykajici se obsahu predloZené ¢asti Zalobniho divodu.

Podrobny popis vjvoje pouZitelného préva je zaloZen zejména na zékonu ¢. 218/90.

Tento zékon je uvadény jako zdkon, kterym byla pivodné zahdjena dalekoséhld
zména italského bankovniho systému, ktery se v té dobé vyznacoval rozsahlym
vefejnym sektorem, tim, #e stanovil prdvni instrumenty umozhujici vefejnym
bankdm pieménit se na akciové spolecnosti.

Z4kon ¢, 461/98 je uvadén jako posledni faze reformy italského uvérového systému.

Stal se nezbytnym pfedev$im pro odstranéni nebo v kazdém piipadé pro definitivni
omezeni piitomnosti vefejného sektoru v bankovnim odvétvi, jakoZ i pro definitivni
dokondeni procesu privatizace a restrukturalizace italského bankovniho systému,
ktery byl zahdjen zdkonem ¢. 218/90.

1-10948



33

34

36

ITALIE v. KOMISE

Zékon ¢. 461/98 mé zejména za cil:

— podporovat operace sméfujici k zvétienf velikosti bank a bankovnich skupin;

— umozZnit zpétny pfevod na bankovnf nadaci, v refimu dafiové neutrality,
neproduktivnich aktiv patficich bankovnim spole¢nostem, kterd na né byla
pfevedena podle zdkona ¢, 218/90.

Nezbytnost ukonéit proces privatizace souvisela s projektem, jehoZ cilem bylo
provedeni dafiové reformy v obecném kontextu zmengovani datiového zatieni
vztahujictho se na vyrobni ¢innosti.

S ohledem na formulaci prvni é&isti piezkoumdvaného #alobniho divodu
a v kontextu viech pisemnosti ti¢astnikd tizenf musi byt tato &st Zalobniho divodu
chépéna jako obsahujici vytku nedostatku uvedeni divodit v napadeném rozhodnuti,
pro¢ Komise kvalifikovala zdkon ¢, 461/98 a natizen{ & 153/99 jako stétni podpory,
i kdyz piedstavovaly pouze prodlouzeni platnosti zdkona & 218/90, ktery nebyl

Komis{ zpochybnén ve vztahu k praviditim tykajicim se stétnich podpor.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, %e v bodech 16, 30 a 32 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Komise:

— shinula popis vyvoje privni Gpravy italského bankovniho odvétvi podany
italskou vlddou v prib&hu #zent;
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— ptipomenula tvizeni této vlady, podle néhoz zakon & 218/90 a nafizeni
¢ 153/99 maji byt povazovéany za soucdst procesu sméfujiciho k modernizaci
italského bankovniho systému;

— piipomenula cil sledovany dotfenym ¢lenskym stitem, a to konsolidovat
a restrukturalizovat toto odvétvi.

Je nutno konstatovat, ze Komise ddle uvadi v bodech 51 aZ 54 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti dévody, pro¢ podle ni okolnost, Ze zékon ¢. 218/90 nebyl
zpochybnén ve vztahu k pravidlim tykajicim se stdtnich podpor, nema vliv na
kvalifikaci, kterou dala zékonu & 461/98 a nafizeni & 153/99 ve vztahu ke stejnym
pravidltim.

Zdtraziuje piedeviim, pokud jde o okolnost, Ze nezpochybnila dot¢eny zdkon
& 218/90, e tento zdkon ji italska vldda neoznamila. Dodévd, Ze ptezkoumala pouze
uréits hlediska zminéného zdkona ve vztahu k individudlnim pffpadim a uvedené
odéivodnéni, pokud jde o tato hlediska, se nepouzije na opatfeni dotcend
v projednévané véci. .

Kromé toho Komise uvadi, Ze od konce roku 1992 byly vefejnoprévni banky, aZ na
uréité vzacné vyjimky, pfeménény na akciové spole¢nosti a tato pfeména se stala
povinnou na zdkladé zékona ¢&. 489/93.

Mimoto podle ni skute¢nost, Ze v rozhodné dobé nevznesla namitky proti jinym
opatfenim, mo7n4 i podobnéj$im opatienim zékona ¢. 489/93, nez jsou opatieni
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zavedend nafizenim ¢ 153/99, neznamend, %e musf posoudit posledné uvedena
opatieni pfiznivé. Dailové osvobozeni prevodi aktiv z bankovni nadace na bankovn{
spole¢nost tak nemusi byt nutné zhodnoceno stejné jako osvobozeni obdobné
operace zpétného prevodu z bankovni spole¢nosti na nadaci. Vklad aktiv do
bankovnf spole¢nosti miiZe mit totiz za Gid¢inek usnadnéni premény velejnopravnich
bank na akciové spole¢nosti, zatfmco zpétny pievod téchto aktiv na nadaci, pfipadné
ptehodnocenych pii osvobozeni od dané, ma za cil a za tdinek zlep$eni indext
vynosnosti bankovni spole¢nosti.

Kone¢né, podle Komise ziistava zékon ¢. 218/90 opatienim ad hoc, které mise byt
v zésadé odvodnéno zvla§tnimi okolnostmi tkajicimi se jeho ptijeti. Proto opatteni
dotéend v projednévané véci nemohou byt v Zidném okamziku povazovéna za
slucitelnd se spole¢nym trhem.

Jevi se tudfi, Ze v rozporu s tvrzenim Italské republiky Komise v napadeném
rozhodnuti uvedla odiivodnéni odpovidajici na argumentaci, kterd ji byla predloZena,

Toto odiivodnéni, nezavisle na otdzce jeho opodstatnénosti, bylo dostate¢né k tomu,
aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody napadeného rozhodnuti k této
argumentaci a Soudn{ dviir mohl vykonat svij prezkum.

Prvni ¢4st prezkoumdvaného Zalobniho dévodu musi byt v dusledku toho
zamitnuta,

I -10951



45

46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2005 ~ VEC C-66/02

— K druhé éasti zalobniho dtivodu

V ramci druhé &asti svého Zalobniho diivodu Italskd republika vytykd Komisi, Ze
neuvedla odlina odtvodnéni, pokud jde o otdzku kvalifikace spornych daiovych
opatfeni ve vztahu k ¢l 87 odst. 1 ES, respektive odli$nou otazku pitipadného
prohlageni o slucitelnosti podle ¢l. 87 odst. 3 ES.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze dodrZeni povinnosti odiivodnéni musi byt
posuzovano predeviim v zévislosti na obsahu odiivodnéni, spiSe neZ na zpusobu
jeho formulace.

V kazdém pripadé stadi konstatovat, Ze v projednivaném piipadé Komise
piezkoumala v bodech 32 az 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti otdzku
kvalifikace spornych dafiovych opatieni ve vztahu k ¢l. 87 odst. 1 ES a oddélené
v bodech 45 aZ 48 stejného rozhodnutf otdzku pFipadného poutiti ¢l. 87 odst. 3 ES.

Za téchto podminek musi byt druhd ¢ast piezkoumdvaného zalobniho diivodu
zamitnuta.

— K treti ¢asti zalobniho diivodu

V rédmci tieti 4sti svého Zalobnfho dévodu Italskd republika vytykd Komisi
nedostate¢né, chybné a rozporné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o otdzku poutiti ¢l. 87 odst. 3 pism. b) a c) ES.
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so 'V tomto ohledu je téeba pfipomenout, ze Komise v bodech 45 a¥ 48 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvédi dvahy, na z4kladé kterjch dospéla k zévéru, e sporna
daiiové opatienf nemohou byt podle téchto ustanoveni sluéitelna se Smlouvou.

st Uvadi zejména, Ze posileni italského bankovniho systému nemaze byt povazovino
za ,vyznamny projekt spoleéného evropského zdjmu“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 3
pism. b) ES, jelikoZ zvyhodnuje pfedeviim hospodatské subjekty jednoho ¢lenského
stitu, a nikoliv SpoleCenstvi jako celek, a nezajistuje podporu konkrétnimu,
piesnému a dobfe vymezenému projektu.

52 Pokud se jednd o slucitelnost spornych daiiovych opatteni ve vztahu k &, 87 odst. 3
pism. ¢) ES z titulu ,rozvoje uréitych hospodaiskych ¢innosti”, Komise uvadi, se
podle ni nejsou splnény podminky pouiti pokyntt Spolecenstvi obsazenych ve
sdéleni 1999/C 288/02 tykajicim se pokynii Spoletenstvi o stitni podpore na
zdchranu a restrukturalizaci podniki v nesndzich (Ut. vést. 1999, C 288, s. 2). Tento
rezim neni omezen na malé a stfedni podniky. Podpory nebyly individualné
oznameny Komisi a nebyl piedlozen Z4dny restrukturaliza¢ni plan. Obecné banky,
které piijaly podpory, nejsou v nesndzich a podpora neni uréena k obnové
dlouhodobé hospodafsko-finanéni vynosnosti. Obecné sméry vyZaduji ptijeti
opateni sméfujicich v mezich moZnosti k vyrovnéni piipadnych neptiznivych
dopadit podpory na soutéZitele. V projednévaném piipadé je podpora ve skute¢nosti
urcena k posileni postaveni pifjemct ve vztahu k soutézitelium, ktefi nebyli piijemci
podpory. Datiové tilevy nemohou byt kvalifikovany jako podpory investic, ani jako
podpory jinych druhtt vydajt, které by jinak mohly byt povaZované za sluéitelné.
Z4dnd jind charakteristika reZimu jej neumo#iiuje povazovat za slucitelny z jinych
diivodd ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES. Mimoto neni splnéna podminka
vyzadovand timto posledné uvedenym ustanovenim, a to, e podpory ,neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spolenym zdjmem"”, Na
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rozdil od predchozich opatieni vyplyvajicich zvli§té ze zdkona ¢. 218/90, kterd
mohla usnadnit, aby vefejnoprévni banky piijaly podobu akciovych spole¢nosti,
yzhledem k tomu, #e z pohledu hospodaiské soutéze sniZila nerovnovéhu ve vztahu
k jinym bankam, maj{ dot¢ena ustanoveni za uéinek predeviim zvy3eni konkurence-
schopnosti pHjemct v odvétvi, které se vyznaduje silnou mezindrodni hospoddiskou

vvr

soutezl.

Je téeba piipustit, Ze takto piedlozené odiivodnéni Komise, nezévisle na otdzce jeho
opodstatnénosti, bylo dostate¢nym k tomu, aby dotéené osoby mohly rozpoznat
dtvody napadeného rozhodnuti k prezkoumdavané otézce a Soudni dvir mohl
vykonat sviij piezkum.

Ve zbyvajici ¢asti obsahuje &4st Zalobniho divodu Italské republiky, pokud jde
o chybny a rozporny charakter odévodnéni, ve skute¢nosti zpochybnéni opodstat-
nénosti tohoto odivodnéni, ba dokonce rovnéz dovolavani se nedostatku
odtivodnén{ zmény postoje piijatého difve Komisi. Italskd vlida totiz zvl4sté
uplatiiuje, %e vyjadfeni Komise obsazené v napadeném rozhodnuti, podle néhoz
dotéeny rezim zvjhodni predeviim subjekty jednoho ¢lenského stitu, a nikoliv
Spoledenstvi, ,se jevi zcela omezené a neopodstatnéné”., Kromé toho tvrdi, Ze
vyjadeni Komise, podle néhoz dotéeny reZim nezajisti podporu konkrétnimu,
piesnému a dobfe vymezenému projektu, ,kromé toho, Ze je také rozporné, je zcela
neopodstatnéné®. Kone¢ng, pokud jde o otdzku slucitelnosti podpory urcené
k rozvoji urditych ¢innosti, tvrdi, Ze tvahy Komise jsou ,rozporné” a nejsou ,vitbec
soudrzné” se zavéry, ke kterym dogla Komise v jinjch vécech a od nichZ se
vyznamné odchylila v projedndvaném piipadé.

Jak bylo piipomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, otdzka opodstatnénosti
odfivodnéni spadd do legality véci merita sporného aktu. Proto zpochybnéni
opodstatnénosti tohoto od@vodnéni nemiie byt piezkouméno ve fdzi prezkumu
dodrZeni podminky stanovené v ¢lanku 253 ES.
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Mimoto, co se tyée odivodnéni odligného postoje ptijatého Komisi ve vztahu
k ptedchdzejicim vécem, napadené rozhodnuti uvadi v bodech 51 a3 54 odévodnéni
skute¢nosti, které podle tohoto orgénu odli§uji srovnatelné situace, a tudiZ
oddvodnujf tento postoj.

Za téchto podminek musi byt také tieti ¢dst prezkoumavaného alobniho ditvodu
zamitnuta,

Z vy8e uvedeného vyplyvé, Ze Zalobni dtvod vychdzejici z porusen{ élanku 253 ES
musi byt zamitnut v pIném rozsahu.

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z porusent zdsady dodrsovint prav obhajoby

Argumentace ddastnikd ¥{zeni

Italskéd republika tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti poprvé vyjadiila vytky
proti spornym dafiovym opatienim piijatym v oblasti nepiimého zdanéni, anis, by
pledtim dala piileZitost italské v1adé a pifjemcim podpory poskytnout objasnén.
Komise tak porusila zédsadu dodrzovani prav obhajoby.

Komise je toho nédzoru, Ze tento argument piedstavuje novy Zalobnf dtvod,
nepifpustny podle ¢l. 42 odst. 2 jednactho F4du, jelikoz byl poprvé vznesen ve fizi

repliky.
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Zavéry Soudntho dvora

Podle ¢l. 42 odst. 2 jednaciho f4du nelze piedkladat v priibéhu fizeni nové diwvody,
ledaze by se zakladaly na prévnich a skutkovjch okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu iizeni.

Ve své #alobé Italské republika nevznesla Zalobni dévod vychdzejici z porudeni prav
obhajoby, ke kterému doslo v pribéhu fizeni, jenz vedlo k pfijeti napadeného
rozhodnuti.

Dovolévala se tohoto Zalobniho divodu az ve fazi repliky, aniZ by ho zalozZila na
préavnich a skutkovych okolnostech, které by vysly najevo v pribehu fizeni.

Dotgeny Zalobni divod je tedy novym Zalobnim dévodem, ktery jako takovy must
byt prohlaSen za nepiipustny.

Zalobni diwvod vychdzejict z porusent ¢l. 87 odst. 1 ES

Argumentace udastnikd fizeni

Italskd republika tvrdi, ze Komise porugila ¢l. 87 odst. 1 ES tim, Ze kvalifikovala
spornd dafiova opatfeni jako statni podpory.
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Vzneseny Zalobni diivod se déli na tfi ¢asti.

V rdmci prvnif &asti Zalobkyné uplatfiuje, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravném piedpokladu, pokud jde o sniZeni sazby dané z pifjmit na 12,5 % pro
banky, které uskuteénily fzi nebo podobnou restrukturalizaci. Toto sniZeni nenf
poskytnuto na celkovy pifjem banky, kterd uskutetnila fizi nebo podobnou
restrukturalizaci, ale pouze na &st pifjmd, kterd byla piidélena do zvla$tni rezervy.
SniZené zdanéni mimoto nemize piekrodit celkovou hranici 1,2 % agregatu
uvedeného v ¢l. 22 odst. 1 a ¢l 23 odst. 1 nafizeni & 153/99, Koneéné, Komise
nezohlednila podminku, podle nf% zvla$tni rezerva nemohla byt rozdélena mezi
akcionafe v priibéhu tif let.

V rémci ostatnich péti ¢dsti svého Zalobniho dévodu Italskd republika tvrdi, e
spornd opatieni:

— nevedou k pievodu statnich prostiedkd, ani ke vzdéni se ur¢enych danovych
pifima ze strany statu;

— nepiedstavuji statni podpory, protoZe z nich maji prospéch také takovi piijemci,
jako jsou holdingové spolecnosti, které nejsou podniky ve smyslu &l. 87 odst, 1
ES;

— nemaji selektivni charakter, jak tvrdi Komise, ale naopak majf obecny charakter
v tom, Ze obsahuji nediskrimina¢ni a nesvévolné podminky jejich pousiti;
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— neovliviuji obchod mezi élenskymi stty nebo nanejvye ho ovliviuji ¢dstecné
a v tomto piipadé mélo byt nafizeno pouze ¢dstetné navriceni podpor;

— nenaruduji hospodaiskou soutéz.

Pokud jde konkrétnéji o opatfeni obsazend v ¢l. 16 odst. 3 naiizeni ¢. 153/99, kterd
stanovi dafiovou neutralitu zpétného prevodu majetku a aktiv, kterd nejsou nezbytnd
pro uskute¢fiovan{ pfedmétu cinnosti, nezakladaji hospodaiské zvyhodnéni
spolivajici v osvobozeni od dané spole¢nosti, kterd provede zpétny pievod, ale
zakladaji pouhy pievod dafiového zatiZenf z této posledné uvedené spole¢nosti na
subjekt, jemuz byl pfidélen zpétné pievedeny majetek, a posun thét k zaplaceni dané
ze zpétného prevodu na pozdéjsi zpenézeni zminéného majetku.

Komise uplatiiuje, %e Italska republika piedlozila az ve fizi repliky argument, podle
ného? ¢&l. 16 odst. 3 natizeni & 153/99 tim, %e stanovi dafiovou neutralitu zpétného
prevodu majetku a aktiv, kterd nejsou nezbytns, podporuje rovnéz pifjemce, kteti
nejsou podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Tento argument ptedstavuje novy
salobni dvod, nepiipustny podle ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fadu.

Zalobkyn& rovnéz predlozila a% ve stadiu repliky argumentaci, podle niz podpora
miize ovlivnit pouze &aste¢né obchod mezi lenskymi stty, a tedy ma byt vracena
pouze Cistecné. Komise se domniva, Ze 7adost o sniZeni C4stky, kterd md byt
navricena, predstavuje nové navrhové Zédani, které méni pfedmét sporu v rozporu
s ¢lankem 19 Statutu ES Soudniho dvora (nyni &ldnek 21 Statutu Soudniho dvora)
a ¢lankem 38 jednaciho Fadu.
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72 Komise je toho ndzoru, Ze ve zbyvajici ¢asti neni Zalobni divod vychdazejici
z porudeni ¢l. 87 odst. 1 ES opodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

— K'prvni &ésti vychdzejici z chybného charakteru predpokladu tykajiciho se sniZeni
sazby dané z pifijmu

7V rozporu s tvrzenim Italské republiky Komise neodkézala na sniseni sazby dané
poskytnuté z celkového prijmu banky. V bodé 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla dotcené sniZeni, pokud jde o zisk tvo¥ici zvl&stn{ rezervu, pficemz toto urceni
ptedstavovalo podminku sniZeni. V kazdém piipadé ptipadné zohlednéni sniZeni
poutzitelného na celkovy piijem banky by se napadeného rozhodnuti dotklo, pokud
jde o analyzu rozsahu podpory, ale nikoliv, pokud jde o jeji existenci,

7 Kromé toho v témZe bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyslovné
uvedla celkovou hranici 1,2 %, jakoZ i povinnost nerozdélit obdobi ti Ilet
dovoldvanych Italskou republikou a stanovenych nafizenim & 153/99.

75 Prvni ¢ést prezkoumdvaného zalobniho dévodu musi byt tedy zamitnuta.
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— K druhé &ésti tykajici se podminky financovani spornych opatieni stitem nebo ze
statnich prostfedki

Clanek 87 odst. 1 ES uvadi ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostfedkd”. '

vey s

Podle ustélené judikatury je pojem podpory obecnéjsi neZ pojem dotace, protoze
zahrnuje nejen takova pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale také opatieni
riiznymi zptisoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku a které
maji tutéZ povahu a tytéZ linky jako dotace, aniZ by jimi v piisném slova smyslu
byly (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recuelil, s. 1-8365, bod 38,
a ze dne 15. tervence 2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, Recueil, s. 1-6717,
bod 90, jakoZ i uvedend judikatura).

7 toho vyplyva, Ze opatieni, kterym vefejné orgdny poskytu urditym podnikéim
osvobozeni od dané, které sice neni spojeno s pievodem statnich prostiedkd, ale
stavi pFijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim poplatnikim, je statni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 1994, Banco
Exterior de Espafia, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 14). Stétni podporu predstavuje
rovnéy opatfeni, které poskytuje uritym podnikéim sniZeni dané nebo odklad
zaplaceni obvykle dluzné dané.

V projednavaném pifpadé spornd opatfeni spocivaji v:

— sniZeni sazby dané z pifjm{;
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— osvobozeni od dané poskytnutém na zakladé normativnich textd, které zajiStuji
dafiovou neutralitu uvedenych operaci, to jest nezohlednéni pro dariové tdely
splnéni podminek existence dané, pii¢ems? zaplaceni této dané je odloZeno na
den, kdy se pifpadné uskuteéni pozdé&jéi operace stejné povahy;

— poutziti pevné sazby dané namisto dané obvykle dluzné ve vztahu bud k operaci
fize nebo podobné restrukturalizace, nebo zp&tnému pievodu majetku a aktiv,
kterd nejsou nezbytna pro uskute¢fiovani predmétu ¢innosti;

— osvobozeni od dané z pievodu podilti na kapitdlu Banca d’Italia bankovnimi
spole¢nostmi na bankovni nadaci.

Tato opatien{ s sebou tak nesou bud sniZeni dané spojené s pouzitim niZ$i sazby
nebo nahrazenim dané obvykle dluzné pevnou sazbou dané, nebo osvobozeni od
dané v pifpadé skute¢ného zhodnoceni v pripads zpétného prevodu majetku, ktery
neni nezbytny pro uskute¢iovani predmétu ¢innosti, nebo, jak vyplyva z bodu 39
in fine odivodnéni napadeného rozhodnuti, v pifpadé, ze bankovni spole¢nost, ktera
pievadi své podily v Banca d’Italia na bankovni nadaci, md zisk z této operace,
zvl&$té pokud zminéné podily byly ziskény pivodng bezplatné a jsou pievedeny na
nadaci za tiplatu nebo byly nové ohodnoceny.

Za téchto podminek jsou datiové tdlevy poskytnuty ze statnich prostiedkd ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.
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Tento z&vér neni zpochybnén, pokud jde o opatieni, kterd stanovi daniovou
neutralitu zpétného pievodu, argumentaci, podle niZ bylo zaplaceni obvykle dluzné
dané pouze odloZeno na den, kdy se piipadné uskute¢ni pozdéjsi zpenéZeni téhoz
majetku. Nejen %e odklad zaplaceni dafiového dluhu miZe piedstavovat statni
podporu, ale piedeviim takovym zpétnym pievodem, jako je zpétny prevod
v projednavané véci, se prevadi vlastnictvi majetku z jednoho pravniho subjektu
na jiny subjekt, takZe pro bankovni spolenost, kterd provéadi zpétny prevod ve
prospéch bankovni nadace, kterf je jingm privnim subjektem, je osvobozeni
definitivni.

Druh4 ¢éast prezkoumdvaného Zalobniho ditvodu musi byt tedy zamitnuta,

7 vz

— K tieti ¢sti tykajici se postaveni pifjemcii opatfeni, které stanovi dafovou
neutralitu zpétného prevodu majetku a aktiv, kterd nejsou nezbytna pro
uskute¢fiovani pfedmétu ¢innosti

Italské republika uplatfiovala ve stadiu repliky argument, podle néhoZ opatient, které
stanovi dafiovou neutralitu zpétného prevodu majetku a aktiv, kterd nejsou nezbytnd
pro uskutedfiovani pfedmétu ¢innosti, podporuje také pifjemce, kteii nejsou
podniky ve smyslu ¢l 87 odst. 1 ES.

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l 42 odst. 2 jednaciho fédu nelze predkladat
v pritbéhu fizeni nové divody, ledaZe by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.
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Je tfeba nicméné také pfipomenout, Ze Zalobni davod, ktery predstavuje rozsifeni
piimo nebo implicitné diive v Zalobé uvedeného Zalobniho divodu, musi byt
povazovan za pifpustny (rozsudky ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament,
C-306/81, Recueil, 5. 1755, bod 9, a ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada,
C-301/97, Recueil, s. 1-8853, bod 169).

Ve své Zalobé Italska republika vznesla piezkouméavany Zalobni dévod vychazejici
z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES tvrdic, Ze Komise porusila nékolik podminek uvedenych
v tomto ustanoveni,

Tvizeni, obsazené v replice, podle néhoz z opatieni maji prospéch také pifjemci,
ktef nejsou podniky, predstavuje rozsiteni piivodné rozvedeného Zalobniho divodu,
Tykd se jedné z kumulativnich podminek, kterym podléhd pousiti &l. 87 odst. 1 ES.
Odpovidajici argument je implicitné obsaZen ve vzneseném Zalobnim divodu,

Némitka nepfipustnosti vznesend Komis{ musi byt tudf? zamitnuta.

K véci samé je namisté konstatovat, Ze spornd opatieni spadaji do rezimu podpor,

V pifpadé rezimu podpor se Komise miize za Gcelem ovéfeni, zda tento redim
obsahuje prvky podpory, omezit na zkoumani vieobecnych vlastnosti dotéeného
rezimu, aniz je povinna piezkoumat kazdy konkrétni piipad pouziti (viz zejména
rozsudky ze dne 19. ffjna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98
a C-105/99, Recueil, 5. I-8855, bod 51, a ze dne 29. dubna 2004, Recko v. Komise,
C-278/00, Recueil, s. 1-3997, bod 24).
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V projednévaném piipadé je nesporné, ze piezkoumévany dafiovy normativni text
podporuje bankovni podniky. Okolnost, ze poptipadé podporuje také pifjemce, ktefi
nejsou podniky, nezpochybiiuje toto zjisténi, které je dostate¢né pro tcely pouziti
¢l. 87 odst. 1 ES na rezim podpor.

7 vz

Treti &4st prezkoumdvaného Zalobniho diivodu musi byt tedy zamitnuta.

7 vz

— Ke &tvrté &sti tykajici se podminky selektivnosti spornych opatfeni

Clanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které ,zvfhodiiuji ur¢ité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby”, tj. selektivni podpory.

Podpora miiZe byt selektivni z hlediska tohoto ustanoveni i tehdy, pokud se tyka
celého hospodaiského odvétvi (viz zejména rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Belgie
v. Komise, C-75/97, Recueil, s. [-3671, bod 33).

V projedndvaném piipadé se spornd daiiovd opatfeni pouziji na bankovni odvétvi.
Nemaji z ného prospéch podniky v jinjch hospodéfskych odvétvich. V tomto ohledu
je tieba poznamenat, Ze samotnd Italskd republika ve své Zalobé zdiraziiuje, Ze
operace uvedené v opatienich mohou zahrnovat také jiné spole¢nosti, jako jsou
finanéni spole¢nosti, spole¢nosti poskytujici sluzby, pojistovny, ale ,v kazdém
piipadé jsou stanovend zvyhodnéni piiznéna vyluéné dotcenym bankam®.

I - 10964



97

98

99

100

101

102

ITALIE v. KOMISE

Mimoto, v rémci bankovniho odvétvi maji ze spornjch opatteni prospéch vyluéné
podniky uskute¢iujic{ uvedené operace.

AniZ je namisté posoudit, zda navic, jak to tvrdi Komise v bodé 33 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, maji ze snfZeni dané pouzitelného v piipadé fize nebo
podobné restrukturalizace navic prospéch podniky velké velikosti, které se castni
faze nebo restrukturalizace, je tedy tieba konstatovat, Ze spornd opatieni jsou
selektivni vzhledem k ostatnim hospodéiskym odvétvim a v rémci samotného
bankovniho odvétvi,

vee

JelikoZ se nepouZiji na viechny hospodétské subjekty, nelze je povazovat za
vSeobecnd opatieni dailové nebo hospodéiské politiky.

Ve skute¢nosti se odchyluji od obecného dafiového rezimu. Zvyhodnéné podniky
maji prospéch z datiovych tlev, na které by nemély narok v rémci bésného pouZiti
tohoto rezimu a kterych se nemohou doméhat podniky jinych odvétvi uskuteénujici
obdobné operace nebo podniky bankovniho odvétvi, které neuskutediiuji takové
operace, jako jsou uvedené operace.

Sporna opatien{ nejsou odiivodnéna povahou a uspoiddédnim dotéeného daiiového
systému (viz obdobné rozsudek ze dne 2. éervence 1974, Itilie v. Komise, C-173/73,
Recueil, s. 709, bod 33). Nejsou piizpiisobenim vieobecného systému zvlastnim
charakteristikdm bankovnich podniké. Ze spisu vyplyvé, ze je vnitrostatni orgdny
zavedly vyslovné jako prostiedek zlepgeni konkurenceschopnosti urcitych podniki
v daném okamdZiku vyvoje odvétvi.

Ctvrta &st prezkoumévaného alobniho dévodu musi byt tedy zamitnuta.
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A

— K paté a Sesté ¢asti tykajici se podminek ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
a naruseni hospodatské soutéze

Ve své 7alobé Italsk4 republika zpochybnila, Ze podminka ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty je splnéna. Ve své replice vytkla Komisi, e neovéfila, zda pokud
nedoglo k dplnému ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity, spornd opatieni jej
neovlivnila pouze v &asteéném rozsahu, coZ je posouzeni, které kdyby bylo ucinéno,
tak by se odrazilo v rozsahu navracen{ podpor v ramci pouziti zasady pro-
porcionality.

Komise se domnivé, %e tato posledné uvedend argumentace piedstavuje nové
névrhové 7addni, které méni predmét sporu. Podle ¢lanku 21 Statutu Soudniho
dvora a ¢lanku 38 jednaciho fadu je tedy nepiipustna.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze posledné zminénd ustanoveni brani piedlozeni
novych navrhé, které nebyly obsazeny v Zalobé.

Argumentace, jejiz piipustnost je zpochybiiovéna, je predloZena na podporu navrhu
na zrugeni napadeného aktu, ktery je obsazen v Zalobé. Tato argumentace neni
doprovézena zménou tohoto névrhu, ani pfedloZenim doplijicich skutecnosti
k nému.

17

V disledku toho nemiize byt kvalifikovéna jako nové navrhové Zadani.
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Tato argumentace predstavuje ve skute¢nosti rozifeni Zalobniho divodu vznese-
ného v Zalobg, takZe nemtiZe byt rovnéz kvalifikovana jako novy zalobni diivod ve
smyslu ¢lanku 42 jednaciho Fadu (viz vySe uvedené rozsudky Verros v. Parlament,
bod 9, a Nizozemsko v. Rada, bod 169).

NemiiZe byt tudiZ vii¢i ni vznesena némitka nepiipustnosti.

K véci samé je tieba pfipomenout, %e &l 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, které
ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi stéty a naruguji nebo mohou narusit hospodaiskou
soutéz.

V rdmci svého posouzeni téchto dvou podminek je Komise povinna nikoliv zjistit
skute¢ny dopad podpor na obchod mezi ¢lenskymi stdty a skutené narudeni
hospodai'ské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mohou tyto podpory tento obchod
ovlivnit nebo narudit hospodaiskou souté? (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie
v. Komise, C-372/97, Recueil, s. -3679, bod 44).

V tomto kontextu pojem ,ovlivnéni“ obchodu mezi &lenskymi staty, ktery musi byt
chépén jako zahrnujici dopad na tento obchod nebo dokonce jenom moznost
takového dopadu, vylu¢uje relevantnost vykladu, ktery podmifiuje navraceni
podpory v plném rozsahu kritériem ,,Gipiného” ovlivnéni obchodu oproti ,¢dsted-
nému” ovlivnéni, které umoziiuje pouze navricent &sti této podpory podle zisady
proporcionality.

K této posledni otdzce je tfeba ostatné piipomenout, e zrugent protiprdvni podpory
prostiednictvim jejtho navréceni je logickym ddisledkem konstatovéni jeji proti-

NI vy

prévnosti a toto navricent za iidelem obnovent difvéjiiho stavu nemdze byt v zdsadé
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povaZovéno za neptiméfené opatieni vzhledem k cilim ustanoveni Smlouvy
v oblasti statnich podpor (viz vj$e uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie
v. Komise, bod 103 a uvedend judikatura).

Neslu¢itelnost podpory se spoleénym trhem musi byt v konecném vysledku
konstatovana tehdy, kdyZ mé nebo m@ize mit dopad na obchod uvniti* Spoleenstvi
a G¢inek narueni hospodatské soutéze v ném existujici.

Konkrétné, pokud podpora poskytnutd ¢lenskym stétem posiluje postaveni podniku
vzhledem k jinym konkuren¢nim podnikam v obchodé uvniti Spole¢enstvi, musi byt
tento obchod povaZovdn za ovlivnény podporou (viz zejména rozsudky ze dne
17. za¥{ 1980, Philip Morris v. Komise, C-730/79, Recueil, s. 2671, bod 11; ze dne
22. listopadu 2001, Ferring, C-53/00, Recueil, s. 1-9067, bod 21, a ze dne 29. dubna
2004, Italie v. Komise, uvedeny vyse, bod 52).

V tomto ohledu miZe okolnost, Ze hospodatské odvétvi bylo piedmétem liberalizace
na Grovni Spole¢enstvi, charakterizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na
hospodaiskou souté, jakoz i jejich ti¢inek na obchod mezi clenskymi staty (viz
rozsudek ze dne 13. Gnora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. 1-1487,
bod 75).

Krom toho neni nezbytné, aby se zvyhodnény podnik sém o sobé podilel na obchodé
uvnité Spole¢enstvi, Pokud totiz ¢lensky stat poskytne podniku podporu, mize
ziistat vnitrostatni &innost zachovéna nebo mizZe byt zvydena s tim disledkem, Ze
mo#nosti podnikii usazenych v jinych élenskych statech proniknout na trh tohoto
&lenského statu jsou snizené (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 7. biezna
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2002, Itélie v. Komise, uvedeny vyjse, bod 84). Mimoto posileni podniku, ktery se az
do té doby nepodilel na obchodu uvnitt Spole¢enstvi, jej miZe uvést do situace,
kterd mu umozni proniknout na trh jiného ¢lenského statu.

V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze daiiové ilevy stanovené spornymi
opatienimi pro pifpad fize, zpétného pievodu uréitého majetku a aktiv, jakoz
i pro ur¢ité piipady pievodu podild na kapitalu Banca d'Italia (viz bod 80 tohoto
rozsudku) posilujf postaveni zvjhodnénych podnikd vzhledem k podniktim ¢innym
v obchodé uvnitt Spoleéenstvi.

Je tfeba rovnéZ konstatovat, Ze odvétvi finanénich sluzeb bylo pfedmétem
vyznamného liberalizaéniho procesu na trovni Spoleenstvi, ktery zvysil hospodéf-
skou soutéz, kterd jiz méze byt vysledkem volného pohybu kapitdlu stanoveného
Smlouvou.

Ze spisu plitom vyplyvd, ze v dobé jejich piijeti byla sporné opatieni tykajici se fize
a restrukturalizace bank predstavena v divodové zprévé k névrhu zakona &, 461/98
jako prostiedek zamezeni tomu, aby z divodu vyznamného zpozdéni italského
bankovniho systému vzhledem k jeho evropskym konkurent@im nevedlo uskuted-
néni ménové unie ve skutecnosti k rozpadu italského systému ve prospéch
nejstabilnéjsich evropskych bank.

Zvyhodnéni, ve smyslu konkurenceschopnosti, poskytnuté spornymi opattenimi
subjekttum usazenym v Itdlii maze ztiZit proniknutf subjektt jinych ¢lenskych stat
na italsky trh nebo dokonce subjektéim usazenym v It4lii usnadnit proniknuti na jiné
trhy.
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Okolnost, které se dovolava Italskd republika, %e rezim podpor je v Italii rovnéz
dostupny pobo¢kém bank z jinych ¢lenskych statd, nemdZe témto ti¢inktim zabrénit.

Je tudiz namisté dojit k zavéru, Ze dotené podpory mohou ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit hospodéfskou soutéz.

Paté a festd st prezkoumavaného Zalobniho diivodu musf byt tedy zamitnuta.

Z vyie uvedeného vyplyv4, Ze zalobni dtvod vychézejici z porusent ¢l. 87 odst. 1 ES
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K #alobnim divodiim vychdzejicim z poruSeni &l. 87 odst. 3 pism. b)ac) ES

o vr

Argumentace ucastnikt fizeni

Italska republika uplatiiuje, pokud jde o jeji dva Zalobni divody zaloZené na ¢l. 87
odst. 3 ES, ¥e nedostatek predbéZného ozndmeni rezimu podpor neopraviioval
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Komisi, aby dosla k zévéru, Ze tento reZim nemize byt prohldgen za slucitelny se
spole¢nym trhem na zdkladé tohoto ustanoveni Smlouvy.

Zalobkyné se zaprvé domniv4, e Komise tim, %e odmitla prohlésit podpory za
sluditelné se spoleénym trhem, jeliko# ,maji napomoci uskuteénéni vyznamného
projektu spole¢ného evropského zgjmu” ve smyslu tohoto ustanoven, porusila ¢l. 87
odst. 3 pism. b) ES. Podle ni zdkon & 461/98 a natizeni & 153/99 mély za cil
dokonéent privatizace italskych bankovnich instituci prostiednictvim povzbuzovéani
odstrariovini{ nebo sniZovini vefejného kapitdlu nebo kapitaly, ktery nepatiil
soukromym investoriim, v italskych bankovnich institucich. Vysledkem takové
¢innosti nebylo naruden{ hospodaiské souté?e, ale naopak sniZeni nerovnovahy
existujici pied zavedenim dotéeného rezimu mezi bankami skute¢né soukromymi
a bankami, které byly soukromé pouze formélng, ale nikoliv z hlediska ovlidaciho
kapitélu.

Italskd republika uplatiiuje, Ze tplnd a definitivni privatizace italskych bankovnich
instituci muZe predstavovat ,projekt spole¢ného evropského zajmu”, ktery je
soucdsti projektu Spolecenstvi souvisejiciho s realizaci eurozony a vnitiniho trhu,
S ptihlédnutim k ¢lanku 295 ES mitiZe byt projekt privatizace uskuteénén pouze
Clenskymi stty, pficem? kazdy ¢lensky stit jej provede v &sti, kterd se ho tyka.
Privatizace posiluje hospoddiskou souté% na vyznamném finanénim trhu, jako je
italsky trh, coZ prospivd celému Spole¢enstvi.

Italskd republika se zadruhé domnivé, %e Komise tim, e neprohldsila sporna
opatfent za sluéitelnd se spole¢nym trhem jako ,podpory, které majf usnadnit 1r0ZvVoj
urcitych ¢innosti, v projedndvaném piipadé bankovni &innosti, porusila ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES.
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10 Vytyké Komisi, Ze nepiezkoumala otazku pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢} ES ve vztahu

131

132

133

k jejimu sdélent 1999/C 288/02 tykajictmu se pokynit Spolecenstvi o stitni podpore
na zéchranu a restrukturalizaci podnikit v nesndzich, jakoZ i k jejimu sdéleni 96/
C 213/04 tykajicimu se pokynii Spoledenstvi pro stétn{ podpory maljm a stfednim
podnikim (Ut. vést. 1996, C 213, s. 4), implicitné uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Prohlaguje, #e nikdy netvrdila, Ze rezim podpor mohl byt povazovany za
zahrnujici podpory podnikém v nesnazich nebo podpory malym a stiednim
podnikém. Podle Zalobkyné mélo byt posouzeni sluditelnosti provedeno pfimo na
zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, vzhledem k tomu, ¥e rezim, ktery mél byt
ptrezkouman, neodpovidal Zédnému z pripadt supravenych” obéma sdélenimi
Komise. :

Italsk4 republika vytyka Komisi, Ze se vyznamné odchylila od postoje, ktery ptijala ve
svém rozhodnuti 1999/288/ES ze dne 29. &ervence 1998 o podmineéném schvéleni
podpory poskytnuté Itdlii Banco di Napoli (Ot vést. L 116, s. 36) a 2000/600/ES ze
dne 10. listopadu 1999 o podmineéném schvaleni podpory poskytnuté Itali
sicilskym vef'ejnopravnim bankam Banco di Sicilia a Sicilcassa (Ut. vést. L 256, s. 21).

Tato rozhodnuti se tykala podpor, které mély mnozstvi podobnych aspektit se
spornymi opatienfmi, zejména proto, %e byly ¢dstetné piijaty na zdkladé zakona
¢. 218/90. Tyto podpory nebyly nikdy oznameny. Komise je nakonec za urcitych
podminek prohlasila za sluditelné se spole¢nym trhem podle ¢&l. 87 odst. 3 pism. c)
ES.

Sniteni sazby dané z pifjmi stanovené v ¢lancich 22 a 23 naffzeni ¢. 153/99 je
shodné s obdobnym a dokonce ptfznivéj$im daiiovym opatfenim stanovenym v ¢lL7
odst. 3 zakona & 218/90. Toto posledné zminéné ustanoveni poskytlo Gvérovym
institucim a institutim, které vzniknou na zékladé faze, jakoZ i tém, které jsou
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nabyvateli, pokud tyto operace vedou ke spojovani podniké, monost odedist za
obdobi péti let ¢astky pfidélené do zvIadtni rezervy, v uréité maximalni vysi. Aviak
Komise nepfijala stejny postoj ve vztahu k tomuto piedchézejicimu opatieni.

Komise tvrdi, Ze oba vznesené Zalobni diivody jsou neopodstatnéné.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, e Komise pii pouziti ¢l. 87 odst. 3 ES poziva Siroké
posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospodatského a socidlniho
charakteru, kterd museji byt provedena v kontextu Spoledenstvi. Soudni dvér
nemize pfi prezkumu legality vkonu této svobody nahradit posouzeni piislugného
orgdnu svym posouzenim ve véci, ale musi se omezit na pezkoumanf toho, zda je
posouzeni piislusného orgdnu stiZeno zjevnym pochybenim nebo zneuitim
pravomoci (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise, C-456/00,

Recueil, 5. 1-11949, bod 41 a uvedend judikatura).

Je tieba mimoto bez daldtho konstatovat, %e v napadeném rozhodnuti, v rozporu
s tvrzenim Zalobkyné, Komise vibec nevyvodila z nedostatku predbézného
ozndmeni reZimu podpor, Ze tento reZim nemtZe byt prohlésen za slucitelny se
spole¢nym trhem na zékladé &l. 87 odst. 3 ES.
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— K pojmu ,podpory, které maji napomoci uskute¢néni vyznamného projektu
spole¢ného evropského zdjmu”

Clanek 87 odst. 3 pism. b) ES umozfiuje Komisi prohlésit podpory, které maj
napomoci uskuteénéni vyznamného projektu spole¢ného evropského zijmu, za
slu¢itelné se spole¢nym trhem.

V bodé 45 od@vodnéni sporného rozhodnuti Komise poukazuje na to, Ze spornd
opatieni sméfuji k posileni italského bankovniho systému tim, Ze zvyhodhuji
predevéim hospodafské subjekty ¢lenského stétu, a nikoliv celého Spolecenstvi.

V tomto ohledu posta¢uje konstatovat, Ze jak vyplyvé z prezkumu #alobniho dtivodu
zalozeného na ¢&l. 87 odst. 1 ES a zvlaété z dtvodové zpravy k ndvrhu zékona
& 461/98, sporna opatieni maji v podstaté zlepgit konkurenceschopnost subjektii
usazenych v Italii za udelem posileni pouze jejich konkurené¢niho postaveni na
vnitfnim trhu.

Kdyz tedy Komise vyloudila kvalifikaci jako ,projektu spole¢ného evropského
zajmu®, nedopustila se zjevné nesprévného posouzeni.

Italskd republika nemiZe efektivné uplatiiovat, Ze spornd opatieni spadaji do ramce
dokonéeni privatizaéniho procesu, ktery by mohl byt projektem spole¢ného
evropského zajmu.
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Jednak totiz urcité dafiové tilevy nepiedstavuji nezbytny vztah k privatizaénimu
procesu. Kromé toho a zejména, privatizaéni proces, zahdjeny ¢lenskym stitem,
nemiiZe byt totiZ sdm o sobé povazovan za projekt spole¢ného evropského zédjmu.

V diisledku toho must byt Zalobni diivod vychazejici z porugeni ¢l. 87 odst. 3 pism. b)
ES zamitnut.

— K pojmu ,,podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych ¢innosti*

Clének 87 odst. 3 pism. c) ES umoziiuje Komisi, aby prohldsila podpory, které maji
usnadnit rozvoj uréitych ¢innosti, za sluditelné se spoleénym trhem.

V rozporu s tvizenim zalobkyné Komise neprezkoumala otazku pouziti tohoto
ustanoveni pouze ve vztahu ke sdélenim 1999/C 288/02 a 96/C 213/04.

V bodé 47 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise poté, co skute¢né provedla
analyzu spornych opatfeni ve vztahu ke kritérifim obsazenym v téchto dvou
sdélenich, poukézala na to, Ze 4dn4 z charakteristik zkoumaného rezimu podpor jej
neumoziiuje posoudit jako slutitelny z jinych davodi ve smyslu ¢l. 87 odst, 3
pism. c) ES.
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Komise mimoto zdtraziiuje, Ze podle ni neni splnéno kritérium stanovené timto
ustanovenim, podle kterého dotéené podpory nesméji ménit podminky obchodu
v takové mite, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

V tomto poslednim bodé podotykajic zejména, Ze Gcinkem spornych opatreni je
piedevsim zlepéeni konkurenceschopnosti pifjemct podpory v odvétvi vyznacujicim
se silnou mezinarodni hospodafskou soutéZi, a poté, co piedtim zddraznila, Ze tato
opatfent jsou ve skute¢nosti ur¢ena k posileni postaveni ptijemct podpor vzhledem
ke konkurenttim, ktef{ z nich nemaji prospéch, Komise konkludentné vylucuje, Ze
piezkoumdvany rezim podpor sméruje vieobecné k ,rozvoji“ bankovni Cinnosti.

Vzhledem k ditvodiim uvedenym pfi piezkoumdni piedchozich Zalobnich dévodi,
co se tyde charakteristik spornych opatient, je namisté konstatovat, Ze tato analyza

Komise nespo&iva na zjevné nespravném posouzeni. ;

Italskd republika nemtze efektivné tvrdit, Ze Komise se odchylila od postoje
pijatého ve vztahu k opatfenim obsaZenym v zdkoné . 218/90 a zvl4sté od postoje
ptijatého v jejich rozhodnutich 1999/288 a 2000/600.

Je totiz nesporné, Ze opatieni obsaZend v zdkoné ¢ 218/90 nebyla Komisi nikdy
oznidmena. Co se tudfi ty¢e tvrzeni Italské republiky, podle néhoz opatieni
stanovené v &l 7 odst. 3 zakona & 218/90 bylo tizce obdobné sniZen{ sazby dané
z pifjmu stanovené v ¢ldncich 22 a 23 natizeni ¢. 153/99, postacuje konstatovat, ze
dovolavané opatieni Komise nepiezkoumala. Kromé toho, i kdyby obé po sobé
nésledujici opatieni pfedstavovala névazné prodlouzeni, okolnost, ze Komise
nezasihla s ohledem na prvni, je nerelevantni, jelikoz reZim dotleny
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v projedndvané véci pfezkoumany nezavisle na piivodnim rezimu zvyhodnuje urcité
podniky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise,
C-57/86, Recueil, s. 2855, bod 10).

Co se tyce rozhodnuti 1999/288 a 2000/600, je ticba poznamenat, %e se tykaji
podpor poskytnutych identifikovanym zvyhodnénym bankdm a vztahuji se k opat-
fenim odliénym od opatieni dotéenych v projedndvané véci, a sice zvySeni
zékladniho kapitdlu, pdjckdm poskytnutym Banca d'Italia, vkladu podilu stitni
pokladny do banky, jakoZ i daiiové tlevé na tkony tykajici se piedeviim prevodu
podniku, ¢asti podniku a majetku.

V disledku toho Zalobni diivod vychazejici z porugeni &l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES musi
byt zamitnut.

V koneéném vysledku 7ddny ze zalobnich dévodii sméiyjicich ke zrugeni,
vznesenych Italskou republikou, neni opodstatnény.

V diisledku toho musi byt Zaloba zamitnuta.
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K nikladéum Fizeni

Podle &l 69 odst. 2 jednactho f4du se tcastnfku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
wlozi nahrada nakladd fizeni, pokud to Géastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Italska republika neméla ve véci tispéch, je namisté
ulozit ji ndhradu nékladd Fizeni v souladu s ndvrhovymi z4danimi Komise v tomto
smyslu.

Z téchto divodit Soudnf dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Italské republice se uklada nihrada naklada fizeni.

Podpisy.
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