ACERINOX v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. ¢ervence 2005 °

Ve véci C-57/02 P,

jejimz ptedmétem je kasa¢ni opravny prostiedek na zékladé élanku 49 Statutu
Soudniho dvora ESUO, podany dne 22. tinora 2002,

Compaiiia espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox), se
sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena A. Vandencasteelem a D. Waelbroeckem,
avocats,

ucastnice fizeni podévajici kasaénf opravny prostiedek (navrhovatelka),

vz

pficemz dalsf Gcastnicf fizent je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Whelanem, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s J. Flynnem, barrister, s adresou pro ticely doru¢ovani v Lucemburky,

* Jednacl jazyk: anglidtina.
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#alovana v prvanim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni sendt),

ve sloZeni P. Jann, piedseda senitu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
a S. von Bahr (zpravodaj), soudci,

generaln{ advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednénf konaném dne 28. fijna
2004,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prosttedkem Compafifa espafiola para la fabricacién de aceros
inoxidables SA (Acerinox) (ddle jen ,Acerinox”) navrhuje zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
v. Komise (T-48/98, Recueil, s. II-3859, dile jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud
vyhovél pouze &dstecné jeji Zalobé sméfujici ke zruSent rozhodnuti Komise 98/247/
ESUO ze dne 21. ledna 1998 o Fizeni k uplatnéni ¢lanku 65 Smlouvy o ESUO (Véc
IV/35.814 — Priplatek za legovani) (Uf. vést. L 100, s. 55, déle jen ,sporné
rozhodnuti®).
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Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zéklad Zaloby pied Soudem, jak jej uvadi Soud v napadeném rozsudku,
miZe byt shrnut pro ucely tohoto rozsudku nésledovné,

Acerinox je spolecnosti $panélského prava puisobici v oblasti nerezavéjici oceli,
a zejména v odvétvi plochych vyrobka.

Dne 16. biezna 1995 poté, co se objevily informace v odborném tisku, a po
stiznostech spotfebiteldi, pozidala Komise Evropskych spoletenstvi na zakladé
¢lanku 47 Smlouvy o ESUO nékolik vyrobet nerezavéjici oceli, aby ji sdélili
informace tykajici se spole¢ného zvydenf cen, zndmého pod nizvem »piiplatek za
legovéni®, ke kterému piistoupili.

Priplatek za legovani piedstavuje piirdzku k cend vypoditanou v zavislosti na
kurzech legovacich prvka, kterd se piipocitava k zékladni cend nerezavéjici oceli,
Cena legovacich prvkét pouZivanych vyrobci nerezavéjici oceli (nikl, chrom,
molybden) piedstavuje dilezity podil na vyrobnich nakladech. Kurzy téchto prvkia
jsou velice proménlivé,

Na zékladé obdrzenych informaci Komise dne 19. prosince 1995 zaslala 19 pod-
nikiim, véetné Acerinox, sdélenf vyhrad.
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V prosinci 1996 a lednu 1997, po fadé Setfeni na misté vykonanjch Komisf, advokati
nebo zastupci nékterych podnik®, mezi kterymi figurovala Acerinox, oznamili
Komisi svou viili spolupracovat. Dne 17. prosince 1996 Acerinox zaslala Komisi za
timto dcelem prohlaseni.

Dne 24. dubna 1997 Komise zaslala témto podnikim nové sdélenf vyhrad, které
nahradilo sdéleni ze dne 19. prosince 1995.

Dne 21. ledna 1998 Komise pfijala sporné rozhodnuti.

Podle tohoto rozhodnuti ceny legovacich prvkil nerezavéjici oceli vyrazné klesly
v roce 1993. KdyZ se od zaif 1993 kurz niklu zvysil, marze vyrobcd se vyraznym
zptisobem snizily. S cilem Celit této situaci se vétSina vyrobcit plochych vyrobkii
z nerezavéjici oceli na zasedéni v Madridu dne 16. prosince 1993 (déle jen ,zasedani
v Madridu) dohodla na zvyseni jejich cen ve vzdjemné shodé, ménic parametry
vjpodtu piiplatku za legovani. Za timto Ucelem se rozhodli pouZivat od 1. tnora
1994 piiplatek za legovani vypocitany podle vzorce pouzitého naposledy v roce 1991,
ptijimajice pro véechny vyrobce jako referen¢ni hodnoty pro slitinové prvky hodnoty
z mésice zaf 1993, ve kterém kurz niklu doséhl historického minima.

Sporné rozhodnuti upiesiiuje, ze piiplatek za legovani vypoditany na zdkladé nové
stanovenych referenénich hodnot byl pouZivn vSemi vyrobci pfi jejich prodejich
v Evropé od 1. tinora 1994, s vyjimkou Spanélska a Portugalska. '
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V ¢&ldnku 1 sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze Acerinox, ALZ NV, Acciai
speciali Terni SpA (dle jen ,AST"), Avesta Sheffield AB (déle jen ,Avesta”), Krupp
Hoesch Stahl AG, od 1. ledna 1995 Krupp Thyssen Nirosta GmbH, Thyssen Stahl
AG, zvany od 1. ledna 1995 Krupp Thyssen Nirosta GmbH, a Ugine SA, nyni Usinor
SA (déle jen ,Usinor), porugily ¢l. 65 odst. 1 Smlouvy o ESUO v obdobi od prosince
1993 do listopadu 1996, pokud jde o Avesta, a a? do dne vydani sporného
rozhodnuti, pokud jde o viechny ostatni podniky, tim, %e zménily a pouzivaly ve
vzdjemné shodé referenéni hodnoty vjpoctového vzorce piiplatku za legovéni. Podle
Komise toto jednéni sméfovalo k omezeni a narugeni normalniho fungovéni
hospodaiské soutéZe na spole¢ném trhu, a to také zptisobilo.

Clénkem 2 sporného rozhodnuti byly uloZeny tyto pokuty:

— Acerinox: 3 530 000 ECU,
— ALZNV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
— Avesta: 2 810 000 ECU,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ECU, a
— Usinor: 3 860 000 ECU.
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Zaloba pted Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem do#lym kancelati Soudu dne 13. bfezna 1998 podala Acerinox zalobu, ve
které navrhovala zrudeni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka,
a podpiirné podstatné snizen vye pokuty, ktera ji byla timto rozhodnutim ulozena.

Napadenym rozsudkem Soud z velké ¢asti potvrdil sporné rozhodnuti.

Soud v bodé 45 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Acerinox musi byt povazovana za
ti¢astnika dohody narudujici hospodéfskou soutéZ smétujici k uplatiiovani priplatku
za legovéni vypocitaného na zékladé referenénich hodnot dohodnutych na zasedéni
v Madridu (dale jen ,dohoda narusujici hospodéiskou sout&z“) od 16. prosince 1993,
co se ty¢e ¢lenskych stath jinych nez Spanélské kralovstvi, a co se tyce Spanélského
kralovstvi, nejpozdéji od 14. ledna 1994. V bodé 64 uvedeného rozsudku dosel
k zévéru, Ye Komise se pravem domnivala, #e dohoda naruujici hospodaiskou
soutéZ neméla ojedinélou povahu, ale trvala aZ do piijeti sporného rozhodnuti.

Soud rovné? v bodé 91 napadeného rozsudku rozhodl, Ze vyse pokuty uloZené
Acerinox nebyla nepfiméiend s ohledem na zavaznost protiprdvniho jednani, Mél za
to, e chovani Acerinox neumo#iovalo sniZit pokutu ve stejné mif'e jako u podnika
Usinor a Avesta, které uznaly existenci dohody.

Soud naproti tomu v bodé 141 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise porusila
zasadu rovného zachézeni tim, %e méla za to, Ze Acerinox, jakoz i dva dal$i podniky,
neptedlozily nové poznatky ve smyslu sdéleni Komise o upudténi od stanoveni
penéitych pokut nebo jejich sniZeni ve vécech tykajicich se dohod naruujicich
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hospodéiskou soutéz (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spoluprici®),
tiebaZe pfipustily existenci zaseddni v Madridu. V bodé 152 uvedeného rozsudku

mél Soud za to, Ze je tieba témto podnikiam sniZit pokutu, ktera jim byla uloZena,
0 20 % namisto 10 % jako ve sporném rozhodnuti.

Soud tak snizil pokutu uloZenou Acerinox na 3 136 000 eur a zamitl alobu ve
zbyvajici ¢4sti.

Soud rozhodl, Ze Acerinox ponese vlastni naklady fizeni a rovngs ji ulozil ndhradu
dvou tietin nékladit Komise. Rozhodl, e Komise ponese tfetinu viastnich nakladi.

Névrhy dcastnikii fizeni a zruSovaci dtivody dovoldvané na podporu kasaéniho
opravného prostiedku

Acerinox navrhuje, aby Soudni dver:

— zrudil napadeny rozsudek;

— zrudil sporné rozhodnuti nebo piinejmensim podstatné snizil vysi pokuty nebo
podptirné vratil véc Soudu a
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— ulozil Komisi ndhradu nakladt Fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— opravny prostiedek zamitl;

— podpiirné v rozsahu, v ném# je tfeba napadeny rozsudek ¢dstecné zrusit, zamitl
néavrh na zrudeni sporného rozhodnuti a

— ulozil Acerinox nahradu nakladd fizeni.

Acerinox se dovoldva Sesti nasledujicich diéwvodé na podporu svého opravného
prostiedku:

— zjevné nespravny vyklad, ktery vedl k nespravnému oddvodnéni tykajicimu se
jeji idajné Géasti na dohodé narusujici hospodéiskou soutéz ve Spanélsku;

— nespravné odivodnéni odmitnuti argumentu tykajiciho se existence shodného
chovani mimo Spanélsko;

— nesprévné pravni posouzeni, co se tyte posouzeni trvani udajného proti-
pravniho jednani;
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— neexistence odiivodnéni odmitnuti argumentu tykajictho se trvéni udajného
protipravniho jednéni;

— nespravné odivodnéni tykajici se piiméfenosti pokuty a

— porudeni zékladnich prav obhajoby, co se ty¢e snizeni vyse pokuty.

K navrhu sméfujicimu k piedloZeni vyjadieni v odpovéd na stanovisko
generdlniho advokata a podpiirné ke znovuotevieni tstni éasti fizeni

Podénim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 2. prosince 2004 Acerinox pozadala,
aby ji bylo povoleno piedlozit pisemna vyjadieni v odpovéd na stanovisko
generdlniho advokata, a podptrng, aby Soudni dvir na¥idil znovuotevieni ustni
C4sti fizeni v souladu s ¢lankem 61 jednaciho fadu.

Acerinox si pieje vyjadiit se k bodim uvedeného stanoviska, které se tykajf jednak
diikazn{ hodnoty faxu zmifnéného v bodé 37 napadeného rozsudku, ktery byl zaslén
dne 14. ledna 1994 podnikem Avesta jeho pobo¢kam (déle jen ,fax z ledna 19949),
a jednak odtvodnéni bodu 90 uvedeného rozsudku.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, e Statut Soudniho dvora a jednaci rad
Soudniho dvora nestanovi moznost ti¢astnikd ¥zeni predkladat vyjadreni v odpovéd
na stanovisko ptednesené generalnim advokatem (viz usnesenf ze dne 4. tinora 2000,
Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. 1-665, bod 2). Névrh smékujici k piedlozent
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pisemnych vyjadient v odpovéd na stanovisko generélniho advoldta je tudiz tieba
zamitnout.

Soudni dviir mimoto mtize, bez ndvrhu nebo na navrh generdlniho advokata nebo
Gdastnikt Hzeni, nafidit znovuotevieni dstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 61
svého jednaciho #4du, pokud m4 za to, e je véc nedostate¢né objasnéna nebo Ze
musi byt rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni
projednan (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Ripa di Meana a dalsi,
C-470/00 P, Recuell, s. I-4167, bod 33, a ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match,
C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 25). V projednévaném pfipadé ma nicméné
Soudni dviir po vyslechnuti generdlniho advokéta za to, Ze disponuje véemi
poznatky, které potfebuje pro rozhodnutf o projedndvaném opravném prostiedku.
V dasledku toho je tieba navrh na znovuotevieni tstni ¢asti fizeni zamitnout.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

K prvnimu divodu opravného prostiedku

Argumentace tc¢astnikt fizeni

Svym prvnim divodem opravného prostfedku Acerinox vytykd Soudu, Ze zjevné
nespravné vylozil jeji argumenty tykajici se otézky jeji icasti na udajné dohodé
narusujici hospodafskou soutéz ve Spanélsku a e nespravné odiivodnil napadeny
rozsudek v tomto ohledu.
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2 Tento diivod opravného prostedku se tyké bodt 37 a 38 napadeného rozsudku, ve
kterych Soud konstatoval toto:

»37 [...] ze spisu vyplyva, Ze, jak to bylo uvedeno v [bodé¢] 33 [odtvodnéni] [sporného
rozhodnuti], Avesta informovala faxem ze dne 14. ledna 1994 své pobocky,
véetné pobocky pusobici ve Spanélsku, o postoji vyjadieném nékterymi z jejich
konkurentd, ktery se tykd data uplatnéni pFiplatku za legovén{ na jejich
domdcich trzich. Co se tjce konkrétnéji Acerinox, je uvedeno:

»Acerinox prohlasila, Ze p¥iplatky za legovani budou uplatiiovany od 1. dubna
1994 (sprévné jste ¢etli duben!)’ [,Acerinox have announced that surcharges will
be applied from 1st april 1994 (yes Aprililt)’].

38 V tomto ohledu Zalobkyné nepopird vérohodnost tvrzeni, které je ji pfi-
suzovano, aviak omezuje se na uplatnéni, Ze toto prohla$eni tim spfs prokazuje
neexistenci dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé ke dni zasedani v Madridu
tykajicich se pozdéjstho uplatiovani piiplatku za legovani ve Spanélsku. Nic to
neméni na tom, Ze toto prohldSeni predstavuje diikaz, e ke dni 14. ledna 1994
Acerinox v kazdém piipadé projevila svij zdmér uplatiovat piiplatek za
legovani ve Spanélsku podle podminek dohodnutych dotyénymi podniky na
zaseddni v Madridw, a tudiz plistoupila k dohodé naruiujict hospodai'skou

vV £l

soutez.

30 Acerinox tvrdi, Ze Soud v bodé 38 napadeného rozsudku dosel neprévem k zavéru,
Ze nepopirala vérohodnost tvrzen{ vyjidienych Avesta v jejim faxu z ledna 1994.
Uplatfiuje, Ze ve své Zalobé pred Soudem vyslovné popiela ditkazni hodnotu tohoto
faxu a ze oddvodnéni napadeného rozsudku v tomto bod& spo¢ivd na zkresleni
dikaznich materild.
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Komise tvrdi, %e tento dtwvod opravného prostiedku je zirovefi nepiipustny
a neopodstatnény. Je nepiipustny v rozsahu, v némz Acerinox vydavd za
nedostateénost odavodnéni to, co je ve skute¢nosti posouzenim skutkového stavu.

Soud v kazdém piipadé z uvedeného faxu spravné vyvodil, Ze jestlize Acerinox
véhala v prosinci 1993 s ti¢asti na dohodd narudujici hospodafskou soutéz ve
Spanélsky, jeji vahani pominulo od ledna 1994.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté uvést, Ze ve své alobé podané u Soudu proti spornému rozhodnut
Acerinox pide, pokud jde o obsah faxu z ledna 1994, Ze ,tato informace tykajici se ,
ozndmeni’ ucinéného Zalobkyni, které neni samo o sobé¢ v souladu s postojem
pfijatym zbytkem pramyslu, byla nesprévna. Z4dné ,ozndmeni’ tohoto druhu nebylo
ucinéno®, :

Ze samotného znéni Zaloby podané Acerinox u Soudu tak vyplyvé, Ze Acerinox
popirala vérohodnost tvrzeni, které je ji piisuzovano v uvedeném faxu. Z toho plyne,
#e Soud nespravné vylozil stanovisko Acerinox, kdyz uvedl opak.

Fax z ledna 1994 piitom predstavoval rozhodujici dikazni materidl sméfujici

k prokézani tcasti Acerinox na dohodé narudujici hospoddiskou soutéz na
$panélském trhu.
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Je tudiz tfeba se domnivat, jak na to poukazal generalni advokét v bodé 38 svého
stanoviska, Ze Soud nemohl pfijmout fax z ledna 1994 jako dtikazni material, anis by
uvedl diivod, pro ktery popfeni tohoto faxu spole¢nosti Acerinox muselo byt
zamitnuto. Tim, Ze Soud opomnél odpovédét na argument, kterého se Acerinox
v tomto ohledu dovolévala, porusil povinnost uvést odtivodnént, ktera mu piislusi na
zékladé ¢lanku 30 a ¢l 46 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora ESUO.

Prvni divod opravného prostfedku uplatiiovany Acerinox musi byt tudiZ pfijat
v rozsahu, v némZ sméfuje k prokazéni neexistence odivodnéni napadeného
rozsudkuy, co se ty¢e Gdasti tohoto podniku na dohodé narusujici hospodaiskou
soutéz ve Spanélsku.

Z toho plyne, Ze napadeny rozsudek je téeba zruit v rozsahu, v ném# dochdzi
k zévéru, Ze Acerinox se podilela na dohodé narugujici hospodéiskou soutd? na
Spanélském trhu z divodu, Ze tento podnik nepopiral vérohodnost tvrzent, které je
mu piisuzovano ve faxu z ledna 1994,

Jelikoz je viak toto zrudeni napadeného rozsudku pouze Eisteéns, je tieba
pokradovat v piezkoumani davodd opravného prostiedku.

K druhému ditvodu opravného prostiedku

o v 3

Argumentace tdastnikii Fizeni

Svym druhym divodem opravného prostiedku Acerinox vytyka Soudu, e nedo-
state¢né oddvodnil odmitnuti argumentu, podle kterého jeji éinnost mimo
Spanélsko odrdZela pouhé shodné chovéni, a nikoliv jednéni ve vzdjemné shods.
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Podle Acerinox Soud prévem konstatoval v bodé 42 napadeného rozsudku, Ze
uplatnila ptiplatek za legovani v réiznych okamzicich v réznjch ¢lenskych statech.
Neékolik pasazi jak sporného rozhodnuti, tak samotného napadeného rozsudku viak
zdtraziiuje, %e cilem zaseddni v Madridu bylo naopak zvysit soucasné ceny o tento

priplatek za legovéni.

Acerinox se domnivé, ¥e v tomto kontextu je tfeba posuzovat jeji argument, podle
kterého jeji chovéni odrézelo pouhé pfizptisobeni se podminkdm trhu a nevyplyvalo
z dohody mezi podniky.

Acerinox mé za to, Ze Soud neprokizal v bodé 43 napadeného rozsudku
poZadovanou pfi¢innou souvislost mezi zaseddnim v Madridu a jejim chovanim
na trhu, a ¥e Soud tudi% dostatetné neodtvodnil své zjisténi o tdajné ucasti
Acerinox na protipravnim jednan{ mimo Spanélsko. Toto zji§ténf by v déisledku toho
mélo byt Soudnim dvorem zamitnuto.

Komise uplatiiuje, e Soud odmitl argument Acerinox, opiraje se o skutkové
poznatky, které nemohou byt znovu piezkoumdny Soudnim dvorem, jako je
piitomnost Acerinox na zaseddn{ v Madridu, jeji postoj na tomto zaseddni, a sice ze
se nedistancovala od ostatnich G¢astniki tohoto zaseddni, jakoZ i skuteCnost a data
uplathovani piiplatku za legovéni v nékolika élenskych stitech. Soud tak
konstatoval, Ze stanoveni ceny uplatiiované Acerinox v téchto ¢lenskych stitech
vyplyvalo nikoliv z pfizptisobeni se chovéni dodrZovanému na trhy, ale z dohody.

Komise m4 za to, Ze v kazdém piipadé tvahy pfijaté Soudem v bodech 41 az 43
napadeného rozsudku jasné prokazuji existenci pti¢inného vztahu mezi dohodou
vyplyvajici se zasedani v Madridu a chovénfm Acerinox na trhu. Tato souvislost neni
zpochybiiovéna skuteénosti, ze Acerinox zavedla piiplatky za legovani s mirnym
zpozdénim ve vztahu ke stanovenému datu.
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Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soud sprévné vyjadiil v bodé 30 napadeného rozsudku pravidlo pouzitelné
ve véci dikazntho bfemena, pokud je ¢ast podniki na zaseddnich majicich zjevné
protisoutézni povahu prokizéna. Rovnéz pfipomnél, opiraje se o rozsudky ze dne
8. Cervence 1999, Hiils v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 155)
a Montecatini v. Komise (C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539, bod 181), ze piislusi
predmétnému podniku predloZit indicie, které mohou prokazat, Ze jeho tcast na
uvedenych zasedénich postrddala jakéhokoliv protisoutézniho ducha tim, Ze
prokéze, Ze dal svym konkurentéim najevo, Ze se téchto zasedani ti¢astnil s jinym
cilem nezli oni.

Zadruhé Soud piistoupil k pouziti tohoto pravidla na okolnosti projedndvaného
pripadu. Nejprve poukazal v bodé 31 napadeného rozsudku jednak na to, Ze nebylo
zpochybnéno, Ze se Acerinox udastnila zaseddn{ v Madridu, a jednak na to, ¥e na
tomto zasedéni do$lo k dohodé mezi uréitymi vyrobci plochych vyrobka
z nerezavéjici oceli o ¢4sti konecéné ceny téchto vyrobkit v rozporu s ¢l. 65 odst, 1
Smlouvy o ESUO.

Soud poté zkoumal, zda se Acerinox distancovala od ostatnich tiéastnikii uvedeného
zasedéni tim, Ze projevila svou vili neuplathovat piiplatek za legovéni v ¢lenskych
statech jinych nez Spanélské kralovstvi.

V tomto ohledu Soud v bodé 41 napadeného rozsudku konstatoval, e Acerinox
neptedloZila ditkaz o tom, e se distancovala. Poukézal naopak na to, opiraje se
o prohldSen{ u¢inéné Acerinox v odpovéd na otdzky Komise, e tato spoleénost
netvrdila, Ze na zaseddni v Madridu piijala tenty? postoj jako postoj zvoleny vadi
uplatiovéni piiplatku za legovéni ve Spanélsku, aviak piipustila, Ze ,vétiina
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teastnikd byla pro uplatiiovéni ptiplatku za legovani co nejdffve”. Soud v bodé 42
uvedensého rozsudku uptesnil, Ze Acerinox pozdgji uplatnila piiplatek za legovani
v riznych evropskych zemich k riznym datim mezi Gnorem a kvétnem 1994.

Soud z toho v bod& 43 napadeného rozsudku vyvodil, Ze Acerinox nemtize icinné
uplatiovat, #e vyrovnani jejich pifplatkd za legovani s pifplatky uplatiiovanymi
ostatnimi vyrobci piisobicimi na téchto trzich vyplynulo z prostého shodného
chovéni, jelikoZ tomuto vyrovnéni piedchizela dohoda mezi doty¢nymi podniky,
jejim? predmétem bylo pouzivéni a uplatfiovéni stejnych referen¢nich hodnot ve
vypoctovém vzorci piiplatku za legovani.

Soud do%el v bodé 45 napadeného rozsudku k zdvéru, ze Acerinox musi byt
povaZovéna za Géastnika dohody narusujici hospoddiskou soutéZ v rozsahu, v némz
se tykala uplathovani priplatku za legovani v ¢lenskych statech jinych neZ Spanélsko.

Z analyzy provedené Soudem vyplyva, Ze Soud spravné pouzil pravni pravidlo
piipomenuté v bodé 46 tohoto rozsudku. Soud tak shledal zaprvé ticast Acerinox na
zasedéni, které mélo zjevné protisoutézni povahu, zadruhé neexistenci ditkazu
predlozeného timto podnikem, prokazujiciho, Ze se tento podnik distancoval od cild
tohoto zasedéni tykajiciho se vypodtu piiplatku za legovani, jakoz i jeho pouZivani,
a zatfeti uplathovani piiplatki podle vzorce stanoveného na tomto zasedani
spolecnosti Acerinox predtim, nez vyloutil moinost, Ze toto uplatiovani bylo
vyrazem shodného chovani.

Soud tak prokézal existenci souvislosti mezi zasedanim v Madridu a chovinim
Acerinox v ¢lenskych stitech jinych ne% Spanélsko, a tudiZ plné odévodnil svijj
zévér, podle kterého tento podnik musi byt povazovan za ucastnika dohody
narusujici hospodéiskou soutéZ v téchto stitech.
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st Z toho plyne, Ze druhy divod opravného prostiedku je tieba zamitnout jako
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neopodstatnény.

K tietimu divodu opravného prostredku

Argumentace t¢astnikd Fizenf

Svym tietim divodem opravného prostiedku Acerinox vytykd Soudu, Ze pouzil
nespravné prévni kritérium pro posouzeni trvén{ idajného protipravniho jedndni.

Podle Acerinox tim, Ze Soud v bodé 64 napadeného rozsudku rozhodl, e Komise
mohla mit pravem za to, Ze protiprévni jednéni trvalo az do ledna 1998, anis by
zminil existenci sebemen3i soucinnosti mezi stranami po prvnich mésicich roku
1994, i kdyZz dohoda narusujici hospodatskou souté byla pokladdna za skonéenou,
nespravné pouzil judikaturu Soudniho dvora v dané véci, jak je pfipomenuta
v bodé 63 uvedeného rozsudku. Trvani protipravniho jednéni, pokud néjaké
existovalo, se omezuje na prvni pololeti roku 1994.

Uvedend judikatura ukazuje, Ze poruSovéni pravidel élanku 85 Smlouvy o ES (nynf
¢léanek 81 ES) a obdobné pravidel éldnku 65 Smlouvy o ESUO pokraduje pouze
tehdy, jestlize urcitd dohoda mezi dotyénymi podniky petrvavd. Nenf ptitom
nikterak prokdzdno, Ze piiplatek za legovéni byl predmétem pravidelného
a koordinovaného opétného piezkoumani dotyénymi podniky.

Komise uplatiiuje, ze tieti divod opravného prostiedku je zalofen na chybném
pfedpokladu, jelikoZ Zidny prvek napadeného rozsudku nemtze byt vyklédén jako
konstatovani toho, Ze dohoda porugujici hospodai'skou soutés piestala platit nékolik
mésich po zacdtku roku 1994,
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Podle Komise Soud pravem v bodé 61 napadeného rozsudku rozhodl, Ze dodrzovani
referen¢nich hodnot dohodnutjch na zaseddni v Madridu spolecnosti Acerinox
béhem celého piedmétného obdobf nemiize byt vysvétleno jinak, neZ existenci
dohody, ktera trvala i po prvnich mésicich roku 1994. -

Zé4véry Soudniho dvora

V tomto ohledu postatuje poukazat na to, Ze v rozporu s tvrzenimi Acerinox se
Soud nedomnival, e dohoda narudujici hospodafskou soutéZ skoncila pted piijetim
sporného rozhodnuti dne 21. ledna 1998. Naopak z bodii 60, 61, 63 a 64 napadeného
rozsudku vyplyvé, Ze podle Soudu dohoda narusujici hospodaiskou soutéZ trvala az
do pfijeti tohoto rozhodnuti.

V bod& 60 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze Acerinox a ostatni podniky
pokratovaly v pouZivani referen¢nich hodnot dohodnutych béhem zasedani
v Madridu a# do uvedeného data. V bodé 61 téhoZ rozsudku Soud piipomnél, ze
piedmétem protipravniho jednéni vytykaného spole¢nosti Acerinox bylo uréeni vyse
ptiplatku za legovani na zékladé vypoctového vzorce obsahujiciho stejné referencni
hodnoty jako hodnoty jejich konkurentt a uréené spole¢né s ostatnimi vyrobci
v rémci dohody s témito vyrobci. Soud z toho vyvodil, Ze dodrZovani téchto
referenénich hodnot timto podnikem ve vypoctovém vzorci ptiplatku za legovéni,
ktery uplatiiovala, nemtze byt vysvétleno jinak, neZ existenc{ dohody.

V bodé 63 napadeného rozsudku Soud poukdzal na to, Ze icinky dohody narusujic
hospodaiskou souté trvaly a do piijetf sporného rozhodnuti, aniZ by tato dohoda
byla formalng ukonéena. Soud z toho v bodé 64 uvedeného rozsudku doSel k zavéry,
7e jelikoZ Acerinox neptestala pied piijetim tohoto rozhodnuti pouZivat referen¢ni
hodnoty dohodnuté na zasedéni v Madridu, Komise se mohla pravem domnivat, Ze
protipravni jednéni trvalo aZ do tohoto data.
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Je tudiZ namisté se domnivat, jak na to poukézal generalni advokat v bodé 107 svého
stanoviska, Ze argument Acerinox, podle kterého Soud nespravné pouzil judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pouzivani pravidel hospodatské soutéze pro ticely dohody
narudujici hospoddfskou soutéz, ktera formalné skonéila, je v ka?dém piipadé
nerelevantni, ponévadz je zaloZen na chybném ptedpokladu, podle kterého dohoda
narudujici hospodaiskou souté? skonéila béhem roku 1994.

Tteti diivod opravného prostiedku je tudfz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému divodu opravného prostiedku

o v 7

Argumentace tcastnikd fizeni

Svym étvrtym divodem opravného prostiedku, ktery se tyka bodu 62 napadeného
rozsudku, Acerinox vytykd Soudu, %e neodtvodnil odmitnuti argumentu, podle
kterého v ¢ervenci 1994 cena niklu dosdhla své pavodni trovng, takze vytykané
jedndni ve vzdjemné shodé piestalo mit, po¢inaje timto datem, jakykoliv tidinek.

Acerinox uplatiiuje, Ze je nesporné, Ze vypoétovy vzorec piiplatku za legovani byl
pouzivan jiz 25 let. Vzhledem k tomu, e ptedmét uvedeného jednani spoéival pouze
ve zméné hodnoty vedouct k poutiti difve existujiciho piiplatku za legovani jejim
snizenim, skutecnost, Ze cena niklu dosahla béhem ¢ervence 1994 trovné, na kterou
tato hodnota byla difve stanovena, je relevantni, Podle Acerinox totiz k tomuto datu
jednéni ve vzdjemné shodé, spolivajici ve sniZeni hodnoty vedouci k pouziti
piiplatku, pfestalo mit automaticky jakykoliv ti¢inek, ponévadz piiplatek za legovani
byl v kazdém pifpadé poutzitelny na zakladé diive existujiciho vzorce.
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Komise tvrdi, #e Acerinox se nemitZe spokojit s tvrzenim, Ze pifplatek za legovani
mél byt v kazdém piipadé placen, at jiz byl zaloZen na metodé pouzivané pred
uplatnénim dohody narugujic{ hospodaiskou soutéZ nebo po ném. Shoda mezi
kurzem niklu v Eervenci 1994 a byvalou prahovou hodnotou pro pouziti piiplatku za
legovani je zptisobena shodou okolnosti a zévisi na vyvoji trhu niklu. Podle Komise
je rozhodujici to, Ze piiplatek za legovani pouZitelny na zdkladé nové metody jeho
vypoctu byl vidy vy$si nez piiplatek za legovani placeny na zékladé diivéjsi metody,
nezdvisle na kurzu niklu.

Zavéry Soudniho dvora

V bodé 62 napadeného rozsudku mél Soud za to, Ze jelikoZ se referen¢ni hodnoty
legovacich prvki, jez jsou piedmétem protipravniho jedndni, nezménily, skute¢nost,
%e cena niklu znovu nabyla k ur¢itému datu své ,po¢ate¢ni Grovné”, neznamenala, Ze
protipravni jednéni tim pfestalo mit protisoutézni i¢inky, ale pouze to, ze piiplatek
za legovani mél byt vypoditdvan pravé pii zohlednéni tohoto vyvoje. Soud z tohoto
dtivodu odmitl argument Acerinox jako nerelevantni.

V tomto ohledu je nezbytné konstatovat, Ze Soud nepfijal argument Acerinox
s uvedenim odfvodnéni své odpovédi. Z bodu 62 napadeného rozsudku totiz
vyplyvé, %e dohodnuté sniZeni referen¢ni hodnoty niklu mélo za nasledek, Ze
piiplatek za legovani byl pouZitelny, jestlize kurz této suroviny byl vy$si nez tato
nové hodnota. Acerinox pfitom nikterak nevysvétluje ditvod, pro ktery by pokles
kurzu niklu od dervence 1994 branil vzniku G¢inkd dohody narusujici hospodatskou
soutéz.

Za téchto podminek Soud prévem neptijal argument Acerinox jako relevantni.
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Je tudiZ namisté¢ zamitnout Ctvrty divod opravného prostiedku jako zjevné
neopodstatnény.

K pdtému ditvvodu opravného prostiedku

a vz

Argumentace Gcastnikd fzeni

Svim pétym divodem opravného prostiedku Acerinox vytjka Soudu, ¥e nevzal
v bodé 90 napadeného rozsudku v tvahu piisluinou véhu dotyénych podniké pii
posuzovani pfiméenosti pokuty. Tvrdi zejména, %e Soud nevzal v tvahu jeji
argument, podle kterého rozdil mezi jejim procentnim podilem na trhu a podilem
Usinor, ktery ¢inf 7 bodi, predstavoval 65 % jejiho procentniho podilu na trhu, a mél
tudiz byt povaZovén za velice vjznamny. Mimoto vjznamné povaha tohoto rozdilu
je pouze jednim z relevantnich kritérii pro pouZiti védZeni ve smyslu sdéleni Komise,
které se tykd pokynti o metodé stanovovani pokut udélenych podle &lanku 15 odst. 2
natizeni ¢, 17 a ¢ldnku 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut vést. 1998, C 9, s. 3, dile jen
»pokyny”). Soud tudfz nedostate¢né odivodnil posouzeni piiméfenosti pokuty
ulozené Acerinox.

Komise tvrdi, Ze procentni podil 65 % je klamavy a %e Soud pravem rozhodl, Ze se
Komise nedopustila nespréavného posouzeni, kdyz se domnivala, 7e rozdil mezi
podily na trhu, které maji dotyéné podniky, neni vjznamny a neodiivodiiuje vazeni
vyse pokut.

I-6761



74

75

76

77

ROZSUDEK ZE DNE 14. 7. 2005 — VEC C-57/02 P

Zavéry Soudniho dvora

Soud provéfil opodstatnénost metody pouzité Komisi pro stanoveni vyse pokuty,
odkazuje v bodé 77 napadeného rozsudku na pokyny. Poukdzal v bodech 78 a 81
napadeného rozsudku na to, Ze Komise urcila vjchozi bod vySe pokuty v zévislosti
na zdvasnosti protipravniho jedndni v souladu s uvedenymi pokyny.

Co se ty¢e rozhodnuti Komise nevéit tuto vy3i v zavislosti na doty¢nych podnicich,
Soud v bod& 90 napadeného rozsudku rozhodl, e Komise mohla pravem zaloZit své
rozhodnuti zejména na velikosti a hospodéfské sile uvedenych podnikd, konstatujic,
ze viechny podniky jsou velkého rozméru, poté, co piedtim poukézala na to, Ze Sest
dotéenych podnikii predstavuje vice nei 80 % evropské produkce koneénych
vyrobki z nerezavéjici oceli.

Soud v tomtés bodé 90 upfesnil, ¥e srovnéni provedené Acerinox mezi jejim
podilem na trhu, ktery &inil piiblizné 11 %, a podily Usinor, AST a Avesta, které
predstavovaly pfiblizné 18, respektive 15 a 14 % uvedeného trhu, nemiize ukdzat
,znaény nepomér mezi témito podniky ve smyslu bodu 1 A festého pododstavce
pokynii, ktery by nutné odévodioval rozliSeni pro tcely posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani.

V tomto ohledu je tfeba odkézat na pokyny. Bod 1 A $esty pododstavec téchto
pokynit stanovi, Ze v pifpadé protiprévnich jednani zahrnujicich vice podniké poté,
co byla zékladni ¢istka pokuty uréena v zévislosti na zévaZnosti protiprdvniho
jednani, ,mohlo by v nékterych piipadech byt nezbytné zvazit ¢4stky urcené [...], aby
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se brala v tvahu specifickéd véha, a tedy skuteény dopad protipravniho jednéani
kazdého podniku na hospodaiskou souté, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér
ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jedndni stejného typu”,

KdyZ Soud rozhodl, Ze rozdil mezi podilem na trhu Acerinox, ktery je pfiblizné 11 %,
a podily na tomtéz trhu Usinor, AST a Avesta, které piedstavovaly mezi 14 a 18 %,
neni zna¢ny, a kdyz nepfijal procentni podil 65 % dovolavany Acerinox, nedopustil
se Zddného nespravného posouzenti. Jak totiz pravem tvrdi Komise, tento procentni
podil je klamavy v tom smyslu, Ze vzbuzuje nadmérné ddlezity dojem rozdilu mezi
podily na trhu, které maji dotyéné podniky, zalozeny na nerelevantnim srovnéni.

Krom toho s vyjimkou tidajné vyznamné povahy rozdilu mezi podily na trhu, které
maji Usinor a Acerinox, Acerinox se nedovoldva zadného jiného kritéria, které by
mohlo odévodnit viZen{ vy$e pokut v souladu s bodem 1 A $estym pododstavcem
pokyni.

V disledku toho je namisté konstatovat, %e Soud sprévné odtvodnil zavér, ke
kterému dosel, kdyz uvedl, Ze rozdil mezi podily na trhu dotyénych podniké nemige
oddvodnit viZeni pokuty uloZené Acerinox, a pravem rozhodl, Ze vy3e pokuty neni
nepiimétend.

Za téchto podminek je namisté zamitnout paty divod opravného prostiedku jako
neopodstatnény.
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K Sestému ditvodu opravného prostredku

Argumentace Gcastnikd fizeni

Svym $estym dtvodem opravného prostiedku Acerinox tvrdi, Ze se Soud dopustil
nespravného prévniho posouzeni tim, Ze ji odmitl pfiznat sniZeni pokuty, ktera ji
byla uloZena, v té%e Grovni jako sniZeni piiznané ostatnim podnikim, které se
podilely na dohodé narugujici hospodaiskou souté, z divodu, Ze popirala vytykané
skuteénosti, které ji byly adresovany, tiebaze spolupracovala s Komisi zpiisobem
srovnatelnym se zptsobem téchto podnikéi. Toto odmitnuti je diskriminaéni
a predstavuje poruseni zdkladnich prav obhajoby.

Acerinox uplatiuje, ze Soud v bodé 139 napadeného rozsudku pfipustil, Ze stupné
spoluprdce uvedenych podnikii s Komist byly srovnatelné z hlediska ptipustend
vécné spravnosti skutkovych zjidténi, a sice Gcasti téchto podnikit na zasedéni
v Madridu, povahy jednéni béhem tohoto zasedani a opatfeni pfijatych pro
uplatiiovéni ptiplatku za legovéni. Soud nicméné omezil sniZeni pokuty pfiznané
Acerinox na 20 %, i kdyz, pokud jde o Usinor, toto sniZeni je 40 %. Acerinox tvrdi, Ze
piistup Soudu vede k nestejnému zachdzeni s doty¢nymi podniky v zdvislosti na
zptisobu, kterym se rozhodly vykondvat sva préava obhajoby v odpovéd na sdéleni
vyhrad.

Komise se domnivé, e na rozdil od Usinor a Avesta, které spolupracovaly tim, ze
uznaly, %e se podilely na dohodé, na Acerinox se nemohlo vztahovat totéZ sniZeni
pokuty jako sniZen, které bylo piizndno obéma ostatnim podnikém.
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Zavéry Soudniho dvora

Za uicelem prokdzani, zda se Soud dopustil nespravného prévniho posouzeni, kdyz
pfiznal Acerinox méné vyrazné snizeni ulozené pokuty neZ snizeni pfiznané Usinor
a Avesta, je tieba se odvolat na judikaturu Soudntho dvora tykajici se rozsahu
pravomoci Komise ve véci predbéZznych Setieni a spréavnich fizen{ s ohledem na
nezbytnost zajiténi dodrZovani prav obhajoby.

Podle rozsudku ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil, s. 3283,
body 34 a 35), mé Komise prdvo na podniku pozadovat, aby ji poskytl veskeré
nezbytné informace tykajici se skute¢nosti, se kterymi mize byt sezndmena, ale
nemiZe tomuto podniku uloZit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento
podnik musel piiznat existenci protipravntho jednéni, o kterém musi predlozit
ditkaz Komise.

Jestlize vSak Komise nemtZe donutit podnik k tomu, aby pfiznal svou Géast na
protiprdvnim jednani, nenf ji proto jeté branéno vzit v tivahu pfi stanoveni vyge
pokuty pomoc, kterou ji tento podnik ze své vlastni viile poskytl pro ti¢ely prokazani
existence protipravniho jednani,

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise
(C-298/98 P, Recueil, s. I-10157), a zejména z jeho bodd 56, 59 a 60 vyplyva, Ze
Komise miiZe vzit v dvahu pro tcely stanoveni vyse pokuty pomoc, kterou ji doty¢ny
podnik poskytl za t¢elem konstatovani existence protipravniho jednani s mensimi
obtiZzemi, a konkrétné okolnost, Ze podnik uznal svou ti¢ast na protipravnim jednéni.
Komise miZze pfiznat podniku, ktery takto spolupracoval, podstatné snf¥eni vyse
jeho pokuty a piiznat znatelné méné vyrazné snizeni jinému podnikuy, ktery jen
nepopiral hlavni skutkovd tvrzeni, na kterjch Komise zaloZila své vytykané
skuteénosti,
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Jak na to poukazal generdlni advokat v bodé 140 svého stanoviska, je namiste
zdfiraznit, e piipusténi vytykaného protipravniho jedndni mé Cisté dobrovolnou
povahu ze strany dotyéného podniku. Tento podnik neni zadnym zpisobem nucen
k pripusténi dohody narusujici hospodaiskou soutéz.

V diisledku toho je namisté se domnivat, e vzeti Komisi v ivahu stupné spoluprace
doty¢ného podniku s ni, véetné piipudténi protipravniho jednani, pro tcely uloZeni

sv vy

nizéf pokuty, neni zdsahem do prév obhajoby.

V tomto smyslu je namisté chépat sdéleni o spolupréci, a zejména Cast D tohoto
sdéleni, podle kterého Komise mize piiznat podniku sniZeni od 10 do 50 % z vyse
pokuty, kterd by mu byla uloZena pii neexistenci spoluprice, zejména pokud tento
podnik informuje Komisi, Ze nepopird vécnou spravnost skutkovych zjidténi, na
kterych Komise zakladé své obvinéni. Zptsob spolupréce doty¢ného podniku, ktery
miive vést ke snizeni pokuty, neni omezen na piipusténi povahy skutkovych zjisténi,
ale obsahuje rovné pripusténi ucasti na protipravnim jedndni.

V projednévaném pifpadé Soud v bodé 146 napadeného rozsudku ptipomneél, Ze
podle sporného rozhodnuti pouze Usinor a Avesta uznaly existenci dohody.
Upfesnil, Ze podle tohoto rozhodnuti Acerinox pfipustila, Ze k dohodé doslo, aviak
poptela, e se na ni podilela, takZe jeho spoluprice s Komisf byla omezenéjsi, nez
spolupréace Usinor a Avesta.

Soud v bodé 147 napadeného rozsudku konstatoval, Ze jestlize Acerinox pfipustila
vécnou spravnost skutkovych zji§téni, na kterjch Komise zaloZila své rozhodnuti,
co? odivodnilo snifeni vye pokuty ulozené této spole¢nosti o 10 %, ze spisu
nikterak nevyplyv4, ze rovnéz vyslovné uznala, Ze se podilela na protipravnim
jednani.
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Soud, opiraje se o judikaturu Soudniho dvora, v bodé 148 napadeného rozsudku
poukizal na to, 7e sniZeni uloZené pokuty je odivodnéno pouze v pipadé,
umoznilo-li chovéni dotyéného podniku Komisi konstatovat protiprévni jednani
s menSimi obt{Zemi, a Ze o tento piipad se nejednd, pokud tento podnik ve své
odpovédi na sdélenf vyhrad popiré vegkerou G¢ast na protipravnim jednani.

Soud prévem v bodé 149 napadeného rozsudku dosel k zavéru, 7e Komise se spravné
domnivala s ohledem na odpovéd Acerinox na sdéleni vyhrad, Ze se Acerinox
nechovala zptisobem, ktery by odiivodfioval dodate¢né snizeni vyse pokuty z titulu
jeji spoluprace béhem spravniho fizent.

Je tudiz tfeba zamitnout esty déivod opravného prostiedku jako neopodstatnény.

Ze v3ech vy$e uvedenych dvah vyplyvé, ze pouze prvni divod dovolédvany Acerinox
na podporu jejtho opravného prostiedku je opodstatnény.

K diisledkium ¢asteéného zruseni napadeného rozsudku

V souladu s ¢ldnkem 61 prvnim pododstavcem Statutu Soudniho dvora, pokud je
opravny prostiedek opodstatnény a Soudni dvir zru$i rozhodnuti Soudu, Soudni
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dvir mize sém vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti,

V projednévaném piipadé soudni Fizeni dovoluje vydéani koneéného rozhodnuti, co
se ty¢e zalobniho dévodu Acerinox vychézejictho z neexistence ditkazu o jeji ticasti
na protipravnim jedndni na $panélském trhu a konkrétné z neexistence dikazni
hodnoty faxu z ledna 1994. -

o y7r

Argumentace tcastniki fizeni

Acerinox pied Soudem tvrdila, Ze tiebaZe se icastnila zaseddni v Madridu, odmitla
béhem tohoto zasedéni piistoupit ke spole¢nému systému piiplatku za legovini,
a v dasledka toho se nikdy nepodilela na z4dné dohod& za tcelem uplatfiovani
tohoto piiplatku za legovani. Podle ni fax z ledna 1994, uvédéjici podle bodu 33
odtivodnéni sporného rozhodnuti, Ze ,Acerinox prohlasila, Ze ptiplatky za legovani
budou uplatiioviny od 1. dubna 1994 (sprévné jste Cetli duben!)”, neni v 74dném
ptipadé ditkazem toho, Ze se podilela na dohodé narusujici hospodaiskou soutéz,
zejména na $panélském trhu,

Co se tyde tohoto faxu, Acerinox se vyjadiuje ve své Zalobé pred Soudem timto
zplisobem:

,Tato informace tykajici se ,0znimen‘ u¢inéného [Acerinox], které samo o sobé neni
v souladu s postojem pfijatym zbytkem préumysly, byla nespravna. Z4dné ,ozndmeni’
tohoto druhu nebylo u¢inéno. [...] jedinou zemi, ve které Acerinox zverejnila vefejny
seznam cen, a tudi? ve které ,ozndmila‘ své ceny, je Spanélsko. Je nesporné, Ze
v tomto seznamu nebyla udinéna Z4dnd zména pied 20. kvétnem 1994, kdy
salobkyné oznémila Komisi a svym klientim své rozhodnuti vyrovnat od cervna
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1994 sviyj priplatek za legovani s pfiplatkem jiZ uplatiiovanjm od tnora jejimi
konkurenty v jinych ¢lenskych stétech.”

Ve své replice pted Soudem Acerinox dodéva, Ze slova, ktera jsou ji v uvedeném faxu
piisuzovéna, ,potvrzuji spife neexistenci jakékoliv dohody nebo jednéni ve vzijemné
shodé tykajictho se odloZeni uplatiovéni piiplatku za legovéani Zalobkyni. Je
nesporné, Ze informace byla nespravna. Kdyby jakakoliv dohoda nebo jedndn{ ve
vzdjemné shodé existovalo, bylo by mozné otekavat, ze prohlaéeni bylo spravné"”.

Zavéry Soudnfho dvora

Je tieba piipomenout, jak na to poukazal generdlni advokit v bodé 200 svého
stanoviska, Ze v piipadé sporu tykajicho se existence porugeni pravidel hospodatské
soutéze ndlezi Komisi predlozit dikaz o porugeni, které konstatuje, a predlozit
dikazni materidly zptsobilé prokézat pravné dostacujicim zptsobem existenci
skutecnosti, které zakladaji toto protipravni jednani.

V tomto ohledu je diilezité konstatovat, Ze Komise prokdzala uréité body, které
nebyly spole¢nosti Acerinox popirény:

— nejprve Komise v bodé 21 odtvodnéni sporného rozhodnuti upiesiuje, zZe
Acerinox poiddala zaseddni v Madridu a Ze byla mezi ucastniky tohoto zasedani;
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— déle, jak uvadi Acerinox, Acerinox uplatnila piiplatky za legovini, pticemz
pouzivala tentyZ vzorec jako vzorec pfijaty na tomto zaseddni, od tnora 1994
v Dansku, poté v jinjch ¢lenskych stitech mezi bieznem a cervnem 1994.
Uplatnéni pfiplatku za legovini ve Spanélsku bylo plénovédno na Cerven
uvedeného roku; '

—  koneéné fax z ledna 1994 napsany zastupcem Avesta na zaseddn{ v Madridu
a zaslany po tomto zasedéni piedstavuje Acerinox jako jeden z podnikd, které se
Gcastnily na tomto zaseddni, a jako podnik, ktery jiZz projevil svij zamér
uplatfiovat pfiplatky za legovani.

Co se ty¢e uvedeného faxu, jestlize Acerinox zpochybiiuje to, jak byl vyloZen,
nepopird ani jeho existenci, ani skute¢nost, Ze obsahoval tvrzeni, které je ji
pfisuzovino. Vzhledem k tomu, Ze tento fax byl pfitom napsdn po zasedani
v Madridu a uvadé&l, ze od ledna 1994 Acerinox projevila sviyj zdmér uplatiiovat
priplatky za legovéni piijaté na tomto zasedéni, Komise se dévodné domnivala, Ze
predstavoval dokument, ktery mohl prokézat, Ze se tento podnik podilel na
protipravnim jedndni.

Skute¢énost, e datum uvedené v tomto faxu neodpovidalo datim skute¢ného
uplatiiovéni piiplatkti Acerinox v ¢&lenskych stitech, nepostatuje k zamitnuti
dokumentu jako diikazntho materidlu o zjevném Gmyslu Acerinox piistoupit
k takovému uplatfiovani,

S ohledem na skutkové poznatky uvedené v bodé 104 tohoto rozsudku Komise
mohla, aniz by se dopustila nespravného posouzeni, dojit k zavéru, podle kterého se
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Acerinox podilela na dohodé narusujici hospodaiskou soutéZ ve viech dotyénych
¢lenskych statech, véetné Spanélska.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobni déivod uplatnény Acerinox na podporu jeji
zaloby pred Soudem, podle kterého fax z ledna 1994 nemiize slouzit jako dtkazni
materidl, ktery umoziiuje prokdzat jeho piistoupeni k uvedené dohodé narusujici
hospoddiskou souté?, nenf opodstatnény, a je tudi? tfeba ho zamitnout.

V désledku toho je tieba zamitnout samotnou Zalobu Acerinox pled Soudem
v rozsahu, v ném? je zaloZena na uvedeném Zalobnim ddvodu.

K nakladiim fizeni

Podle ¢ldnku 122 prvntho pododstavce jednactho iadu, je-li opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vydiva sam kone¢né rozhodnutf ve véci, rozhoduje
Soudnf dviir i o ndkladech Fizeni. Podle ¢l 69 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz
fadu pouzitelného na fizeni o opravném prostiedku na zakladé ¢lanku 118 tohoto
fddu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu netispéiny, ulozena nahrada naklada
tizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu dspésny, nahradu naklad@ ve svém ndvrhu
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém ndvrhu pozadovala nahradu
ndklad( a Acerinox byla v zdsadé nedspé$na ve svjch divodech v rémci opravného
prostiedku, jakoZ i pokud jde o jediny Zalobni dévod pied Soudem posuzovany
Soudnim dvorem po ¢4steéném zrugeni napadeného rozsudku, je namisté ulozit ji
ndhradu ndkladt tohoto fizeni. Co se ty¢e ndkladdt fizeni spojenych s fizenfm
v prvnim stupni, které vedlo k napadenému rozsudku, budou neseny podle
podminek stanovenych v bodé 3 vyroku napadeného rozsudku.
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Z téchto divodi Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 13. pro-
since 2001, Acerinox v. Komise (T-48/98), se zrusuje v rozsahu, v némz
zamitl alobni ditvod uplatnény Compaiiia espaiiola para la fabricacién de
aceros inoxidables SA (Acerinox) vychazejici z nedostatku oddvodnéni
tykajiciho se tdajné tGcasti této spolecnosti na dohodé narusujici
hospodaiskou soutéZ na $panélském trhu.

v

Kasacni opravny prostfedek se ve zbyvajici ¢asti zamita,

Zaloba na neplatnost Compaiifa espafiola para la fabricaciéon de aceros
inoxidables SA (Acerinox) se zamitd v rozsahu, v némZ je zaloZena na
alobnim dévodu vychézejicim z pochybeni, kterého se dopustila Komise
Evropskych spole¢enstvi tim, Ze pfiznala dikazni hodnotu faxu zaslanému
dne 14. ledna 1994 spole¢nosti Avesta Sheffield AB svym pobockam.

Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox)
se ukladd nahrada nakladd fizeni v tomto stupni. Néklady fizeni spojené
s fizenim v prvnim stupni, které vedlo k rozsudku Soudu uvedenému
v bodé 1 tohoto vyroku, budou neseny podle podminek stanovenych v bodé
3 vyroku uvedeného rozsudku.

Podpisy.
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