ENGLER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
20. ledna 2005°

Ve véci C-27/02,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zékladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. z4ii 1968 o soudni piislunosti
a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a soudnich vécech Soudnim dvorem,
podan4 rozhodnutim Oberlandesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 14. ledna 2002,
do$lym Soudnimu dvoru dne 31. ledna 2002, v {izeni

Petra Engler

proti

Janus Versand GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann a R. Schintgen
(zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelafe: M.-E. Contet, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednén{ konaném dne 26. kvétna 2004,

s ohledem na vyjadien{ predloZena:

— za P. Engler K.-H. Plankelem a S. Ganahlem, Rechtsanwilte,

— za Janus Versand GmbH A. Mattem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s A. Klauserem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud a W. Bogensbergerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
8. ¢ervence 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 bod& 1 a 3, jakoz
i ¢. 13 prvniho pododstavce bodu 3 Umluvy ze dne 27. za# 1968 o soudni
piisludnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ot vést. 1972, L 299, s. 32), ve znén{ Umluvy ze dne 9. ffjna 1978 o pfistoupeni
Diénského kréalovstvi, Irska a Spo;eneho kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
(Ut. vést. L 304, s. 1, a — pozménény text — s. 77), ve znéni Umluvy ze dne 25. Iij-
na 1982 o piistoupent Recké republiky (UF. vést. L 388, s. 1), ve znéni Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pustoupem Spanelskeho krélovstvi a Portugalské republiky
(Ot vést. L 285, s. 1) a ve znénf Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15,
s. 1, dale jen ,Bruselskd tmluva®).

Tato Zadost byla piedloZzena v ramci sporu mezi P. Engler, rakouskou stitni
ptislunici s bydlistém v Lustenau (Rakousko), a spoleé¢nosti zédsilkového prodeje
zaloZenou podle némeckého prava Janus Versand GmbH (dale jen ,Janus Versand"),
se sidlem v Langenfeld (Némecko), jehoZ pfedmétem je Zaloba sméfujici k urcent, Ze
Janus Versand je povinna vydat P. Engler vyhru, jelikoz v zasilce, kterd ji byla
jmenovité zasldna, vyvolala tato spole¢nost u P. Engler dojem, Ze ji byla udélena
cena.
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Pravni ramec

Bruselskd imluva

Pravidla o pfislu$nosti stanovend Bruselskou timluvou jsou uvedena v hlavé II této
umluvy, kterd se sklada z ¢lanka 2 az 24.

Clanek 2 prvni pododstavec Bruselské aimluvy, ktery je souc¢asti hlavy II této imluvy,

oddilu 1 nazvaného ,VSeobecna ustanoveni’, stanovi pravidlo o psané zdsadé
nasledovné:

+Nestanovi-li tato dmluva jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté¢ na tzemi
nékterého ¢lenského stétu, bez ohledu na svou statni piislu$nost Zalovany u soudd
tohoto ¢lenského stétu.” (neoficidlni preklad)

Clanek 3 prvni pododstavec Bruselské amluvy, ktery se nachézi ve stejném oddile,
stanovi:

»Osoby, které maji bydli§té na uzemi nékterého ¢lenského statu, mohou byt u soudit
jiného ¢lenského statu Zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 6 této hlavy.” (neoficidlni prekiad)
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V ¢lancich 5 az 18 Bruselské amluvy, které tvoii oddily 2 az 6 hlavy II této tmluvy,
jsou stanovena pravidla o zvla$tni, obligatorni nebo vylu¢né piislu$nosti.

Podle ¢ldnku 5, ktery je uveden v oddile 2 nazvaném ,Zv1atni pfisludnost” hlavy II
Bruselské imluvy, tedy:

»Osoba, kterd mé bydli§té na tGzemi nékterého ¢lenského stitu, maze byt v jiném
¢lenském stété Zalovana:

1) pokud pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy u soudu mista, kde
zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén; [...]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jednédni ¢i jednani, které je postaveno na
roveil protipravnimu jednéni [deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti],
u soudu mista, kde doslo nebo miiZe dojit ke $kodné udalosti;

[...J* (neoficidlni preklad)

Ve stejné hlavé II Bruselské dmluvy ¢ldnky 13 az 15 této tmluvy tvoii oddil 4,
nazvany ,Piislu§nost ve vécech spotiebitelskych smluv®.
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Clanek 13 Bruselské tmluvy znf takto:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzavfené osobou pro tcel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, déle jen ,spotiebitel, se piislusnost uréuje
podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5:

1) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

2) jednd-li se o ptij¢ku ndvratnou ve splatkich nebo o jiny dvérovy obchod urceny
k financovani koupé takovych movitych véci nebo

3) u jinych smluv, jejichz pifedmétem je poskytnuti sluzeb nebo movité véci,
jestlize:

a) ve staté bydlisté spotiebitele predchdzela uzavieni smlouvy zvld$tni,
vyslovné jemu urcena nabidka nebo reklama a

b) spotiebitel v tomto staté udinil nezbytné pravni tkony smétujici k uzavient
smlouvy. '
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Nema-li smluvni partner spottebitele bydli$té na tizemi nékterého smluvniho statu,
aviak v nékterém ¢lenském stdté ma pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je
s nim pii sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél bydlisté na
tizemi tohoto statu.

Tento oddil se nepouzZije na smlouvy o piepravé.” (neoficidlni pieklad)

Podle ¢ldnku 14 prvniho pododstavce Bruselské damluvy:

»Spotiebitel mZe podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudt smiuvniho
stdtu, na jehoZ dzemi ma tento smluvni partner bydli$té, nebo u soudu mista, kde ma
bydlisté spotiebitel.” (neoficidlni preklad)

Od tohoto pravidla o piislusnosti je mozné se odchylit pouze pti dodrZeni podminek
stanovenych v ¢lanku 15 Bruselské timluvy.

Prislu$nd ustanoveni vnitrostdtniho prdva

Clanek 5j rakouského zakona o ochrané spotiebitele (BGBI. 1979/140) zni takto:
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»Podniky, které zasilaji ur¢itému spottebiteli sliby udélenf ceny nebo dalsi podobné
zpravy, napsané tak, ze vyvolavaji dojem, Ze spotiebitel vyhrdl uréitou cenu, musi
tuto cenu spottebiteli vydat; tato cena miiZe byt rovnéZ pozadovana soudni cestou.”

Toto ustanoveni bylo pfidino k zdkonu o ochrané spotfebitele ¢lankem 4 zdkona
o smlouvich uzavienych na dilku (BGBL I, 1999/185) pii provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spottebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku (Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd.
15/03, s. 319) do rakouského préva.

Uvedené ustanoveni vstoupilo v i¢innost dne 1. ffjna 1999.

Oberlandesgericht Innsbruck ve svém rozhodnuti o pfedlozeni ptedbéiné otdzky
upfiesiiuje, Ze cilem uvedeného ¢lanku 5j je ptiznat pravo na Zalobu spotiebiteli za
tcelem soudniho vymdhéni ,slibu vyhry“, pokud je spotfebitel uveden v omyl
skute¢nosti, Ze ho podnikatel osobné kontaktoval a vyvolal u ného dojem, ze vyhral
cenu, zatimco skutecny cil postupu, ktery spociva v tom, Ze je vyvoldna objednéavka
zboZi, je vysvétlen pouze malymi pismeny nebo na nendpadném misté dopisu
a obtizné srozumitelnou formou.
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Spor v piivodnim fizeni a piedbézna otazka

Ze spisu k véci v pivodnim Ffizeni vyplyvd, Ze na pocatku roku 2001 P. Engler
obdrzela od Janus Versand, kterd vykondva ¢innosti zésilkového prodeje zboZzi, dopis,
ktery ji byl osobné adresovén na adresu jejiho bydli$té. Tento dopis obsahoval jednak
spoukdzku k vyplaceni®, jejiz forma a obsah vyvolaly u pifjemkyné dojem, Ze vyhrdla
v ramci ,hotovostniho losovéni organizovaného touto spolecnosti cenu ve vysi
455 000 ATS, a jednak katalog zboZi spole¢nosti — ktera ziejmé ve svych obchodnich
vztazich se svymi zédkazniky vystupovala rovnéz pod jménem ,Handelskontor Janus
GmbH* - pii¢emZ k tomuto katalogu byl pfipojen formuldf ,nezédvazni zkuSebni
objednévka“. V reklamnim prospektu zaslaném P. Engler uvedla Janus Versand, Ze
maze byt rovnéz kontaktovdna prostfednictvim internetu na nasledujici adrese:
www.janus-versand.com.

Na ,poukazce k vyplaceni“ se nachdzi slovo ,potvrzeni®, jakoZ i tu¢né vytidténé
vyherni &islo. Jméno a adresa pifjemkyné a osoby opravnéné z této poukazky je
P. Engler, pii¢emZ vie je opatieno tdajem ,osobni — nepievoditelné®, ,Poukazka
k vyplaceni” uvédi rovnéZ tuéné vyti§ténou vyherni ¢astku v cislech (455 000 ATS)
a pod ni stejnou &astku slovy, jakoZ i potvrzeni podepsané jistym Ulrichem
Minderckem, kterym se potvizuje, Ze ,uvedend ¢astka ceny je spravnd a souhlast
s nadimi doklady®, pfiemZ vedle tohoto podpisu je uvedena zminka ,kancelaf
a spole¢nost diplomovanych a piiseznych znalc“. Krom toho byla P. Engler
poZidéna, aby pfilepila na ,poukazku k vyplaceni” a na misto pro to uré¢ené ,oficidlni
pedet kanceldre”, kterd byla pfiloZena k dopisu, a zaslala spole¢nosti Janus Versand
zpét formulat ,nezdvazné zkusebni objednédvka“. Na ,poukazce k vyplaceni” se déle
nachazi kolonka vyhrazend pro datum a podpis, idaj ,zde vyplnit“ a odkaz malymi
pismeny na podminky Gcasti a vyddni tdajného vyherniho losu. ,Poukazka
k vyplaceni” vyzyva kone¢né piijemkyni, aby tuto poukizku jesté ,dnes” fddné

vyplnila a zaslala zpét ke zpracovani; k tomu je pfiloZena obélka.
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Za téchto podminek P. Engler, tak jak ji Janus Versand vyzvala, vratila této
spolecnosti ,poukdzku k vyplaceni®, jelikoZ si myslela, Ze je dostacujici k ziskani
slibené vyhry 455 000 ATS.

Janus Versand nejprve nereagovala, poté odmitla zaplatit P. Engler uvedenou ¢astku.

Pani Engler tedy podala u rakouského soudu zalobu proti Janus Versand, zalozenou
v zasadé na ¢lanku 5j rakouského zdkona o ochrané spottebitele a smétujici k urcent,
Ze tato spolecnost je povinna ji zaplatit ¢astku 455 000 ATS vcetné urokd
a piisludenstvi. Podle nazoru P. Engler m4 tento nérok smluvni povahu, jelikoz Janus
Versand ji chtéla svym slibem udéleni vyhry pfimét k uzavieni kupni smlouvy na
movité véci s touto spole¢nosti. Takovy ndrok se vSak zaklddd rovnéZ na dalsich
zalobnich davodech, zejména poruseni predsmluvnich zévazkd. Podpiirné mé
zalobkyné v ptvodnim fizeni za to, Ze ma ndrok zaloZzeny na deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti. -

Janus Versand napadla prislusnost rakouskych soudit k rozhodnuti o uvedeném
naroku, pfi¢emz zdtraznila piedné, ze dopis, na némz je zaloZen, nepochézi od ni,
ale od Handelskontor Janus GmbH, spole¢nosti, kterd je odliénym pravnim
subjektem, dale, Ze neslibila P. Engler Z4dnou cenu, a kone¢né, Ze s ni nenf ve
smluvnim vztahu.
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Dne 2. fijna 2001 Landesgericht Feldkirch (Rakousko) zamitl Zalobu P. Engler pro
nepfisludnost, jelikoz podle néj nepodala ditkkaz o existujicim vztahu mezi
spole¢nosti Janus Versand a odesilatelem slibu udéleni vyhry, to jest spole¢nosti
sHandelskontor Janus GmbH, Postfach 1670, Abt. 3 Z 4, D-88106 Lindau"“.

Petra Engler proti tomuto rozsudku podala odvolani k Oberlandesgericht Innsbruck.

Tento soud m4 za to, Ze pro rozhodnuti o otdzce mezindrodni pfislusnosti je tieba
vzit v tivahu Bruselskou tmluvu. V tomto ohledu je tieba urcit, zda na Zalobu
podanou P. Engler musi byt nahliZeno jako na Zalobu zaloZenou na préavu smluvni
povahy ve smyslu ¢ldnku 5 bodu 1 Bruselské tumluvy, nebo zda je takova Zaloba
podéna na zakladé deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu bodu 3
uvedeného ¢ldnkuy, anebo koneéné, zda spadé pod ¢l 13 prvni pododstavec bod 3
této tmluvy.

Predkladajici soud uvadi, Ze podobna otdzka jiz byla Soudnimu dvoru poloZena
Oberster Gerichtshof (Rakousko) ve véci, kterd vedla k rozsudku ze dne 11. ¢erven-
ce 2002, Gabriel (C-96/00, Recueil, s. 1-6367), vydanému az po predloZeni
projedndvané piedbéZné otizky Soudnimu dvoru, avsak Ze skutkovy ziklad sporu
uvedené véci se lisi od skutkového zakladu sporu projedndvané véci. Ve véci Gabriel
¢inil dot¢eny podnik totiz Gi¢ast na loterii — a v désledku toho i vyplaceni tGdajné
vyhrané ceny — zdvislou na pfedchozim uéinén{ objednavky spotiebitelem, zatimco
ve véci, kterou ma rozhodnout uvedeny soud, vydéni vyhry neni zdvislé ani na
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objedndni zboZi spotiebitelem, ani na jeho doddni spole¢nosti Janus Versand.
24

Zaslani ,,poukazky k vyplaceni ma byt za timto tGcelem postacujici.

Spotiebitel viak soucasné se zpravou o ddajné vyhte tdajné obdrzel katalog vyrobka
prodédvanych spole¢nosti Janus Versand a formulaf ,nezévisla zku$ebni objednévka®,
ktery ho mél zjevné ptimét k uzavieni kupni smlouvy na movité véci nabizené touto
spole¢nosti. Piedkladajici soud z toho vyvozuje, Ze v uvedené véci, ktera vedla k vyse
uvedenému rozsudku Gabriel, doslo k uzavieni kupni smlouvy na movité véci,
naproti tomu v projednavaném piipadé, nezdvisle na slibu vyhry, ktery mize byt
posouzen oddélené, existovaly mezi Gcastniky fizeni pouze predsmluvni vztahy.

Vzhledem k tomu, Ze za téchto podminek fe$eni sporu, ktery mé byt rozhodnut,
zdvisi na vykladu Bruselské umluvy, Oberlandesgericht Innsbruck se rozhodl
prerusit fizen{ a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici otdzku:

»5 ohledem na Bruselskou tmluvu [...] pfedstavuje pravo na Zalobu udélené
spotfebiteli ¢linkem 5j zdkona o ochrané spotiebitele [...], ve znéni vyplyvajicim
z ¢l. 1 odst. 2 rakouského zdkona o smlouvéch uzavienych na dalku [...], umoziiujici
spotrebiteli domdhat se soudni cestou vi¢i podnikim zddnlivé vyhrané ceny
v piipadé, Ze tyto podniky zasilaji (nebo zaslaly) ur¢itému spotiebiteli slib udéleni
ceny nebo jiné podobné zpravy, jejichZ formulace miize (nebo mohla) svou povahou
u spotiebitele vyvolat dojem, Ze vyhral urc¢itou cenu:

a) ndrok smluvni povahy ve smyslu ¢ldnku 13 [prvniho pododstavce] bodu 3,
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nebo

b) ndrok smluvni povahy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1,

nebo

c) nérok plynouci z deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l 5
bodu 3,

za predpokladu, Ze obvykle rozumny spotiebitel mohl podle zaslanych podkladd
vychézet z toho, Ze je postacujici pozadovat ¢dstku uvedenou v tomto ustanoveni
vracenim piilozené poukézky k vyplaceni a Ze vyplaceni ceny nenf zdvislé na
objedndn{ a dodani zboZi podnikem slibujicim vyhru, avéak soucasné za pred-
poklady, Ze spotiebitel obdrzel s tdajnym slibem vyhry katalog vyrobki stejného
podniku spole¢né s formuldfem o nezévazné objednavce?”

K predbézné otdzce

S ohledem na skutkovy kontext véci v plivodnim fizeni je namisté v podstaté chdpat
poloZenou otdzku tak, zda pravidla o pfislusnosti stanovend Bruselskou tmluvou
museji byt vykladana ve smyslu, Ze Zaloba, kterou se spotiebitel domdha urceni

I-511



29

30

ROZSUDEK ZE DNE 20. 1. 2005 ~ VEC C-27/02

podle prdvnich pfedpistt smluvniho stitu, na jehoz tGzemi ma své bydlisté, Ze
spolec¢nost zésilkového prodeje se sidlem v jiném smluvnim stité je povinna vydat
cenu zdanlivé jim vyhranou, méd smluvni povahu ve smyslu ¢L. 5 bodu 1 nebo ¢l. 13
prvniho pododstavce bodu 3 této tmluvy, nebo piedstavuje Zalobu na zakladé
deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 amluvy, pokud tato
spole¢nost zaslala spottebiteli jmenovité oznacenou zésilku, kterd mohla vyvolat
dojem, Ze mu bude udélena cena, vyzadé-li si jeji vyplaceni zasldnim ,poukazky
k vyplaceni“ ptilozené k této zésilce, a pokud tato zasilka krom toho obsahuje
relklamni katalog zboZi této spoletnosti s formuldfem ,nezdvazni zkudebni
objedndvka®“, aniZ by udéleni uvedené ceny bylo zavislé na objednani zbozi, a to
i tehdy, pokud spotiebitel skute¢né Zddnou takovou objednavku neucinil.

Za G¢elem zodpovézeni takto pieformulované otdzky je tfeba nejdtive poukazat na
to, ze v souladu s ustdlenou judikaturou pojem véci tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti podle ¢l. 5 bodu 3 Bruselské amluvy zahrnuje veskeré
naroky, které sméfuji k uplatnéni odpovédnosti zalovaného a které nesouvisi se
smlouvou nebo s naroky ze smlouvy ve smyslu ¢L. 5 bodu 1 této tmluvy (viz zejména
rozsudky ze dne 27. z&ii 1988, Kalfelis, C-189/87, Recueil, s. 5565, bod 17; ze dne
26. brezna 1992, Reichert a Kockler, C-261/90, Recueil, s. I-2149, bod 16; ze dne
27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi, C-51/97, Recueil, s. I-6511, bod 22; vyse
uvedeny rozsudek Gabriel, bod 33, a rozsudek ze dne 1. Fijna 2002, Henkel,
C-167/00, Recueil, s. -8111, bod 36).

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba nejdifve prezkoumat, zda Zaloba, jakou je dotcena Zaloba
v pavodnim #{zeni, ma smluvni povahu.
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V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy se vztahuje
obecné na spory tykajici se smlouvy nebo naroki ze smlouvy, zatimco ¢lanek 13 této
tmluvy se vztahuje specificky na rtzné druhy smluv uzavienych spotfebitelem.

Jelikoz ¢lanek 13 Bruselské amluvy tudiZ piedstavuje lex specialis k ¢l. 5 bodu 1
tmluvy, je tieba nejdiive uréit, zda Zzaloba, kterd vykazuje znaky uvedené
v piedbéiné otdzce, tak jak je preformulovina v bodé 28 tohoto rozsudku, mize
spadat do oblasti pisobnosti prvniho z téchto dvou ustanoveni.

Jak opakované konstatoval Soudni dvii, pojmy pouzité Bruselskou dmluvou -
a zejména pojmy uvedené v ¢l. 5 bodech 1 a 3 a ¢lanku 13 dmluvy — museji byt
vykladény autonomné, a to piedevsim s prihlédnutim k systematice a ciliun uvedené
tmluvy za Glelem zaji§téni jednotného pouziti této tmluvy ve vSech smluvnich
statech (viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1978, Bertrand, C-150/77, Recueil,
s. 1431, body 14 aZ 16; ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
Recueil, s. I-139, bod 13; ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa, C-269/95, Recueil,
s. 1-3767, bod 12; ze dne 27. dubna 1999, Mietz, C-99/96, Recueil, s. I-2277, bod 26,
a vy$e uvedeny rozsudek Gabriel, bod 37).

Co se tyce konkrétnéji ¢lanku 13 prvniho pododstavce Bruselské dmluvy, Soudni
dviw jiz rozhodl, opiraje se o kritéria uvedend v piedchdzejicim bodé, Ze bod 3
tohoto ustanoveni se pouzZije pouze tehdy, pokud zaprvé je Zalobce kone¢nym
soukromym spotiebitelem nejednajicim v ramci profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti, zadruhé, pokud Zaloba souvisi se smlouvou uzavienou mezi timto
spotiebitelem a podnikajicim prodejcem, jejimz predmétem je doddni movitych
véci nebo poskytnutf sluzeb a z niZ vznikly oboustranné a vzijemné na sobé zavislé
zdvazky mezi obéma smluvnimi stranami, a zatieti, pokud jsou splnény obé zvlastni
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podminky uvedené v ¢l. 13 prvnim pododstavci bodu 3 pism. a) a b) (viz vyse
uvedeny rozsudek Gabriel, body 38 az 40 a 47 az 51).

Je vSak tfeba konstatovat, Ze viechny tyto podminky nebyly v ptivodnim fizeni
splnény.

Je totiz nesporné, Ze v situaci takového druhu m4 Zalobkyné v ptivodnim fizenf sice
vlastnosti spotiebitele uvedené ¢lanku 13 prvnim pododstavci Bruselské imluvy a Ze
se prodejce obratil na spotiebitele formami stanovenymi v bodé 3 pism. a) tohoto
ustanoveni tim, Ze mu zaslal osobné adresovany dopis, ktery obsahoval slib udéleni
ceny a k némuz byl ptiloZen katalog s objednacim listkem doporucujicim prodej jeho
movitych véci ve smluvnim staté bydlisté spotiebitele, za icelem primét spotiebitele
k tomu, aby vyuzil naléhani podnikatele, aviak v projedndvaném ptipadé nenf krok
podnikatele ndsledovén uzavfenim smlouvy mezi spotiebitelem a podnikajicim
prodejcem, kterd se tykd zvlaStnich predmétlt uvedenych v tomto ustanoveni
a v jejimz ramci vznikly strandm synalagmatické zavazky.

Je tedy nesporné, ze ve véci v plivodnim Fizeni udéleni ceny ddajné ziskané
spotiebitelem nezaviselo na podmince, Ze tento objednd zboZi nabizené spole¢nosti
Janus Versand, a skute¢né P. Engler rovnéz Ziddnou objednévku neucinila, Krom
toho v Zddném piipadé ze spisu nevyplyvd, ze P. Engler Zzadosti o vydani slibené
»vyhry” vzala na sebe jakykoli zdvazek viiéi této spole¢nosti, i kdyby se jednalo pouze
o naklady k ziskani udélen{ vyhry.
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Za téchto podminek Zaloba, jakou je Zaloba podand P. Engler ve véci v pivodnim
fizeni, nemiaZe byt povaZovana za Zalobu smluvni povahy ve smyslu ¢l. 13 prvniho
pododstavce bodu 3 Bruselské timluvy.

V rozporu s tvrzenim P. Engler a rakouské vlady neni toto konstatovéni vyvriceno
ani cilem, ktery predstavuje zéklad tohoto ustanoveni, totiz zajiSténi pfiméiené
ochrany spottebiteli jako domnélé slabsi strang, ani okolnosti, Ze v projednavaném
piipadé byl k zisilce zaslané Janus Versand jmenovité urcenému spotiebiteli
piiloZen formuléf nazvany ,nezévazna zkusebni objednéavka®, ktery byl prokazatelné
urcen k tomu, aby spotiebitele pfimél objednat zbozi prodévané touto spolecnosti.

Jak totiz vyplyvd z jeho samotného znéni, uvedeny ¢lanek 13 se tyké jasné ,smlouvy
uzaviené” spotiebitelem, ,jejimZ pfedmétem je poskytnuti sluzeb nebo dodéni

¥

zbozi“.

Vyklad, ktery vyplyva z bodi 36 az 38 tohoto rozsudku, je je$té posilen mistem, které
pravidla o piislu$nosti ve vécech spotiebitelskych smluv uvedena v hlavé II, oddilu 4
Bruselské timluvy zaujimaji v systému stanoveném touto Gmluvou.

Clanky 13 az 15 uvedené tumluvy totiz piedstavuji odchylku z obecné zdsady
uvedené v élanku 2 prvnim pododstavci této dumluvy, kterd zakldda
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piislu§nost soud@t smluvnfho stdtu, na jehoZ tGzemi ma Zalovany své
bydlisté.

Z toho vyplyvd, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou pravidla o zvlastni piislusnosti
uvedend v ¢ldncich 13 az 15 Bruselské umluvy museji byt vyklddana restriktivné,
pticem? tento vyklad nesmi ptekrodit rdmec piipaddt vyslovné predpokladanych
uvedenou tmluvou (viz zejména vy$e uvedené rozsudky Bertrand, bod 17; Shearson
Lehman Hutton, body 14 aZ 16; Benincasa, bod 13, a Mietz, bod 27).

Jelikoz pouziti ¢l. 13 prvniho pododstavce bodu 3 Bruselské tmluvy je tedy
vylouceno ve véci, kterd vykazuje znaky uvedené v piedbéiné otdzce tak, jak je
preformulovéna v bodé 28 tohoto rozsudkuy, je tfeba v disledku toho prezkoumat,
zda zaloba, jako je dotdend Zaloba v pivodnim fizeni, miZze byt povaZovina za
zalobu majici smluvni povahu ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 této Umluvy.

V tomto ohledu je tfeba nejdifve konstatovat, Ze jak vyplyva ze samotného znéni,
¢L. 5 bod 1 Bruselské tmluvy nevyzaduje uzavieni smlouvy (viz ve stejném smyslu
rozsudek ze dne 17. za#i 2002, Tacconi, C-334/00, Recueil, s. I-7357, bod 22).

Je tieba rovnéZ poukdzat na to, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze piisludnost pro
rozhodovéni o sporech tykajicich se existence smluvntho zdvazku musi byt uréena
v souladu s ¢l. 5 bodem 1 Bruselské imluvy a Ze toto ustanoveni je rovnéz
pouzitelné, i kdyz vznik smlouvy, ktery dal podnét k podéni Zaloby, je mezi icastniky
Fizeni sporny (viz rozsudek ze dne 4. biezna 1982, Effer, C-38/81, Recueil, s. 825,
body 7 a 8).
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Krom toho z judikatury vyplyvd, Ze zévazky, které maji sviij zdklad ve vztahu
existujicim mezi sdruZenim a jeho ¢leny, museji byt povazovany za véci tykajici se
smlouvy nebo ndroki ze smlouvy ve smyslu ¢€l. 5 bodu 1 Bruselské imluvy z davodu,
e ¢lenstvi v soukromopravnim sdruZeni vytvaii mezi ¢leny sdruzenf tizké vztahy
stejného druhu, jaké existuji mezi smluvnimi stranami (viz rozsudek ze dne
22. bi'ezna 1983, Peters, C-34/82, Recueil, s. 987, body 13 a 15).

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze, jak uvedl generdlni advokit v bodé 38 svého
stanoviska, pojem ,smlouva nebo nédroky ze smlouvy” uvedeny v ¢l. 5 bodu 1
Bruselské timluvy nenf Soudnim dvorem vykladan tizce.

Z toho vyplyva, Ze konstatovani u¢inéné v bodech 38 a 44 tohoto rozsudku, podle
ného? nemé zaloba podand v pivodnim Fizeni smluvni povahu ve smyslu ¢ldnku 13
prvniho pododstavce Bruselské amluvy, sim o sobé nebrani tomu, aby tato Zaloba
mohla nicméné spadat pod piedmét sporu, jenz tvoif véci tykajicl se smlouvy nebo
nérokd ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 Umluvy.

Za uUcelem zjisténi, zda se jednd v phvodnim fizeni o takovy piipad, je tieba
ptipomenout, Ze z judikatury vyplyvd, Ze jednak ¢l. 5 bod 1 Bruselské amluvy sice
nevyzaduje uzavieni smlouvy, identifikace zdvazku je nicméné pro pouziti tohoto
ustanoveni nezbytnd, jelikoz pfisludnost ve vécech tykajicich se smlouvy nebo
narokd ze smlouvy je uréena podle mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél
byt splnén (viz vy$e uvedeny rozsudek Tacconi, bod 22). Krom toho Soudni dvir
vicekrdt rozhodl, Ze pojem véci tykajici se smlouvy nebo nérokd ze smlouvy ve
smyslu tohoto ustanoveni nelze chépat tak, Ze upravuje situaci, v niZ neexistuje
dobrovolné piijaty zévazek jedné strany vaci druhé strané (rozsudky ze dne
17. ¢ervna 1992, Handte, C-26/91, Recueil, s. I-3967, bod 15; vyse uvedeny rozsudek
Réunion européenne a daldi, bod 17; vy$e uvedeny rozsudek Tacconi, bod 23, a ze
dne 5. iinora 2004, Frahuil, C-265/02, Recueil, s. 1-1543, bod 24).
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stV disledku toho pouZiti pravidla o zvld$tni pifslusnosti stanoveného ve vécech
tykajicich se smlouvy nebo ndrokd ze smlouvy v ¢l 5 bodé 1 predpoklddéd uréenf
pravniho zdvazku dobrovolné ptijatého jednou osobou viidi jiné osobé, o ktery se
opira Zaloba Zalobce.

s2 V tomto ohledu predkladajici soud konstatoval, Ze v projedndvaném piipadé jednak
podnikajici prodejce zaslal z vlastni iniciativy spottebiteli, aniZ by tento o to jakkoli
zadal, zasilku, v niZ je spotiebitel jmenovité oznacen jako vyherce ceny.

3 Takové zaslani pfijemciim odesilatelem provedené jim zvolenymi prostiedky, které
ma sviij ptivod vyluéné ve vili svého ptvodce, mize tedy predstavovat zdvazek
»dobrovolné ptijaty” ve smyslu judikatury uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku.

s« Mimoto podle piedklédajictho soudu slib vyhry provedeny za takovych podminek
podnikatelem, ktery jasné nezddraznil existenci nihody nebo dokonce pouzil
formulace, které mohou spotiebitele uvést v omyl, aby ho piimély k uzavienf
smlouvy, kterou ziskd vyrobky nabizené podnikatelem, mohl jednak u pfijemkyné
zasilky vyvolat dojem, Ze ji bude udélena cena, pokud za$le zpét priloZzenou

1

spoukéazku k vyplaceni”.
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Krom toho ze spisu poskytnutého predklddajicim soudem vyplyva, Ze piijemkyné
sporné zdsilky vyslovné pfijala slib vyhry provedeny v jeji prospéch, jelikoz
pozadovala vyplaceni ceny ji zdanlivé vyhrané.

Piinejmens$im od tohoto okamziku pfitom dobrovolné jednani podnikatele za
okolnosti jako v ptivodnim fizeni musi byt posuzovino jako jednani, které muize
zaloZit zdvazek, ktery zavazuje svého piivodce ve vécech tykajicich se smlouvy nebo
ndroki ze smlouvy. S vyhradou definitivni kvalifikace tohoto zévazku, kterd piislusi
predkladajicimu soudu, mize byt tudiz podminka vztahujici se k existenci zdvazku
zavazujiciho jednu stranu viic¢i druhé, zminénd uvedenou judikaturou v bodé 50
tohoto rozsudku, rovnéz povazovéna za splnénou.

Je tieba dodat, Ze Zaloba, jaké byla podéna spotiebitelem v pivodnim fizenf, ma za
cil, aby po podnikajicim prodejci bylo soudni cestou vymozeno vydani zdéanlivé
vyhrané ceny, jejiZz vyplaceni je timto prodejcem odmitnuto. Md tedy svij zéklad
préavé ve slibu sporné vyhry, jelikoz domnély pfijemce za ticelem odivodnéni své
zaloby uplatriuje nesplnéni tohoto slibu.

Z toho vyplyvd, Ze vSechny podminky nezbytné k pouziti ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
tmluvy jsou ve véci, jakou je véc v plivodnim fizeni, splnény.

Z davodt uvedenych generdlnim advokitem v bodé 48 jeho stanoviska samotnd
skute¢nost, Ze podnikajici prodejce ve skute¢nosti nemél v dmyslu vydat slibenou
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vyhru pfijemci své zésilky, neni v tomto ohledu relevantni. S ohledem na to, co bylo
feceno v bodé 45 tohoto rozsudku, totéZ plati, pokud jde o okolnost, Ze udélenf ceny
nebylo zavislé na objedndvce zboZi a Ze spotiebitel skute¢né Zidnou takovou
objednévku neucinil.

Za téchto podminek Zaloba, jako je Zaloba podand P. Engler u predkladajiciho soudu,
spadé do rozsahu pouitf ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy, takZe, jak vyplyvé z bodu 29
tohoto rozsudky, neni jiz déle nezbytné se tazat na pouzitelnost ¢l. 5 bodu 3 Umluvy.

S ohledem na veskeré vy$e uvedené dvahy je namisté zodpovédét predbéznou
otdzku, Ze pravidla o pfisludnosti stanovend Bruselskou tmluvou museji byt
vykladana nésledujicim zptsobem:

— zZaloba, kterou se spotiebitel domahd urceni podle pravnich predpisti smluvniho
stitu, na jehoZ tizemi mé své bydlisté, Ze spole¢nost zasilkového prodeje se
sidlem v jiném smluvnim stété je povinna vydat cenu zdénlivé jim vyhranou, ma
smluvni povahu ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedené umluvy, za podminky, Ze jednak
tato spole¢nost za Gdelem ptimét spotiebitele k uzavieni smlouvy mu zaslala
jmenovité uréenou zésilku, kterd mohla vyvolat dojem, Ze mu bude udélena
cena, pokud zasle zpét ,poukdzku k vyplaceni“ piilozenou k této zasilce, a Ze
jednak uvedeny spottebitel pfijme podminky stanovené prodejcem a skute¢né
pozada o vyplaceni slibené vyhry;

— naproti tomu, i kdyz uvedend zasilka obsahuje kromé toho reklamni katalog
vyrobku této spolec¢nosti s formuldfem ,nezdvaznd zkudebni objednavka®, dvoji
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okolnost, Zze udéleni ceny neni zavislé na objedndvce zboii a Ze spotiebitel
skute¢né Zddnou takovou objednédvku neudinil, nemd Zadny vliv na vyse uvedeny
vyklad.

K naklad{un rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Géastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied pfedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnikd
ifzeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dviur (druhy senét) rozhodl takto:

Pravidla o piislu$nosti stanovena Umluvou ze dne 27. zifi 1968 o soudni
piislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o piistoupeni Danského
krilovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ve
znéni Umluvy ze dne 25. ifjna 1982 o piistoupeni Recké republiky, ve znéni
Umluvy ze dne 26, kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky a ve znéni Umluvy ze dne 29. listopadu 1996
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o piistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi,
museji byt vykladana nasledujicim zptsobem:

— zaloba, kterou se spotfebitel domdaha urceni podle pravnich predpisi
smluvniho statu, na jehoZz tizemi m4 své bydliste, Ze spole¢nost zasilkového
prodeje se sidlem v jiném smluvnim stité je povinna vydat cenu zdanlivé
jim vyhranou, ma smluvni povahu ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedené Umluvy,
za podminky, Ze jednak tato spolecnost za ucelem primét spotiebitele
k uzavieni smlouvy mu zaslala jmenovité uréenou zasilku, ktera mohla
vyvolat dojem, Ze mu bude udélena cena, pokud zasle zpét ,poukizku
k vyplaceni” pfiloZzenou k této zisilce, a Ze jednak uvedeny spotiebitel
piijme podminky stanovené prodejcem a skutecné pozada o vyplaceni
slibené vyhry;

— mnaproti tomu, i kdyz uvedena zisilka obsahuje kromé toho reklamni
katalog vyrobkt této spoleénosti s formulafem ,nezdvazna zku$ebni
objednavka“, dvoji okolnost, Ze udéleni ceny neni zavislé na objednavce
zbozi a ze spotiebitel skutetné zidnou takovou objednavku neucinil, nema
Zadny vliv na vy$e uvedeny vyklad.

Podpisy.
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