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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 19. inora 2004!

I — Uved

A — Skutkové okolnosti véci

1. V projedndvané véci Tribunal du travail
de Bruxelles (Belgie) polozil dvé otdzky
tykajic se volného pohybu osob uvnitf
Evropské unie. V rdmci této véci Ize znovu
podrobnéji rozebrat prévo obéant Evropské
unie na pobyt v jiném ¢&lenském statu, nez
kterého jsou stdtnimi piislugniky.

2. V postupujicim rozhodnuti je popsdna
situace Zalobce v pavodnim fizeni Michela
Trojaniho. Michel Trojani je francouzsky
statni piisluinik. Je svobodny a bezdétny.
Neméd Zddné prostiedky obzivy a od 8. ledna
2002 docdasné pobyvd v ubytovné Armady
spasy v Bruselu.

1 — Pivodni jazyk: nizozem3tina.
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3. Zaregistroval se u bruselské Commune
a ma docasné registracni potvrzeni, které se
vztahuje na dobu jeho pobytu od 8. dubna do
7. 74 2002. Postupujicimu soudu nebyly
pfedlozeny Zddné informace tykajici se
postaveni M. Trojaniho po 7. zaf{ 2002,
M. Trojani véak sdm Soudnimu dvoru sdélil,
Ze m4 nyni docasné povolen{ k pobytu platné
po dobu péti let.

4, V rozsahu pfiblizné 30 hodin tydné pro-
vadi M. Trojani nejriznéjsi Cinnosti pro
ubytovnu Armddy spdsy v rémci osobniho
plénu spole¢ensko-profesniho zaclenéni. Za
tyto Cinnosti mu je vypldcena odména
v naturdliich, ktera kryje jeho Zivotn{ vydaje.
Tato odména sestdvd ze stravy a ubytovan{
plus 25 eur tydné kapesného.

5. Vzhledem k tomu, Ze nemél zidné jiné
prostifedky obzZivy, poZddal Zalovaného
v piivodnim fizeni, Center public d’aide
sociale de Bruxelles (Centrum vefejné
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socidlni podpory pro Brusel), o penéZitou
davku zivotnfho minima (takzvany ,mini-
mex“)% Ve své #4dosti uvedl, Ze v zisadé
musi hradit ubytovné ¢dstku 400 EUR
meésicné. Navic uvedl, Ze chce mit moZnost
ubytovnu opustit a Z{t samostatné.

6. Postupujicf soud se nyn{ dotazuje, zda ma
za talovychto okolnost{ ob¢an Unie privo
pobytu podle priva Spoledenstvi. V této
souvislosti polozil dvé pledbéiné otdzky.
Prvnf otdzka se tykd priv ekonomickych
migrantlt jako pracovnikii podle ¢lanku 39
ES (nebo ¢l. 7 odst. 1 nafizeni & 1612/68)>
v kontextu svobody usazovén{ (¢ldnek 43 ES)
nebo v kontextu svobody poskytovin{ sluzeb
(¢lanek 49 ES). Druhd otdzka se zaméfuje na
¢lanek 18 ES. Tento ¢lanek davd kazdému
ob¢anu Unie privo se svobodné pohybovat
a pobyvat na tzemf ¢lenskych stdtd
s vyhradou omezeni{ a podminek stanove-
nych ve Smlouvé o ES a v opatfenich pii-
jatych k jejimu provedent.

2 — Jedud se o stejuou ddvku, kterd byla pfedmétem rozsudku ze
dne 20. z4fi 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193).

3 — Clénck 7 odst. 1 naifzenf Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne
15. ifjna 1968 o volném pohybu pracovafkit uvnité Spolecen-
stvi (UF. vést, L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) md nésledujict
znénk: ,S pracovinikem, ktery je stdtnim piislusnfkem élen-
ského stity, nesmi byt na tzemf jiného &enského stdtu
z divodu jeho stAtnfl pifsluinosti zachézeno jinak nei
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o Eodmlnky zamd&stndvani
a pracovnl podminky, zejména z oblasti odméfovéni, pro-
pousténf a ndvratu i povoldni nebo opétného zaméstndnf,
pokud se stal nezaméstnanym.”

7. Béhem fizeni pfed Soudnim dvorem
predlozili svd pisemnd vyjidieni Zalobce
a Zalovany v plivodnim ffzeni a vlddy Belge,
Dénska, Némecka, Francie, Nizozemska
a Spojeného krdlovstvi, jakoZ i Komise. Pii
jedndni konaném dne 6. ledna 2004 vyse
uvedené vlidy (kromé némecké vlady)
a Komise poskytly dstni vysvétleni svych
stanovisek.

8. Koneéné Komise béhem fizeni navrhla,
aby predbéiné otdzky poloZené postupujicim
soudem byly preformuloviny v tom smysluy,
ze hlavni spornou otdzkou je, zda md
M. Trojani v Belgii ndrok na penézitou
dévku Zivotniho minima (minimex)., Pivodni
ifzen{ se netykd ziskdni povoleni k pobytu.
Navrhuji, aby Soudn{ dvir ndvrh Komise
odmitl. Otézky poloZené postupujicim soud-
em maji pffmy vyznam pro vyfe$enf hlavniho
sporného bodu, nebot odpovéd na otdzkuy,
zda md M. Trojani pravo pobytu podle prva
Spoleéenstvi — a pokud ano, pak které — urci,
zda md ndrok na minimex.

B — Vychodisko analyzy

9. Projedndvany pripad se tykd stdtniho
pifslunika ¢lenského stitu, ktery se ples-
téhuje do jiného ¢lenského stity, aniz by mél
prostiedky pro svou obZivu. V hostitelském
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¢lenském stdtu se ocitne v ubytovné, kde plni
urdité ukoly. Otézkou je, zda tento obédan
Evropské unie md podle préava Spoledenstvi
privo pobytu v daném c¢lenském stitu
a pifpadné i prévo pozidat o dévky.

10. Na tento problém nahlizim ve svétle
postupného vyvoje préva pobytu obdanil
Evropské unie. V soucasné dobé mé privo
pobytu podle prdva Spolecenstvi tyto
zékladni charakteristiky:

a) Privo pobytu je zdkladnim pravem
kazdého evropského obéana. Toto
prdvo miize byt omezeno jen
v nejmens{ mozné mife.

b) Privo Spole¢enstvi uzndvéd jako davod
pro omezeni zminéného priva zijem
¢lenského stitu predchdzet nepfimeé-
fené z&t€zi pro vefejné finance.

¢) Smlouva o ES rozliuje mezi ekonomic-
kymi migranty a neekonomickymi
migranty, Obé skupiny maji pravo
pobyty, jediny rozdil je v rozsahu jejich
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narokd. Ekonomiéti migranti maji sil-
néjéi ndrok. Nemusf totiZ prokazovat, ze
jsou schopni si zajistit obzivu.

d) Soudni dvir vyklddd pojem pracovnik
giroce. Tim se posiluje prdvo pobytu na
nejvy$si moZnou miru.

11. K pismenu a): v rozsudku Baumbast a R *
Soudn{ dvir uznal pi{my aéinek prava
pobyvat na tizemi ¢&lenskych sttt podle
¢l. 18 odst. 1 ES, ¢im% toto privo ziskalo
samostatnou povahu a vykonatelnost, bez
ohledu na da@vody, z nichZ pobyt vychézi. Ve
svém stanovisku k uvedené véci® jsem
charakterizoval pravo pobytu obcanti Unie
jako pravo, které musi byt uznatelné a které
m4 pro obcana vyznam.

12. Prévo pobytu je tedy zdkladnim pravem
kazdého evropského obéana® a mélo by byt
mozné toto zdkladni prévo skute¢né uplatnit.
Tato skute¢nost vedla na jedné strané

4 — Roczlsud)ek ze dne 17. zaff 2002 (C-413/99, Recueil s. I-7091,
od 84).

5 — Viz bod 110 stanoviska.

6 — To vyplyva i ze zatazen{ préva pobytu do Listiny zdkladnich
prév Evropské unie vyhl4Sené dne 18. prosince 2000 v Nice
(Ut vést, C 364, s. 1) (jakoz i do kapitoly II ndvrhu Ustavy).
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k ptijeti fady pravnich predpist Spolecenstvi,
které obsahuji ustanoveni umoznujici vykon
préva pobytu. Nejvét$f vyznam pro pro-
jedndvany pifpad maji nafizeni ¢. 1612/68,
které se tykd migrujicich pracovnika,
a smérnice Rady 90/364/EHS 7, kter4 stanovi
pravo pobytu migrantf, ktef{ nejsou hospo-
dafsky ¢innf. Soucasné Ize prévo pobytu
omezit nebo podrobit podminkim pouze
z dlivodii piesvéd¢ivého narodntho zdjmu.

13. K pismenu b): privo Spolecenstvi uznva
dvé kategorie legitimnich zdjma d¢lenského
stdtu, které mohou odGvodnit stanoveni
omezeni a podminek préva pobytu:

— omezen{ z divodl velejného poiddku,
velejné bezpeénosti a vefejného zdravi
v souladu se smérnic{ Rady
64/221/EHS %;

7 — Smérnice ze dne 28. ¢ervna 1990 o privu pobytu (UF. vist.
1990 L, 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).

8 — Smérnice ze dne 25. dnora 1964 o koordinaci zvli§tnich
opatfenf tykajicich se pohybu a pobytu cizlch statnfch
pifsludnika, kierd byla piijata z divodid vefejného pofddku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravl (UF. vést. 1964, 56,
s. 850), Uvedend smérnice, kterd se v zdsadé vztahuje pouze na
ekonomické migranty a jejich rodiny, platl také, mimo jiné,
podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 90/364 pro osoby, které migrujf
z jinych nez ekonomickych divodu.

— omezeni, kterd branf — jak je uvedeno ve
¢tvrtém bodé odtvodnéni smérnice
90/364 — tomu, aby se osoby poZivajici
priva pobytu staly nepfiméfenym zati-
Zenim vefejnych financi hostitelského
stdtu. Lze tedy zabranit tomu, aby bylo
prévo pobytu vyuzito k socialn{ turistice,
tedy pfesunu do ¢lenského stitu
s piiznivéj§im systémem socidlniho
zabezpeceni.

Ve véci Trojani md hlavn{ vyznam tato druhd
kategorie legitimnich zdjmf. V zdsadé jde
o problém stanoven{ podminek, za kterych
mohou ¢lenské stity omezit privo pobytu
s cilem zabrdnit vzniku nepfiméfeného
zatfzen{ svych vefejnych financi.

14. K pfsmenu c): Omezen{ prava pobytuy,
které pripousdti pridvo SpoleCenstvi -
v pifpadé vzniku nepliméreného zatfzeni
vefejnych financi — se li§{ v zdvislosti na
tom, zda se jednid o ekonomické ¢ neeko-
nomické migranty:

— U osob, které splijf kritéria ekonomic-
kych migrant, se ma za to, Ze jsou
schopny si zajistit obZivn na zdkladé
svého zaméstndn{ nebo samostatné
vydéle¢né ¢innosti.

1-7579
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— Ostatni musi mit k dispozici dostatek
prostiedkit a navic mus{ mit prokaza-
telné uzavieno nemocenské pojiSténi.
V této souvislosti ¢lanek 1 smérnice
90/364 stanovi, Ze Clenské stity udéli
prévo pobytu stdtnim pristunikiim
jinych ¢lenskych stitG ,za podminky,
7e maji pro sebe i pro své rodinné
piisludniky uzavieno nemocenské pojis-
tén{ vadi véem rizikium v hostitelském
Clenském staté a dostateéné finanénf
prostfedky, aby se béhem svého pobytu
nestali z4téZ{ pro socidln{ pé¢i hostitel-
ského ¢lenského statu”,

15. Skuteény nédrok obcdana tedy zévisi na
jeho postaveni podle Smlouvy o ES
s ohledem na privo pobytu. Jeho néroky
budou silngjs, bude-li spliiovat kritéria
ekonomického migranta, na kterého se
vztahujf ¢lanky 39, 43 nebo 49 ES. Otézka,
zda mu z préce, kterou vykondva
v hostitelském statu, plynou dostate¢né pii-
jmy pro rozumné Zivobyt{, zde nema vyznam.
Podle ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 1612/68 ma navic
nirok — hovofim zde pouze o migrujicim
pracovn1kov1 na stejné vyhody jako tuzem-
§ti pracovnici.

16. Tito ekonomiét{ migranti navic odvozujf
svd prava z pivodni Smlouvy EHS. Pravo
pobytu neekonomickych migrantd bylo
uzndno a7 ve Smlouvé ES (nyni Maastricht-
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ski smlouva) a nevyplyvaji z néj (dosud)
zcela rovnocenné vyhody.

17. Podle mého stanoviska rozdilné zacha-
zen{ s ekonomickymi a neekonomickymi
migranty vychdzi z historického hlediska ze
zdsadniho rozdilu v pifstupu k témto oso-
bim. K tomu, aby bylo moiné vytvofit
spole¢ny trh, bylo nejdiive nutné v co mozné
nejvét§i mife odstranit prekdzky mezistat-
niho obchodu, véetné piekézek souvisejicich
s pracovnimi silami, AZ pozdéji se volny
pohyb osob rozvinul do zikladniho préva
kazdého ob¢ana Evropské unie.

18. Rozdil v zachazeni vychdzi nyni prevazné
z pragmatickych davodi. Dokud nedojde
k harmonizaci systémi socidlniho zabezpe-
¢eni z hlediska vy$e davek, bude existovat
nebezpedi socidlni turistiky, tedy stéhovani
do ¢lenského stitu s pifznivéjdim systemem
socidlnfho zabezpedeni. To viak zajisté neni
ucelem Smlouvy o ES, kterd do zna¢né miry
ponechdvd odpovédnost za socidlni politika
v rukdch ¢lenskych stitd. Zikonoddrce
Spoledenstvi vychdzel z predpokladu, Ze
ekonomicky migrant nebude v hostitelském
¢lenském stitu Zédat o davky Zivotniho
minima, Clanek 7 naifzen{ ¢ 1612/68 udéluje
migrujicimu pracovnfku prdva zejména
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s ohledem na podminky zaméstndn{ a navic
i socidln{ vyhody, které usnadiiujf jeho pobyt,
jako napfiklad finanéni podpora vzdélavani
jeho déti za stejnych podminek, jaké maji
déti tuzemskych pracovnika®,

19. Mezitim v8ak byl tento piedpoklad
zdkonoddrce Spolecenstvi, Ze ekonomicky
migrant bude schopen se o sebe plné
postarat, do urcité miry zpochybnén. Mém
na mysli napriklad systémy existujic{
v ¢lenskych stitech ve spodnich patrech
pracovniho trhu, jimiz vlidy dopliujf mzdy
téch, jejichz produktivita je tak nizkd, Ze
nemohou pracovat za platnou minimdlni
mzdu, a piesto vytvaleji pro zaméstnavatele
zisk (viz také bod 29 a nésledujici).

20. K pismenu d): Soudni dviwr vyklida
pojem pracovnik — jakoZ i pojem poskytova-
tel sluzeb — Siroce. Tuto skute¢nost lze
prisuzovat historickému vyvoji prdva pobytu,
které bylo ptvodné ptizndvino pouze eko-
nomickym migrantéim a zohledriovalo tlohu
ekonomické migrace v rdmci procesu evrop-
ské integrace.

9 — Rozsudky ze due 26. tnora 1992, Bemini (C-3/90, Recucil,
s. 1-1071) a ze dne 8. Cervia 1999, Meeusen (C-337/97,
Recueil, 5. 1-3289).

21. Dokonce i nyni, jak uvddim vySe, md
prdvo pobytu stdale $irsi dosah
u ekonomickych migrantli nez u migrantil
neekonomickych. Siroky vyklad pojmu pra-
covnik tak nasvéd¢uje co moZnd nej§ir§imu
uplatnén{ zdkladniho préva kazdého ob¢ana
Evropské unie pobyvat na tzemi jakéhokoli
¢lenského stitu Unie.

22. Tyto zdkladnf charakteristiky tvoi{
vychodisko pro analyzu projednévaného pii-
padu,

23. Je teba zjistit, zda ¢innosti, jako jsou ty,
které jsou v projednivaném piipadé vykond-
vény pro Armadu spdsy, spadajl do rozsahu
pojmu pracovnik, v souladu s $irokym vykla-
dem tohoto pojmu Soudnim dvorem.
Musime tedy wréit, zda je vyklad tohoto
pojmu natolik $iroky, aby zahrnoval
i zvlastni, netypické ¢innosti, které
M. Trojani vykondvd pro Armdadu spdsy
(prvnf otdzka).

24. Neni-li tomu tak, mohou belgické
orginy v zdsadé odmitnout privo pobytu
osobé, jez popravdé nenf schopna se o sebe
piné postarat, které viak poskytla Gtoéisté
soukromd instituce, jako je Armdda spdsy.
Skutecnost, zda dotéeny ¢lensky miZe sku-
te¢né toto oprdvnéni uplatnit v pfipadé
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M. Trojaniho, zavis{ na vykladu ¢lanku 18 ES
(druh4 otdzka).

II - K prvni otizce

A — Riiznorodd realita

25. Smlouva o ES tradi¢né rozliSuje mezi
riznymi formami ekonomické migrace,
zatimco podle Maastrichtské smlouvy maji
prdvo pobytu i obcdané, kteff se stéhujf
z jinych neZ ekonomickych divodd. Jak jsem
jiz uvedl, ndroky vaéi hostitelskému stitu
pisludejicl riznym kategoriim migrantdi nej-
sou stejné. I naddle je proto dilezité zjistit,
do které kategorie pfislusny migrant spada.

26. Pojem pracovnik podle ¢lanku 39 ES
a souvisejici sekundarni prévni predpisy
Spolecenstvi predstavuji samy o sobé jasnou
koncepci vychdzejici v zdsadé z jednoduché
skute¢nosti. Uréitd osoba se stéhuje do
jiného ¢lenského stitu za adelem zamést-
néni. V takovém piipadé by mélo byt této
osobé kladeno co moZznd nejméné piekdzek.
Musi byt proto schopna vzit s sebou svou
rodinu a také jeji rodinni piislu$nici by méli
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v hostitelském ¢lenském stitu poZivat urci-
tych prév.

27. V praxi vdak patrné tato koncepce
vyvoléva ¢im dal vic otdzek. Cinnosti, veetné
nevydéle¢nych ¢innosti, které mohou osoby,
a tedy i migranti, vykondvat, mohou mit
nejriznéjdi formy a nékdy nenf bezpro-
sttedné ziejmé, kterd ¢innost je hlavni
a kterd pouze vedlejéi. Lidé, kteif pracuji na
¢4steény dvazek, mohou soucasné vykonévat
i jiné hospoddiské &innosti (v postavent
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné)
a i price samotnd mize byt vykondvana za
nejriznéjdich podminek. Dotéené osoby ne-
jsou vidy bud pracovniky (jejichz prava
vychizeji z ¢&lanku 39 ES a sekundérnich
prévnich pfedpistt zaloZenych na ¢lanku 40
ES), nebo osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi (na které se vztahuje ¢lanek 43 ES
a nasledujici), nybrz mohou byt sou¢asné jak
pracovniky, tak i osobami samostatné vydé-
le¢né &innymi. Existuji také studenti, kteff
vedle studia vykonévaji mens$f price, jimiz
dopltiuji své ptijmy. Lidé, jako je M. Trojani,
ktet{ pii svém pobytu v jiném ¢lenském statu
vykondvaji ¢innosti, které v Zddném piipadé
zjevné nepiedstavujf zaméstndni na plny
tivazek a které jim nezajistuji fadné Zivobyti,
jsou v podobné situaci.

28. Postaveni dotéené osoby neni proto vzdy
jednoznaéné, nybri ve své povaze hybridnf,
Co plati pro lidi, plati i pro prici. Ve
spole¢nosti ma price nejriznéj$i podobu
a neni vZdy patrné, zda pfedstavuje hospo-
dafskou ¢innost spliujic zdkladn{ charakte-
ristiky zaméstndni. To zcela jisté plati pro
spodni patra pracovnitho trhuw. Pokud jde
o soukromy neziskovy sektor, ktery zde
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zastupuyje Armdda spdsy, nelze vidy jasné
rozlidit mezi dobrovolnou praci a placenym
zaméstndnim. I pokud je wréitd price doto-
vana z vefejnych zdroji, neni casto bez-
prostfedné zfejmé, zda je dotovand ¢innost
predeviim hospodafského charakteru. Tato
skute¢nost souvisi s cili, které méd dotace
splnit, a s jejimi uéinky na trh.

29. Dobrym pifkladem je nizozemsky Wet
sociale werkvoorziening (zdkon o socidlnim
zaméstndnf; ddle jen ,WSW), ktery byl
predmétem véci Bettray '°. Zminény zikon
md podpofit zaméstndvini osob, které -
napifklad z dévodu télesného nebo dudev-
nfho postizeni — nejsou dostateéné pro-
duktivni, aby mohly vstoupit na pracovni
trth za stejnych podminek jako ostatni
a nalézt zde prici. Dal$im pfikladem -
rovnéz z Nizozemska — je Besluit in- en
doorstroombanen (systém vstupnich
a kvalifikaénich zaméstnani) ™, v jehoz rémci
jsou dotovéna pracovan{ mista pro dlouho-
dobé nezaméstnané s cilem zajistit jejich
zaclenénf ¢i opétovné zaclenéni.

10 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 1989 (344/87, Recueil, s. 1621).
11 — Stbl. 1999, s. 591,

30. Hlavnim cilem obou téchto pravnich
pledpistt je za¢lenéni. V obou piipadech jde
o Gcast osob, které by byly jinak vylouceny
z pracovniho trhu. Uvedené privni predpisy
slouz{ jako socidlni sit. Maji vSak i svou
hospodiiskou funkci. Dotovdni téchto pra-
covnich mist umoziiuje vyuZiti pracovni
kapacity dotéenych osob, at ui je jakkoli
omezend, na trhu price. Zminéné pravni
predpisy majf navic t¢inek, ktery je srovna-
telny s praci vykondvanou za obvyklych
podminek. Vysledky price jsou samozfejmé
uvadény na trh jako produkty nebo sluzby.
Uvedené pravni piedpisy mohou mit sou-
¢asné — nezddouci — ekonomicky dopad
spocivajici ve vytvoreni nekalé soutéze mezi
dotovanou praci a praci vykondvanou za
obvyklych trznich podminek.

31. Soudnf{ dvaur fedil tento problém rdzno-
rodosti ndsledujicim zptisobem. Podstatnym
zplsobem roz§fiil osobn{ plisobnost pojmu
pracovnik ve smyslu ¢ldnku 39 ES. V zdsadé
postadf kritkodoby pracovni pomér omeze-
ného rozsahu a za omezenou odménu.

32. 1 z hlediska tohoto pffstupu viak stéle
vznikaji nové otdzky, nebot v riznorodé
realité je jakdkoli hranice do jisté miry
ti¢elovd. Realita je navic é(m dal vice
riiznorodd. Na nadi analyzu projedndvaného
pifpadu je proto tfeba nahlizet v tomto

I-7583



STANOVISKO GENERALN{HO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-456/02

kontextu. Soucasné je tfeba prihliZzet ke
stdvajici judikatufe Soudniho dvora, zejména
rozsudkéim Bettray a Steymann '?, rozebra-
nym v ¢asti B nize.

B - Judikatura tykajici se pojmu pracovnik

33. Jak jiz bylo uvedeno, Soudni dviir pod-
statnym zptsobem rozsifil osobni psobnost
pojmu pracovnik ve smyslu ¢ldnku 39 ES.
V této souvislosti odkazuji na souhrnnou

&4st neddvného rozsudku Ninni-Orasche 2,

34. Soudn{ dviir zaprvé ptipomnél ustilenou
judikaturu, podle niZ ma pojem pracovnik
podle ¢ldnku 39 ES vyznam na dGrovni
Spoledenstvi a nesmi byt vykldddn restriktiv-
nim zptsobem. V této souvislosti odkdzal na
rozsudky Lawrie-Blum, Brown, Bernini
a Meeusen '%. Tento pojem mus{ byt defino-
van v souladu s objektivnimi kritérii, kterd
charakterizuji zaméstnanecky pomér
s ohledem na prdva a povinnosti dotéenych
osob.

12 — Rozsudky Bettray, viz pozndmka 10, a ze dne 5. Hjna 1988,
Steymann (196/87, Recueil, s. 6159).

13 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 (C-413/01, Recueil,
5. [-13187, bod 23 a nésledujici).

14 — Rozsudky ze dne 3. dervence 1986, Lawrie-Blum (66/85,
Recueil, 5. 2121, bod 16); ze dne 21. <ervna 1988, Brown
(197/86, Recueil, s. 3205, bod 21); Bernini, uvedeny vyse
v pg)zgémce 9, bod 14; a Meeusen, uvedeny vySe v pozndmce
9, bod 13.

I-7584

35. Zikladnim prvkem zaméstnaneckého
poméru je skuteénost, 7e dotéend osoba po
ur¢itou dobu poskytuje sluzby jiné osobé pod
jejim vedenim a je ji za to vyplicena odména
(viz rozsudky Lawrie-Blum, Bettray
a Meeusen) °, Jak Komise spravné uvadi ve
svém pisemném vyjadieni, Soudn{ dvir urcil
tfi podminky, které mus{ byt splnény sou-
¢asné: trvani &innosti, vztah podiizenosti
a odména,

36. Na zakladé této judikatury je tieba
konstatovat, Ze kritké trvini placeného
zaméstndni nemiZe samo o sobé vyloudit
pouziti ¢ldnku 39 ES. K tomu, aby méla
postaveni pracovnika, musi dotéend osoba
vykondvat skutec¢né a efektivn{ ¢innosti, které
nejsou natolik omezené, aby byly povaZzovény
za Cisté okrajové a vedlejil. Soudni dvir
konstatoval tuto skutetnost v rozsudcich
Levin a Meeusen '°,

37. Pii zkoumdni, zda se v uréitém piipadé
jednd o skuteéné a efektivni zaméstnani,
musi postupujici soud vychdzet
z objektivnich kritérif a celkové posuzovat

15 — Rozsudky Lawrie-Blum, uvedeny vySe v poznimce 14,
bod 17; Bettray, uvedeny vySe v poznidmce 10, bod 12;
a Meeusen, uvedeny vj$e v pozndmce 9, bod 13.

16 — Rozsudky ze dne 23. biezna 1982, Levin (53/81, Recueil,
s. 1035, bod 17), a Meeusen, uvedeny v{Se v poznimce 9,
bod 13.
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viechny okolnosti véci tykajici se jak povahy
dotyénych ¢innostf, tak pfedmétného pra-
covniho poméru.

38, To mé piivadi konkrétnéji k posledni ze
tf vyie uvedenych kumulativnich podminek,
jmenovité vyplacenf odmény. Tato podminka
mda ve vztahu ke stdvajici analyze zvldstni
vyznam. Z rozsudkit Lawrie-Blum
a Bernini *7, které se tykaly osob zfskévajicich
pracovn{ zku$enosti v rdmci svého odbor-
ného Skolenf, lze vyvozovat, Ze i osoby,
kterym je vypldcena mald odména, je mozné
povaZovat za pracovniky. Soudni dvar
vyslovné nevyzaduje, aby odména byla nato-
lik vysokd, aby umoznovala dotéené osobé
plné si zajistit obzivu. V této souvislosti
odkazuji na rozsudek Levin'®, ve kterém
Soudnf dviw uvedl, Ze odména miZe byt
nizéf, ,nez je zaruend minimalni odména
v dané oblasti. V této souvislosti nelze
rozliSovat mezi osobami, které maji
v tmyslu vystadit se svym pifjmem z takové
¢innosti, a témi, které svij pifijem doplituj
jinymi pifjmy, bez ohledu na to, zda takové
pifimy pochézejf z majetku nebo ze zamést-
nén{ jejich rodinného piislugnika, ktery je
doprovéaz{.“ Konstatuji, Ze Soudni dvir
nezminil situaci, kterd wvznikla
v projedndvaném pifpadé, jmenovité situaci,
kdy dot¢end osoba hodld doplnit sviij piijem
ze socidlnf pomoci.

17 — Rozsudky Lawrie-Blum, uvedeny vyge v poznidmce 14, body
19 az 21, a Berninj, uvedeny vyse v pozndmee 9, bod 15.

18 — Uvedeny vy3e v pozndmce 16, bod 16.

39. Soudni dviir vyjadiil podobné stanovisko
v souvislosti s produktivitou dotéené osoby.
I osobu s nizkou produktivitou - jako je
osoba vykondvajici skoleni — lze povaZovat za
pracovnika, a to vidy za podminky,. Ze
pifslusnd ¢innost neni cisté okrajova
a vedlejsi. Soudnf dvar ponechévé na vnitro-
statnim soudu, aby rozhodl, zda tomu tak je,
¢i nikoli,

40. Z vyjadieni piedlozenych Soudnimu
dvoru je také patrné, Ze okolnosti pro-
jedndvaného pifpadu pfipominaji okolnosti,
které tvotily vychodisko rozsudku Bettray *°,
Ze zminéného rozsudku ztcastnéné Clenské
staty dovozuji, Ze M. Trojaniho ~ stejné jako
ve véci Bettray — nelze povaiovat za
pracovnika, zatimco Komise je opacného
nazoru.

41. Véc Bettray se tykala zaméstndnf podle
nizozemského zdkona o socidlnfim zamést-
nanf, Jak vyplyva z rozsudku Soudntho dvora,
uvedeny zdkon piedstavuje soubor pravidel,
jejichz tcelem je zajistit pracovn{ pileZitosti
sméfujfci k udrZeni, obnovenf nebo zvy$en{
pracovn{ schopnosti osob, které nejsou po
newréitou dobu schopny, z divodit sou-
visejicich s jejich situaci, pracovat za obvyk-
lych podminek. Za timto dcelem jsou
vytvifeny podniky nebo pracovni sdruZenf,

19 — Uvedeny vy3e v pozndmcee 10.
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jejich jedinym cilem je poskytnout zticast-
nénym osobdm piflezitost vykondvat place-
nou prici za podminek, kieré co moina
nejvice odpovidaji prdvnim normam
a postupim pouzitelnym pro glacené
zaméstnan{ za obvykljch podminek *°.

42, Podle Soudniho dvora nemd nizkad pro-
duktivita zaméstnanych osob ani skute¢nost,
e jejich odména je do znaéné miry posky-
tovdna z vefejnych prostiedkd, zddny
vyznam, Rozhodujicim faktorem je skute¢-
nost, e ,praci podle zédkona o socidlnim
zaméstndni nelze povaZovat za skutecnou
a efektivnf hospodatskou ¢innost, pokud
pfedstavuje pouze prostiedek profesné-spo-
le¢enského zadélenéni nebo opétovného
zallenéni dot¢enych osob [...J. Dotyéné
price jsou vyhrazeny osobdm, které
z divodd souvisejicich s jejich situaci nejsou
schopny vykondvat zaméstnén{ za obvyklych
podminek.“ Soudni dvir navic pfisoudil
vyznam skute¢nosti, Ze dot¢end osoba nebyla
vybréana na zékladé své schopnosti vykonédvat
ur¢itou ¢innost. Vykondvala ¢innosti pfi-
zpisobené jejim télesnym a duSevnim schop-
nostem v podnicich nebo pracovnich sdru-
zenich, které byly vytvofeny specidlné
k socidlnim ti¢eltim ',

20 — Viz bod 5 rozsudku Betiray uvedeného vy$e v pozndmce 10.
Mezitim byl tento zdkon zdsadnim zplisobem novelizovin,
21 —V této souvislosti viz podrobnéjsi popis véci Bettray
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998,
Eir(clien )v. Stadtgemeinde Bremen (C-1/97, Recueil, s. I-7747,
od 30).
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43. Podle mého nizoru je vhodné porovnat
okolnosti véci Bettray se skutkovym kontex-
tem véci Steymann®?, Pan Steymann byl
¢lenem Bhagwanovy komunity a pracoval
v rdmci dané komunity a v jeji prospéch
v souvislosti se svymi obchodnimi ¢innostmi.
Od ¢lendt komunity se oéekévd, Ze budou
tuto préaci pro komunitu vykondvat, nebo je
pfinejmensim velmi neobvyklé, aby se jf
nezacastnili. Bhagwanova komunita zajistuje
hmotné potieby svych ¢lenti, véetné kapes-
ného, bez ohledu na povahu a rozsah price,
kterou vykondvaji.

44, Soudni dvir zahdjil sviij rozbor konsta-
tovanim, Ze GCast v komunité na zikladé
naboZenstvi nebo jiné filozofie spadd do
pisobnosti prdva Spole¢enstvi, pokud
zahrnuje hospoddfskou ¢innost ve smyslu
¢lanku 2 ES. Soudni dvir zaujal stanovisko,
ze ¢lenové Bhagwanovy komunity — jako je
p. Steymann — spadaji do rozsahu pojmu
pracovnik, pfestoZe sluzby, které jsou tako-
vym osobdm poskytovany, predstavuji pouze
nepiimou protihodnotu za skuteéné vykona-
vanou ¢innost. Za je$té podstatnéjsi povazuji
skute¢nost, Ze Soudni dviir nezvazoval, zda
se jednd ve skutecnosti o vztah podfizenosti,
jingmi slovy, zda mél p. Steymann také
povinnost vykonédvat konkrétni d¢innosti
uréené komunitou.

22 — Uvedeny vy3e v pozndmce 12, zejména bod 11,
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45, Jaky je tedy rezhodujici rozdil mezi véci
Bettray a véci Steymann? Kromé tif pod-
minek uvedenych vy$e v bodu 35 Soudn{
dvlr posuzoval i hospodiiskou povahu
¢innosti. Z tohoto hlediska je rozsudek
Steymann jasny. Ptdm se v3ak, nemaji
¢innosti vykondvané adresity WSW Zddnou
hospodaiskou hodnotu? Soudnf dvir patrné
povazoval WSW pouze za prostiedek zaéle-
néni osob s télesnym postizenim, a nikoli za
formu price — sice dotované, av§ak pfesto
efektivni — sméfujici k vyrobé prodejného
zboii,

46. Vzhledem k tendenci objevujicl se ve
vy$e shrnuté judikatule, tedy, Ze pojem
pracovnik je tfeba vyklidat velmi Siroce, je
tieba nahlfZet na rozsudek Bettray v jeho
konkrétnim kontextu, v jehoZ rdamci byl
rozhodujici cfl WSW spocivajici v zaélenén{
dotéenych osob. Soudni dvir zdiraznil
omezeny dosah svych zdvér ve véci Bettray:
sskuteénost, Ze zdvéry neodrdZejf obecny
trend judikatury tykajicf se zminéného
pojmu [pracovnik] v pravu Spolecenstvi, lze
vysvétlit pouze zvldstni charakteristikou
daného piipadu”?,

23 — L{ozlsudck Birden, uvedeny vyie v pozndmce pod ¢arou 21,
od 31, .

C — Sprdvué formulovand odpovéd'

47. Tato véc je prikladem toho, co vyse
popisuji jako réiznorodou realitu. Michel
Trojani vykondva uréitou praci pro Armidu
spdsy a bylo dozajista prokdzdno, Ze zminénd
préce je piimo spojena s poskytovinim bez-
platné stravy a ubytovdni této osobé
v ubytovné Armédy spdsy a Ze takto posky-
tované protihodnota nestaéi ke kryti viech
jeho potieb. Z4d4 proto o dopliikovou davku,
kterd by mu zarudila Zivotn{ minimum.

48. Z vyse uvedeného je patrné, ze Soudni
dvir vykladd pojem pracovnik Siroce, a Ze
tedy i osoba, kterd vykondvi ¢innost omeze-
ného rozsahu, za malou mzdu a s nfzkou
produktivitou, maZe byt povazovina za
pracovnfka. Pracovné pravn{ vztah je dan,
pokud jsou soudasné splnény tii podminky:
¢innost mus{ trvat po uréitou dobu, musf zde
existovat vztah podiizenosti a mus{ byt
vyplicena odména.

49. Za piedpokladu, Ze price, kterou
M. Trojani vykondvd pro Armddu spdsy,
spliyje tyto tii podminky, ¢eli nynf Soudnf
dvir v zdsadé nasledujic! otdzce: splituje
M. Trojani za zvldstnich socidlnfch podmi-
nek, za kterych pracuje, kritéria pro migru-
jictho pracovnika? Clenské staty, které vstou-
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pily do fizeni, tvrdi 2 3e nikoli, alobce

v piivodnim ffzeni a Komise tvrdi, Ze ano.

50. Sdilim nazor ¢lenskych stitd. Ceho se
projedndvany piipad ve skuteénosti tyka?

51. Michel Trojani, francouzsky statni pii-
sludnik, cestuje do Bruselu a je pfijat
Armddou spisy. Nemd stfechu nad hlavou
a zjevné spliiuje kritéria pro poskytnuti
piistfesi. Armdda spésy je ndboZenskou
komunitou, kterd spatfuje svdj tkol
v pomoci potiebnym lidem. Arméda spéasy
odekavs, Ze lidé, které ptijme, budou, pokud
toho jsou schopni, vykonavat urcité prace.
Tyto préce lze povazovat nejen za proti-
hodnotu poskytovanou za ubytovin{
v ubytovné (a jako prostiedek, ktery umoznf
Armadé spésy a jejim ubytovnim fungovat
s nizkymi ndklady), nybrz i za krok
k opétovnému zaclenéni potiebné osoby do
spoleénosti.

52. Podle vnitrostitnich pravnich predpist
maji ubytovny dotované piisluinym belgic-
kym orginem, véetné téch, které jsou pro-
vozovany Armddou spdsy, povinnost pfi-
jmout osoby, které maji probiémy

24 — V tomto ohledu také vlida Spojeného krdlovstvi soudi, Ze
piedmétnd otdzka je ptedeviim vécné povahy a méla by, byt
zodpovézena samotnym vaitrostitnim soudem.
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z hlediska mezilidskych vztahti, spolecen-
ského postaven{ nebo hmotnych prostiedkd,
a nemohou proto vést nezdvisly Zivot 5, Tyto
osoby jsou pfijimdny s cflem podpofit jejich
samostatnost, télesné zdravi a ndvrat do
spole¢nosti.

53. Jak sprdvné upozornila francouzska
vlada, dstiednim prvkem vztahu mezi
M. Trojanim a Armddou spdsy je poskyto-
van{ ubytovan{ v ubytovné, a nikoli vykona-
vand price. Zminéné price spocivaji, mimo
jiné, v Gklidu ubytovny a jsou jednoduse
povinnosti, kterd je spojena s ubytovinim,
podobné jako, napiiklad, doméci price béiné
vykonévané v mlade#nickych ubytovnéch .
Michel Trojani nepozidal Armddu spésy
o prici a Armdda spdsy jej nevybrala na
zékladé jeho osobnich pifedpokladdt pro
urtitou préaci. Z tohoto hlediska je podobnost
s véci Bettray otividnd*’. Michel Trojani
nevstoupil u Armady spésy do sluzby.

54. Za téchto okolnosti nenf viibec ziejmé,
ze méa byt M. Trojani povaZovéan za pracov-
nika, a Armada spdsy tedy za zaméstnavatele.
To by mohlo byt ve skute¢nosti nezadouct
vzhledem k poZadavkium (ve vnitrostdtnim

25 — Clének 2 nafizen{ Commission communautaire francaise
(Komise francouzského spolecenstvi) ze dne 27, kvétna 1999
(Moniteur belge ze dne 18. ¢ervna 1999).

26 — Uvadim pitklad mlddenické ubytovny proto (jak se jevi
z dokumentace projednédvaného piipadu), Ze pied pijetim do
Armddy spasy M. Trojani pobyval v mlédeznické ubytovné
Jacquese Brela v Bruselu.

27 — Viz zejména bod 42 vyde.
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pravu béZnym), které jsou spojeny s pracovni
smlouvou. Mdm na mysli napfiklad nutnost
hradit minimdlni mzdu a zajistit Glast
pracovnika na Ffzenf podniku.

55. Jiz v rozsudku Bettray navic Soudnf dvir
stanovil uréitd omezeni rozsahu pojmu
pracovnik, pokud jde o nehospodafské ¢in-
nosti. Zminény rozsudek souvisel s praci
vykondvanou za ti¢elem zaélenéni{ dotcenych
osob. Produkty takové price nicméné byly
uvddény na trh. Jak bylo zminéno, Soudn{
dviir naznadil, Ze dany rozsudek lze vysvétlit
pouze zvla§tnimi aspekty pifpadu. To viak
neznamenad, Ze zdvéry srovnatelné se zavéry
v rozsudku Bettray nemohou byt uéinény
ve véci, jako je projedndvany pifpad, kdy je
hospodatsky aspekt ¢innost{ dokonce jesté
méné vyznamny, neZz tomu bylo ve véci
Bettray.

56. To mé pfivddi k mému zdkladnimu
stanovisku, které se tykd prvni otdzky
polozené vnitrostitnim soudem. Pokud
price vykondvané M. Trojanim pro Armddu
spdsy spligf tii podminky, které Soudnf
dviwr stanovil pro existenci zaméstnaneckého
poméry, zastivam stanovisko, Ze za téchto
zvldtnich netypickych okolnosti nelze uva-
Zovat o existenci plnohodnotného zaméstna-
neckého poméru. Vztah mezi M. Trojanim

a Armdidou spdsy vychdzi v zdsadé
z poskytovini piistfe$i, a nikoli z préce.
Povazuji navic za dalezité, Ze predmétné
¢innosti nemaji Zadny, nebo piinejlep$im
pouze sekunddrni, hospodéisky vyznam, pfi-
¢emzZ hospodéiskd povaha ¢innosti je pod-
minkou pouZitelnosti ¢lanku 39 ES.

57. Podle mého ndzoru navic neni zfejmé, ze
je spinéna tfeti podminka existence pracov-
niho poméru, a to, Ze je préce vykondvéina za
odménu. Pokud jde o tuto otizku, znovu
odkazuji na vyjddieni francouzské vlady,
kterd zastdvd ndzor, Ze namisto toho, aby
bylo pfistie$i poskytovdno Armdidou spisy
jako odména v naturdlifch za vykondvanou
prici, je tfeba povaZovat prdci samotnou za
protihodnotu za poskytované pifstiesi.

58. To je podle mého ndzoru sprévné
stanovisko. Michelu Trojanimu je poskyto-
vina sluzba. Prdce, kterou vykondvd, pied-
stavuje protihodnotu. Nelze tedy mluvit
o prici vykondvané za odménu,

59. Lze namitat, ze M. Trojani ziskdvd
{malow) finanén{ odménu za prici, kterou
vykondvd, ve formé kapesného ve vysi 25 eur
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tydné. Podle judikatury Soudntho dvora?®
nemusi byt odména postaéujici ke splnéni
véech potieb pracovnika, Soudni dviir tak
napiiklad uril, Ze osoba vykonavajicf $kolen{
za malou odménu mé bezpodmine¢né pravo
pobytu jako pracovnik.

60. Nepopirdm, ze mzda 25 eur tydné, spolu
s odménou v naturdliich, by mohla byt
postacujicim dikazem existence pracovniho
poméru. Kapesné viak nepovazuji za
odménu za vykondvanou préci, nybrz za ¢ést
sluzby poskytované Armddou spasy. Posky-
tovdni kapesného je souddsti spoleCenského
poslan{ Armédy spdsy v tom smyslu, Ze
umoziiuje obyvateli ubytovny strévit Cast
dne mimo ubytovnu.

61. Ve svétle svych poznatkil o skutkovych
okolnostech projedndvaného pifpadu proto
dochazim k zévéru, ze M. Trojani nemize
opirat své pravo pobytu v Belgickém krélov-
stvi o postaveni pracovnika ve smyslu
¢lanku 39 ES.

28 — Viz bod 38 vyse.
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HI - K druhé otazce

62. Odpovéd na druhou otdzku poloZenou
postupujicim soudem bude vyzadovat vyklad
— zdkladniho - prdva evropskych obcant
podle ¢lanku 18 ES, tedy préva pobyvat na
tizem{ ¢lenskych stith, s vfhradou omezen{
a podminek stanovenych ve Smlouvé ES
a v opatienich pfijatych k jejimu provedent.
V dasledku rozsudku Baumbast a R*® pod-
1éha pouziti t&chto omezen{ a podminek
¢lenskymi stdty soudnimu pfezkumu,
a zejména piezkumu zédsady proporcionality.

63. Jak bylo uvedeno vy$e, smérnice 90/364
opraviiuje ¢lenské stity odepfit pravo pobytu
obéantim Evropské unie, ktef{ nemaji dosta-
tek prostfedki. Ustanoveni smérnice tedy
pfedstavuji omezen{ prava pobytu stanovené
ve Smlouvé ES nebo v opatfenich piijatych
k jejimu provedeni ve smyslu ¢lanku 18 ES.
Véechny dlenské stity, které piistoupily
k tomuto fizeni, dochizeji k zévéru, ze
M. Trojani nemize z ¢ldnku 18 ES odvozovat
74dné prdvo pobytu v Belgii. Michel Trojani
— ptirozené, mohu-li dodat — zaujima
opatné stanovisko a uvadi zejména, Ze
omezeni priva pobytu je tfeba pojimat
restriktivne.

29 — Uvedeny vyse v poznamce 4, bod 86 a nésledujict,
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64. Komise argumentuje zcela odli§né a trvd
na tom, Ze ackoli ustanoveni smérnice
90/364 mohou predstavovat omezeni priva
pobytu, neomezuji prdvo, které uzndvé
i ¢lanek 18 ES, cestovat do jinych ¢lenskych
statd. Tvrdi, Ze smérnice se pouZije pouze
v okamiiku, kdy nékdo poZid4 o povoleni
k pobytu. Obc¢ané Evropské unie mohou
podat Zddost o povoleni k pobytu ve Ihaté
$esti mésicti. Komise vyvozuje tuto Sestimé-
sféni lhatu z rozsudku Antonissen’, ve
kterém Soudni dvir pfiznal osobdm
z jednoho ¢lenského stitu piiméfenou dobu
$esti mésfck na hleddni price v jiném
¢lenském stitu. Béhem této Ihity se mohou
opirat o ¢ldnek 39 ES, aniz by museli ve
skutecnosti vykondvat jakoukoli préci.

65. Predtim, neZ piejdu k zdkladni otdzce,
navrhuji reagovat na argument predlozeny
Komisf. Komise dtisledné argumentuje, Ze
obéan Unie, ktery se pohybuje na Gzemi
¢lenskych statd, nepodléhd omezenim vychd-
zejicim ze smérnice 90/364. Je ziejmé, Ze
v oblasti Evropy, kde byly zruSeny kontroly
na vnitfnich hranicich, nelze pozadovat po
osobich, které se zde pohybujf, aby mély
dostatek prostiedki. To véak neznamend, Ze
by, analogicky s vy$e uvedenym rozsudkem
Antonissen, bylo nutné jim poskytnout pfi-
méfenou dobu. V kontextu volného pohybu
pracovnich sil potiebuje osoba uréitou dobu
na to, aby si na$la zaméstndnf. Poskytnutf

30 — Rozsudek ze dne 26, dnora 1991 (C-292/89, Recueil, s, 1-745,
bod 21).

takové doby usnadiiuje volny pohyb pracov-
nikd. Jaky by viak méla tato doba el
u neekonomického migranta? Tato osoba
nehledd praci, nybrz néco jiného. Koneéné
konstatuji, Ze ze skutkovych okolnosti, tak,
jak mi jsou zndmy, vyplyvd, Ze M. Trojani mé
povoleni k pobytu. 1 jen z tohoto diivodu je
tedy argument Komise bez vyznamu pro

2 vr

pivodni Fizeni.

66. To mé piivadi k mé spriavné formulaci
odpovédi, kterd sestivd ze dvou bodi.
Zaprvé musi byt zjisténo, zda se za danych
okolnost{ pouzije nékteré z omezeni nebo
podminek uvedenych ve druhé ¢éasti ¢l. 18
odst. 1 ES. Zadruhé mus{ pouZit{ tohoto
omezeni nebo podminky byt v souladu se
zdsadou proporcionality.

67. Pokud jde o prvnf bod, nejsou 7idné
pochyby. Michel Trojani nemd dostatek
prostiedkit ke své obZivé. Privé z tohoto
divodu z4dd belgické ufady o minimex.
Vztahuje se tedy na néj omezeni uvedené
v ¢l 1 odst. 1 smérnice 90/364. Odkazuji také
na druhy pododstavec ¢l. 1 odst. 1, kde je
stanoveno, e se prostiedky povazuji za
dostateéné, jsou-li vy$s{ neZ uroveri pro-
stiedld, pod kterou hostitelsky élensky stat
miZe poskytovat socidln{ pomoc svym stdt-
nim pifslusnilum, piicemz se berou v dvahu
osobn{ poméry Zadatele.
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68. Druhy bod se tykd proporcionality.
Podle ustilené judikatury Soudntho dvora
se souladem se zdsadou proporcionality
rozumi, Ze pislund vnitrostdtni opatfeni
musf byt nezbytnd a pfiméfend k dosaZenf
sledovaného cile®, Stru¢né feceno, vnitro-
statni opatieni, kterd omezuji pravo pobytu,
nesmi vést k nepfiméfenému zdsahu do
vykonu uvedeného prava. V rozsudku Baum-
bast a R** Soudni dviir usoudil, Ye omezeni
prdva pobytu predstavovalo nepiiméfeny
zésah do prava pobytu, v zdsadé proto —
bez ohledu na podrobnosti dané véci —, ze
nebylo pravdépodobné, Ze by se p. Baumbast,
ackoli nesplnil vyslovné viechny poZadavky
¢lanku 1 smérnice 90/364, stal zitéZi pro
vefejné finance hostitelského <¢lenského
statu.

69. Stru¢né feceno, s ohledem na zékladni
povahu préava pobytu udéleného kazdému
obc¢anu Evropské unie by bylo nepiiméfené,
pokud by ¢lensky stét z formélnich ddvodii
omezil toto prévo, aniZ by byl vécné schopen
uplatnit pfesvédéivy narodni zdjem.

70. Co z toho tedy vyplyva pro projednévany
piipad? Je ziejmé, ze M. Trojani neni
schopen si zajistit obzZivu, vzhledem
k tomu, ze 24dd v Belgii o socidlni pomoc.

31 — V souvislosti s ¢lankem 18 ES viz rc
uvedeny vySe v pozndmece 4, bod 91.

32 — Uvedeny vy¥e v pozndmce 4, bod 92.

dek Baumbast a R,
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Odepfeni prdva pobytu neni nepiiméfené,
nebot omezeni a podminky uvedené
ve smérnici 90/364 se maji vztahovat pravé
na takové osoby, jako je M. Trojani, které —
piinejmensim z hlediska podstatné césti
svého piijmu — jsou zdvislé na socidlnf
pomoci poskytované hostitelskym ¢lenskym
statem. Zakladni zdsadou prdva Spolecenstvi
je to, Ze o osoby, které jsou z4vislé na socidlnf
pomoci, se postard jejich vlastnf ¢lensky stat.

71. Posledni relevantni otdzkou je, zda
zplisob, kterym belgické dGfady zachdzely
s M. Trojanim, pfedstavuje diskriminaci
z dtvodu statni pFisluénosti, kterd je zakd-
zdna, Komise tuto moZnost zminuje
v souvislosti s odmitnutim ptiznat
M. Trojanimu minimex, vzhledem k tomu,
7e podle vnitrostatnich pravnich piedpist by
belgicky subjekt ve srovnatelné situaci mohl
mit na tyto dévky nérok.

72. S ohledem na takovouto moZnost nerov-
ného zachdzeni zastdvdm ndsledujici ndzor.
Konstatuji zaprvé, Ze se tento argument tyka
odmitnuti poskytnout M. Trojanimu davku,
a nikoli jeho pobytu na tzem{ Belgie. Pfed-
béZné otdzky polozené postupujicim soudem
se tohoto problému netykajf. Vzhledem
k pozornosti, kterou pfitahovala béhem
ffzeni, povazuji nicméné za rozumné uvést
k této problematice nékolik poznamek.



TROJANI

73. Odpovéd na otdzku, zda
v projedndvaném pfipadu doslo k zakizané
diskriminaci z davodu stitni piisluinosti,
zdvisf na postaveni obéana Evropské unie
z hlediska prdva pobyiu. Pokud obcan
Evropské unie odvozuje své prdvo pobytu
z priava Spolelenstvi, spadd do pisobnosti
prava Spolecenstvi a z hlediska zdkazu
diskriminace s nfm nesmf byt pii vyfizovani
zadosti o socidlni pomoc zachdzeno odli$né.
Tato situace byla feSena v rozsudku Grzel-
czyk®, ktery se rovnéZ tykal minimexu.
I pokud je povoleni k pobytu vydino
vyhradné na zdkladé vnitrostitnfho préva,
jako je tomu v pfipadu M. Trojaniho, existuje
nicméné stile moznost zakdzané diskrimi-
nace z divodu stitn{ piislunosti. Takova
situace by mohla snadno nastat, pokud by
bylo M. Trojanimu udéleno trvalé povolent
k pobytu. Jeho postaven{ z hlediska pobytu
by pak bylo srovnatelné s postavenim bel-
gického subjektu a odmitnutf udélit ddvku by
bylo duisledkem nikoli rozdilu v postaveni,
nybrz rozdilu ve stitn{ pfislu$nosti.
V projedndvaném piipadé viak zadné takové
povolen{ nebylo vydino.

74. Pokud je, na druhé strané — jak tomu
bylo podle spisu v projedndvaném pifpadu —
vyddno docasné povolenf k pobytu a, slovy

33 — Uvedeny vyie v pozndmce 2,

rozsudku Kaba %, dotéeny obéan Unie nemé
bezpodmineéné privo pobytu, uvedeny
obdan nemize 74dat socidlni pomoc od
¢lenského stitu, a to ani na zdkladé zékazu
diskriminace. Jeho privo pobytu nenf ve
viech ohledech srovnatelné s tim,
které pozivd osoba pobyvajici a usazend
v Belgickém kralovstvi v souladu s pravnimi
predpisy zminéného ¢lenského statu°,

75. S ohledem na vyie uvedené proto
shleddvdm, Ze za okolnosti v plivodnim
fizen{ nelze uvaZovat o diskriminaci
z davodu stdtni piisludnosti zakdzané pra-
vem Spolecenstvi,

76. To mé privadf k zdvéru, Ze za soucasné
podoby prdva Spoletenstvi je ¢lensky stdt
opravnén odepift pravo pobytu obcanovi
Evropské unie, ktery se nachdzi ve stejné
situaci jako M. Trojani. Takovy obdan
Evropské unie se nemutze dovoldvat prva
pobytu na zdkladé ¢lnku 18 ES, pokud nemd
vlastni prostiedky obzivy.

34 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2003, Kaba (C-166/00, Recueil,
s, 1-2219, bod 46).

35 — Eozlsudek Kaba, uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 34,
od 49.
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IV — Zavéry

77. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizky
poloZené Tribunal du travail de Bruxelles takto:

»K prvni otdzce: Ob¢an Evropské unie, ktery nemd dostatek prostiedkd, ktery Zije
v ubytovné v ¢lenském stdtu, jehoZ neni stdtnim piislu$nikem, a ktery v této
souvislosti vykondvé pro ubytovnu ¢innost v rozsahu pfiblizné 30 hodin tydné a je
mu za to vyplicena odména v naturdliich, kterd pokryva jeho Zivotni nédklady v dané
ubytovné, a nevelké kapesné, se nemize dovoldvat prava pobytu jako pracovnik ve
smyslu ¢lanku 39 ES.

K druhé otdzce: Za skutkovych okolnosti popsanych v odpovédi na prvni otazku se
ob¢an Evropské unie rovnéz nemuze dovoldvat prdva pobytu na zdkladé clanku
18 ES, pokud nemd vlastni prostredky obzivy.”
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