KWS SAAT v. OHIM

_STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 19. kvétna 2004

1. Tento opravny prostiedek se tykd pii-
hlasky barvy jako takové jako ochranné
zndmky Spoleéenstvi. Byl podan spole¢nostf
KWS Saat AG? proti rozsudku Soudu
prvinfho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 9. fijna 2002, KWS Saat v. OHIM
(Odstin oranZové barvy) 3, Timto rozsudkem
Soud zé4sti zamitl Zalobu KWS proti roz-
hodnut{ druhého odvolactho sendtu Utadu
pro harmonizaci na vnitfn{m trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) * ze dne 19. dubna
2000 (véc R 282/1999-2), jfmzZ byla zamitnuta
jeji prihlaska oranzové barvy jako takové jako
ochranné zndmky Spolecenstvi pro vyrobky
a sluzby souvisejic zejména se zemédélskym
osivem”,

2. V této véci tedy bude Soudn{ dvir
opétovné fedit otdzku zdpisu barvy jako
takové jako ochranné zndmky, k nfZ se po
vyddn{ napadeného rozsudku jiz vyslovil

1 ~ Pavodnf jazyk: francouzitina,

2 — Dile jen ,KWS"

3 — T-173/00, Recueil, s. 11-3843 (dile jen ,napadeny rozsudek”).
4 — Déle jen ,Uiad".

5 — Dile jen ,napadené rozhodnuti”,

v rAmci prvni smérnice Rady 89/104/EHS,
a sice v rozsudku ze dne 6. kvétna 2003,
Libertel?, a jiz se v soucasnosti zabyvd
rovnéz ve véci Heidelberger Bauchemie®,

I — Pravni rdmec

3. Hmotnéprivn{ a procesn{ normy vztahu-
jict se k zdpisu ochranné zndmky Spoleden-
stvl, které jsou v projednivaném pifpadé
relevantnf, jsou obsaZeny v nafizenf Rady
(ES) & 40/94°.

4. Clanek 4 naifzenf{ vymezuje oznaden,
kterd mohou tvofit ochrannou znamku
Spolecéenstvi. Podle tohoto ¢lianku se jednd
o jakdkoliv oznaceni schopnid grafického
ztvdrnéni, zejména slova, veetné vlastnich
jmen, kresby, pismena, éfslice, tvar vyrobku

6 — Smérnice ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizujf privnf
piedpisy ¢lenskych stdtit o ochrannych zndmkach (UF. vést.
1989, L 40.s. 1; Zvl. vyd 17/01, 5. 92, dile jen ,smérnice”),

7 — C-104/01, Recucil, s. 1-3793.
8 — Véc C-49/02, probfhajfci u Soudntho dvora.

9 — Naifzeni ze dae 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoledenstvf (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), v platném znénf (déle jen .naifzeni).
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nebo jeho baleni, pokud jsou zphsobild
rozli$it vyrobky nebo sluzby jednoho pod-
niku od vyrobkil nebo sluZeb jinych pod-
nikd®,

5. Clanek 7 odst. 1 a 3 naffzenf upravuje
absolutni ddvody pro zamitnuti zdpisu.
Tento ¢lanek stanovi:

»1. Do rejstifku se nezapi$ou:

b) ochranné zndmbky, které postradaji roz-
lisovaci zptisobilost;

[...]

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouZije,
pokud ochranné zndmka ziskala uzivinim ve
vztahu k vyrobkdm nebo sluzbdm, pro které
je pozadovan jeji zdpis do rejstitku, rozliso-
vacf zptisobilost.”

I-10110

6. Clinky73 a 74 naffzeni jsou obsaZeny
v hlavé IX upravujici fizenf. Clének 73
vénovany odiivodnéni rozhodnuti stanovi,
7e ,[rJozhodnuti dfadu musi byt odtivod-
néna“ a Ze ,[m]ohou byt zaloZena pouze na
déivodech, ke kterym méli acastnici moZnost
se vyjadrit”.

7. Clanek 74 nafizeni ve svém odstavci 1
stanovi, Ze ,[v] pribéhu fizen{ zkoum4 Gfad
skuteénosti z moci trednf; v fizen{ tykajicim
se relativnich divodft zamitnuti se v8ak tfad
pii zkoumdni omezi na skuteénosti, diivody
a navrhy pfednesené acastniky”.

IT — Skutkovy stav a Fizeni

8. Dne 17. bfezna 1998 podala KWS
u Utadu ptihldsku oranZové barvy jako
takové jako ochranné zndmky SpoleCenstvi.
Tato pfihlagka byla v prostoru formuldfe
uréeném k zndzornén{ ochranné znidmky
ztvdrnéna pomoci obdélnikové plochy oran-
zové barvy a v ¢dsti urcené k popisu této
ochranné znidmky bylo uvedeno ,Oranzovi
(HKS7)".
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9. Dotceny zapis byl poZadovan pro vyrobky
spadajici do tifd 7, 11 a 31 podle Niceské
dohody'® a pro sluzby spadajic do tiidy 42
téze dohody. Tyto vyrobky a sluzby odpovi-
daly nésledujicimu popisu:

— ,Zatfzenf na zpracovan{ osiva, a sice na
jeho ¢isténi, moteni, obalovéni, kali-
braci, tipravu pomoci pfisad, kontrolu
jeho jakosti a jeho prosivini® (tfida 7);

— ,Zaf{zeni na zpracovin{ osiva na jeho
sugeni” (tifda 11);

—  ,Zemédélské a zahradnické vyrobky
a vyrobky lesnfho hospoddistv(”
(zahrnuté do tifdy 31), a

— ,Technické a odborné poradenstv{
v oblasti péstovdni rostlin, zejména
v odvétvi osiva” (tifda 42).

10 — Dohoda o mezindrodnlm téldénf vyrobki a sluZeb pro tely
28pisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znénf zmén
a doplikd.

10. Rozhodnutim ze dne 25. biezna 1999
zamitl priizkumovy referent Ufadu piihlasku
KWS z davodu, Ze oraniovd barva jako
takovd postrddd rozliSovaci zputsobilost pro
doty¢né vyrobky a sluzby ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. b) nai{zeni.

11. Napadenym rozhodnutim ze dne
19. dubna 2000 zamitl druhy odvolacf sendt
Utadu odvoldni KWS a potvrdil, Ze zapisu
brani absolutni diivod pro zamftnut{ podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizenf.

12. Névrhem do$lym kanceldii Soudu dne
28. ¢ervna 2000 podala KWS Zalobu, kterou
se domdhala zrusenf tohoto rozhodnuti,

III — Napadeny rozsudek

13. Na podporu své Zaloby se KWS dovold-
vala dvou Zalobnich diwvod, z nichZ prvni
vychdzel z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b)
nafizen{ a druhy z porudeni ¢lankd 73 a 74
téhoZ nafizenf.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-447/02 P

A — K prvnimu Zalobnimu divodu vychdze-
jictmu z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ’

14. KWS uplatiiovala, Ze vyrobci osiva své
vyrobky obarvuji, aby je odlidili od vyrobki
svych soutézitelli, Ze béZné pouzivanymi
barvami jsou odstiny modré, Zluté nebo
¢ervené, a nikoli oranZové, a Ze odstin
oranzové, jehoZ zdpis poZaduje, tedy bude
bezprostfedné vnimdn jako oznadeni
pivodu. V rozporu s tvizenim odvolaciho
sendtu tak dle KWS nenf nutné, aby tato
barva zastala k dispozici ostatnim soutéZite-
ltim, nebot je v dotyéném odvétvi neobvykla.
Pokud se jednd o zafizeni{ na zpracovani
osiva, KWS uplatiiovala, Ze obvykle pouZi-
vanou barvou je Cervend a Ze tato zafizenf se
li¥f od zemédélskych strojii obecné .

15. Soud ve svych zdvérech nejprve uvedl, ze
~barvy jako takové nebo jejich kombinace
mohou tvofit ochrannou zndmku Spoleden-
stvi, jestlize jsou zpiisobilé rozlidit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki
nebo sluzeb jiného podniku® 2,

11 — Napadeny rozsudek (body 16 aZ 19).
12 — TamtéZ (bod 25).
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16. Soud uvedl, Ze obecnd schopnost ozna-
¢eni tvofit ochrannou zndmku neznamend,
e oznadeni spadajici do této kategorie maji
nutné rozlifovaci zpasobilost ve smyslu él. 7
odst. 1 pism. b) naf{zen{, a tuto zptsobilost
lze posoudit jednak pouze ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbim, pro néz je zapis
poZadovén, a jednak ve vztahu k vniméni
tohoto oznaceni relevantni vefejnostf %,

17. Soud dale uved}, 7e ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
naffzeni sice nerozliuje mezi oznacenimi
rizné povahy, avdak ,vnimdni relevantni
vefejnosti nenf nutné stejné v pripadé ozna-
¢eni tvofeného barvou jako takovou nebo
kombinaci takovych barev jako v pfipadé
slovni nebo obrazové ochranné zndmky,
kterd sestdvd z oznaleni, které je nezdvislé
na podobé vyrobkd, které oznaduje. Zatimco
je totiz vefejnost zvykla vnimat bezpro-
sttedné slovnf nebo obrazové ochranné
zndmky jako oznadeni identifikujici
obchodn{ ptvod vyrobku, neplati nutné
totéz, pokud oznacenf splyvé se zevnéjskem
vyrobku nebo pokud je oznacenf tvofeno
pouze barvou nebo barvami uZivanymi
k propagaci sluzeb“**,

13 — Tamtés (body 26 a 27).
14 — Tamtéz (bod 29).
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18. Soud upfesnil, Ze relevantni vefejnost je
v projedndvané véci zvlastni vefejnost
s vy$§im stupném znalost{ a pozornosti nez
vel'ejnost v obecném slova smysly, aniZ by se
pfitom jednalo o odborniky na kazdy
z dotyénych vyrobki '°.

19. Pokud se jednd o zemédélské
a zahradnické vyrobky a o vyrobky lesntho
hospodéfstvi spadajici do té{dy 31 a zejména
o osivo, na néz konkrétné poukazovala
navrhovatelka, Soud uvedl, Ze jakmile je jeho
obarveni odlifeno od jeho piirozené barvy,
mize je relevantni vefejnost vnimat jako
oznaden{ plivody, a to tim spfie, Ze jeho
velikost neumozZiluje uvedeni slovni nebo
obrazové ochranné zndmky a Ze se nelze
domnivat, Ze by toto zbarven{ mélo okrasnou
funkci, nebot osivo je uréeno k umfsténf do
zemé 6,

20. Soud dile uvedl:

»33 Nicméné, jak jiz konstatoval odvolaci
sendt v bodé 18 napadeného rozhod-
nutf, pouzit{ barev, véetné piihlaSova-
ného odstinu oranZové barvy nebo
obdobnych barevnych odstind, nenf
u téchto vyrobkid neobvyklé. PrihlaSo-

15 — Tamtéz (bod 31).
16 — Tamtéz (bod 32).

34

35

36

vané oznaceni tedy neumoznf relevantni
verejnosti bezprostfedné a s jistotou
rozligit vyrobky [navrhovatelky] od
vyrobkd jingch podnikit provedenych
v jiném odstinu oranzové barvy.

Krom toho ani za predpokladu, Ze by
tato barva nebyla obvykld pro urdité
kategorie osiva, jako je osivo kukufi¢né
nebo fepné, na néZ [navrhovatelka]
poukazovala pii jedndni, je namisté
podotknout, Ze nékterymi podniky jsou
rovnéz pouziviny dal$f barvy
k oznadenl, Ze osivo bylo upraveno.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze relevantnf vefejnost disponuje zvIast-
nim stupném znalostf, jak jiZ bylo
uvedeno v bodé 31 vySe, ktery pii-
nejmens$im postacuje k tomu, aby si
byla védoma, Zze obarvenf osiva slouZi
zejména k oznaceni, Ze bylo upraveno.
Jak poznamenal odvolac{ sendt, rele-
vantnf vefejnost proto nebude pfihlaso-
vanou barvu vnimat jako oznacen{
obchodniho pivodu dotyéného osiva.

Tento zdvér nelze vyvrdtit argnmentem
[navrhovatelky], Ze barva pfihlaovana
pro jejf virobky nemd technickou funkci
pro ucely piipravy osiva.

I-10113
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37 Vzhledem k obecnému pouzivini barev
pro technické tdely v dotyéném odvétvi
totiz relevantni vefejnost nemize vylou-
¢it domnénku, Ze oranZovd barva je
nebo mize byt pouZita pro oznadeni, Ze
osivo bylo upraveno. Bez ptedchoziho
upozornéni tak relevantn{ vefejnost
nemuZe dovodit, Ze piihlafovana oran-
zova barva predstavuje oznadeni
obchodniho pivodu osiva,

38 Prihlaska ochranné znidmky se mimoto
neomezuje na osivo z Fepy cukrovky
a z kukufice, a musf byt proto posou-
zena ve vztahu k osivu obecné, pfi¢emz
kategorie byla v pfihld$ce ochranné
zndmky uvedena jako piiklad dotdenych
zemédélskych vyrobkd, a nikoli ve
vztahu k osivu konkrétné uvedeného
zvlétntho druhu.”

21. Pokud se jednd o zafizeni na zpracovani
spadajicf do t#id 7 a 11, Soud shledal, Ze tyto
vyrobky néleZeji do obecné kategorie zemé-
délskych strojti, Ze navrhovatelka neuvedla
skutec¢nosti, které by mohly prokézat, Ze tato
zaffzeni spadaji do zvldétni kategorie strojd,
pro néz se barvy obvykle neuiivaj, a Ze
relevantnf vefejnosti je tedy pramérny spo-
tfebitel veskerych zemédélskych stroji 7.

17 — Napadeny rozsudek (bod 39).
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22. Soud z téchto skute¢nosti dovodil:

A0 Ve svétle téchto tvah odvolaci senit
v bodé 21 napadeného rozhodnuti
spravné konstatoval, Ze se lze neziidka
setkat se stroji této barvy nebo obdob-
ného barevného odstinu. Vzhledem
k tomu, Ze je oranZové barva obvykls,
je tfeba konstatovat, Ze tato barva
neumoziiuje relevantni vefejnosti bez-
prostiedné a s jistotou rozli§it zaffzen{
[navrhovatelky] od stroji jiného
obchodniho ptvodu provedenych
v obdobném odstinu oranzové barvy.
Relevantni vefejnost tedy bude vnimat
ptihlagovanou barvu spise jako pouhou
dokonc¢ovaci dpravu dotéeného
vjrobku.”

23. Pokud se jednd o sluzby, Soud nejprve
shledal, Ze barva se nevztahuje k sluzbé jako
takové, kterd je svou povahou bezbarvi, ani ji
nedoddvé Zddnou materidlni hodnotu, takze
relevantnf vefejnost miiZze rozli§it pouzfvani
barvy odpovidajici pouze okrasnému prvku
od jejiho pouziti jakozto oznadeni obchod-
ntho ptvodu sluzby ', Soud mél déle za to,
Ze neni-li prokdzino, 7e dotcend barva plni
daisf funkce, mohla si ji relevantni vefejnost
snadno a bezprostfedné zapamatovat jako
rozli$ovaci oznacenf pro pfihlaované sluzby.
Soud se kone¢né domnival, Ze vzhledem
k tomu, Ze uvedend barva odpovidd speci-

18 — Napadeny rozsudek (bod 42).
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fickému odstinu, zdstdvd fada barev
k dispozici pro totoZné nebo obdobné sluzby.
Z toho dovodil, Ze dotfend barva umozni
relevantni velejnosti rozlisit doty¢né sluzby
od sluzeb jiného obchodntho piivodu *°.

24. Soud dospél k zavéru, Ze Zalobnimu
diwvodu vychézejicimu z porugent ¢l, 7 odst. 1
pism. b) naifzenf je tfeba vyhovét, pokud se
jednd o sluzby, a Ze je tfeba jej zamitnout,
pokud se jednd o veskeré vyrobky.

B - K druhému Zalobnimu ditvodu vychdze-
Jichnu z porusent éldnkit 73 a 74 narizeni

25. Argumentaci navrhovatelky vyli¢il Soud
nisledovné :

+48 [Navrhovatelka] zdraziiuje, Ze ¢lanek
73 naifzen{ & 40/94 uklidd Utadu
povinnost odtvodnit svid rozhodnuti.
Utelem této povinnosti je piimét
spravni orgédn, aby své rozhodnuti pfi-
pravil dtkladné s pomoci refersi
o skutkovém stavu.

19 — ‘Tamtéz (bod 46).

49 [Navrhovatelka] uplatiiuje, Ze neobdr-
Zela sdéleni o podkladech, o které se
Utad opiral pii vyddni svého rozhod-
nuti, coz ji znemoznilo ovéfit, zda jim
provedené referSe byly relevantni,
pochopit jeho tvahy a opodstatnénost
téchto refer§{ a pfipadné zpochybnit
z nich vyvozené zivéry. Proto se
[navrhovatelka] domnivd, Ze byla zba-
vena svého priva byt vyslechnuta
a moZnosti omezit seznam vjrobkd
a sluzeb obsazeny v pfihldsce.

50 [Navrhovatelka] se navic domnivi, Ze
v souladu s ¢l 74 odst. 1 naffzeni
¢ 40/94 musi byt kazdé rozhodnutf
zalozeno na konkrétnich skutkovych
okolnostech. V projednivaném pifpadé
existence rozhodnuti podobnych napa-
denému rozhodnuti nevyluéuje pozada-
vek na odivodnén{ dotéené véci.”

26. Soud ve svych zévérech zaprvé uvedl, Ze
povinnost Ufadu odiivodnit rozhodnutf je
zakotvena v ¢l 73 prvnfl vété naifzenf a Ze
takové odtivodnén{ musf umozZiiovat seznd-
men{ se s pifpadnymi divody zamftnuti
piihldgky a sporné rozhodnutf i¢inné napad-
nout?, Dile podotkl, e napadené rozhod-
nut{ obsahovalo nezbytné udaje, aby mu
navrhovatelka mohla porozumét a mohla
zpochybnit jeho legalitu .

20 — Napadeny rozsudek (body 54 a 55).
21 — Tamtéz (bod 56).
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27. Soud zadruhé uvedl, Ze v souladu
s ¢lankem 73 nafizeni mohou byt rozhodnut{
Utadu zaloZena pouze na divodech, ke
kterym dcastnici méli moZnost se vyjadiit.
Shledal v$ak, Ze podklady, které nebyly
navrhovatelce sdéleny, nebyly nezbytné
k tomu, aby pochopila napadené rozhodnuti
a piipadné vyuZila svého prdva na omezeni
seznamu piihlaovanych vyrobka a sluZeb.
Soud shledal, 7e navrhovatelka vzhledem
k odtvodnéni svého odvoléni podaného
k odvolacimu sendtu v podstaté znala
argumenty a skuteénosti, které mél tento
sendt zkoumat a na jejichz zdkladé mél zrusit
nebo potvrdit rozhodnut{ prizkumového
referenta, a Ze tedy méla moZnost se k této
véci vyjddrit. Soud z toho dovodil, Ze
odvolac{ sendt neporusil ¢lének 73 naif-
zeni %,

28. Pokud se konec¢né tyée povinnosti Utadu
zkoumat skute¢nosti z ufedni moci v souladu
s ¢l. 74 odst. 1 nafizeni, Soud shledal, Ze
odvolaci sendt zkoumal a pouZil fadu sku-
te¢nosti rozhodnych pro posouzeni rozlio-
vaci zphsobilosti dot¢eného oznaleni ve
vztahu k Vgrobkﬁm a sluzbdm uvedenym
v piihlésce .

29. Zévérem Soud napadené rozhodnuti
v ¢asti tykajic se sluzeb spadajicich do tifdy
42 zruéil a ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.

22 — TamtéZ (body 58 a 59).
23 — Tamtéz (bod 60).
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IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem

a navrhy Gcastnika rizeni

30. Navrhem doslym kanceldfi Soudntho
dvora dne 11. prosince 2002 podala KWS
proti napadenému rozsudku opravny pro-
sttedek. Utad své vyjadfen{ k opravnému
prostfedku doruéil Soudnimu dvoru dne
3. bfezna 2003. Replika a duplika nebyly
v souladu s élinkem 117 jednactho Fadu
Soudniho dvora povazovény za nezbytné. Pii
jednéni konaném dne 4. bfezna 2004 byla
nicméné vyslechnuta Gstni vyjadfeni ucast-
nikd Ffzeni. Pri tomto jedndni méli dcastnici
Fizeni moznost vyjadiit se k disledkéim,
které je tieba v ramci tohoto opravného
prostifedku vyvodit z vy$e uvedeného roz-
sudku Libertel.

31. KWS navrhuje, aby Soudni dvir:

— zruil napadeny rozsudek v rozsahy,
v némz zamita Zalobu;

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némyz je$té nebylo zrudeno napadenym
rozsudkem, a
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— ulozil Ufadu ndhradu néklada fizend.

32. Utad ve svém vyjidieni k opravnému

I 24 PR vi v
prostfedku ** uplatiiuje, Ze Soud mél Zalobu
zamitnout rovnéz v &asti tykajicf se sluzeb,
avdak nepodédvd vzdjemny opravny prostie-
dek. Utad navrhuje, aby Soudnf dviir:

— zamitl opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelce nihradu ndklada
Iizeni.

V — K opravnému prostiedku

33. Na podporu svého opravného pro-
stfedku se navrhovatelka dovoldvd nékolika
diwvodit opravného prostiedku, vychdzejicich
zaprvé z poruden{ povinnosti uvést odivod-
néni, zadruhé z porusen{ priva byt vyslech-
nut, zatietl z poruden{ ¢lanku 74 naifzeni
tykajiciho se zkouméni skutecnostf z tfedn{
moci a zactvrté z porudenf ¢l. 7 odst. 1 pism,
b) natfzeni. Tyto jednotlivé divody oprav-
ného prostiedku budu zkoumat ve vyse
uvedeném pofadf.

24 — Bod 9.

A — K poruseni povinnosti uvést oditvodnén{

o vz

1. Argumenty dcastnik fizeni

34, KWS v rdmci tohoto diivodu opravného
prostiedku Soudu jednak vytykd, Ze porusil
ustanoveni ¢l. 73 prvni véty nafizeni, podle
néhoz mus{ byt rozhodnut{ Ufadu odivod-
néna. Uplatiiuje, Ze v souladu s touto povin-
nostf se Ufad nesmf omezit na ¢&isté formaln{
vyli¢en{ diivodii, nybrz mus{ provést rozbor
véech skuteénosti, jejichZ obsah je relevantnf.
Soud takto dle ndzoru KWS podcenil dosah
této povinnosti. Podle KWS napadené roz-
hodnut{ ohroZuje zdkladn{ pravo dugevniho
vlastnictvl, takZe KWS méla zvySeny zdjem
na tom, aby odtvodnéni tohoto rozhodnutf
bylo srozumitelné, ale Ze kontext tohoto
rozhodnutf j{ neposkytl Zzadny névod. Pokud
se jednd o osivo, KWS uvidi, ze Utad své
rozhodnuti zaloZzil pouze na vyiatku
z internetové strdnky vyrobce barviv pro
osivo, coZ nepostacuje k popfenf rozliovaci
zpisobilosti dotéené barvy, a nezohlednil
piitom tiryvky uvedené na této internetové
strdnce, které hovofily ve prospéch zapisu.
Rovné? pokud jde o barvu stroji, Utad se dle
minén{ KWS omezil na pouhé tvrzenf, aniz
by zjistoval skutkovy stav.

35. KWS Soudu krom toho vytykd, Ze sém
porusil svou povinnost uvést odavodnénf.
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Vytykd tak Soudu, e neodtvodnil tvrzeni,
uvedené v bodé 56 napadeného rozsudku,
. podle néjz napadené rozhodnuti umoznilo
navrhovatelce sezndmit se s divody zamit-
nutf jejf piihlasky.

36. Utad v zdsadé tvrdi, %e tyto vytjkané
skutecnosti, jakoZ i veskeré ostatni divody
opravného prostiedku tykajici se fizeni jsou
nepfipustné, nebot sméfuji vyluéné
k novému pilezkoumén{ Zaloby podané
k Soudu. Utad podpirné uvidi, Ze tyto
vytykané skute¢nosti nejsou opodstatnéné,
nebot napadeny rozsudek je dostate¢né
odiivodnén a Soud se pravem domnival, Ze
napadené rozhodnuif obsahuje podstatné
uvahy, o néZ se opira.

2. Posouzen{

37. Argumentace navrhovatelky k divodu
opravného prostfedku vychdzejicimu
z poruseni povinnosti uvést oddvodnéni se
ve skute¢nosti ¢len{ na dva rizné divody
opravného prostiedka. Pokud jde nejprve
o argumentaci, podle nfZ Soud sdm porusil
povinnost odéivodnit napadeny rozsudek, ta
se zabyvd formdlnim pozZadavkem na
odtivodnéni tohoto rozsudku, Tato argumen-
tace se neopird o ¢l. 73 prvni vétu naifzeni,
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jak se uvadi v opravném prostedku navrho-
vatelky, nybrz o ustanoveni ¢lanku 36 Statutu
Soudntho dvora, ktery stanovi, Ze rozsudky
museji byt odiivodnény, a ktery se na zdkladé
svého ¢ldnku 53 vztahuje i na Soud.

38. V rdmci tohoto divodu opravného pro-
stfedku navrhovatelka Soudu vytykd, Ze
neodtivodnil tvrzeni obsazené v bodé 56
napadeného rozsudku, podle néjz ,[navrho-
vatelka] méla k dispozici nezbytné tidaje, aby
mohla porozumét napadenému rozhodnut{
a zpochybnit jeho legalitu pfed soudem
Spolecenstvi®. Tato vytykand skuteénost je
neopodstatnénd. Staéi totiz poukdzat na
sporny bod, z néjz vyplyvd, Ze Soud pred
uvedenim tohoto tvrzen{ shrnul obsah napa-
deného rozhodnuti a vysvétlil, pro¢ se
domnivd, Ze skutecnosti takto pfevzaté
z uvedeného rozhodnuti postacovaly
k tomu, aby navrhovatelce umoznily sezné-
mit se s diivody zamitnuti jeji ptihlasky pro
kazdou zde uvedenou kategorii vyrobkd
a sluzeb.

39. Ve druhém divodu opravného pro-
sttedku KWS Soudu déle vytyka, Ze se
dopustil nesprivného préivniho posouzeni,
kdyz v napadeném rozsudku rozhodl, Ze
napadené rozhodnutf je dostate¢né odiivod-
néno. Z ustdlené judikatury vyplyvé, Ze
posuzuje-li Soud dosah povinnosti uvést
odiivodnén{ v rozhodnuti, které je pfed nim
napadéno, pak se jednd o prdvni otdzku,
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kterd podléhd prezkumu Soudniho dvora
v ramci opravného prostiedku®®. Piesto se
shodné s Utadem domnividm, %e ani tato
vytykand skuteénost nenf opodstatnéna.

40. Je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 73
prvnf véty naifzenf ,[rJozhodnut!{ Ufadu
musi{ byt odivodnéna“. Tento ¢lének tedy
Utadu uklddd povinnost uvést od@vodnént,
kterou ¢ldnek 253 ES stanovi pro kazdy
normativni akt prdva SpoleCenstvf. Nevidim
zadny divod k domnénkdm, ze by se dosah
povinnosti uvést oddvodnén{ stanovené
v ¢ldnku 73 naifzen{ mél ligit od dosahu této
povinnosti zakotvené v éldnku 253 ES.
Ustédlend judikatura v této souvislosti stanovi,
e oddvodnén{ vyzadované ¢linkem 253 ES
mus{ byt prizplisobeno povaze dotéeného
aktu a musf jasné a jednoznacné vyjadrovat
tvahy orgénu, ktery jej vydal, aby se dotéené
osoby mohly sezndmit s divody piijatého
opatfenf a aby pifslu$ny soud mohl vykond-
vat svou kontrolu. Pozadavek odiivodnén{ je
nutno posoudit v zdvislosti na okolnostech
pifpadu a zejména na obsahu aktu, na povaze
dovoldvanych divodit a na zdjmu adresitd
nebo jinych osob pifmo ¢ individudlné
dot¢enych aktem na tom, aby obdrZeli
vysvétleni{, Nevyzaduje se, aby oddvodnénf
specifikovalo v$echny relevantn{ skutkové
a prévni poznatky, nebot otdzka, zda odtivod-

25 — Rozsudky ze dne 20. dnora 1997, Komise v Daffix
(C-166/95 P, Recueil, s. 1-983, body 24 a déle 33 a 38),
a ze dne 20. listopadu 1997, Komise v. V (C-188/96 D,
Recueil, 5. 1-6561, bod 24).

nénf pravntho aktu spliiuje pozadavky ¢lanku
253 ES, musi byt posuzovina nejen ve vztahu
k jeho znéni, ale i ve vztahu k jeho kontextu,
jakoz i k veskerym prévnim predpisim
upravujicim danou oblast %,

41, V piipadé rozhodnutf Utadu o zamitnutf
piihlasky vyzaduje splnén{ vy$e uvedenych
podminek, aby uvedené rozhodnutf obsaho-
valo jasné vyliten{ dtvodu nebo divodii
zamitnut{ upravenych nafizenfm, o néz se
zamitavé rozhodnuti opird, a odtvodnéni,
pro¢ se tento divod nebo tyto dtivody pouZijf
na kaZdou z kategorif vyrobkd a sluzeb, pro
néZ se pozaduje zdpis ochranné znimky.
Otdzku, zda takto vyli¢ené divody postacuji
ke splnéni dvojiho celu povinnosti uvést
odtivodnéni, to znamend, aby se pithlagovatel
mohl sezndmit s divody zamitnutf pfihlisky
a aby soudce mohl vykonat svou kontrolu
legality, je tfeba posoudit v zdvislosti
na konkrétnich okolnostech daného piipadu,
a zejména s ohledem na jedninf, k nim%
dodlo mezi piihlasovatelem a Utadem, na
dotéenou ochrannou zndmku a na vyrobky
a sluzby, pro néZ je jeji zdpis pozadovin.
Pravé na zdkladé téchto uvah je tieba
zkoumat, zda se Soud v projednivaném
piipadé pravem domnival, %e napadené
rozhodnut{ neporu$uje povinnost uvést
odivodnén{ uloZenou ¢linkem 73 naifzenf,

26 ~ Rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink's
France (C-367/95 D, Recueil, s. 11719, bod 63), a ze dne
30. bi'ezna 2000, VBA v. Florinex a dal$f (C-265/97 D, Recuelil,
s. 1-2061, bod 93).
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42. 7 prezkoumén{ napadeného rozhodnut{
vyplyvd, Ze podle odvolaciho sendtu brédnf
zdpisu prihlasky ¢l 7 odst. 1 pism. b)
natfzeni?’. Odvolaci sendt rovné uvedl,
pro¢ se tento absolutni ddvod pro zamitnuti
zépisu vztahuje na projedndvany piipad.
Nejprve poukdzal na obecné tvahy. Barva
jako takovd jednak nemd rozlifovaci zptso-
bilost, ledaZe by bylo prokdzino, Ze ziskala
tuto zphsobilost uZivinim, a jednak barvy
musi zdstat k dispozici véem podnikam.
Podle odvolactho sendtu by tedy barva jako
takovd mohla ziskat rozliSovaci zpiisobilost

pouze za urditjch okolnosti?%,

43. Odvolaci senit ndsledné uvedl, proé¢
v projedndvané véci nebyly takové zvlaétni
okolnosti splnény ve vztahu k vyrobkim
dotéenym piihldgkou. Dotdend barva, kterd
je jiz svou povahou ¢asto vidanou ,zékladn{
barvou“, a to jak v podobé, v jaké je
ptihlagovina, tak ve velmi podobnych odsti-
nech, tedy nenf v souvislosti s témito vyrobky
nijak neobvykld ?. Pokud se jedna o osivo,
odvolaci sendt upiesnil, Ze vyrobci osiva od
jisté doby tento druh vyrobkd obarvuji, aby
tak naznacili, %e do$lo k jejich dpravé.
Odvolaci sendt jako pfiklad uvedl vyiatek
z textu zvefejnéného na internetové strance
jednoho vyrobce barviv pro osivo. Uvedl, Ze
barvy pouwZivané v tomto odvétvi zahrnuji
také oranzovou a Ze vzhledem k témto

27 — Bod 25.
28 — Bod 14.
29 — Body 16 a 17.
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tvahdm by relevantni zdkaznici tuto barvu
nevnimali jako oznaceni plivodu vyrobkuy,
nybrz jako oznaceni pro pfedchozi tpravu
dotyéného osiva®’, V souvislosti se zaifze-
nfmi na dpravu osiva pak odvolaci sendt
uvedl, jak jiZz konstatoval prizkumovy refe-
rent, %e se lze nezfidka setkat se stroji této
barvy3!.

44, Odvolaci sendt konec¢né zdiwaznil, Ze
soutézitelé maji zdjem na tom, aby mohli
pouzivat i tuto barvu, Ze rozhodnut{ pii-
slu$nych némeckych orgintt v dané oblasti,
jichz se navrhovatelka dovolava, Ufad neza-
vazuji a Ze navrhovatelka neuplatiiovala, ze
by dotéend barva ziskala rozli$ovaci zptso-
bilost uzivanim *2,

45. Vzhledem ke vem témto skute¢nostem
se domnivdm, Ze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti postacovalo k tomu, aby navrho-
vatelka mohla porozumét pravnim
a skutkovym diivodm zamitnuti své pfi-
hldsky oranzové barvy jako takové pro
kazdou kategorii dotyénych vyrobki
a sluzeb a aby Soud mohl vykonat kontrolu
legality tohoto rozhodnuti. Soud se proto

30 — Body 18 az 20.
31 — Bod 21
32 — Body 22 a% 24.
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nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz shledal, %e odéivodnéni napadeného
rozhodnuti je v souladu s pozadavky ¢ldnku
73 naifzeni.

46. Proto se domnividm, Ze divody oprav-
ného prostiedku vychdzejici z porusenf
povinnosti uvést odivodnéni je tfeba zamit-
nout jako neopodstatnéné.

B — K porusent prdava byt vyslechnut

1. Argumenty ti¢astnikt #fzenf

47. KWS tvrdi, Ze v projedndvaném pifpadé
odvolacl senit opiel napadené rozhodnuti
o jediny podklad, a sice o vynatek
z internetové stranky jednoho vyrobce barviv
pro osivo, a Ze tato skuteénost byla viibec
poprvé zminéna teprve v tomto rozhodnutf.
Podle KWS se tedy odvalaci sendt dopustil
poruden( jejiho préva byt vyslechnuta. Soud
viak takové porudenf neshledal a zabyval se
pouze otdzkou, zda byly podklady nezbytné
k porozuménf napadenému rozhodnut{. Dle
navrhovatelky se také nesprévné domnival,
7e v zdsadé znala skuteénosti, které hodlal
odvolaci sendt zkoumat, a Ze tedy méla
moZnost se k této véci vyjadiit. Soud mél
takto porudit pravidlo, podle néjz orgéan,

ktery vyd4 sporné rozhodnuti, musi dotéené
osob& umoznit, aby se vyjadiila ke viem
faktorim, které mohou ovlivnit obsah tohoto
rozhodnuti, a podle néjz k porusen{ prava byt
vyslechnut postadi, aby existovala pouhd
moznost piijeti odlisného rozhodnuti za
pedpokladu, Ze by k takovému poruseni
nedoglo.

48, KWS rovnéz tvrdi, ze kdyby jf byl tento
podkiad sdélen, byla by se mohla vyjadiit
k jeho obsahu. Mohla by zejména uvést, ze
na dotdené internetové strince bylo vysvét-
leno, Ze obarven{ osiva je vnimdno jako
oznacen( pivodu.

49, Soud krom toho dle ndzoru KWS
opomenul pfevz{t tento argument
z napadeného rozsudku, takZe sdm porusil
jejif prévo byt vyslechnuta. Navrhovatelka
tvrdi, Ze tato porudeni, jichz se dopustil
odvolacf sendt a Soud, ji zbavila mozZnosti
omezit seznam vyrobkd uvedeny v piihldsce
pouze na osivo, a docilit tak toho, aby bylo
piihlasce vyhovéno.

50. Ufad na svou obranu tvrdf, Ze Soud
neporudil prdvo navrhovatelky byt vyslech-
nuta, protoZe tato mohla uplatnit veskeré své
argumenty, a to zejména ve své replice. Tvrd{
dile, Ze odkaz na internetovou strinku
vyrobce barviv pro osivo obsaZeny
v napadeném rozhodnutf nenf odiivodnénim
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tohoto rozhodnutf, nybrz pouze skute¢nost,
kterd toto rozhodnuti méla potvrdit. Napa-
dené rozhodnuti by ostatné nebylo odlisné,
kdyby navrhovatelka omezila seznam
vyrobkt uvedenych ve své ptihlasce.

2. Posouzen{

51. Argumentace prednesend navrhovatel-
kou v rdmci diivodu opravného prostiedka
vychazejictho z poruseni priva byt vyslech-
nuta se také délf na dvé ¢ésti.

52. Pokud jde nejprve o vytykanou skute¢-
nost, podle niZ sdm Soud porusil privo
navrhovatelky byt vyslechnuta, tato sméfuje
k tomu, aby bylo uréeno, %e Soud v rdmci
soudnfho ffzenf nedodrzel préva obhajoby
navrhovatelky. Tento davod se neopird
o ¢ldnek 73 druhou vétu naffzeni, nybrz
o zékladn{ zdsadu préva Spole¢enstvi, kterou
je dodrzovani prdv obhajoby a kterd vyza-
duje, aby kazdy ti¢astnik f{zenf pfed Soudem
mél moznost sdélit skute¢nosti uZite¢né
k obrané svych zdjmd. V rdmci tohoto
divodu opravného prostfedku navrhovatelka
Soudu vytykd, Ze v napadeném rozsudku
nepievzal jeji argumentaci ohledné chybéji-
ctho ptedchoziho sdéleni o obsahu dotdené
internetové strdnky.
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53. Je tfeba pfipomenout, Ze pravo byt
vyslechnut v soudnim f{zen{ podle judikatury
neznamend, Ze soudce md povinnost
zahrnout do svého rozhodnuti v plném
rozsahu veskerd tvrzeni dcastniki fizenf 33,
Soudci piislu$f seznédmit se s témito tvrze-
nimi a po zhodnoceni diikaznich materidla
se vyslovit k ndvrhtim dcastnika fizenf a své
rozhodnut{ odivodnit®. V projednivané
véci z posouzeni napadeného rozsudku
vyplyvd, Ze Soud sice dotéenou argumentaci
neptevzal dopodrobna, ale 7e v tomto roz-
sudku uvedl jeji shrnuti® a poskytl k ni
v bodech 58 a 59 odGvodnénou odpovéd.
Dtvod opravného prostiedku vychézejici ze
skute¢nosti, Ze Soud porusil prévo navrho-
vatelky byt vyslechnuta v pribéhu soudniho
Fzenf, tedy neni opodstatnény.

54. V ramci druhé ¢&asti tohoto divodu
opravného prostfedku je Soudu déle vyty-
kdno, Ze se dopustil nespravného pravntho
posouzeni, kdyz rozhodl, e odvolac{ senit
neporusil privo navrhovatelky byt vyslech-
nuta. V této souvislosti tedy Soud tdajné
ponechal bez pov§imnuti dosah povinnosti,
kterou Utadu ukléd4d éldnek 73 druhd véta
nafizeni. Je tieba piipomenout, Ze otdzka,

33 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Schrider a dalsi
v. Komise (C-221/97 P, Recueil, s. 1-8255, bod 24).

34 — Tamtéz.

35 — Je tieba pfipomenout, Ze argumentaci navrhovatelky Soud
shraul nasledovné: , [navrhovatelka] uplatiiuje, Ze neobdriela
sdélenf o podkladech, o néZ se Utad opfral pii vydén{ svého
rozhodnutf, co? ji znemoinilo ovéfit, zda jim provedené
refer§e byly relevantni, porozumét jeho dvahdm
a opodstatnénosti téchto reSer$i a pfipadné zpochybnit
z nich vyvozené zavéry. Z tohoto divodu se [navrhovatelka]
domnivd, Ze byla zbavena svého priva byt vyslechnuta
a moznosti omezit seznam vyrobki a sluzeb obsaZeny v jeji
piihlagce” {(bod 49 napadeného rozsudku).
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zda Soud sprévné uplatnil zdsady prava
obhajoby a zejména préva byt vyslechnut, je
otdzkou pravni, o niz md Soudni dvir
v rdmci projedndni opravného prostiedku
rozhodnout *®,

55. Clének 73 druh4 véta nafizenf stanovi, Ze
rozhodnut{ Ufadu ,mohou byt zaloZena
pouze na divodech, ke kterym méli ti¢astnici
mozZnost se vyjadiit“. Tento ¢lanek tedy
zakotvuje v rdmci piislusného fizeni pied
Utadem zékladnf zdsadu prava Spole¢enstvi,
podle nfZ musejf byt prava obhajoby zacho-
véna v kazdém Fizeni, a to i spravnim¥,
V tomto ohledu je nutné podotknout, Ze
zékonoddrce tuto zdsadu nezminil pouze
v obecné roviné v ¢ldnku 73 naffzenf, nybrz
také v ustanovenich tykajicich se kazdé etapy,
kterd by mohla vyustit v piijet! rozhodnutf,
které by nebylo v souladu se zijmy hospo-
dafského subjektn, a to jak v naffzenf, tak
v predpisech vydanych k jeho provedenf®,
Tato zdsada je tudfi obsaZena zejména
v ustanovenich vztahujlcich se ke zkoumani
absolutnich dévodd pro zamitnut{ zdpisu®’

36 — Rozsudek ze dne 21. z&f 2000, Mediocurso v Komise
{C-462/98 B, Recucil, s. 1-7183, bod 35).

37 — Rozsudky ze dne 7. €ervna 1983, Musique Diffuston francaise
a dal3( v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 9),
a ze dne 24, ijna 1996, Komise v. Lisrestal a dal3f (C-32/95 P,
Recuell, s. 1-5373, bod 21).

38 — Naffzenf Komise (ES) & 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kteryim se provd! natizeni ¢. 40/94 (Uk. vést. L 303, 5. 1),

39 — Clénck 38 odst. 3 naffzenf a pravidlo 11 obsazené v eldnku 1
naffzenf & 2868/95.

a v ustanovenich tykajicich se zvl4$t ifzen,
které se pouzije pred odvolacimi sendty *°.

56. V souladu s touto zédsadou miiZe odvolaci
sendt své rozhodnut{ o zamitnuti zapisu
ochranné znamky opift pouze o skutkové
a pravni poznatky, ke kterym se mohl
piihlagovatel vyjadiit *!. Lze se domnivat, e
je tomu tak i u skutkovych a prévnich
poznatk, které tvoif odiivodnén( rozhodnutf
prizkumového referenta napadeného pied
odvolacim sendtem. Sém prizkumovy refe-
rent mél toti% tyto poznatky v zdsadé pied-
lozit piihlagovateli k vyjadient a pfihlagovatel
mél mit moZnost je opétovné zpochybnit ve
svém odvoldni podaném k vyse uvedenému
sendtu. Stejné tak nelze ¢ldnek 73 naifzenf
vyklddat v tom smysly, ze Ufadu ukldd4
povinnost opatfit si predem vyjadien{ pii-
hlagovatele ke skutkovym a privnim otdz-
kdm, které pfihlagovatel pledlozil béhem
jedndn{ s priazkumovym referentem nebo
v odvoldni proti rozhodnuti prazkumového
referenta **, Rozhodne-li naproti tomu odvo-
lacf sendt v souladu s é¢ldnkem 74 naiizenf
z Gfedn{ moci o zajistén{ skutkovych
poznatkd, které maji poslouZit jako zdklad
pro jeho rozhodnutf o zamftnuti piihlasky

40 — Clanek 61 odst. 2 naffzent.

41 — Rozsudky Soudu ze dne 5. ¢ervna 2002, Hershey Foods
v. OHIM (Kiss Device with plume) (1-198/00, Recuell,
5. 11-2567, bod 25), a ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM
(T-16/02, Recuelil, s. 11-5167, body 71 a 75).

42 — Ve vyie uvedeném rozsudku Hershey Foods v. OHIM (Kiss
Device with plume) Soud v této souvislosti rozhodl, Ze
odvolaci sendt miie v rdmci zkouméni odvolini proti
rozhodnuti priizkumového referenta vyuZft viech daju
uvedenych ve formuldfi prihldsky ochranné zndmky, aniZ
piedtim prihlaovateli umoznil, aby se k nim vyjidil
(bod 20).
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ochranné zndmky a které by ptipadné nebyly
uvedeny v rozhodnut{ prizkumového refe-
renta ani v pisemnostech pfihlaSovatele,
musi{ je nezbytné sdélit pfihlasovateli, aby
se k nim mohl vyjadrit.

57. V projedndvaném pfipadé ze spisu
vyplyvd, Ze odvolaci sendt navrhovatelce
nesdélit ani vysledek svych reSer$i, které
provedl ohledné dotéené barvy ve vztahu
k dotyénym vyrobkdm, na néz bylo pouka-
zovino v napadeném rozhodnuti, ani obsah
internetové stranky vyrobce barviva, jejiz
vynatek byl v uvedeném rozhodnuti uveden.
Domnivim se vak, Ze se nejednd o porudeni
prév obhajoby, které by mélo Soud vést ke
zru$en{ napadeného rozhodnuti.

58. Jak totiz vyplyvd ze znéni {ldnku 58
Statutu Soudnfho dvora, divod tykajici se
nedostatkd ifzeni lze prohlasit za opodstat-
nény pouze tehdy, jestlize dotyény nedo-
statek potkozuje zdjmy dotéené strany. Aby
doslo k poruseni priv obhajoby, je tedy
nezbytné, aby pfi neexistenci nesprévnosti
na strané spravnfho orginu mohlo fizeni
dospét k odlignému vysledku *, V opaéném
piipadé piislus{ navrhovatelce prokdzat, Ze

43 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1980, Distillers Company
v. Komise (30/78, Recueil, s. 2229, bod 26), a ze dne 2. ijna
2003, Thyssen Stahl v. Komise (C-194/99 P, Recueil,
s, 1-10821, bod 31).
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pokud by k takovému nedostatku nedoslo,
byla by mohla lépe prosadit svou obha-
jobu *,

59. Domnivdm se vsak, %e v projedndvané
véci nejsou tyto podminky splnény. Pokud
jde nejprve o referSe, o nichZ se odvolaci
sendt zmifiuje v napadeném rozhodnuti, je
pravdou, ze zpochybfiuji tvrzeni navrhova-
telky, Ze jejl soutéZitelé dotlenou barvu
nepouzivaji k obarveni{ pfedmétnych
vjrobkt 45 Tyrzeni, %e oranfovid barva jiz
byla pro vy$e uvedené vyrobky skute¢né
pouZivina, viak neni nezbytnou nileZitosti
odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti pfi-
hlagky. Jak jiz bylo uvedeno, odvolacf sendt
se s poukazem na rozhodnut{ prazkumového
referenta domnival, Ze dot¢end barva nemd
pro doty¢né vyrobky rozliSovaci zpusobilost,
protoze barva jako takovéd v zdsadé takovou
zplsobilost postrdd4d a protoZe oranzové
barva je velmi béznd. Odvolac senat rovnéz
uvedl, Ze osivo je obvykle barveno tak, aby se
odliovalo od své ptirozené barvy, a to
zejména k oznaeni skuteCnosti, Ze bylo
upraveno, takze jeho obarveni nenf vnimano
jako oznadeni ptivodu a neztidka se Ize setkat
se stroji oraniové barvy nebo obdobného

44 — Rozsudky ze dne 8. dervence 1999, Hercules Chemicals
v. Komise (C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235, bod 81), a ze dne
15, Ffjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal3f
v. Komise (C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, bod 318).

45 — Viz odivodnéni odvoldnf podaného navrhovatelkou proti
rozhodnutf prizkumového referenta (bod 8 napadeného
rozhodnuti).
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odstinu. Odvolaci sendt koneéné uvedl, Ze
soutéZitelé navrhovatelky mohou mit také
zdjem na pouZivin{ uvedené barvy.

60. Jak bude uvedeno dile v rdmci posou-
zeni poslednfho ddvodu opravného pro-
stiedku, tyto dvahy postatujf k odtvodnéni
zamitnut{ prihlasky. Tvrzeni, Ze oranzova
barva byla také uZivina k barveni osiva
a zafizeni na jeho tpravu, proto pouze
potvrzuje zavér, podle néjz relevantn{ vefej-
nost uvedenou barvu nevnfmi jako oznacenf
pavodu vyrobki navrhovatelky.

61. Co se dile tyce obsahu internetové
stranky zmifiované v napadeném rozhodnutf,
lze jen potvrdit jeden z argumentii vyslove-
nych samotnou navrhovatelkou na podporu
jejfho odvolan{ proti rozhodnutf prizkumo-
vého referenta, a sice Ze vyrobci osiva své
vjrobky barvi ¢,

62. V kazdém piipadé viak navrhovatelka
nezdivodiiuje, ze by predchoz{ sdéleni pod-
kladd mohlo vést k omezeni seznamu
vyrobkil dotéenych jeji prihldskou, ani, a to
zejména, v ¢em by mohlo byt rozhodnutf
odvolactho sendtu odli$né, kdyby tato pfi-

46 — Tamtéz,

hldska byla poddna pouze pro osivo. Ditvody
pro zamitnuti, které shledal uvedeny odvo-
laci sendt, se totiZ tykaji predevsim osiva.

63. Z toho vyplyv4, Ze Soud mohl shledat,
aniz by tim porusil ¢lanek 73 nafizeni, Ze
v piipadé podminek odivodiujicich zrusenf
napadeného rozhodnut{ nebyla prava obha-
joby navrhovatelky poru$ena, protoie jiz
jednak znala dGvody pro zamitnuti své
piihlagky, které byly v podstaté uvedeny
v rozhodnuti prizkumového referenta Cci
v jejim odvoldnf, a jednak neexistence pred-
choztho sdélen{ spornych podkladi nepied-
stavovalo zdsah do obrany jejich zjmd.
Vzhledem k témto tvahdm se domnfvam,
ze diivody opravného prostfedku vztahujic
se k poruseni priva byt vyslechnut nejsou
opodstatnéné.

C - K divodu opravného prostiedku vzta-
hujicimu se k poruseni ldnku 74 nafizen{
tykajiciho se zkoumdni skutecnosti z tiredni
moci

64. KWS tvrdi, ze Soud porusil poZadavek
upraveny ¢linkem 74 naffzeni, podle néjz
szkouma Utad skute¢nosti z moci dredni”,
kdyZ se omezil na konstatovéni, Ze odvolac{
sendt ,prezkoumal a pouzil fadu relevant-
nich skute¢nosti”. Podle navrhovatetky nejde
o to, zda byly skute¢nosti zkoumdny, nybrz
zda toto zkoumdn{ bylo uplné. Na zdkladé
takového prézkumu mél byt Utad schopen
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s jistotou konstatovat, zda existujf ¢i neexi-
stujf ddvody pro zamitnuti zdpisu podle
¢lanku 7 nafizenf, nebot rozhodnut{
o zapisu oznacenf jako ochranné zndmky ¢i
rozhodnuti o jeho zamfitnuti spadaji do
vazané pravomoci, a nikoli do pravomoci
diskrecn,

65. V projedndvaném ptipadé sice napadené
rozhodnuti odkazovalo na ,refere sendtu”,
avéak pouze na internetovou strinku jed-
noho vyrobce barviva pro osivo, coZ nepo-
statuje k odtvodnéni zamitnuti zapisu.
Timto odkazem nelze zamitnuti zdpisu
odivodnit tim spise, Ze dotéend internetova
strianka nélez{ americkému podniku a nenf
prokazano, ze by zvyllosti platné na ame-
rickém trhu mohly pfedstavovat relevantni
dikaz pro zvyklosti zachovévané ve Spole-
¢enstvi, Konec¢né vzhledem k tomu, Ze tato
internetova stranka je psina v anglickém
jazyce, nen{ ani zjevné, ani prokdzané, Ze by
se s ni mohla seznimit relevantni vefejnost
ve Spolecenstvi,

66. Shodné s Utadem jsem toho nézoru, Ze
tento dtivod opravného prostiedku je nepii-
pustny. Pod zédminkou poruseni ¢linku 74
nafizeni a tvrzenim, Ze pfi podrobnéj$im
zkoumdni{ rozhodnych skute¢nost{ mél Utad
piihlasce vyhovét, se navrhovatelka totiz ve
skute¢nosti pokousi zpochybnit posouzeni
skutkového stavu provedené odvolacim
sendtem a poté Soudem. Podle ustdlené
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judikatury vsak plati, Ze v souladu s &lanky
225 ES a 58 Statutu Soudntho dvora mfize
byt opravny prostiedek zaloZen pouze na
poruseni pravnich pfedpisdi, nikoli vSak na
posouzeni skutkového stavu ¥,

D - K poruseni cl. 7 odst. 1 pism. b) naiizeni

o vr 3

1. Argumenty dcastnikil fzeni

67. KWS ptipoming, #e Ufad a Soud jeji
ptihlasku zamitly pouze na zdkladé ¢l 7
odst. 1 pism. b) naffzeni, podle néjZ nelze
zapsat ochranné znimky, které postradaji
rozliSovaci zptsobilost.

68. KWS dale uvddi, Ze podle judikatury ma
ochrannd zndmka rozli$ovaci zptsobilost,
jakmile ji lze povaZovat za oznadeni ptivodu,
ze v tomto ohledu postadi pouhd zptsobilost
ochranné znimky k takovému uZivini, Ze
posouzeni je tfeba provést ve vztahu
k dotyénym vyrobkim a sluzbam, a nikoli
abstrakiné, Ze je nutné prihlédnout

47 — Viz zejména vy3e uvedeny rozsudek VBA v. Florimex a dal3f
(bod 138).
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k veskerym okolnostem konkrétntho pii-
padu, a zejména k uZivdni, a konecné Ze je
tfeba odkdzat na konkrétni zhcastnéné
kruhy.

69. KWS vytykd Soudu, Ze tyto zisady
porusil tim, Ze jednak-stanovil pfisnéjsi
kritérium pro ochranné zndmky spoéfvajicf
v barvé neZ pro ostatn{ ochranné znamky,
a 7e se jednak opird o vlastn{ pojeti a nikoli
o pojetl zudastnénych kruh, a koneéné
pochybil v pifpadé kritéria rozliSovac{ zpi-
sobilosti.

70. Soud se tedy mél dopustit pochybeni,
kdyz uvedl, Ze vniméni relevantni vef'ejnosti
v piipadé barvy ,neni nutné stejné [...] jako
v piipadé slovni nebo obrazové ochranné
zndmky, kterd sestdvd z oznacenf, které je
nezdvislé na podobé vyrobkd, které ozna-
uje“ 8, Soud se déle nepravem domnival, Ze
doté¢end barva nemd rozliSovaci zpiisobilost
pro dotyéné vyrobky, pfestoZe jsou tyto
vyrobky urleny specializovanym zdkazni-
kam. Pokud se jednd o zemédélské vyrobky
a zejména o osivo, pouze navrhovatelka
pouzivd dotteny odstin oranZové k barveni
svych vyrobkd. Soud tak nesprivné konsta-
toval, Ze pouzivaji-li soutézitelé jiné odstiny
barev, nelze dotéeny odstin oranzové pova-
zovat za oznadeni piivodu. Toto posouzent je
podle KWS mylné tim spiSe, Ze v dotyéném
odvétvi neexistuje jednotné pouzivin{ barev.

48 — Napadeny rozsudek (bod 29).

V pfipadé zaffzen{ na dpravu osiva se ma
jednat o specidlni stroje urcené pro pri-
myslové podniky a k umisténf do provozo-
ven. Soud se tedy dopustil nesprivného
posouzeni i tim, Ze se domnival, Ze se takové
stroje obvykle barvi, a to zejména oranzovou
barvou.

71. Utad tvrdi, Ze tento divod opravného
prostiedku je neopodstatnény.

2. Posouzenf{

72. Ve vyée uvedeném rozsudku Libertel
Soudni dviwr pfipustil, Ze barva jako takovd
miZe tvofit ochrannou zndmku ve smyslu
élanku 2 smérnice, je-li stejné jako
v projedndvané véci ozna¢ena mezindrodné
uzndvanym identifika¢nfm kédem *°, Soudnf
dviw déle uptesnil kritéria, na jejichZ zdkladé
je tieba v kazdém konkrétnim piipadé
posuzovat, zda barva jako takovd muze mit
rozli§ovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) smérnice, a byt tedy zapsina jako
ochrannd znidmka pro uréené vyrobky
a sluzby.

49 — Body 27 aZ 42
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73. Vzhledem k tomu, Ze znén{ éldnku 2
a ¢l. 3 odst. 1 pism. b} a odst. 3 smérnice je
srovnatelné se znénim ¢ldnku 4 a ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a odst. 3 nafizeni, vyklad provedeny
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném roz-
sudku Libertel 1ze pouZit i v rdmci nafizeni.
Krom toho je zndmo, e vykladem uréitého
ustanoven{ préva Spolecenstvi Soudni dvir
pouze vyjasiiuje a upfesiuje vyznam a dosah
dotyéného ustanoveni, jak by mélo byt
chapano a uplatilovdno od nabytl ucin-
‘nosti *°, Dosah zpétného Gdinku vyse uvede-
ného rozsudku Libertel, pokud se jednd
o vyklad ustanoveni smérnice, se tedy pfi-
méfené pouZije na odpovidajici ustanoveni
nafizenf.

74. Ve svych stanoviscich ve vy$e uvedenych
vécech Libertel a Heidelberger Bauchemie
jsem uvedl, pro¢ se domnivam, Ze barva jako
takovd nesplfiuje podminky stanovené
v ¢lanku 2 smérnice, aby mohla byt povazo-
vana za oznaceni schopné tvofit ochrannou
zndmku. Tato otdzka viak neni pfedmétem
jedndni v rdmci tohoto opravného pro-
stfedku. Nebudu se zde tedy zabyvat
poznatky, které jsem jiz k této otdzce vylicil
difve, a budu pokradovat ve zkoumdini
dtvodu opravného prostiedku vychézejictho
z poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
s ohledem na podminky, které Soudni dvir
vyvodil ve vy$e uvedeném rozsudku Libertel.

50 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. zaf{ 2001, Grzelczyk
(C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod 50).
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75. Je namisté pfipomenout, Ze podle ustd-
lené judikatury je zdkladni funkci ochranné
znamky zarudit spotiebiteli ¢i koneénému
uZivateli totoZnost ptvodu vyrobku nebo
sluzby, které jsou predmétem ochranné
zndmky, a to tim, Ze bude moci nezaméni-
telné tento vyrobek nebo sluzbu odligit od
vyrobkét nebo sluzeb jiného ptvodu **
Z toho vyplyva, e jakmile Utad obdrz1
piihlasku ochranné zndmky, musi ovéfit,
zda relevantni vef'ejnosti umoziiuje poznat,
Ze vyrobky nebo sluzby uvedené v pfihlasce
pochdzejl od uréeného podniku. Proto ¢l. 7
odst. 1 pism. b} naffzeni stanovi, Ze do
rejstitku se nezapi$ou ,ochranné znimky,
které postradaji rozliSovaci zpisobilost”.
Rovnéz je nepochybné, Ze otdzku, zda
dotéend ochrannd zndmka miize mit roz-
lisovaci zpisobilost, je tieba posoudit jednak
ve vztahu k V)'lrobkﬁm nebo sluzbim, pro néz
je pozadovan }6]1 zépis, jednak ve vztahu
kj Jejlmufvmmam ze strany relevantn{ vefej-
nosti*2

76. Ve vyse uvedeném rozsudku Libertel
Soudni dviir upfesnil, Ze je-li relevantnf
vefejnost{ pramérny spotiebitel, ktery je
béZiné informovany a pfiméfené pozorny
a obezietny, je tfeba pfihlédnout ke skute¢-
nosti, 7e tento spotfebitel md jen zfidka
moznost provést pfimé srovnani jednotlivych
ochrannych zndmek a Ze je nucen divéfovat
nedokonalému obrazu, ktery si o téchto

51 — Rozsudky ze dne 29. z4ii 1998, Canon (C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 28); ze dne 4. Fijna 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Recuell, s. 1-6959, bod 22), a ze dne 12. inora
2004, Henkel (C-218/01, Recueil, s. 1-172, bod 30).

52 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky Libertel (bod 75)
a Henkel (bod 50},
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ochrannych zndmkich uchoval v paméti.
Soudni dvir uvedl, Ze vnimédni relevantni
vefejnosti nenf nutné stejné v pifpadé ozna-
¢eni tvofeného barvou jako takovou jako
v piipadé slovni nebo obrazové ochranné
zndmky, kterd sestdvd z oznaleni, které je
nezavislé na podobé vyrobk, které oznaduje.
Soudni dvir se totiz domnivd, Ze i kdyz je
vef'ejnost zvykld vnimat slovni nebo obrazové
ochranné znidmky pfimo jako oznaceni
identifikujici obchodni pivod vyrobku,
neplati nutné to samé, pokud oznacen{
splyvd se zevnéjskem vyrobku, pro néjz je
poZadovan zdpis oznalen{ jako ochranné
zndmky. PFi neexistenci jakéhokoli grafic-
kého nebo textového prvku spotiebitelé
obvykle neptedpokiddajf ptvod vyrobkd na
zdkladé jejich barvy nebo barvy jejich obaluy,
protoZze barva jako takovd v zdsadé neni
podle soudasnych obchodnich zvyklosti pou-
Zivana jako prostredek identifikace, Vlastnost
rozliit vyrobky uréitého godniku obvykle
u barvy jako takové chybf® .

77. Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky se
tedy Soud s ohledem na tyto skute¢nosti
nedopustil nesprévného vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) naffzeni, kdyz uvedl, Ze toto
ustanoven({ sice nerozliduje mezi oznacenfmi
rizné povahy, presto véak vnfmdnf relevantn{
vef'ejnosti nenf nutné stejné v pifpadé barvy

53 — Vy3e uvedeny rozsudek Libertel (body 63 aZ 65).

jako takové jako v pfipadé oznaceni, které je
nezdvislé na podobé vyrobku, ktery ozna-
uje®,

78. Rovnéz nenf opodstatnénd vytykand
skutednost, podle niZ Soud neposoudil roz-
lifovac{ zplsobilost dotéené barvy ve vztahu
k relevantnf vefejnosti, ackoli tak mél uéinit,
nybrz na zdkladé vlastnich kritérif.

79. Soud uvedl, Ze relevantn{ velejnosti je
zvldstni vefejnost s vy$sfm stupném znalosti
a obezietnosti nez vel'ejnost v obecném slova
smysly, aniz by se jednalo o odborniky na
kazdy z dotyénych vyrobk& nebo o vefejnost
neodbornou *®, Pokud se jedna o zemédélské
a zahradnické vyrobky a o vjrobky lesnfho
hospodafstvl spadajici do ti{dy 31
a konkrétné o osivo, Soud dospél k ndzoru,
Ze tato vefejnost miiZe jejich zbarvenf vnimat
jako oznadenf piivodu, nebot se odli$uje od
jeho piirozené barvy®®, Podle Soudu viak
tato barva neumoziuje relevantn{ verejnosti
rozli§it vyrobky navrhovatelky od vyrobki
jejich soutézitelt, nebot pouZitf barev véetné
piihlagovaného odstinu oranzové barvy nenf
u téchto vyrobki vyjimeéné®. Soud dodal,
ze vzhledem k tomu, Ze tato vefejnost

54 — Napadeny rozsudek (bod 29).
55 — ‘Tamtéz (bod 31).
56 — Tamtéz (bod 32).
57 — Tamtéz (bod 33).
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disponuje zvli$inim stupném znalosti, takze
si je védoma toho, Ze obarveni osiva miZe
slouzit k oznadenf jeho pfedchozi dpravy,
nebude dot¢enou barvu vnimat jako ozna-
&eni ptivodu 8,

80. RovnéZ u zafizen{ na zpracovini spada-
jicich do t#{d 7 a 11 Soud shledal, Ze
relevantni vefejnost tvoii i primérny spo-
tiebitel veskerych zemédélskych strojd.
Domnival se, Ze vzhledem k tomu, Ze se Ize
nezifidka setkat se stroji s dotéenym odsti-
nem oranZové barvy nebo obdobného zbar-
veni, voimala by relevaninf vefejnost tuto
barvu jako pouhou dokonéovaci Gpravu

81. Toto odivodnéni napadeného rozsudku
tedy zfetelné prokazuje, Ze Soud posoudil
schopnost dottené barvy mit rozli§ovaci
zplsobilost pravé na zékladé vnimdni
relevantni vefejnosti, vymezené pro kaZdou
kategorii vyrobkd, jichZ se piihldgka tykala.,

82. Dle mého ndzoru nemfiZze navrhovatelka
Soudu dtvodné vytykat, Ze nesprdvné pouzil
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, kdyz shledal, Ze

58 — Tamtéz (bod 35).
59 — Tamté (body 39 a 40).
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dotcend barva nemd rozli§ovaci zptsobilost
pro vyrobky uvedené v piihlsce.

83. Ve vySe uvedeném rozsudku Libertel
Soudni dvir uvedl, Ze barvé jako takové lze
pfiznat rozli$ovaci zpisobilost piedtim, néz
dojde k jakémukoli uZivin{, pouze za vyji-
meénych okolnosti, zejména v ptipadé, kdy
pocet prlhlasovanych vyrobku nebo sluzeb j Je
zna¢né omezeny a trh je velmi speaﬁcky
Soudni dviir krom toho rozhodl, Ze existuje
obecny zdjem na tom, aby nebyla nepatiicné
omezovéna pouZitelnost barev pro ostatnf
subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby
takového typu, jako jsou vyrobky nebo
sluzby, pro které se pozaduje zdpis, snizova-
nfm poctu skute¢né pouZitelnych barev, ¢imz
se moznost, aby takova barva byla zapséna,
omezuje tim vice, ¢im vétsi bude pocet
ptihlagovanjch vyrobkd nebo sluzeb 5!

84. Soud v napadeném rozsudku shledal, ze
dotéend barva postradé rozli§ovaci zptisobi-
lost pro vyrobky spadajici do tiidy 31,
protoZe tyto jsou barveny a zejména
v piipadé osiva jejich zbarvenf nékdy ozna-
¢uje jejich predchozi Gpravu. V souvislosti se
zaffzenimi na dpravu osiva spadajicich do
tiid 7 a 11 Soud shledal, Ze navrhovatelka

60 — Bod 66.
61 — Tamtéz (body 54 aZ 56).
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neprokdzala, Ze by ndleZela do zvlastnf
kategorie stroji, které nejsou barveny, a Ze
oranZovd barva a podobné odstiny se obvykle
pouZivaji k barven{ strojit obecné.

85. Jelikoz bylo napadenym rozsudkem
zamitnuto odvoldn{ ohledné zdpisu vyrobkd,
neni namisté mu vytykat, Ze kromé vyse
uvedenych dtvodi nezkoumal také kritéria
vyvozend Soudn{m dvorem z vye uvedeného
rozsudku Libertel, pokud se jednd o pocet
dotyénych vyrobkdi, o specifiénost trhu
a o pozadavek zachovin{ dotéené barvy pro
soutézitele. Je vak zjevné nepopiratelné, ze
zohlednéni téchto kritérif v projednivaném
piipadé by tim spiSe vedlo k zamitnutf{ pii-
hlasky navrhovatelky.

86. Soudu lze naproti tomu vytknout, Ze
napadenym rozsudkem zru$il napadené roz-
hodnutf v ¢4sti tykajicl se sluzeb spadajicich
do t¥dy 42, nebot dospél k zivéru, Ze ve
vztahu k nim nepostrddd dotéend barva
rozliSovaci zpisobilost, aniz by zkoumal
véechna tato kritéria ¢i je nepouiil tak, jak
to udinil Soudnf dvir ve vyse

uvedeném rozsudku Libertel ® Jak jsem jiz

uvedl, Utad nepodal vzdjemny opravny pro-
stfedek, takZe Soudni dviir nemtze v tomto
bodé uvedeny rozsudek piezkoumat.

87. Otdzka, zda Soud sprdvné posoudil
okolnosti projedndvané véci, kdyz shledal,
ze relevantnf vefejnost nebude dotéenou
barvu vnimat jako oznadenf ptivodu osiva
ani dotyénych strojd, se tykd éisté posouzenf
skutkového stavu. Je zndmo, Ze posouzeni
skutkového stavu Soudem nenf privn{ otdz-
kou, kterd by jako takovd podléhala pie-
zkumu Soudnim dvorem v rdmci opravného
prostiedku, ledaze by doslo ke zkreslenf
skuteénosti, které byly Soudu piedlozeny %,
V oblasti ochrannych zndmek Spolecenstvi
Soudn{ dvir toto pravidlo pouifva v pifpadé
slovnich ochrannych zndmek, je-li poZzidén,
aby prezkoumal posouzen{ Soudu tykajici se
otazky, zda konkrétni ochranni zndmka mé
v daném pifpadé skuteéné popisny charakter
ve vztahu k dotyénym vyrobkdm a sluzbam
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfsm. c) naffzenf, &
zda postradd rozlifovaci zpisobilost podle
pism. b) tého# ustanovent °*, Nevidim déivod

63 — R dek ze dne 21, &ervna 2001, Moccia Irme a dalsf

62 — Soud v napadeném rozsudku uvedl, e ,odpovidé-li poiado-

vand barva [...] specifickému odstiny, zistivd velky podet
bavev k dispozici pro totoné nebo obdobné sluzby” (bod 45),
zatimeo ve vyde uvedeném rozsudku Libertel Soudunf dvir
dospél k ndzoru, Ze ,nizdf pocet skuteénd pouzitelnych barev
ve svém diisledku znamend, Ze celd paleta pouzitelnych barev
se mitie vycerpat pii menifm podtu zdpist jako ochrannych
zndmek pro dané sluiby nebo vyrobky” (bod 54).

v. Komise (C-280/99 P az C-282/99 P, Recucil, s. [-4717,
bod 78), a usnesenf ze dne 25. dubna 2002, DSG v. Komise
(C-323/00 P, Recuei, s. 1-3919, bod 34).

64 — Rozsudcek ze dne 19. z4F 2002, DKV ». OHIM (C-104/00 D,
Recuell, s. 1-7561, bod 22), a usnesenf ze dne 5. tinora 2004,
g'e!lcfm; & Buch v. OHIM (C-326/01 P, Recueil, s. [-1371,

od 35).
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pro zaujeti odlifného stanoviska, pokud se
jednd o pfezkoumdni zptsobu, jakym Soud
v praxi pouZil kritéria, kterd Soudni dvar
stanovil pro zdpis barvy jako takové jako

VI - Zavéry

ochranné zndmky. V projedndvaném pfipadé
navic navrhovatelka netvrdi, Ze by Soud
zkreslil skute¢nosti, které mu byly pfed-
lozeny.

88. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir opravny prostfedek
zamitl a uloZil KWS Saat AG néhradu ndkladii fizeni.
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