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I - Uvod

1. V projednivaném fizeni o nesplnéni
povinnosti napadd Komise skute¢nost, ze
némecké zikonodarstvi tykajici se vyhosténi
cizinetl, ktefi jsou obcany EU, ani spravni
praxe, kterd se na tomto zdkonodarstvi
zakladd, neprovadi dostate¢né jasnym zpu-
sobem pozadavky préava Spolecenstvi.

2. Komise vytykd zejména poruSeni nisle-
dujicich predpist: ¢lankd 18 ES a 39 ES,
smérnice 64/221/EHS o koordinaci zvlast-
nich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich stitnich pfislugnikii®, natizeni (EHS)
¢ 1612/68 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Spole¢enstvi®, smérnice 73/148/EHS
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich prisludnika ¢lenskych stitd uvnitf
Spoleéenstvi v oblasti usazovani a pohybu
sluzeb® a smérnice 90/364/EHS o pravu
pobytu®.

2 — Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Unora 1964
o koordinaci zvldtnich opatfeni tykajicich se pohybu
a pobytu cizich stétnich pfislusnikd, kterd byla pfijata
z davodt vefejného pofddku, vefejné bezpe¢nosti nebo
vefejného zdravi (Ur. vést. 1964, & 56, s. 850; Zvl. vyd.
05/01, s. 11).

3 — Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. ifina 1968
o volném pohybu pracovniku uvnitf Spolecenstvi (Uf. vést.
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

4 — Smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stétnich pfislusnik
uvnité Spoledenstvi v oblasti usazovéni a pohybu sluzeb (Uf.
vést. L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167).

5 — Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. cervna 1990 o prévu
pobytu (UF. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3).

II — Pravni ramec (odkaz)

3. Relevantni predpisy prava Spolecenstvi
a némeckého priva jsou uvedeny v pfiloze.

III — Pravni rdmec, postup pied zahije-
nim soudniho fizeni a soudni fizeni

4. Na zakladé petici a stiznosti, které dosly
Evropskému parlamentu a Komisi, tykajicich
se vyhosténi rdznych italskych statnich pri-
slusnik orginy spolkové zemé Badensko-
-Wiirttembersko zahdjila Komise v roce
1998 3etfeni.

5. Poté, co Komise dosla k zavéru, ze urdité
némecké predpisy a spravni praxe v oblasti
prava pobytu nejsou sluditelné s pravem
Spolecenstvi, zaslala némecké vladé dne
8. cervence 1998 dopisem vyzvu.

6. Odpoveéd némecké vlddy ze dne 25. bfezna
1999 podle nazoru Komise nerozptylila
podezieni z poruseni priva Spolecenstvi.
Proto zaslala némecké vlidé dne 24. ¢ervence
2000 odivodnéné stanovisko, ve kterém
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upozornila na nesplnéni povinnosti a vyzvala
Némecko k prijeti opatfeni nezbytnych
k odstranéni vytykanych nedostatk? ve lhaté
dvou meésicti.

7. Také po odpovédi némecké vlady ze dne
26. zaff 2000 méla Komise za to, Ze Némecko
nepfijalo opatfeni nezbytni ke splnéni
povinnosti, které mu uklada pravo Spolecen-
stvi. Proto podala Komise nivrhem ze dne
4. prosince 2002, ktery byl zapsin do
rejstfiku  Soudniho dvora dne 5. prosince
2002, proti Spolkové republice Némecko
zalobu pro nesplnéni povinnosti v souladu
s ¢lankem 226 ES.

8. Proto se Komise domahd, aby Soudni
dviir rozhodl, Ze

1. Spolkové republika Némecko tim, Ze

a) ve svych pravnich pfedpisech nesta-
novila dostate¢né jasnym zptisobem,
ze rozhodnuti o vyhosténi vici
ob¢antim Unie nesmi byt zalozena
na zikladé, ktery stanovi povinné
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b)

<)

d)

nebo zpravidla vyhosténi v piipadé
existence pravomocného odsouzeni
pro trestny ¢in, nebo tim, Ze zalozila
rozhodnuti o vyhos$téni obc¢ant na
tomto nepfesném zikladé,

nedostate¢né jasnym zptisobem
provedla v ¢l. 12 odst. 1 zdkona
o vstupu a pobytu statnich pri-
slugnikd ¢lenskych statd Evrop-
ského spolecenstvi (Aufent-
haltsgesetz/EWG) podminky
kladené pravem Spolecenstvi
v oblasti omezeni volného pohybu,
nebo tim, 7e zalozila rozhodnuti
o vyhosténi vii¢i ob¢antim Unie na
tomto nepfesném zikladé,

ve svych pravnich pfedpisech dosta-
te¢né jasnym zpiisobem nestanovila,
ze rozhodnuti o vyho$téni vadi
obc¢antim Unie nesmi byt zalozena
na zdkladé, jehoz tGcéelem je obecna
prevence, nebo tim, Ze oddvodnila
rozhodnuti o vyhosténi vici obca-
nim Unie val{ odradit ostatni
cizince,

pfijala rozhodnuti o vyhosténi viici
obcantim Unie, ve kterych nebyl
dodrzen pfiméfeny pomér mezi
zdkladnim pravem na respektovani
rodinného Zivota a zachoviani vefej-
ného poradku,
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e) naffdila okamzity vykon rozhodnuti
o vyhosténi v(c¢i obcantm Unie,
aniz by se jednalo o naléhavy pfipad,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lankd 18 ES a 39 ES, ze
zdkladniho prdva na respektovani rodin-
ného Zivota jako zdsady préva Spolecen-
stvi, jakoz iz ¢ldnka 3 a 9 smérnice Rady
64/221/EHS o koordinaci zvlastnich
opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich stitnich pfislusnikd, ktera byla
pfijata z divoda vefejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo vefejného
zdravi, ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS)
¢.1612/68 o volném pohybu pracovnikil
uvnitf SpoleCenstvi, ¢lankd 1, 4, 5, 8
a 10 smérnice Rady 73/148/EHS
k odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich pfislusnikd c¢lenskych statd
uvnitf Spolecenstvi v oblasti usazovani
a pohybu sluzeb a ¢lankd 1 a 2 smérnice
Rady 90/364/EHS o pravu pobytu;

2. ulozil Spolkové republice Némecko
nahradu nékladd fizeni.

IV — Uvodni poznamky

9. V projednidvaném fizeni jsou vzneseny
mimo jiné dvé zikladni pravni otazky tykajici
se pravniho vyznamu urdité spravni praxe,
které je tfeba prezkoumat na prvnim misté.

A — Vyznam sprdvni praxe pro posouzeni
privuich predpisii

10. Toto fizeni o nesplnéni povinnosti se
tykd mimo jiné otdzky, zda ma spravn{ praxe
vyznam také pro vyklad téch vnitrostitnich
pravnich pfedpisii, na kterych je zalozena.
Zejména se jedna o to, zda muize byt z urcité
praxe usuzovidno na nejasnost, a tim i na
protipravnost vnitrostatnich pravnich pfed-
pist.

11. V této souvislosti je tfeba vychazet ze
zésadniho rozsudku ve véci Komise v. Itdlie ©.
V tomto rozsudku bylo tkolem Soudniho
dvora prezkoumat vyznam vnitrostitnich
pravnich a sprdvnich predpisd s ohledem
na jejich vyklad vnitrostatnimi soudy’.

12. Soudni dvir pritom stanovil nasledujici
kritéria:

»32. Pfitom nemohou byt zohlednéna ojedi-
néld soudni rozhodnuti nebo takova, kterd

6 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v Italie (C-129/00,
Recueil, s. 1-14637).

7 — Bod 30 a nésl.
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jsou zfetelné v mensiné v kontextu judika-
tury ovlivnéné jinym smérem, nebo téz
vyklad zamitnuty nejvy$$im vnitrostitnim
soudem. To neplati pro vyznamny soudni
vyklad, ktery nebyl nejvy$sim soudem zamit-
nut nebo jim byl dokonce potvrzen.”

13. Také v bodé 33 rozsudku v této véci se
Soudni dviir odvoldvd na ,soudni vyklad®.
Z toho vyplyva, Ze sama spravni praxe
nestaci. Tomu neodporuji ani tvahy uvedené
v bodé 41 rozsudku, ve kterych Soudni dvir
odkazuje také na vyklad a pouziti spravnimi
organy, protoze v tomto bodé zaroven
odkazuje na vyklad a pouziti ,podstatnou
¢asti soudd” vcetné pfislusného nejvyssiho
vnitrostatntho soudu.

14. V projednavaném fizeni je naopak
zjevné, ze soudy, a zejména spravni soudy,
tuto spravni praxi pravé nepotvrzuji.

15. Sprévni praxe, jako je ta v projedndvané
véci, kterd se téméf vyhradné tykd rozhod-
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nuti Regierungsprisidien, jejichz relativni
vyznam je nesporny, by tedy sama o sobé
neméla byt kritériem toho, jak maji byt
vnitrostitni pravni nebo spravni predpisy
vykladany.

16. To ovéem nic nemeéni na skute¢nosti, Ze
v samotné sprdvni praxi mftiZze spocivat
poruseni prava Spolecenstvi.

B — Vyznam individudlnich piipadi pro
posouzeni spravmi praxe

17. Komise ve své zalobé zdiraznuje, Ze se
na individudlni pfipady odvoldva pouze pfi-
kladmo, aby ukdzala urcité typy rozhodnuti
a spravni praxe. Z toho vyplyv4, zZe se Komise
nedomahd odsouzeni zalovaného ¢lenského
stitu v kazdém z téchto individuilnich
pfipada.

18. Protoze viak Komise vytyka také to, ze
spravni praxe jako takovd je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, maji tyto pfipady
presto vyznam. Neni tedy tfeba odpovédét na
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otazku, od kterého stupné existuje spravni
praxe, kterd muize byt pfezkouména, pokud
jde o jejl rozpor s privem Spolecenstvi.
Stejné tak neni tfeba urcit, zda doslo
k systematickému porusovani urcitych pred-
pist sekundarniho prava®,

19. Jak totiz Soudni dvar urcil ve vicero
oblastech, muze také jediny pfipad spravni
praxe predstavovat poruseni prava Spolecen-
stvi. To se tykd napfiklad prava upravujiciho
zaddvan{ vefejnych zakizek®, préva Zivot-
niho prostfedi'® a — pro projednavany pii-
pad ptikladné — také prava pobytu podle zde
relevantnich smérnic ',

V — Prvni zalobni divod: povaha vyho-
sténi

20. Prvnim zalobnim divodem se Komise
domahd, aby Soudni dvir urdil, ze ¢lanek 47
Auslédndergesetz je s ohledem na zivaznou
povahu vyhosténi nebo povahu vyhosténi

8 — Viz k tomuto nejnovéji rozsudek ze dne 26. dubna 2005,
Komise v. Irsko (C-494/01, Sb. rozh. s. I-3331).
9 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko
(C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. 1-3609).
10 — Rozsudek ze dne 7. dubna 1992, Komise v. Recko (C-45/91,
Recueil, s. 1-2509).
11 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Spanélsko
(C-157/03, Sb. rozh. s. [-2911).

zpravidla nejasny a Ze némeckd spriva
zalozila rozhodnuti o vyhos$téni vii¢i obca-
ntim Unie na tomto nepresném ziklade.

A — K tdajnému nespravnému provedeni

1. Argumenty Gcastnik( fizeni

21. Komise uplatiuje, Ze ustanoveni ¢lanku
47 Ausldndergesetz jsou v pfimém
a nenapravitelném rozporu s pozadavky
¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 64/221, protoZe
¢lanek 47 Ausldndergesetz stanovi povinné
nebo zpravidla vyhosténi, pokud byl cizinec
odsouzen pro jeden z trestnych ¢intt uvede-
nych v tomto ustanoveni. Pfislusny orgin
musi cizince vyhostit a nema zadny prostor
pro volné uvazeni, aby mohl rozhodnout
odli§né.

22. Italskd vldda, ktera vstoupila do fizeni
jako vedlejdi ucastnik fizeni na podporu
navrhovych ziddni Komise, shodné uvadi,
ze némeckd pravni tiprava tykajici se cizincil
je nesluditelnd s priavem Spolecenstvi

[ - 3459
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v rozsahu, ve kterém stanovi automatické
vyhosténi obcana jiného clenského statu
pouze na zikladé odsouzeni pro trestny cin.

23. Némecka vldda naopak uviadi, Ze podle
némeckého prava mize byt vyhosténi ob¢ana
Unie provedeno pouze tehdy, pokud jsou
splnény pozadavky prava Spolecenstvi.
Vyhostén{ ob¢ant Unie nenf upraveno pouze
¢lankem 47 Ausldndergesetz, ale rovnéz
¢lankem 12 zdkona o vstupu a pobytu
statnich prislusnika ¢lenskych stiatd Evrop-
ského spolecenstvi (déle jen ,Aufenthaltsge-
setz/EWG®) a ¢lankem 4 obecného nafizeni
o volném pohybu statnich prislusniki ¢len-
skych stitt (dale jen ,Freiziigigkeitsverord-
nung/EG").

24. Zyyhodnéné pravni postaveni obcanil
Unie oproti stitnim pfislusnikim tfetich
statd je vyjadfeno tim, Ze Némecko pfijalo
kromé vseobecného cizineckého zikona
(Auslandergesetz) zvladtni zdkon o vstupu
a pobytu statnich pfislu$nikd ¢lenskych stath
Evropského spolecCenstvi (Aufenthaltsgesetz/
EWG) a rovnéZz obecné nafizeni o volném
pohybu stitnich pfislu$nika ¢lenskych stat
(Freiziigigkeitsverordnung/EG) pouze pro
obc¢any Unie. Prijet{ obecného zdkona, jehoz
¢asti jsou obsahové doplnény zvlastnim
zdkonem, je obvyklou legislativni technikou.
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Clanek 2 odst. 2 Auslindergesetz jasné uvadi,
ze ustanoveni Aufenthaltsgesetz/EWG maji
prednost pred pravidly Ausldndergesetz. To
znamend, Ze pravni disledek spocivajici
v povinném vyhostén{ nebo vyhosténi zpra-
vidla se pouzije na ob¢any Unie pouze tehdy,
pokud jsou pro to splnény podminky ¢lanku 12
Aufenthaltsgesetz/EWG.

2. Pravn{ posouzeni

25. Jak Soudni dviir jiz nékolikrat ' uréil, je
vyhosténi, které je vysloveno automaticky
v dlsledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by
bylo vzato v Givahu osobni chovani pachatele
trestného ¢inu nebo nebezpedi, které pred-
stavuje pro vefejny pofadek, neslucitelné se
zasadami prava Spolecenstvi, a zejména
s ¢l. 39 odst. 3 ES a c¢lankem 3 smérnice
64/221 ",

26. Soudni dvir rozhodl, Ze odivodnéni
opatfeni vyhosténi, jez je prekdzkou vykonu
svobod obcan@i Unie, divody vefejného
pofddku mize byt pfijato pouze tehdy,

12 — Viz rozsudky ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, Recueil,
s. I-11, bod 27), ze dne 10. tnora 2000, Nazli (C-340/97,
Recueil, s. 1-957, bod 40), a ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil,
s. 1-5257, bod 68).

13 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, body 70
a7l
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pokud kromé spolecenského neporidkuy,
ktery predstavuje kazdé poruseni zikona,
existuje skute¢né a dostate¢né zavazné ohro-
zeni, kterym je dotc¢en zakladni zdjem
spole¢nosti '*. Existence odsouzeni pro
trestny ¢in mize odivodnit vyhosténi pouze
tehdy, pokud okolnosti, které vedly
k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni
chovéni, které pfedstavuje trvajici ohrozeni
vefejného pordadku *®.

27. Z toho vyplyva, ze pravni Uprava, ktera
stanovi povinné vyho$téni nebo vyhosténi
zpravidla, aniz by byly zohlednény osobni
poméry osoby, kterd ma byt vyhosténa, je
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

28. Ve véci Orfanopoulos a Oliveri byla
Soudnimu dvoru mimo jiné predlozena
otazka, zda ¢l. 39 odst. 3 ES a clanek 3
smérnice 64/221 brani vnitrostitni pravni
upravé, kterd organtm pfikazuje vyhostit
statni prislusniky jinych c¢lenskych statd,
ktefi byli pravomocné odsouzeni pro
umyslné spachany trestny ¢in podle zdkona
o omamnych litkich (Betaubungsmittelge-
setz) k trestu pro mladistvé v délce alespon
dvou let nebo k trestu odnéti svobody, pokud
je tento trest odnéti svobody nepodminény.

14 — Rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77, Recueil,
s. 1999, bod 35), a Orfanopoulos a Oliveri (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 12, bod 66).

15 — Viz rozsudek Orfanopoulos a Oliveri (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 12, bod 67).

29. Soudni dvir uvedl, Ze vyhosténi na
zdkladé vnitrostatni pravni dpravy, ktera
stanovi vyhos$téni statnich pfislusnikd jinych
¢lenskych statd, ktefi byli odsouzeni kvili
ur¢itym deliktdm k uréitym trestim, je
vysloveno automaticky, aniz by bylo vzato
v tvahu osobni chovéini pachatele trestného
¢inu a nebezpedi, které predstavuje pro
vetejny poiddek .

30. Soudni dvir se naopak ve véci Orfano-
poulos a Oliveri nevyjadfil k otdzce slucitel-
nosti ¢lanku 47 Auslindergesetz s ¢linkem
39 ES a ¢linkem 3 smérnice 64/221. Tato
otazka tedy neni dosud s kone¢nou platnosti
vyjasnéna. Proto je nyni tfeba pfezkoumat,
zda normy némeckého prava obsahuji takovy
automatismus.

31. Clanek 47 Auslindergesetz stanovi
v ptipadé pravomocného odsouzeni pro
ur¢ité amyslné trestné ¢iny povinné vyhos-
téni (odst. 1), kvili jinym dmyslnym trest-
nym ¢indm (odst. 2 bod 1) vyhosténi
zpravidla. V souladu s ¢l 1 odst. 2 Auslin-
dergesetz, podle kterého je cizinec ten, kdo
neni Némec, se tato ustanoveni vztahuji i na
obc¢any Unie.

16 — Rozsudek Ofranopoulos a Oliveri (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 12, body 69 a nésl.).
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32. Clanek 47 Auslindergesetz tedy
v odstavci 1 nafizuje v kazidém pripadé
pravomocného odsouzeni pro trestny cin
povinné vyhos$téni a neponechdva zidny
prostor pro to, aby byly zohlednény osobni
poméry. V podstaté plati to samé pro
vyhosténi zpravidla, které nafizuje ¢l. 47
odst. 2 Ausldndergesetz. Sice je zde pone-
chdn prostor pro volné uvdzen{, pfesto
mohou jiny pravni Gc¢inek odavodnit pouze
takové okolnosti, kvtli kterym by vyhosténi
zpravidla bylo jinak nepfiméfené, coz pfi-
chézi v Gvahu jenom v pfipadé netypického
pribéhu udilosti. Pravidelné zohlednéni
osobniho chovani doty¢né osoby nicméné
stanoveno neni.

33. Clanek 47 odst. 1 a také odst. 2 bod 1
Auslindergesetz natfizuji tedy automatické
vyhosténi. Tato ustanoveni proto nejsou,
pokud jsou posuzovina oddélené, v souladu
s pravem Spolecenstvi.

34. Je vsak tieba vzit v Gvahu, Ze némecky
zakonoddarce prijal zdkonem o vstupu
a pobytu statnich pfislu$nikd ¢lenskych stath
Evropského spolecenstvi (Gesetz iiber Ein-
reise und Aufenthalt von Staatsangehorigen
der Mitgliedstaaten der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft — Aufenthaltsgesetz/
EWG) zvldstni ustanoveni pro vyhos$téni
ob¢ant Unie. Clanek 12 odst. 3 Aufenthalts-
gesetz/EWG nafizuje, Ze opatfeni mohou byt
pfijata pouze tehdy, pokud to osobni chovani
doty¢né osoby odivodiiuje. Clanek 12 odst. 4
tohoto zakona vyslovné stanovi, Ze existence
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odsouzeni pro trestny ¢in neni sama o sobé
dostate¢nd pro odiivodnéni rozhodnuti nebo
opatfen{ k omezeni pobytu. Clinek 12 tedy
dostate¢né vyhovuje ustanovenim smérnice.

35. Clanek 2 odst. 2 Auslindergesetz upra-
vuje konkuren¢ni vztah mezi obéma zakony
tak, ze se Auslindergesetz pouZije pouze
tehdy, pokud prdvo Spoledenstvi
a Aufenthaltsgesetz/EWG nestanovi jinak.

36. Klicova otazka je proto, zda tato syste-
matika pouzitelnych zikond, tj. pouziti
Auslandergesetz na ob¢any Unie jakozto lex
generalis a rovnéz Aufenthaltsgesetz/EWG
jakozto zvlastniho zdkona (lex specialis),
odpovidd ustanovenim smérnice 64/221.

37. Pfi provadéni smérnice je clenskému
stitu ponechiana moznost svobodné volby
formy a prostiedk(, smérnice je zivazni,
pouze pokud jde o jeji cil'’. Tim ma byt
¢lenskému stitu umoznéno zapracovat
pravni Gpravu, kterou je tfeba pfijmout, do
svého pravniho systému tak, aby tam nebyl
cizorodym prvkem. V této souvislosti je

17 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 1977, Enka (38/77, Recuell,
s. 2203, bod 11), a ze dne 23. fijna 2003, Scherndl (C-40/02,
Recueil, s. 1-12647, bod 43).
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¢lenskému statu také prenechdno, aby upra-
vil vztah mezi zdkony, které si ptipadné
navzdjem konkuruji, a tuto konkurenci
odstranil tak, jak to nejlépe odpovidd prav-
nimu fidu ¢lenského stitu, pritom vsak
spravné provedl pravo SpoleCenstvi.

38. Némecky zidkonodirce provedl pfijetim
Aufenthaltsgesetz/EWG smérnici 64/221,
a tim vytvofil zvld$tni ustanoveni, kterd
upravuji pobyt obc¢ant Unie na tzemi
Spolkové republiky Némecko v souladu
s pravem Spolecenstvi.

39. Tato zvlastni ustanoveni shrnul némecky
zdkonoddrce v samostatném zdkoné
a zdkonné upravil jeho vztah k Ausldnderge-
setz, ktery plati pro viechny cizince, tak, ze
ustanoveni dfive jmenovaného maji prednost
pred pravidly posledné jmenovaného.

40. Pouziti zdkona jako lex specialis zna-
mend, ze tento zdkon, pokud je dotcena jeho
oblast plisobnosti, zamezi pouziti obecného
zdkona (lex genmeralis). Tak je nakonec
z hmotnépravniho hlediska pouzitelny
vyhradné zvlastni zdkon.

41. Obcané unie jsou tedy v zdsadé zahrnuti
do oblasti plisobnosti Auslandergesetz,

hmotnépriavni dprava nicméné vychazi
pouze z Aufenthaltsgesetz/EWG, pokud jsou
splnény jeho podminky. Pokud se tedy jedna
o obcany Unie, ktef{ maji podle prava
Spole¢enstvi pravo volného pohybu ve
smyslu ¢lankd 18 ES a 39 ES, je jim pfizndna
ochrana pfed vyhosténim, a sice tak jak to
stanovi prdvo Spolecenstvi ve smérnici
64/221.

42. V pripadé zisady prednosti zvla$tniho
zdkona se kone¢né jedna o princip, ktery je
spole¢ny pravnim tradicim ¢lenskych stdtd,
a proto nevzbuzuje zidné nejasnosti, pokud
jde o pouzitelny zdkon. Soudni dviir toto
rovnéz vyslovné urdil pro zasadu prednosti

vvvvvv

pozdégéiho zdkona pred drivéjsim zdko-

nem L

43. Je tedy tfeba ucinit zévér, Ze ¢lanek 47
Auslandergesetz neni v tomto bodé nejasny,
a proto také neodporuje pozadavkim ¢l 3
odst. 1 a 2 smérnice 64/221.

44. Prvni ¢ast prvniho Zalobniho ddvodu je
tedy neopodstatnéna.

18 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Komise v. Itilie (C-145/99,
Recueil, s. 1-2235, bod 38).
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B — K ddajnému nesprdvnému pouziti

1. Obsah zalobniho davodu

45. Komise zpochybnuje spravni praxi, ktera
spo¢ivd na mechanismu automatického
vyhosténi, ktery popsala v Zalobé. Tim nej-
prve vyvstivd otdzka, co rozumi Komise
spravni praxi.

46. V patnictém bodé zaloby Komise uvadi,
ze prezkum individudlnich pfipad@i neni
pfedmétem této zaloby. Na jednotlivé pri-
pady je tedy poukdzdno pouze prikladmo
a ke znazornéni situace. Uvedeni konkrét-
nich pfipad nevylucuje, aby i dalsi pripady
byly povazovany za piiklady uplatnovaného
porudeni prava.

47. Z toho vyplyvd, ze Komise pod pojmem
»spravni praxe“ rozumi souhrn individudl-
nich rozhodnuti.
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2. Ke sprdvni praxi, kterd Gdajné neodpovida
pozadavkéim prava Spolecenstvi

48. Komise v zalobé vytykd, Ze némecké
organy zalozily ve vSech uvedenych prii-
padech rozhodnuti o vyhosténi vidéi obca-
nim Unie na pravnim zikladé ¢lanku 47
Auslandergesetz, a v diisledku toho v mnoha
rozhodnutich vyslovné uvedly k odivodnéni
spravniho rozhodnuti, Ze se jedna o povinné
rozhodnuti, které neni v diskre¢ni pravomoci
organti.

49. Némecka vlada pfipousti, Ze se v pfipadé
vyhosténi obc¢anid Unie pouzije souhra vSech
relevantnich ustanoveni spole¢né, ¢lanek 47
Auslindergesetz se tedy uplatni pouze
v kontextu ¢linku 12 Aufenthaltsgesetz/
EWG. Ve zbyvajicim odkazuje némecka
vldda ve svém vyjadfeni na spravn{ predpisy
k Auslindergesetz (ddle jen ,Auslinderge-
setz-VwV®), podle kterych rozhodnuti
o vyhosténi podle Auslindergesetz podléha
omezenim ¢lanku 12 Aufenthaltsgesetz/
EWG (Auslindergesetz-VwV, bod 45.0.5.1
a bod 47.0.2.1).

50. Komise zpochybnila pouze velmi ome-
zeny pocet rozhodnuti. To mtizZe byt zpliso-
beno tim, Ze pro Komisi v zdsadé neni
snadné prezkoumat kazdy jednotlivy pfipad,
natoz sestavit piehled celé spravni praxe, aby
urcila, nakolik vSechna rozhodnuti orgind
odpovidaji kritériim prava Spolecenstvi.
Komise je proto odkizana predev$im na to,
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e jsou ji predloZeny individudlni pfipady, ve
kterych je poruseni priva ziejmé.
V projednivaném piipadé obdrzela Komise
informace z velké ¢asti od dotéenych osob
samotnych, takZe jeji hodnoceni v zasadé
spo¢ivd na téchto informacich
o rozhodnutich.

51. V této souvislosti vyvstava otdzka, kdo
nese v tomto fizeni o nesplnéni povinnosti
dtikazni bfemeno prokizini existence urdi-
tych skute¢nosti.

52. Podle priva Spolecenstvi a jak bylo
potvrzeno v ustilené judikatufe'®, nese
dikazni bfemeno ohledné urceni nesplnéni
smluvni povinnosti Komise, tj. Komise musi
prokdzat, ze ¢lensky stat nesplnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy.

53. Nicméné v fadé rozsudkl, zejména
v oblasti zemédélstvi, byla stanovena uleh-
¢eni{ diikazniho bfemena ve prospéch
Komise?*. Toto uleh¢eni dikazniho bfe-
mene kladeného na Komisi je zaloZeno

19 — Viz mj. rozsudky ze dne 19. bfezna 1991, Komise v. Belgie
(C-249/88, Recueil, s. [-1275, bod 6), ze dne 9. tinora 1994,
Komise v. Italie (C-119/92, Recueil, s. I-393, bod 37), a ze dne
23. fijna 1997, Komise v. Spanélsko (C-160/94, Recueil,
s. 1-5851, bod 17).

20 — Viz. rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Nizozemsko v. Komise
(C-278/98, Recueil, s. I-1501, bod 39 a% 41), ze dne 19. éervna
2003, Spanélsko v. Komise (C-329/00, Recueil, s. 1-6103,
bod 68), a ze dne 4. bfezna 2004, Némecko v. Komise
(C-344/01, Recueil, s. I-2081, bod 58).

na tom, Ze nejlepsi postaveni ke shromazdéni
a ovéfeni urcitych ddaji ma clensky stat,
a jemu tedy pfislusi predlozit co nejpodrob-
néjsi a nejaplnéjsi dikaz o spravnosti tako-
vych ddajd, a popfipadé o nespravnosti
tvrzeni Komise.

54. Je sporné, zda je to mozné zevieobecnit
pro rozlozeni ditkazniho bfemene. V zisadé
je tfeba vychazet z toho, Ze ¢lensky stat muize
byt vidy lépe informovian nez Komise,
a proto mi ve vztahu k nf vyhodu, pokud
jde o informace. Nicméné chtit pouze timto
odiivodnit obecné obriceni dikazniho bfe-
mene odporuje obecnym procesnim zasa-
dam.

55. Obraceni dikazniho bfemene mize byt
akceptovano, pokud jiz z pravni normy
Spolecenstvi vyplyva diikazni povinnost ¢len-
ského stétu, nebot v téchto pripadech ma stat
povinnost uchovivat a pfipadné predlozit
dokumenty vztahujici se k jeho informacim.
Tak by tomu ale nemélo byt v pripadé
vyhosténi jakozZto omezeni svobody volného
pohybu, i pfes jeho zdvazné disledky.
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56. Na druhé strané nemusi Komise pro-
kazat poruseni povinnosti vycCerpavajicim
zplisobem. Spife mohou i namatkové kon-
troly postac¢ovat k dolozeni poruseni prava
Spolecenstvi.

57. Z nesporného argumentu Komise, ktery
také spocivd na rozsudcich, které byly
zruseny soudy vysstho stupné nebo nebyly
z jinych davod vykoniny, je v kazdém
pripadé zfejmé, Ze byla vyddna fada sprav-
nich rozhodnuti s od@vodnénim, ze rozho-
dujicim orgdntim nepfisludi zidny prostor
k volnému uvazeni a jsou vazany ¢lankem 47
Ausliandergesetz >'.

58. Navic tato rozhodnuti nepochizeji
pouze od nékolika malo organa
na omezeném regiondlnim dzemi, nybrz
vyskytuji se na celém Uzemi spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko >*. Dale byla
pocetna vyhosténi potvrzena v ramci odvo-
lactho fizeni rozhodnutimi o odvoldni nad-
fizenych spravnich orgint — Regierungspri-
sidien,

59. Konecné je tfeba poukézat na to, ze jiz
jedno spravni rozhodnuti, které je prokaza-

21 — Viz Zaloba, bod 18.

22 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie
(C-365/97, Recuell, s. I-7773, bod 69).
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telné v rozporu s prdvem Spolecenstvi, muze
postacovat k od@vodnéni nesplnéni povin-
nosti vyplyvajici ze Smlouvy **,

60. O takové rozhodnuti o vyhosténi
némecké spravy, které je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, se zde kazdopidné
jednalo v pfipadé rozhodnuti spravniho
orgdnu Regierungsprisidium Freiburg ze
dne 23. bfezna 2000.

61. V tomto rozhodnuti vyho$tuje cizinecké
oddéleni spravniho orginu obcana Unie
z Uzemi Spolkové republiky Némecko na
zakladé ¢l. 47 odst. 2 bodu 1 Ausldnderge-
setz. K od@ivodnéni uvadi, Ze je podle tohoto
predpisu k vyhos$téni povinno, aniz by mu
prislusel prostor pro volné uvazeni. Nejedna
se ani o atypicky vyjimeény pfipad odchylu-
jici se od pravidla, ani cizinec nepozival
zvy$enou ochranu pfed vyhosténim
v souladu s ¢l. 47 odst. 3 Ausldndergesetz.
Odpovidajici spravn{ pfedpisy, na které
némecka vlida odkiazala, pfitom nebyly
zohlednény.

62. Prislusné cizinecké oddéleni spriavniho
ufadu tim rovnéz v tomto pripadé zalozilo
vyhosténi obc¢ana Unie na zdkladé, ktery
dostate¢né nevyhovuje zvldstnim predpistim

23 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Spanélsko
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11).
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pro pobyt ob¢anit Unie ve smyslu smérnice
64/221. Rozhodl o vyhosténi pouze na
zdkladé existence odsouzeni pro trestny ¢in
podle clanku 47 Auslindergesetz, to zna-
mend, Ze nepouzil ani ¢l. 12 odst. 4 Aufent-
haltsgesetz/EWG, ktery pravé toto zakazuje,
ani ¢l 12 odst. 3 Aufenthaltsgesetz/EWG,
podle kterého je tfeba vzit v avahu osobni
chovéni ob¢ana Unie.

63. 1kdyz zde byl prikladmo zkouman pouze
jeden individudlni pfipad, ktery se ukazal byt
v rozporu s privem Spolecenstvi, postacuje
to k zjiSténi, ze sprava ziakony nespravné
pouzila, zvlasté kdyz postupovala stejné
v fadé piipadd.

64. Druha ¢ast prvntho zalobniho diivodu je
proto opodstatnénd.

VI — Druhy zalobni divod: pozadavky na
omezeni svobody pohybu

65. V druhém zalobnim diévodu Komise
vytykd, Ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 Aufent-
haltsgesetz/EWG neni dostatecné jasné,
pokud jde o pozadavky na omezeni volného

pohybu z diévodi vefejného poradku, a ze
némecké spravni organy zalozily rozhodnuti
o vyhodténi vii¢i obanim Unie na tomto
nepresném zikladeé.

A — K tdajnému nespravnému provedeni

1. Argumenty tcastnikd fizen{

66. Komise tvrdi, Ze ¢lanek 12 Aufenthalts-
gesetz/EWG neprovadi dostateéné jasnym
zpisobem sekunddrni pravo Spolecenstvi.
Rozliseni mezi vyhosténim u povoleni
k pobytu s neomezenou platnosti (,pouze
ze zavaznych divodd vefejné bezpecnosti
nebo poradku®) a vyho$ténim u povoleni
pobytu na omezenou dobu (,z davodd
vefejného pofidku, vefejné bezpe¢nosti nebo
ochrany zdravi®) totiz vzbuzuje dojem, Ze
u povoleni pobytu na omezenou dobu
postacuji ,pouhé davody vefejné bezpec-
nosti a poradku. To se ale podstatné odlisuje
od pozadavkd, které Soudn{ dvir stanovil
pro vefejny pofadek v raimci posouzeni ¢l. 39
odst. 4 ES.
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67. Némeckda vlada naopak uplatnuje, ze
diky odkazu na ustanoveni Smlouvy ES
obsazeném v Aufenthaltsgesetz/EWG je
dostatecné zfejmé, Ze pojmy musi byt
vykldddany v souladu s vykladem
Smlouvy ES provedenym Soudnim dvorem,
a tim také nevznikad Zadna pravni nejistota.

2. Pravn{ posouzeni

a) Nejasnost ustanoveni o povoleni k pobytu
na omezenou dobu (¢L. 12 odst. 1 prvni véta
Aufenthaltsgesetz/EWG)

68. Ackoli Komise v zdsadé uplatiuje poru-
Seni clanku 39 ES, je zfejmé, Ze je tfeba
zkoumat i poruseni ustanoveni smérnice
64/221, pfinejmensim pokud upfesiuji pod-
minky omezeni volného pohybu pracovnika
nebo svobody usazovani. Clinek 2 odst. 1
smérnice 64/221 stanovi, Ze vyhosténi mize
byt provedeno pouze z divoda vefejného
potadku, vefejné bezpe¢nosti nebo vefejného
zdravi.

69. Pfesné toto znéni obsahuje v podstaté
také némecky Aufenthaltsgesetz/EWG. Je
tedy sporné, zda pouhd reprodukce pravni
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upravy Spolecenstvi znamena nejasnost, tj. Ze
pozadavky smérnice tykajici se vyhosténi
cizincll, kteti jsou obcany EU, nevyplyvaji
dostate¢né jasnym zplsobem z némecké
pravni Gpravy, ktera tuto smérnici provadi.

70. Ustanoveni smérnice musi byt prove-
dena s nepopiratelnou zdvaznosti,
s konkrétnosti, pfesnosti a jasnosti pozado-
vanymi k uspokojeni pozadavku pravni
jistoty24.

71. Na jedné strané sice provedeni smérnice
nevyzaduje nutné formdlni a doslovné pre-
vzeti jejich ustanoveni do vyslovného zvlast-
nfho pravniho predpisu, nybrz k jejimu pro-
vedeni mtize postacovat vSeobecny pravni
kontext, pokud tento u¢inné zajistuje tplné
uplatnéni smérnice dostate¢né jasnym
a presnym zptisobem °,

72. Na druhé strané vyzaduje zdsada pravni
jistoty priméfené zvefejnéni vnitrostatnich

24 — Viz mj. rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Komise v. Belgie
(C-80/92, Recuell, s. 1-1019, bod 20), ze dne 26. fijna 1995,
Komise v. Lucembursko (C-151/94, Recueil, s. 1-3685,
bod 18), ze dne 27. unora 2003, Komise v. Belgie
(C-415/01, Recueil, s. I-2081, bod 21), a ze dne 20. listopadu
2003, Komise v. Francie (C-296/01, Recueil, s. 1-13909,
bod 54).

25 — Viz rozsudky ze dne 9. z4f{ 1999, Komise v. Némecko
(C-217/97, Recueil, s. I-5087, bod 31), a ze dne 7. ledna 2004,
Komise v. Spanélsko (C-58/02, Recueil, s. I-621, bod 26).
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opatfeni pfijatych podle pravni Gpravy Spo-
le¢enstvi, aby bylo subjektiim prava dotce-
nym takovymi opatfenimi umoznéno rozpo-
znat rozsah jejich prav a povinnosti
v konkrétni oblasti upravené pravem Spole-
enstvi 26,

73. Doslovné prevzeti ustanoveni smérnice
tedy v zdsadé nevyhovuje pozadavkiim na
provedeni smérnice. Zde se viak jednd pouze
o to, zda pojmy pouzité v Aufenthaltsgesetz/
EWG poskytuji informace o jejich dosahu,
pokud jde o privo Spolecenstvi, tj. zda se
rozsah plisobnosti smérnice a vnitrostitnich
predpist prekryvaji.

74. V ¢lanku 12 Aufenthaltsgesetz/EWG je
pfimo v navaznosti na pojmy ,vefejny
poradek, vefejnid bezpeénost a ochrana
zdravi“ obsazen odkaz na ¢l. 48 odst. 3 a na
¢l. 56 odst. 1 EHS. Odkaz na tyto pravni
normy ukazuje, ze pokud jde o zikladni
svobody, je tfeba pouzit relevantni méritko
prava Spolecenstvi, které ;e upfesnéno judi-
katurou Soudniho dvora?’.

26 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Mulligan a dal$f (C-313/99,
Recueil, s. I-5719, body 51 a dalsf), a ze dne 27. tnora 2003,
Komise v. Belgie (uvedeny v poznémce pod carou 24,
bod 21).

27 — Viz pozndmka pod ¢arou 14.

75. Nicméné presto ndasledné vyvstiva
otizka, zda pouhy odkaz na pravni normy
primarniho prava postacuje k tomu, aby byly
splnény pozadavky stanovené Soudnim dvo-
rem. Podle téchto pozadavkd predpoklida
provedeni ustanovenich smérnice to, Ze
vnitrostdtni pravni predpis musi byt sdm
o sobé srozumitelny a tak jasny, aby bylo
vyhovéno zisadé privni jistoty. Jestlize je
tedy tfeba vykladat pravni predpis teprve
v kontextu prava Spolecenstvi, véetné jeho
vykladu Soudnim dvorem, je to na Gjmu
pozadované jasnosti prava.

76. Kone¢né znéni ¢l. 12 odst. 1 Aufent-
haltsgesetz/EWG neumozinuje pravnimu
subjektu podfizenému této normé vyvodit,
jaké je omezeni podminek divodi vefejného
poradku, vefejné bezpec¢nosti nebo ochrany
zdravi na zikladé judikatury Soudniho dvora,
kdyz je odkazovano pouze a jediné na normy
primarniho prava.

77. Nejasnost ¢l. 12 odst. 1 Aufenthaltsge-
setz/EWG je jesté zesilena tim, ze v pripadé
¢l. 12 odst. 1 prvni véty nemusi existovat
zadny zdvazny d@vod k tomu, aby bylo
vyhosténi odivodnéno. To ale pravé odpo-
ruje judikatufe Soudniho dvora, podle néhoz
oddvodnéni opatfeni vyhosténi jakozto pfe-
kazky vykonu svobod obc¢ant Unie davody
vefejného pofdadku mtize byt pfijato pouze

[ - 3469



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-441/02

tehdy, pokud existuje skute¢né a dostate¢né
zdvazné ohrozeni, kterym je dotcen zakladni
zdjem spolecnosti **.

78. Spravni predpis ¢. 47.0.2.1 sice stanovi,
ze vyhosténi muaze byt provedeno pouze
v pripadé dostateéné zdvazného ohroZeni,
kterym je dotcen zakladni zajem spole¢nosti.
To samo ale také nemtzZe zalozit dostatec-
nou pfesnost samotného provadéciho pred-
pisu. Zaprvé jsou totiz sprivni predpisy
vnitinimi predpisy spravy, které v zdsadé
nemaji td¢inek navenek, a nejsou jednot-
livem znamy. Jednotlivci tedy nemohou na
zakladé spravnich predpist rozpoznat dosah
a rozsah svych prav. Zadruhé spravni predpis
¢ 47.0.2.1 stanovi, ze vyhosténi mulze byt
provedeno pouze v piipadé skute¢ného
a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je
dot¢en zdkladni zijem spole¢nosti. Kromé
toho pfitom neni rozliSovano mezi prvni
a druhou vétou prvniho odstavce ¢lanku 12
Aufenthaltsgesetz/EWG.

79. Ani sprivni pfedpis ¢. 45.0.5.1 nepfispiva
k jasnosti. Tam je totiz uvedeno, Ze vyhos$téni
je priipustné pouze z divodd vefejného
poradku, vefejné bezpec¢nosti nebo ochrany
zdravi. Pfitom je ovéem obecné odkdzino na

28 — Rozsudek Bouchereau (uvedeny v pozndmce pod carou 14,
bod 35).
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¢l. 12 odst. 1 Aufenthaltsgesetz/EWG, pfi-
¢emz opét neni rozliSeno mezi prvni
a druhou vétou.

80. Ve vysledku tedy ¢l. 12 odst. 1 prvni véta
Aufenthaltsgesetz/EWG neodpovida poza-
davktim stanovenym Soudnim dvorem pro
provedeni smérnice.

b) Nejasnost v souvislosti s prévni dpravou
povoleni k pobytu s neomezenou platnosti
(¢l, 12 odst. 1 druha véta Aufenthaltsgesetz/
EWG)

81. Clanek 12 odst. 1 druhd véta Aufent-
haltsgesetz/EWG stanovi ohledné povoleni
k pobytu s neomezenou platnosti vyslovné,
ze o vyho$téni mize byt rozhodnuto pouze
ze zavaznych davodd vefejné bezpecnosti
nebo vefejného pofadku.

82. Ze znéni pravniho predpisu tak vyslovné
vyplyvd, Ze ne kazdé poruseni pravniho fadu
postacuje k vyhosténi, nybrz ze dlvody
vyhosténi jej musi pfekracovat svou intenzi-
tou.
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83. Clanek 12 odst. 1 druhd véta Aufen-
thaltsgesetz/EWG tedy provadi ¢lanek 3
smérnice 64/221, jak je vykldddn ustilenou
judikaturou Soudniho dvora®’, v souladu
s pravem Spolecenstvi.

B — K ddajnému nesprdvnému provedeni

1. K pripustnosti

a) Argumenty Ucastnikd fizeni

84. Némecka vlada je toho nézoru, Ze tento
bod navrhovych zadini pfedstavuje pod-
statné rozsifeni oproti ndmitce vznesené
v odivodnéném stanovisku. Tam se Komise
omezila na zpochybnéni zpGsobu provedeni
tak, jak je uskute¢nén némeckym zikono-
darcem v ¢l. 12 odst. 1 Aufenthaltsgesetz/
EWG. Nicméné je podstatny rozdil, jestli
Komise pouze abstrakiné kritizuje zikonny
provadéci akt jakozto poruseni Smlouvy,
nebo v zalobé uvadi dodate¢ny zalobni
divod, Ze existuje spravni praxe, podle niz
byla v individudlnich pfipadech pfijata roz-

29 — Rozsudky Bouchereau (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14,
bod 35) a Orfanopoulos a Oliveri (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 12, bod 66).

hodnuti zaloZend na rozporném ustanoveni
¢l. 12 odst. 1 Aufenthaltsgesetz, kterd jsou
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

85. Komise naopak uviadi, Ze nepfevzala
doslovné navrhova zadani{ zaloby z postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni, nybrz ze
tato ndvrhova zadani upfesnila. Tato upfes-
nénd navrhova zadani nicméné neprekrodila
davody uplatnéné ve vyzvé dopisem
a v odlivodnéném stanovisku. Kromé toho
je nespravna praxe jadrem namitek, a proto
rozpoznatelnou ¢asti zalobniho davodu,
ktery vyplynul jiZ z postupu pfed zahdjenim
soudniho fizeni.

b) Pravni posouzeni

86. V fizeni pro nesplnéni smluvni povin-
nosti ma postup pfed zahdjenim soudniho
fizeni stanoveny v ¢lanku 226 ES poskytnout
dotéenému clenskému statu prilezitost, aby
splnil své povinnosti, které pro néj plynou
z prava Spolecenstvi, a aby se ucinné se
branil proti vytkim Komise *°.

30 — Rozsudky ze dne 2. inora 1988, Komise v. Belgie (293/85,
Recueil, s. 305, bod 13), ze dne 20. bfezna 1997, Komise
v. Némecko (C-96/95, Recueil, s. 1-1653, bod 22), ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Itilie (C-439/99, Recueil, s. I-305,
bod 10), a ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Nizozemsko
(C-350/02, Sb. rozh. s. 1-6213, bod 18).
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87. Pfitom je fadny pribéh tohoto fizeni
zasadni zirukou vyzadovanou Smlouvou
nejen pro ochranu prav dot¢eného ¢lenského
statu, ale rovnéz pro zajisténi jasné vymeze-
ného predmétu sporu pripadného soudniho
fizeni >,

88. Podle judikatury Soudniho dvora musi
byt odlivodnéné stanovisko a zaloba zalozeny
na stejnych davodech, jako byly dtvody
uvedené ve vyzvé dopisem, kterou se zaha-
juje postup pfed zahdjenim soudniho fizeni.
Tento pozadavek vSak nemdize jit tak daleko,
aby musela v kazdém piipadé existovat Giplna
shoda mezi znénim diévoda ve vyzvé dopi-
sem, vyrokem odivodnéného stanoviska
a navrhovymi ziddédnimi v Zzalobé, pokud
predmét sporu nebyl rozéifen nebo zménén,
ale naopak pouze omezen >,

89. Zalobni dévod, kterym se vytykd
Némecku, ze zalozilo vyhosténi vici obca-
ntim Unie na ¢lanku 12 Aufenthaltsgesetz/
EWG, nenachdzi zddny shodné znéjici ekvi-
valent v ndmitkich odtivodnéného stanovi-
ska. Bod vi) tohoto stanoviska uvadi vyslovné
pouze nepfesné provedeni prava Spoleen-
stvi.

31 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie
(C-1/00, Recueil, s. 1-9989, bod 53), ze dne 20. ¢ervna 2002,
Komise v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. I-5811, bod 17),
a Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 30,
bod 19).

32 — Rozsudky ze dne 29. z4f{ 1998, Komise v. Némecko
(C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 56), a ze dne 9. listopadu
1999, Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22,
bod 25).
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90. Je vsak tfeba vzit v tvahu, Ze Komise
v bodé iv) odavodnéného stanoviska
vyslovné vytykd, ze némecké orginy piijaly
rozhodnuti o vyhosténi vii¢i obcantim Unie
v piipadech, ve kterych nebyla prokiazana
existence skute¢ného a dostate¢né zivaz-
ného ohroZeni, kterym je dotéen zakladni
zdjem spolec¢nosti.

91. Vyvstava otazka, zda tento dvod, i kdyz
neni doslova shodny, pfinejmensim obsa-
hové odpovida druhému Zalobnimu dévodu,
pokud se vztahuje na chybné jedndni sprévy.

92. Druhy zalobni divod se tykd namitky, ze
némeckd sprava zalozila rozhodnuti na nedo-
state¢né jasnym zplUsobem provedeném
zakladé ¢l. 12 odst. 1 Aufenthaltsgesetz/
EWG. Z argumentli Komise je zfejmé, Ze
tim mini, Ze v ¢l 12 odst. 1 Aufenthaltsge-
setz/EWG nejsou chrinéné hodnoty vefej-
ného poradku a vefejné bezpecnosti formu-
loviny v souladu s judikaturou Soudniho
dvora.

93. Podle této judikatury neni hodnota
vefejného porddku dotéena jiz pfi kazdém
porusen{ zdkona, nybrz mus{ existovat sku-
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tecné a dostatecné zavazné ohrozeni, jimz je
dotcen zakladni zijem spole¢nosti >,

94. Bod iv) odtvodnéného stanoviska obsa-
huje stejnou namitku. Kone¢né neni rozdil,
zda je vytykdno, Ze sprava zalozila rozhod-
nuti na zikladé, ktery vyslovné nestanovi
skute¢né a dostateéné zivazné ohrozeni
zékladniho zdjmu spole¢nosti, nebo zda toto
zdvazné ohroZeni neprokdzala. Nebot jak
v jednom, tak i v druhém pfipadé je obsahem
namitky skutecnost, Ze sprava nepfezkou-
mala takové zavaziné ohrozeni.

95. Kromé toho jednoznacné vyplyva z Casti
textu odvodnéného stanoviska nadepsané
»Ohrozeni vefejného pofadku“, ze kromé
namitky nedostate¢né presného provedeni
je také uplatnovina ndmitka v¢i spravni
praxi.

96. Pfi prezkumu, zda je pfedmét sporu
uvedeny v zalobé stejny jako v odivodnéném
stanovisku, totiz neni rozhodujici pouze
znéni bodd v zdvérecné ¢isti, nybrz mnohem
spiSe Gvahy uvedené predtim k jednotlivym
bodam **,

33 — Rozsudek Bouchereau (uvedeny v poznémce pod ¢arou 14,
bod 35).

34 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 22, body 36 a nésl.).

97. Tak Komise na strankich 7 az 9
odtvodnéného stanoviska vytyka pouziti
¢lanku 12 Aufenthaltsgesetz/EWG spravou
v rozsahu, ve kterém byl pojem ,vefejny
poradek” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 prvni véty
Aufenthaltsgesetz/EWG chybné interpreto-
van (a), v rozhodnuti nebyly uvedeny natolik
konkrétni a presné skutkové okolnosti, aby
mohlo byt odivodnéno zdvazné, skutecéné
a trvajici ohrozeni vefejného pofidku cho-
vanim dotyéné osoby (b), nebo jiz nebylo
mozno vzit v uvahu zménu skutkovych
okolnosti po poslednim rozhodnuti orgénu (c).

98. Druhd ¢ast druhého Zalobniho davodu
tedy pfi zohlednéni judikatury Soudniho
dvora® obsahové odpovidd bodu iv)
odivodnéného stanoviska a je predmétem
postupu pred zahijenim soudniho Fizeni.

99. Tato c¢dst zalobniho dévodu je tedy
pripustna.

2. K opodstatnénosti

a) Argumenty Ucastnika fizeni

100. Komise uplatiiuje, ze rozhodnuti, ktera
se zakladaji ve své podstaté na nespravném

35 — Tamtéz, bod 25, a rozsudek ze dne 29. zafi 1998, Komise
v. Némecko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 32, bod 56).
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vykladu ,vefejného pofadku® ve smyslu
¢l 12 odst. 1 prvni véty Aufenthaltsgesetz/
EWG, jsou pocetni, a odkazuje pfitom na
17 rozhodnuti.

101. Komise uvadi, ze ve vSech téchto pfi-
padech bylo jiz kazdé poruseni trestniho
zdkoniku zjevné nebo bez dalsiho povazo-
vano za duvody verejného porddku. Jedno-
tlivd kritéria ,skute¢ného”, ,zdvazného”
a ,trvajictho® judikatury Bouchereau® ne-
jsou ani zminéna, ani neni zkoumadna jejich
vécnd podstata. Césteéné se dokonce
vyslovné tvrdi, Ze neni namisté oveéfovat
existenci zavaznych davodt vefejného
potradku, nebot jejich existence je pozado-
vina pouze v prfipadé uvedeném v ¢l 12
odst. 1 druhé vété Aufenthaltsgesetz/EWG,
a sice pouze pro cizince, ktefi jsou drziteli
»povoleni k pobytu-ES s neomezenou dobou
platnosti®. K tomu Komise odkazuje na sedm
rozhodnuti.

102. V této souvislosti Komise znovu
zdraznuje, Ze na individudlni pfipady odka-
zuje pouze prikladmo. Podle Komise
z uvedenych pfipad@i nesporné vyplyvd, ze
nespravnd rozhodnuti nejsou ojedinéld, ale
ze k takovym typim rozhodnuti naopak
doslo mnohokrat, a tim vykazuji urcity
stupen obecnosti, ktery vede k urdité praxi
neslucitelné s pravem Spolecdenstvi, i kdyz je
tato praxe v jednotlivych regionech riizného
stupné.

36 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14, bod 35.
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103. Némecka vldda naopak uvadi, zZe
spravni orgdny pouzivaji pravo Spolecenstvi
spravné. To ukazuji napriklad dva z pfipadd,
které Komise sama uvadi, v nichz si byla
cizineckd oddéleni spravnich organit zcela
védoma prisnych pozadavkd prava Spolecen-
stvi. Proto je v obou rozhodnutich
o vyhosténi shodné uvedeno: ,S ohledem
na judikaturu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi, kterd v pfipadé omezeni vol-
ného pohybu z diivodu odsouzeni pro trestny
¢in vyzaduje existenci dostate¢né zdvazného
ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zdjem
spole¢nosti, musi existovat dostatecnd prav-
dépodobnost, posuzovano podle méfitka
zasady proporcionality, a proto rozliSovino
podle rozsahu $kody, Ze doteny cizinec
bude také v budoucnosti porusovat vefejnou
bezpecnost a vefejny poradek.”

b) Pravni posouzeni

104. Jakozto zalobkyné v fizeni pro
nesplnéni povinnosti ma Komise povinnost
dolozit a prokazat sporné skuteénosti. V této
véci, ve které je namitdno pouziti ¢lanku 12
Aufenthaltsgesetz/EWG némeckou spravou,
které je v rozporu s pravem Spolecenstvi,
jsou to tedy odpovidajici spravni rozhodnuti.
To Komise neudinila, nepfedlozila potfebny
dtikaz. Neposkytla ani jedno z rozhodnuti, na
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néz odkazuje, ani z nich neuvedla dryvky,
nybrz se v zalobé stejné jako v odtivodnéném
stanovisku a ve vyzvé dopisem omezila na
predlozeni jejich seznamu.

105. Argument, ze chtéla individudlni pfi-
pady uvést pouze pifkladmo a Ze Zalobou
sleduje spiSe zalobni divod tykajici se
celkové spravni praxe, neospravedliiuje jiny
zavér. Jak bylo uvedeno vyse *’, mini Komise
zalobnim dGvodem vychézejicim ze spravni
praxe, kterd je v rozporu s pravem Spoleten-
stvi, véts{ pocet individudlnich pripadd. Aby
byl ur¢en rozpor této spravni praxe s pravem
Spolecenstvi, je vSak treba pfinejmensim
ptezkumu jednoho spravniho aktu, pokud
jde o jeho prokazatelny rozpor s pravem
Spole¢enstvi®®, Protoze ale Soudni dvir
nemad tato spravni rozhodnuti k dispozici, je
odpovidajici posouzeni nemozné.

106. Tuto ¢ist druhého Zalobniho diivodu je
tedy tfeba v souladu s pravidly v oblasti
diikaznfho bfemena zamitnout jako neopod-
statnénou.

37 — Viz tvahy v bodé IV. B.

38 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Komise v. Itdlie (uvedeny
v poznémce pod ¢arou 18, bod 56).

VII - Treti zalobni diivod: nepfipustné
zohlednéni aspektii tykajicich se obecné
prevence

107. Ttetim Zalobnim divodem se Komise
domadhd, aby Soudni dvir uréil, ze ¢l 47
odst. 1 a 2 Ausldndergesetz porusuje ¢lanek 3
odst. 1 a 2 smérnice 64/221 tim, Ze stanovi
povinné vyhosténi nebo vyhosténi zpravidla
v pripadé pravomocného odsouzeni pro
trestny ¢in, aniz by bylo vzato v tvahu
osobni{ chovini{ pachatele trestného <cinu,
a sleduje tim cile obecné prevence. Kromé
toho se Komise domahd, aby Soudni dvir
urcil, Zze némeckd spriva oddvodnila roz-
hodnuti o vyhosténi vici obcantm Unie vali
odradit ostatni cizince.

A — K tdajnému nespravnému provedeni

1. K pfipustnosti

a) Argumenty Ucastnika fizeni

108. Némecka vlada je toho nazoru, ze tato
¢ast trettho zalobniho divodu je nepfipust-
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nym roz$ifenim navrhovych zidani, protoze
odtivodnéné stanovisko jesté neobsahovalo
tento d@vod. Byl nové zafazen do tfetiho
Zalobniho ddvodu teprve pfepracovanim
formulace ptivodniho bodu vii).

109. Komise naopak uplatiuje, Ze jiz ve
vyzvé dopisem uplatnila, Ze pravni ziklad
¢l. 47 odst. 1 a 2 Ausldndergesetz sleduje cil
obecné prevence, a proto rozhodnuti, kterd
se na ném zaklidaji, maji nezbytné nedo-
volenou povahu obecné prevence, a porusuji
tedy pravo Spolecenstvi. Odiivodnéné stano-
visko na tomto diévodu trva. K tomu odka-
zuje Komise zejména na tfeti odstavec na
strané 11 odiivodnéného stanoviska.

b) Pravni posouzeni

110. V ¢&asti odivodnéného stanoviska
nazvané ,Odrazovani“ je obsazena namitka,
ze ¢l. 47 odst. 1 a 2 Auslindergesetz sleduje
cile obecné prevence. Tim je dostate¢né
jasné, ze Komise vytykd v zalobnim diivodu
kromé spravni praxe také provedeni priva
Spolecenstvi.

1- 3476

111. Konecné je prvni ¢ast tfetiho Zalobniho
dtvodu, podle néhoz z legislativy dostatecné
jasné nevyplyvd, ze rozhodnuti o vyhosténi
vici ob¢anim Unie nesmi byt zalozena na
zakladé, ktery sleduje cile obecné prevence,
obsahové stejnd jako davod v bodé iii)
odivodnéného stanoviska. Ten zni, Ze
v némecké pravni tGpravé neni dostateéné
jasnym zpUsobem stanoveno, Ze rozhodnuti
o vyhos$téni nesmi byt zaloZena na zikladé,
ktery stanovi povinné nebo zpravidla vyhos-
téni v pripadé existence pravomocného
odsouzeni pro trestny ¢in.

112. Pravni zaklad, ktery pfipousti vyhosténi
v disledku existence pravomocného odsou-
zen{ pro trestny cin, aniz by byly brany
v uvahu dalsi aspekty a zejména osobni
chovani dot¢ené osoby, sleduje totiz prede-
vs$im cile obecné prevence. Divody zvlastni
prevence vyzaduji zaklad, ktery ponechiva
prostor pro vzeti v tvahu zvldstnich okol-
nosti individudlniho pfipadu.

113. Tento Zalobni diivod byl tedy obsazen
jiz v odivodnéném stanovisku, a proto je
pripustny.
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2. K opodstatnénosti

a) Argumenty Ucastnikd fizeni

114. Komise tvrdi, ze ¢l. 47 odst. 1 a 2
Auslindergesetz sleduje cile obecné pre-
vence, nebot vyhodténi ma odradit ostatni
cizince od pachini totoznych nebo obdob-
nych trestnich ¢int. To vsak odporuje ¢l. 3
odst. 1 a 2 smérnice 64/221.

115. Soudni dvir urcil, ze vyhosténi je na
misté pouze tehdy, pokud ,osobni chovani
doty¢ného vyvoldva konkrétni nebezpedi
novych zivaznych poruseni vefejného
poradku” . Soudni dvir dogel k zévéru, Ze
povinné vyhosténi, které je vysloveno
v disledku odsouzeni pro urdity trestny ¢in
za Ucelem obecné prevence, je nesluditelné
se zakladnimi zdsadami, které plati v ramci
volného pohybu pracovnikd, ktefi jsou stat-
nimi ptislugniky ¢lenského statu *°.

116. Némeckd vlada oproti tomu namitd, ze
némeckd pravni Gprava jasné a jednoznac¢né
uvadi, ze vyho$téni obc¢aniét Unie nesmi byt
provedeno na zikladé ciltt obecné prevence.

39 — Rozsudek Nazli (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 61).
40 — Tamtéz, bod 63.

Clanek 12 Aufenthaltsgesetz/EWG toti
zakazuje vzet{ v tivahu cilit obecné prevence,
pokud jde o ob¢any Unie.

b) Pravni posouzeni

117. Pokud jde o pravni posouzeni prvni
¢asti tfettho Zalobniho ddvodu, mbze byt
v zésadé odkdzdno na Gvahy k prvni casti
prvniho Zalobniho davodu. Pokud se zde
totiz jednd o Zalobni diéivod vychazejici ze
zohlednéni aspektd tykajicich se obecné
prevence v némeckém privnim fadu, sho-
duje se to s zalobnim divodem, podle
kterého némecka pravni uprava stanovi
v Gpravé vyhosténi obcant Unie z tzemi
Spolkové republiky Némecko automaticky
charakter tohoto vyhosténi.

118. Pokud totiz pravni uprava stanovi
povinné vyhosténi nebo vyhosténi zpravidla
v dasledku pravomocného odsouzeni pro
trestny ¢in, aby tim zdroven obecné odradila
od pachdni trestnych ¢ind, nezlistiva Zidny
prostor pro vzeti v iivahu osobniho chovani
jednotlivce a prevlidaji diivody obecné pre-
vence.
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119. V této mife je tedy tfeba odkizat na
vyse uvedené tvahy a i zde plati zavér, ze
némecké pravo, pokud slouzi jako zaklad pro
vyhosténi obcanti Unie z davodil vefejné
bezpe¢nosti a vefejného pofadku, ¢lainkem 12
Aufenthaltsgesetz/EWG zakazuje divody
obecné prevence.

120. Prvni ¢&ast tiettho Zalobniho divodu je
tedy neopodstatnéna.

B — K ddajnému nesprdvnému pouziti

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

121. Komise vytykd némeckym organtim, Ze
v Fadé rozhodnuti jasné uvedly, Ze vyhosténi
odpovidd mj. divodim obecné prevence.
K tomu uvadi pfikladmo jedenict rozhod-
nuti. Komise uvadi, Ze se jednd o to, varovat
pomoci vyhostén{ ostatn{ cizince a pfimét je
k chovani v souladu se zdkony. Nékdy je
dokonce v odtivodnéni pfizndn obecné pre-
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ventivaimu tc¢inku zvlastni vyznam. K tomu
odkazuje Komise na sedm rozhodnuti,
z jejichz obsahu pfedkldda vynatky.

122. Némecka vlada tvrdi, Ze spravni pfed-
pisy stanovi, ze rozhodnut{ o vyhostén{ vici
ob¢antm Unie nesmi byt vyslovena z divoda
obecné prevence. Neni mozné nic namitat
proti skutec¢nosti, Ze cizineckd oddéleni
spravnich organt uvedla kromé samostatné
rozhodujicich diéivodd zvlastni prevence také
divody obecné prevence, a tim udinila
vypovéd ve smyslu dodate¢ného varovného
odkazu.

2. Pravn{ posouzeni

123. Vyjimku ze zésady volného pohybu
z divoda vetfejného pofddku je tieba vykld-
dat natolik dzce, nakolik osobni okolnosti
individudlniho pfipadu ukazuji, ze existuje
trvajici ohrozeni vefejného potadku *'.

41 — Rozsudek Calfa (uvedeny v poznédmce pod ¢arou 12, body 22
az 24).
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124. Soudni dvar z toho vyvodil, Ze privo
Spoleéenstvi brani vyhos$tén{ stitniho pfi-
slusnika clenského stitu zaloZenému na
divodech obecné prevence, a sice vyhosténi,
o kterém bylo rozhodnuto s cilem odradit
ostatn{ cizince*?, obzvlasté pokud bylo
takové opatfeni vysloveno automaticky
v disledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz
by bylo ptihlédnuto k osobnimu chovini
pachatele trestného ¢inu nebo nebezpedi,
které predstavuje pro vefejny poiadek *°,

125. Nejprve je tfeba konstatovat, ze
némeckd vldda nemftize ospravedlnit praxi
tim, ze némecké spravni piedpisy nepfipou-
§téji, aby bylo od@vodnéni zaloZeno na
dtivodech obecné prevence. Zaprvé se totiz
nejednd o pravni zdklad, nybrz o to, Ze rizné
rozhodnuti o vyhos$téni spocivaji na divo-
dech obecné prevence. Zadruhé vyplyva
zdkaz odtivodiiovat vyhosténi diivody obecné
prevence jiz z primarnfho prava, které je pro
spravu zavazné.

126. Némeckd vlidda nepopird, Ze jsou
v oddvodnéni rGznych rozhodnuti uvedeny
divody obecné prevence. Pritom vSak zda-
raziuje, Ze obecnad prevence byla uvedena

42 — Rozsudek ze dne 26. tnora 1975, Bonsignore (67/74, Recueil,
s. 297, bod 7).
43 — Rozsudky Orfanopoulos a Oliveri (uvedeny v pozndmce pod

¢arou 12, bod 68), Calfa (uvedeny v poznadmce pod ¢arou 12,
bod 27) a Nazli (uvedeny v poznamce pod ¢arou 12, bod 59).

pouze ,dodate¢né”, samo vyhosténi mohlo
byt odiivodnéno jiz osobnimi poméry osoby,
kterd méla byt vyhosténa.

127. Odavodnéni rozhodnuti orginu vici
jednotlivci predstavuje obraz toho, co organ
povazoval za podstatné pro své rozhodnuti.
Pokud zahrne do odtvodnéni diivody obecné
prevence, vyjadfuje tim, Ze také tyto Gvahy
pfispély k tomu, Ze bylo pfijato rozhodnuti
v této formé a v tomto rozsahu.

128. Odavodnéni spravnich akta slouzi také
k ochrané jednotlivce, nebot tento musi mit
moznost se branit proti argumentim, které
proti nému byly vzneseny. Pokud odtvod-
néni obsahuje aspekty tykajici se obecné
prevence, mohlo by to omezit ochranu
jednotlivce v tom smyslu, Ze nemda Zidnou
moznost oslabeni téchto vytek, protoze
v pripadé obecné prevence nespociva divod
v jeho osobé, nybrz v obecnych, na ném
nezavislych pfi¢inich.

129. Proto povazuji pro nesplnéni povin-
nosti za dostacujici, pokud odavodnéni
obsahuje aspekty tykajici se obecné prevence,
nebot v tomto pfipadé je obecnd prevence
pfinejmensim z hlediska jednotlivce
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v odGvodnéni obsazena, a neni jasné, ze ¢l. 3
odst. 1 smérnice 64/221 stanovi, Ze rozhodné
smi byt vylu¢né osobni chovani, a tim pouze
aspekty tykajici se zvlastni prevence.

130. Druha ¢ast tietiho zalobniho diivodu je
tedy opodstatnéna.

VIII - Ctvrty Zalobni duvod: zakladni
pravo na respektovani rodinného zivota

131. Ctvrtym zalobnim divodem se Komise
domadhd, aby Soudni dvir urdil, Ze némecké
organy pfijaly rozhodnuti o vyhosténi vici
ob¢anim Unie, ve kterych nebyl dodrien
priméfeny pomér mezi zakladnim pravem na
respektovani rodinného Zivota na zdkladé
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*)
a zachovanim vefejného poridku. Komise
zejména uplatiiuje porusen{ zasady propor-
cionality, protoze je tfeba vzit v tvahu nutné
zhodnoceni proti sobé stojicich z4jm@ podle
¢lanku 8 EULP.
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132. EULP patii k zékladnim préviim, které
jsou, v souladu s ¢l. 6 odst. 2 EU a jak to
potvrzuje ustdlend judikatura Soudniho
dvora, chranéna v pravnim fddu Spolecen-
stvi. EULP obsahuje zakladni a lidské prava,
kterd musi byt ¢lenskymi staty respektovina
i v oblasti piisobnosti prava Spole¢enstvi *%,

133. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora musi ¢lenské staty pfi pfijimani opat-
feni vefejného pofidku respektovat zasadu
proporcionality tak, Ze takova opatfeni musi
byt zplsobild zarudit uskute¢néni sledova-
ného cile a nesméji presdhnout meze toho,
co je nezbytné pro jeho dosazeni®”.

134. Pfitom maji vnitrostatni orgdny povin-
nost v kazdém jednotlivém piipadé posoudit
ohrozeni vefejného pofidku, pficemz musi
vzit v Gvahu zvlastni pravni postaveni osob
podléhajicich pravu Spolecenstvi

44 — K zékladnimu pravu na respektovani rodinného Zivota viz
rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, Carpenter (60/00,
Recueil, s. [-6279, bod 41).

45 — Rozsudky ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 43) a Carpenter (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 44, bod 42).
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a rozhodujici vyznam zisady volného
pohybu *°.

135. S ohledem na vySe uvedené je tfeba
vychdézet z relevantni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava k pouziti ¢l. 8 odst. 2
EULP. V zdsadé se jedna o otazku, jaké zajmy
je tieba uplatnit a navzdjem zhodnotit pfi
posouzeni nezbytnosti zdsahu do zdkladniho
prdva na respektovini rodinného zZivota
zaru¢eného EULP.

136. K tomu nalezi napfiklad typ a zavaznost
spachaného deliktu, délka pobytu a integrace
v zemi, ze které ma byt dotyénd osoba
vyhosténa, statni prislusnost doty¢né osoby,
rodinné poméry a rovnéz mozné problémy
doty¢né osoby a )ejich rodinnych pfislusnika

. o 4
v zemi pavodu ™.

137. Vychazime-li z navrhovych zidani
Komise, je tfeba némeckou spravni praxi
pfezkoumat ve dvou ohledech, zaprvé,
pokud jde o chybéjici zhodnoceni zajmd,

46 — Rozsudek Bouchereau (uvedeny v pozndmce pod carou 14,
bod 29).

47 — Z novéjsi judikatury viz ESLP, rozsudky Mokrani v. Francie ze
dne_15. Cervence 2003 (& 52206/99, § 30), a Boultif
v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, Shirka rozsudki
a rozhodnuti 2001-1X, § 39, 41 a 46.

a zadruhé, pokud jde o nespriavné zhodno-
ceni zajma.

A — Chybéjici zhodnoceni zdjmii

138. Komise vytykd, Ze némeckd cizineckd
oddéleni spravnich orgin@i ve vicero pfi-
padech nepfezkoumala otdzku pfiméfenosti
nebo méla za to, Ze automatické vyhosténi
neumoznuje takovy prezkum.

139. V této souvislosti ponechime tedy
stranou otdzkou, zda vyhosténi skutec¢né
bylo priméfené.

140. Zde je tfeba upozornit na to, ze pravé
v souvislosti s chybnym pouzitim ¢lanku 47
Auslidndergesetz se namitka v zasadé pre-
kryva s obsahem vytky nespravného pouiiti,
jez je pfedmétem prvniho Zalobntho divodu.
Z toho pfirozené vyplyvi, Ze jestlize organy
vychdzeji z povinného vyhosténi, nemaze se
prezkum primérenosti zcela uplatnit, i kdyz

[ -3481



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-441/02

vnitrostitni pridvo mozni v zdsadé takovy
pfezkum stanovi.

141. Némecka vlada nepopird, zZe v raznych
rozhodnutich bylo vyslovné uvedeno, ze
nebyl nebo nemohl byt proveden prezkum
pfiméfenosti. Poukazuje pouze na to, Ze
u chybnych rozhodnuti mohla byt provedena
oprava soudni cestou nebo jinym zptsobem.

142. V kazdém prfipadé povazovaly némecké
spravni organy v jednom pripadé vyhosténi
za zavazné rozhodnuti a podle toho rozhod-
ly. V ramci pfezkumu prvniho zalobniho
divodu to bylo uré¢eno pro rozhodnuti Re-
gierungsprisidium Freiburg ze dne 23. bfez-
na 2000. Kromé toho pfedlozila Komise
vétsi pocet pripadd stejného druhu, ve
kterych bylo rozhodnuto obdobné.

143. Je tedy tfeba konstatovat, Zze némeckd
cizineckd oddéleni spravnich orgint rozhod-
la o vyhosténich, jez odporuji pravu Spole-
¢enstvi, ve kterych v disledku pouziti ¢ldnku
47 Auslindergesetz neprezkoumala pfimeéfe-
nost rozhodnut{, a tim nedbala vyznamu
¢lanku 8 EULP.
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B — Nesprdvné zhodnoceni zdjmii

144. Komise déle vytykd nepfiméfenost roz-
hodnuti, protoze orginy nedbaly vyznamu
zakladniho prdva na respektovini soukro-
mého a rodinného Zivota. Tvrdi, Ze nesplnéni
povinnosti spocdiva pravé v nespravném
posouzeni v jednotlivych pfipadech. Pri-
pousti tim, Ze zdkladni prdva byla
v tvahich obsazena, vytykd ale miru jejich
zohlednéni. K tomu je tieba konstatovat, zZe
Komise jasné nerozlisila pripady uvedené
pod pism. A. Komise zde totiz uvadi také
pripady, ve kterych orginy mély za to, ze
musi od pfezkumu pfimérenosti odhlédnout.

145. Ohledné zhodnoceni zijmt je tieba
vychdzet z toho, Ze podle praxe Evropského
soudu pro lidska prava*® piislusi statim pii
provadéni pristéhovalecké politiky Siroka
diskre¢ni pravomoc, pokud tim nejsou

48 — Viz také ESLP, rozsudek Adam v. Némecko ze dne 4. ffjna
2001, ¢ 43359/98, v némz nebylo zji$téno poruseni ¢lanku 8
EULP.
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nepfiméfené poskozena prava vyplyvajici
z EULP ™.

146, Poruseni zakladnich priv zarucenych
praivem Spolecenstvi je tfeba predpokladat
pouze tehdy, pokud z okolnosti znatelné
vyplyvd, ze byly zjevné zneuznany zikladni
hodnoty EULP, a tim i prava doty¢né osoby.
Tak tomu je tieba v pfipadé, kdyz se organy
napf. nevyjadfi k pfesnym rodinnym vzta-
htéim, ackoli je zfejmé, Ze pravé to by bylo
v tomto individudlnim pfipadé dalezité.
Potom nestaéi pouze konstatovat, Ze vyhos-
téni nebrani zddné rodinné davody.

147. Z udaji Komise lze sice jen obtiZné
vyvodit, zda v individudlnich pfipadech
skute¢né rodinné davody nebyly vztahy
v uvahu. Komise se spiSe omezuje na
vyjmenovani rtznych rodinnych aspektd,
které podle jejlho ndzoru nebyly dany do
souvislosti s pochybenim osoby, kterd ma byt
vyhosténa. Argument Komise je ovSem
znatelny pouze diky srovniani s rznymi

49 — Stanovisko generdlntho advokédta L. A. Geelhoeda ze dne
25. kvétna 2004 ve véci Ayaz (rozsudek ze dne 30. zafi 2004,
C-275/02, Sb. rozh. s. 1-8765, bod 84).

pripady uvedenymi v rdamci jinych zZalobnich
bod@i a rovnéz s obsahem oddvodnéného
stanoviska a vyzvy dopisem.

148. Némecka vldda neodporuje argumen-
tim Komise natolik, nakolik rizna rozhod-
nuti o vyhosténi nedostatecnym zptisobem
osvétlila rodinny ramec. K tomu zdiraznuje,
Ze nepfiméfend rozhodnuti o vyhosténi byla
v kazdém pfipadé zrusena soudy.

149. To ale podle mého ndzoru nepostacuje
k vyvriceni podezfeni, Ze ve spravé nebyly
rodinné aspekty z nezanedbatelné Ccasti
dostatecné zahrnuty do posouzeni. Neni
totiz, jak jiz bylo uvedeno, ddlezitd skutec-
nost, zda bylo vyhostén{ skute¢né priméfené,
nybrz skute¢nost, zda twvahy vedouci
k vyhosténi byly v dostate¢ném rozsahu
vyjadreny v odivodnéni.

150. Dale je tieba prezkoumat, zda ma byt
v pripadé vyhosténi obcana Unie zohlednéna
také okolnost, zda ma doty¢na osoba privo
pobytu.
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151. Nebot zatimco sama EULP*° nezaru-
¢uje pravo pobytu jako takové, stanovi pravo
Spolecenstvi fadu navaznosti na pravo
pobytu. Proti zesilené ochrané osob
s pravem pobytu je némeckou vlidou
namitino, e EULP zabratiuje rozdilnym
standardiim ochrany zékladnich prav. To
neni pfesné. Z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prdva spiSe dokonce vyplyvd, Ze
vyhosténi urcitych skupin osob, jako jsou
napfiklad pfistéhovalci druhé generace nebo
osoby, které maji povoleni k pobytu
s neomezenou dobou platnosti®, podléha

Y v/

obzvldsté piisnym méfitkiim.

C — Zdvéry

152. Zavérem je tedy tfeba konstatovat, zZe
Némecko porusilo povinnosti, které pro néj
plynou z priva SpolecCenstvi tim, Ze byla
piijata rozhodnuti o vyhosténi vii¢i ob¢antim
Unie, ve kterych nebyl dodrzen priméreny

50 — Viz k tomu ESLP, rozsudky Radovanovic v. Rakousko ze dne
22. dubna 2004 (¢. 42703/98, § 30), a Abdulaziz a Balkandali
v. Spojené kralovstvi ze dne 28. kvétna 1985 (¢4st A, & 94,
§ 68).

51 — ESLP, rozsudek Radovanovic v. Rakousko (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 50, § 36).
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pomér mezi pravem na respektovin{ rodin-
ného zZivota ve smyslu ¢lanku 8 EULP
a zachovanim verejného poradku.

153. Ctvrty 7alobni dfivod je tedy opodstat-
nény.

IX — Paty zalobni davod:
mzitého vykonu

nafizeni oka-

154. Pétym zalobnim diéivodem se Komise
domaha, aby Soudni dvir urcil, ze némecké
organy porusily ¢l. 9 odst. 1 smérnice 64/221
tim, ze nafidily okamzity vykon rozhodnuti
o vyhos$téni vi¢i ob¢antim Unie, aniz by se
jednalo naléhavy pripad.

A — Argumenty dlastnikis fizen!

155. Komise uplatiiuje, Ze némeckd spravni
praxe potvrzuje pravidelné — témeérf systema-
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ticky — a bez dostate¢ného odtvodnéni
existenci pfedpokladii k nafizeni ockamzitého
vykonu vyhostén{. Pfitom se jmenovité jednd
o vefejny zdjem na okamizZitém vykonu
rozhodnuti vyzadovany ¢l. 80 odst. 2 prvni
vétou bodem 4 spravniho fadu, ktery pie-
vazuje nad soukromym zdjmem na odkladu
jeho uc¢innosti v pripadé zaloby proti opat-
fen{ vyhosténi.

156. Némecka vlada pfizndvd, Ze v mnoha
pfipadech vyhosténi obcant Unie dochizi
také k nafizeni okamzitého vykonu opatfeni.
Popird nicméné systematické nafizovani
okamzitého vykonu opatieni bez dostatec-
ného odtvodnéni. K nafizeni okamzitého
vykonu dochazi spife po zvlastnim ovéreni
specifickych podminek pozadovanych pro
takovy vykon.

B — Prdvui posouzeni

157. Pokud jde o paty zalobni divod, je
tfeba se nejprve zabyvat judikaturou Soud-
nfho dvora po zahijeni fizeni v této véci.

1. Dosah rozsudku ve véci Orfanopoulos
a Oliveri (C-482/01 a C-493/01)

158. V fizeni o predbéiné otizce ve véci
Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01)°? rozhodoval Soudni dvar
mimo jiné o otdzce, zda ¢lanek 9 smérnice
64/221 brani takové privni Upravé, kterd
v pripadé rozhodnuti o vyho$téni z tzemi
Spolkové republiky Némecko pfijatého
Regierungsprisidiem jiz nestanovi odvolaci
fizeni, v némz je proveden také prezkum
vhodnosti tohoto rozhodnuti, pokud neexi-
stuje orgdn nezdvisly na tomto spravnim
organu.

159. V tomto fizeni se jednalo o vnitrostatni
predpis, ktery stanovi, ze pfedbézné fizeni, ve
kterém je pfezkoumadna legalita a vhodnost
spravntho aktu nejblizéim nadfizenym orga-
nem, se nekond, pokud byl spravni akt pfijat
Regierungsprisidiem (viz. ¢l. 6a badensko-
-Wiirttemberského provadéciho zdkona ke
spravnimu fadu).

160. Odpovéd Soudniho dvora znéla, ze ¢l. 9
odst. 1 smérnice 64/221 brani takovému

52 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, body 101
a nasl.
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ustanoveni, které neupravuje fizeni
o odvoldni ani o Zalobé zahrnujici rovnéz
prezkum vhodnosti proti rozhodnuti
o vyhosténi statntho pfislusnika jiného ¢len-
ského stitu pfijatému spravnim orginem,
pokud nebyl zfizen zidny nezavisly orgin
této spravy.

161, Zalobni déivod Komise se naopak spise
soustfedi na vytku, Ze sprava pravidelné
rozhodla o vyhosténi, aniz by se jednalo
o naléhavé pfipady.

2. Chybéjici prezkum naléhavosti pfipadu

162. Je tfeba dat za pravdu némecké vlidé
v tom, Ze na vyhosténi jsou v zasadé kladeny
velmi vysoké pozadavky, takze rozdil mezi
témito pozadavky a pozadavky kladenymi na
okamzity vykon neni hned o¢ividny.

163. Naproti tomu srovnani ¢lanku 7 smér-
nice 64/221 s ¢lankem 9 ukazuje, ze kromé
podminek rozhodnuti o vyhosténi plati
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zvlastni podminky pro zkriceni lhity, po
kterou muze doty¢nd osoba pobyvat na
uzemi statu.

164. To znamend, Ze se naléhavost stano-
vend ¢lankem 9 smérnice 64/221 nemize
vztahovat na zdvazné ohrozeni vefejného
pofddku, nybrz se spiSe nezdvisle na tom
musi vztahovat na to, Ze neni mozné vyckat
vysledku opravného fizeni.

165. Narizenim okamzitého vykonu je ome-
zeno pravo jednotlivce byt vyslechnut ve
prospéch vefejného potfadku. Nebot tim, ze
odvolani nezplisobuje v zdsadé stanoveny
odkladny ucinek, je omezena ucinnost
opravného prostfedku a lhtta k obhajobé.
Pfi prezkumu pfiméfenosti v rimci nafizeni
okamzitého vykonu je tedy zapotfebi kromé
podminek vyhosténi tykajicich se ohrozeni
vefejného pofadku vzit v dvahu zakladni
pravo byt vyslechnut, které je v privu
Spolecenstvi zaruceno prostiednictvim
¢lanku 6 EULP. K posouzeni pozadavku
naléhavosti mus{ spravni organ
v individudlnim pfipadé zvézit toto zdkladni
pravo pred tim, nez pfijme rozhodnuti
o nafizeni okamzitého vykonu.

166. Landratsamt Goéppingen tak neudinil
v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 1996, v némz
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odtivodnil: ,Okamzity vykon tohoto rozhod-
nuti je tfeba nafidit v prevazujicim vefejném
zdjmu. Aby bylo zamezeno dal$imu pachani
trestné ¢innosti po pripadném propusténi
z vézeni, je nezbytné, abyste opustil Gzemi
Spolkové republiky Némecko jesté pred
ukondenim pfipadného sporného spravniho
fizeni*

167. Kromé toho uvedla Komise pocetné
pripady, ve kterych némecka cizinecka oddé-
leni spravnich organti odGvodnila nafizeni
okamzitého vyhosténi stejnym zptisobem.

168. Némecka vlada sice tvrdi, Ze nafizeni
okamzitého vykonu ma byt v Némecku
v zésadé prezkoumdno oddélené. Nepopird
ovsem tvrzeni Komise, ze byly v rhznych
ptipadech uplatnény k odéivodnéni nafizeni
okamzitého vykonu stejné Gvahy, a sice
ohrozeni verejného pofadku.

169. Je tedy tfeba konstatovat, Ze Némecko
porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, tim, Ze byla pfijata
nafizeni okamzitého vykonu rozhodnuti
o vyhosténi vi¢i ob¢anim Unie, aniz by bylo

prezkoumidno, zda byly splnény podminky
pozadavku naléhavosti.

170. Péty Zalobni ddvod je tedy opodstat-
nény.

X — Naklady fizeni

171. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci aspéch,
ulozi ndhrada ndkladG fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Podle ¢l 69 odst. 3 prvniho
pododstavce muze vsak Soudni rozdélit
néklady Fizeni mezi Gcéastniky Fizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni
naklady, pokud kazdy dcastnik mél ve véci
Caste¢né Gspéch i nedspéch.

172. Vzhledem k tomu, ze Komise
a Spolkova republika Némecko mély kazda
ve véci caste¢né uspéch i netdspéch, je
namisté rozhodnout, ze kazdy z tcastnikil
fizeni ponese vlastni niklady. Na zikladé
¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavece jednactho
fadu ponese Italskd republika jako vedlejsi
Gcastnik fizeni, ktery v pribéhu fizeni pred-
lozil vyjadfeni, vlastni naklady fizeni.
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XI - Zavéry

173. Ve svétle predchozich Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl:

»1) Spolkova republika Némecko tim, ze

— zalozila rozhodnuti o vyhosténi vii¢i ob¢antm Unie na zékladé ¢l. 47 odst. 1
a 2 Auslindergesetz, ktery stanovi povinné nebo zpravidla vyho$téni
v pripadé existence pravomocného odsouzeni pro trestny cin,

— oddvodnila rozhodnuti o vyho$téni vici ob¢éantim Unie diivody obecné
prevence,

— pfijala rozhodnuti o vyhosténi viici obcantim Unie, ve kterych nebyl dodrzen
ptiméfeny pomér mezi zdkladnim prévem na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a zachovinim vefejného poradku,
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— naridila okamZity vykon rozhodnuti o vyhos$téni vii¢i ob¢aniim Unie, aniz by
prezkoumala, zda se jedna o naléhavy pripad,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 18 ES a 39 ES, z ¢lanku 8
EULP jakoZto obecné zisady préava Spoleéenstvi, jakoZ i z ¢lank{ 3 a 9 smérnice
64/221/EHS o koordinaci zvldtnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu
cizich stitnich pfislu$nikf, kterd byla pfijata z diivodd vefejného poradku,
vetejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

Komise, Spolkovd republika Némecko a Italskd republika ponesou vlastni
naklady fizeni“
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PRILOHA

(Pravni ramec)

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Smérnice 64/221/EHS

,Cldnek 3

1. Opatteni ptijatd z davodd vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti se musi
zaklddat vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.

2. Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfen{ neodiivodnuje.

[...]“

,Cldnek 9

1. Neni-li mozné predlozit véc soudu nebo vztahuje-li se tato zaloba pouze na
zékonnost rozhodnuti nebo nemé-li odkladny wcinek, je rozhodnut{ spravniho
orginu o odmitnuti prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nebo rozhodnuti
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o vyhosténi drzitele povoleni k pobytu z tGzemi, s vyjimkou naléhavych pfipadi,
ptijato aZ po vydéni stanoviska prislusného organu hostitelské zemé, u kterého ma
tato osoba privo na obhajobu a pomoc nebo na zastoupeni stanovené ve
vnitrostétnich pravnich predpisech.

Tento organ musi byt odlisny od organu pfislusného k pfijeti rozhodnuti
o odmitnuti prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu nebo rozhodnuti o vyhosténi.

2. Rozhodnuti o nevydani prvniho povoleni k pobytu nebo o vyhosténi pred vydanim
povoleni je na Zddost doty¢né osoby postoupeno k prezkoumdni orginu, jehoz
predbézné stanovisko se vyZaduje podle odstavce 1. Zucastnénd osoba md pravo
obhajovat se osobné, neni-li to v rozporu s bezpecnosti statu.”

2. Natizen{ (EHS) ¢. 1612/68

,Cldnek 1

1. Kazdy statni pfislusnik ¢lenského stitu ma pravo, bez ohledu na misto svého
bydlisté, na pfistup k zaméstnani a na jeho vykon na Gzemi jiného ¢lenského statu
v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, které upravuji zaméstnavani stitnich
prislusnikd tohoto stétu.
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2. Na tzemi jiného ¢lenského stitu poziva zejména stejné prednosti pro pristup
k volnému zaméstndni, jakou maji stitni prislusnici tohoto statu.”

3. Smérnice 73/148/EHS

,Cldnek 1

1. Clenské staty odstrani za podminek stanovenych v této smérnici omezeni pohybu
a pobytu:

a) statnich prislusnikd c¢lenského statu, ktefi jsou usazeni nebo se chtéji usadit
v jiném Cclenském stité, aby zde mohli vykondvat samostatné vydéle¢nou
¢innost, nebo ktefi chtéji v tomto staté poskytovat sluzby;

b) statnich ptislusnika ¢lenskych statd, ktefi chtéji vycestovat do jiného ¢lenského
statu jako prijemci sluzeb;

¢) manzela nebo manzelky a déti mlad$ich 21 let téchto statnich prislusnikd bez
ohledu na jejich statni obcanstvi;

d) pribuznych v piimé vzestupné a sestupné linii téchto stitnich pfislu§nikt
a jejich manzela nebo manzelky, ktefi jsou na nich zavisli bez ohledu na jejich
statni obcanstvi.
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2. Clenské staty podporuji pfijeti viech ostatnich rodinnych pislugniké stétniho
prislugnika uvedeného v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jejich manzela ¢i manzelky,
ktefi jsou na nich zavisli nebo ktefi s nimi v zemi posledniho pobytu Ziji ve spole¢né
domécnosti.”

,Cldnek 4

1. Kazdy ¢lensky stat ptizndvd pravo trvalého pobytu stétnim pfislusnikiim ostatnich
clenskych statd, ktefi se usadi na jeho tzemi za Gcelem vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti, jestlize byla na zdkladé Smlouvy odstranéna omezeni této
¢innosti.

Préavo pobytu se doklddd vydanim dokladu oznacovaného jako ,povoleni k pobytu
pro statniho piislusnika ¢lenského stitu Evropskych spolecenstvi’. Tento doklad mé
dobu platnosti nejméné pét let ode dne vydani; doba jeho platnosti se automaticky
prodluzuje.

Preruseni pobytu nepfesahujici Sest po sobé nésledujicich mésicii a nepritomnost
z davodu vojenské sluzby nemaji vliv na platnost povoleni k pobytu.

Platné povoleni k pobytu nelze stitnimu pfislusniku uvedenému v ¢l. 1 odst. 1
pism. a) odejmout pouze z davodu, Ze jiz nevykondva Cinnost, nebot je docasné
neschopen préce v disledku nemoci nebo drazu.
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Statni prislusnici nékterého c¢lenského stitu, ktefi nejsou uvedeni v prvnim
pododstavci, ale jsou oprdvnéni na zékladé prévnich ptedpisti jiného clenského
stdtu vykondvat ¢innost na jeho tzemi, ziskaji opravnéni k pobytu na dobu nejméné
odpovidajici dobé, na kterou jim bylo udéleno povoleni vykonévat doty¢nou ¢innost.

Statni prislunici uvedeni v prvnim pododstavci, na které se v dasledku zmény
¢innosti vztahuje predchozi pododstavec, si ponechaji povoleni k pobytu az do
uplynuti jeho platnosti.

2. Prévo pobytu pro osoby poskytujici a pfijimajici sluzby odpovida délce
poskytovani sluzby.

Je-li tato doba delsi neZ tii mésice, vydd clensky stit, na jehoz Gzemi je sluzba
poskytovéna, opravnéni k pobytu k doloZeni prava pobytu.

Je-li tato doba krat$i nebo rovna tfem mésicim, postacuje pro pobyt prikaz
totoZnosti nebo cestovni pas, s nimZ doty¢nd osoba vstoupila na tzemi. Clensky stat
vak miize pozadovat, aby doty¢né osoba svou pfitomnost na jeho tizemi ohlasila.

3. Rodinnému ptislusniku, ktery neni staitnim prislusnikem Zédného clenského statu,
je vydéan doklad o pobytu, jenzZ m4d stejnou platnost jako doklad, ktery je vydan
statnimu prislusniku, na némz je zavisly.”
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,Cldnek 5

Pravo pobytu plati na celém tzemi doty¢ného c¢lenského statu.”

,Cldnek 8

Clenské stity se mohou odchylit od této smérnice pouze z diivodd vefejného
porddku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi.”

,Cldnek 10

1. Smérnice Rady ze dne 25. tinora 1964 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich ptislusnika ¢lenskych statt uvnitt SpoleCenstvi v oblasti usazovani a pohybu
sluzeb zastdvd pouzitelnd, dokud ¢lenské stity neprovedou tuto smérnici.

2. Doklady o pobytu vydané na zdkladé smérnice zminéné v odstavci 1 a platné
v okamziku provddéni této smérnice zlstavaji v platnosti az do jejiho uplynuti.”
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4, Smérnice 90/364/EHS

,Cldnek 1

Clenské stéty udéli pravo pobytu statnim piislusnikéim ¢lenskych stitt, kterym toto
pravo nevzniklo na zékladé jinych ustanoveni prava Spolecenstvi, a jejich rodinnym
pfislusniktim uvedenym v odstavci 2 za podminky, Ze maji pro sebe i pro své rodinné
prislusniky uzavieno nemocenské [zdravotni] pojisténi vic¢i vem rizikiim
v hostitelském clenském stdté a maji dostatecné financni prostredky, aby se béhem
svého pobytu nestali zatézi pro socidlni pomoc hostitelského clenského statu.

Prostiedky uvedené v prvnim pododstavci jsou povazoviny za dostate¢né, jsou-li
vy$$i nez Groven prostfedkd, pod kterou hostitelsky ¢lensky stit mze poskytovat
socidlni pomoc svym statnim prislusnikiim, pricemz se berou v tvahu osobni
pomeéry zadatele a popfipadé osob pfijatych na zdkladé odstavce 2.

Nemuze-li byt v ¢lenském stité druhy pododstavec pouzit, jsou prostiedky zadatele
povazovany za dostatecné, jsou-li vyssi nez minimalni davky socidlniho zabezpeceni
vypldcené hostitelskym ¢lenskym stitem.

2. Pravo usadit se v jiném clenském stdté spolu s osobou majici pravo pobytu maji
bez ohledu na svou statni prislusnost tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka a jejich vyZivovani potomci;
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b) vyZivovani predci osoby majici pravo pobytu a predci jeho manzela nebo jeji
manzelky [a pfedci jejtho manzela nebo manzelky].“

,Cldnek 2

1. Préavo pobytu se prokazuje predlozenim dokladu s nazvem ,povoleni k pobytu pro
statniho prislugnika ¢lenského stitu EHS', jehoz doba platnosti mize byt omezena
na dobu péti let s moznosti prodlouzeni. Clensky stat véak mutiZe, povazuje-li to za
nezbytné, pozadovat prodlouzeni doby platnosti povoleni na konci prvnich dvou let
pobytu. Nema-li rodinny pfislusnik stitni prislusnost ¢lenského statu, je mu vydan
doklad o pobytu se stejnou dobou platnosti, jakou ma doklad vydany statnimu
prislusniku, od néjz se odvijeji jeho prava.

Pro tcely vydavani povoleni k pobytu nebo dokladu o pobytu mize ¢lensky stat
7adatele zadat pouze o to, aby predlozil platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas
a prokazal, ze spliiuje podminky stanovené clankem 1.

2. Clénky 2 a3, ¢l 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢ldnek 9 smérnice 68/360/EHS se
pouziji obdobné na osoby majici prévo pobytu podle této smérnice.

Manzel nebo manzelka a vyzivované déti statniho prislusnika clenského stitu
majictho pravo pobytu na tzemi c¢lenského stitu jsou oprdvnéni vykondvat
jakoukoliv pracovni ¢innost jako zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné kdekoliv na Gzemi tohoto ¢lenského statu, i pokud nejsou statnimi
pfislusniky zadného ¢lenského statu.
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Clenské staty se nesméji odchylit od ustanoveni této smérnice, s v{jimkou davoda
vetejného porddku, vefejné bezpe¢nosti nebo verejného zdravi. V tomto pripadé se
pouzije Smérnice 64/221/EHS.

3. Touto smérnici nejsou dotCeny stévajici pravni predpisy o nabyvani objekttl
slouzicich k vedlejsimu bydleni.”

B — Vuitrostdtni prdavo

1. Cizinecky zékon (Ausldndergesetz)

,Clének 45 — Vyhosténi

(1) Cizinec mfize byt vyhostén, pokud jeho pobyt ohroZuje vefejnou bezpecnost
a verejny porddek nebo jiné dilezité zajmy Spolkové republiky Némecko.

(2) Pti rozhodnuti o vyhosténi je namisté vzit v dvahu:
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1. délku opravnéného pobytu cizince a jeho osobni, hospodarské a jiné vazby na
spolkovém tzemi, které si zasluhuji ochranu,

2. dasledky vyhosténi pro rodinné prislusniky cizince, ktefi opravnéné pobyvaji na
spolkovém tUzemi a Ziji s nim v rodinném souziti, a [...]"“

,Clédnek 46 — Jednotlivé divody vyhosténi

Podle ¢l. 45 odst. 1 mtiZze byt zejména vyhostén ten, kdo

2. se dopustil jiného nez ojedinélého nebo méné zdvazného poruseni pravnich
predpist nebo soudnich nebo spravnich rozhodnuti a opatfeni, nebo se dopustil
mimo spolkové tzemi trestného ¢inu, ktery je na tomto Gzemi nutno povazovat za
umyslny trestny cin,

3. porusil pravni predpis nebo spravni opatfeni platné pro vykon prostituce,

4. uziva heroin, kokain nebo srovnatelné nebezpe¢ny omamny prostiedek a neni
pripraven podrobit se 1é¢bé nezbytné pro svou nipravu nebo se ji vyhybd, [...]*
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,Clanek 47 — Vyhosténi z diivodu zvlistniho nebezpecnosti

(1) Cizinec je vyhostén, pokud:

1. byl pravomocné odsouzen pro jeden nebo vice imyslné spachanych trestnych
¢ind k trestu odnéti svobody nebo trestu pro mladistvé v délce alespon tii let
nebo byl v prabéhu péti let pravomocné odsouzen pro umyslné spachané
trestné ciny k trestim odnéti svobody nebo trestim pro mladistvé v celkové
délce alespon tif let nebo bylo pti poslednim pravomocném odsouzeni nafizeno
ochranné opatreni (,Sicherungsverwahrung’), nebo

2. byl pravomocné odsouzen pro tmyslné spichany trestny Cin podle zdkona
o omamnych ldtkich (Betiubungsmittelgesetz), pro vytrinictvi za podminek
uvedenych v ¢l. 125a druhé vété trestniho zdkonika (Strafgesetzbuch) nebo
porusovani vefejného porddku, kterého se dopustil v rdmci nedovoleného
vefejného shromédzdéni nebo nedovoleného pochodu podle clanku 125
trestniho zdkoniku k trestu pro mladistvé v délce alesponi dvou let nebo
k trestu odnéti svobody, a vykon trestu nebyl podminéné odlozen.

(2) Cizinec je zpravidla vyhos$tén, pokud:

1. byl pravomocné odsouzen pro jeden nebo vice imyslné spachanych trestnych
¢ind k trestu pro mladistvé v délce alespon dvou let nebo k trestu odnéti
svobody, a pokud vykon trestu nebyl podminéné odlozen,
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2. v rozporu s ustanovenimi zdkona o omamnych litkich a bez povoleni péstuje,
vyrabi, dovazi, prevaZi nebo vyvazi omamné latky, prodavé je nebo prenechdva
tretim osobdm, jinak je uvddi na trh, obchoduje s nimi nebo navadi k takové
¢innosti nebo napomdhd jejimu vykonu,

3. v ramci zakdzaného nebo rozpusténého vefejného shromdzdéni nebo privodu
se podili jako pachatel nebo spolupachatel na nasilnostech proti osobdm nebo
vécem, spachanych spole¢né skupinou osob zptsobem, ktery ohrozuje vefejnou
bezpecnost,

(3) Cizinec, ktery pozivd zvy$ené ochrany pred vyhosténim na zakladé ¢l. 48 odst. 1
je zpravidla vyho$tén v pripadech uvedenych v odstavci 1. V pripadech uvedenych
v odstavci 2 se rozhodnuti o jeho vyho$téni pfijme podle uvaZeni. Rozhodnuti
o vyhosténi cizince ve véku 18 az 21 let, ktery vyrostl na spolkovém tGzemi a je
drzitelem povoleni k pobytu nebo md opravnéni k pobytu s neomezenou dobou
platnosti, se ptijme podle volného uvizeni v pfipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Ustanoveni odst. 1 a odst. 2 bodu 1 se nepouZiji na nezletilé cizince.”

,Clének 48 — Zvyen4 ochrana pied vyho§ténim

(1) Cizinec, ktery

1. maé opravnéni k pobytu,
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2. je drzitelem povoleni k pobytu s neomezenou dobou platnosti a narodil se na
spolkovém tzemi nebo na néj vstoupil jako nezletily,

3. je drzitelem povoleni k pobytu s neomezenou dobou platnosti a Zije
v manzelském nebo partnerském souziti s takovym cizincem, jaky je uveden
v bodech 1 a 2,

4. zije v rodinném souziti s némeckym rodinnym pfislusnikem,

5. je uzndn jako zadatel o azyl a md na spolkovém tdzemi prdvni postaveni
zahrani¢niho uprchlika, nebo je drzitelem cestovnitho prikazu vydaného
orgdnem Spolkové republiky Némecko podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (Abkommen {iber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge) ze dne
28. cervence 1951 (BGBI. 1953 1II, s. 559),

6. je drzitelem povoleni k pobytu vydaného podle ¢lanku 32a,

muize byt vyhostén pouze ze zavaznych divodi vefejné bezpecnosti nebo vefejného
porddku. Zdvazné davody vefejné bezpecnosti a vefejného poradku zpravidla existuji
v pripadech uvedenych v ¢l. 47 odst. 1.
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(2) Nezletily cizinec, jehoZ rodi¢e nebo jehoZ rodi¢, na nichz je zavisly, pobyvaji
opravnéné na tzemi Spolkové republiky Némecko, je vyhostén pouze v pripadé, ze je
pravomocné odsouzen pro opakované spachdni nikoliv bezvyznamnych timyslnych
trestnych ¢ind, zdvaznych trestnych ¢ind nebo zvlasté zévainého trestného cinu.
Osoba ve véku blizkém véku mladistvych (18 az 21 let), kterd vyrostla na tzemi
Spolkové republiky Némecko a ktera Zije ve spole¢né domdacnosti se svymi rodici, je
vyho$téna pouze na zdkladé ¢l. 47 odst. 1 a 2 bodu 1 a ¢l. 47 odst. 3.

2. Zdkon o vstupu a pobytu stitnich pfislusnikd clenskych statd Evropského
spolecenstvi (Aufenthaltsgesetz/EWG)

,Clének 12 — Omezeni volného pohybu

(1) Pokud tento zdkon povoluje volny pohyb a nestanovi omezujici opatteni jiz
v predchézejicich ustanovenich, jsou zdkaz vstupu na Gzemi, opatieni omezujici
vydani povoleni k pobytu — ES nebo prodlouzeni jeho platnosti, jak stanovi ¢l. 3
odst. 5, ¢l. 12 odst.1 druhd véta a ¢lanek 14 Ausldndergesetz, jakoZ i vyhos$téni nebo
vraceni na hranici osob uvedenych v ¢lanku 1, pripustné pouze z diivoda vefejného
poradku, vefejné bezpe¢nosti nebo ochrany zdravi (¢l. 48 odst. 3, ¢l. 56 odst. 1
Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoddiského spolecenstvi). Cizinci, ktefi jsou
drziteli povoleni k pobytu — ES s neomezenou platnosti, mohou byt vyhosténi pouze
ze zdvaznych dvodi vefejné bezpec¢nosti nebo porddku.

(2) Rozhodnuti nebo opatfeni uvedend v odstavci 1 nesmi byt prijata za
hospodarskym ucelem.
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(3) Rozhodnuti nebo opatfeni uvedend v odst. 1 mohou byt prijata pouze tehdy,
pokud to osobni chovéni cizince odivodnuje. To neplati pro rozhodnuti a opatfeni,
kterd jsou pfijata z diivodti ochrany vefejného zdravi.

(4) Existence odsouzeni pro trestny ¢in neni sama o sobé dostate¢na pro odtivodnéni
rozhodnuti nebo opatfeni uvedenych v odstavci 1.

(7) Je-li vydani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu — ES zamitnuto,
je-li nafizeno vyhosténi nebo ucinéna pohrizka vrdcenim na hranici, je namisté
uvést lhiitu, ve které je cizinec povinen opustit Gizemi, na kterém plati tento zakon.
Kromé naléhavych pfipadi musi tato lhita byt alespori patnéct dnti, pokud jesté
nebylo vyddno Zddné povoleni k pobytu — ES, a alespon jeden mésic, pokud jiz
povoleni k pobytu bylo vydano.

3. Clanek 80 odst. 2 spravniho fadu (Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO)

»(2) Odkladny ac¢inek nenastane pouze:
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4. v pripadech, kdy je okamzity vykon rozhodnuti ve vefejném zdjmu nebo
v prevazném zdjmu doty¢né osoby nafizen organem, ktery spravni akt vydal
nebo ktery je pfislusny k rozhodnuti o odvolani.

Spolkové zemé (Linder) mohou téZ stanovit, ze opravné prostfedky nemaji odkladny
Gcinek, pokud jsou namifeny proti opatfenim, kterd samy podle spolkového prava
prijimaji v rdmci vykonu spravy.

(3) V ptipadech uvedenych v odstavci 2 bodé 4 musi byt zvlistn{ zdjem na
okamzitém vykonu spravniho aktu pisemné odiivodnén. Zvldstni odivodnéni neni
zapottebi, pokud orgdn ve vefejném zdjmu a preventivné pfijme v ptipadé hroziciho
nebezpeci, zejména v pifpadé hrozicich $kod na zivoté, zdravi nebo majetku,
nouzové opattfeni, které je jako takové oznaceno.”
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