FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. f{jna 2004

I — Uvod

1. Pfedmétem tohoto usneseni o Zddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce Vestre
Landsret (Ddnsko) je zdanéni ndjmu kotev-
nich mfst v rekreaénim piistavu, jakoz
i odstavnych mist pro prezimovani sportov-
nich ¢lunti, dani z pfidané hodnoty. Tato
plnéni mohou byt podle ¢l. 13 ¢&asti B
pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci
pravnich pfedpisit ¢lenskych stith tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zédklad dané
(déle jen: Sestd smérnice)? osvobozena od
dané z pfidané hodnoty, pokud se jednd
o ndjem nemovitého majetku. Osvobozeni
od dané by se ale nepoutilo v piipadé, Ze by
kotevn{ mfsta a odstavnd mista na pevniné
byla povazovdna za ,prostory a mfsta
k parkovan{ vozidel".

I — Pavodaf jazyk: néméina.
2 — Uk vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je
poskytovan{ sluzeb za protiplnéni uskutec-
néné v tuzemsku ze zdsady pfedmétem dané
z piidané hodnoty. Jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2
druhé véty Sesté smérnice, pledstavuje
i ,vyuZivini hmotného [..] majetku za
ticelem zfskdvani pravidelného pii{jmu
z ngj“, hospoddiskou ¢innost podléhajici
dani z pfidané hodnoty.

3. Za urcitych podminek musi byt podle
¢ldnku 13 &dsti B pism. b) Sesté smérnice od
dané z pfidané hodnoty osvobozeny:

»pacht nebo ndjem nemovitého majetku
kromé:

1. poskytovini ubytovini, jak je vymezuji
prévn{ predpisy ¢lenskych stdtd, v rdmci
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hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou
funkci vletné poskytovdni ubytovani
v prazdninovych tiborech a na mistech
upravenych k vyuZivin{ jako tébofisté,

2. najmu prostor a mist k parkovin{ vozi-

del,

3. nijmu trvale instalovaného zafizenf
a stroju,

4. néjmu bezpednostnich schranek.

Clenské stity mohou stanovit dal$i vynéti
z oblasti piisobnosti téchto osvobozeni od
dané”,

B — Ddnské prdvo

4, Clének 13 odst. 1 bod 8 dénského zékona
o dani z pfidané hodnoty stanovi osvobozen{
pro nésledujici zboif a sluzby:

»Sprdva, ndjem a pacht nemovitého majetku
véetné doddvek plynu, vody, elektrické ener-
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gie a tepla v rdmci ngjmu nebo pachtu.
Osvobozeni se ovéem nevztahuje na nijem
hotelovjch pokoji apod., ani na nédjem
pokojii v podnicich po dobu kratsi neZ jeden
mésic, na nijem tabofist a parkovacich mist,
jakoz i na reklamni plochy véetné ndjmu
bezpecnostnich schranek.”

5. V bodé D.11.8 pokynt k dani z piidané
hodnoty pro rok 2001 se ke sprdvni praxi
v Dénsku doddvd nésledujict:

sProndjem kotevnich mist, odstavnych mist
na pevning, prostor v pfistavu a v docich
jachtaiskymi kluby podléhd dani z pfidané
hodnoty, i kdyZz k prondjmu dochdzi ve
prospéch ¢lend klubu.

Proto je nutno odvadét dan z pfidané
hodnoty z néjmt za mista véetné pfipadnych
vkladti nebo kauci, které jsou vybirdny pii
ndgjmu stdlym ndjemcim stejné jako
i z piistavnich poplatkd vybiranych pfi
uZivani pfistavu hosty.”

6. Podle ¢l 39 odst. 5 zdkona o dani
z piidané hodnoty muZze byt dafi za posta-
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veni, opravu a provoz piistavnich zaiizeni
s vyjimkou budov odpoéitdna na vstupu.

3

HI — Skutkové okolnosti, predbéin:
otazka a pivodni Fizeni

7. Fonden Marselisborg Lystbadehavn (Fond
Jachtovy pristav Marselisborg; déle jen
»EML") je nadace, kterd udrZuje
a provozuje jachtovy piistav. FML pronajima
kotevnf mista v piistavu a odstavnd mfsta
v aredlu piistavu pro pilezimovan{ jachet.
Tato plnéni jsou nabizena spoleéné
i oddélené. Kotevnf mista mohou byt naji-
mana dlouhodobé, ale i kritkodobé na
mésiénf a denni bézi.

8. V pifpadé dlouhodobého ndjmu kotev-
nfho mista spolu s odstavnym mistem je od
najemce vybfrana kromé ndjemného jesté
kauce. Vy3e obou plateb se ¥{di mimo jiné
velikost{ mista potfebného pro dotyény élun,

9. Jako protiplnén{ je vlastnikovi ¢lunu pii-
déleno k pouzivdn{ uréité stdlé kotevni mfisto
v piistavidti nebo u plovouctho mola, které je

prizplisobeno velikosti ¢lunu. Nechce-li
majitel mista své misto uZivat po dobu vice
nez 24 hodin, je toto bezplatné poskytnuto
k uzivini hostim. Kromé toho obdrzf
ndjemce odstavné misto, které se sklada
z odislovaného stojanu ve zvl4stni &asti
aredlu pifstavu, na kterém miZe uloZit svij
¢lun mimo sezénu a ke kterému mé volny
piistup. Konec¢né je ndjemce oprdvnén pou-
Zivat spoletnd zafizen{ piistavu jako toalety
a umyvarny.

10. Vlastnici lodi, ktef{ si dlouhodobé nebo
na més{¢n{ bazi najimaji pouze jedno kotevni
misto, nemusi platit kauci. Namisto toho je
vybirdno vy$${ ndjemné, Po dobu nijmu je
jim také piidéleno stilé misto. Hostujicim
jachtaitun, kteff v pifstavu zdstdvaji jen jeden
nebo vice dni, se piidéluji volnd kotevni
mista.

11. Popsand odstavnd mista na pevniné
mohou byt najiména i nezdvisle na prondjmu
kotevniho mista.

12. Spravce dané ozndmil FML, Ze tyto
¢innosti celkové podléhaji dani z plidané
hodnoty. Po Zalobé FML smétujici proti
tomuto sdélen{ potvrdil prvoinstanén{ soud
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(Landsskatteret) stanovisko sprdvce dané
tykajici se kotevnich mist. Jejich ndjem
nespad4 pod osvobozen{ pro ndjem nemovi-
tého majetku, Naproti tomu ndjem odstav-
nych mist na pevniné povazoval soud za
osvobozeny od dané. Jak FML, tak
i Skatteministeriet (Ministerstvo financi)
napadly toto rozhodnuti u Vestre Landsret,
ktery usnesenim ze dne 22. listopadu 2002
predlozil Soudnimu dvoru podle ¢lanku 234
ES nasledujic{ pfedbéZné otdzky:

»1) Ma byt ¢l 13 &4st B pism. b) Sesté
smérnice o dani z pfidané hodnoty
(smérnice Rady 77/388/EHS) vykliddn
tak, Ze pojem ,pacht nebo ndjem nemo-
vitého majetku’ zahrnuje ndjem mista
pro ¢lun, které se sklad4 z ¢asti aredlu
piistavu spojeného pevné se zemf, jakoZz
i z ohrani¢eného a identifikovatelného
aredlu ve vodé?

2) Ma byt &l. 13 ¢4st B pism. b) bod 2 $esté
smérnice o dani z pfidané hodnoty
(smérnice Rady 77/388/EHS) vykladén
tak, %e pojem keretsjer’ (vozidla)
zahrnuje ¢luny?”

13. V fizeni pfed Soudnim dvorem podaly
vyjddteni FML, ddnskd a feckd vldda
i Komise. S vyjimkou FML jsou vSichni
ti¢astnici toho nazoru, Ze ndjem kotevnich
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mist a odstavnjch mist podléha dani
z ptidané hodnoty. Zatimco clenské stity
zastavaji ndzor, ze kotevni mista v Zidném
pripadé nepiedstavuj{ nemovity majetek ve
smysla smérnice, zastdvd Komise v tomto
bodé jiny ndzor. Komise a vlady ale shodné
souhlas, Ze se uplatni vyjimka z osvobozenf
od dané z pfidané hodnoty na prostory
a mista pro parkovéni vozidel. Naproti tomu
podle ndzoru FML neni tiprava pro prostory
a mista k parkovini pouZitelnd na mista pro
¢luny.

IV — Pravni posouzeni

14. Predbéiné otizky sméfuji k vykladu
tipravy osvobozeni od dané z pfidané hod-
noty pro najem nemovitého majetku v ¢&l. 13
¢asti B pism. b). Piitom prvnf otdzka se tdZe
na to, zda kotevni misto v pfistavu poptipadé
odstavné misto pro ¢lun na pevning je
povaZovino za nemovity majetek. Pro odpo-
véd na druhou otdzku je tieba vyjasnit, zda
zpétné vyjmuti ndjmu prostor a mist
k parkovan{ vozidel z osvobozeni od dané
je pouzitelné i na takovdto mista pro ¢luny.



FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

A — Uvodni pozndmky

15. Piedtim, neZ bude pfistoupeno blize
k predbéinym otdzkdm, je tieba pfipome-
nout, Ze osvobozeni stanovené v élanku 13
Sesté smérnice predstavuji samostatné pojmy
prava Spolecenstvi, a proto vyZadujf definici
prévem Spoledenstvi >,

16, Ze systematiky smérnice vyplyvaji nasle-
dujici vykladové zdsady pro zde zkoumani
ustanoveni: ProtoZe osvobozenf{ od dané
piedstavuji vyjimku z obecné zédsady, Ze
kazdd sluzba, kterou osoba povinna k dani
poskytuje za dplatu, podléhd dani z pridané
hodnoty, je tfeba pojem ndjmu nemovitého
majetku vyklddat restriktivné®. Zpétnym
vyjmutim ndjmu prostor a mist k parkovan{
vozidel z osvobozeni od dané, uvedenym
v ¢l 13 ¢&asti B pism. b) bodu 2 Zesté
smérnice, jsou dotéend plnéni znovu pod-
fazena pod obecnou tpravu této smérnice,
toto ustanovenf proto nesmi byt vyklidéno
restriktivné®,

3 — Rozsudek ze dne 12. z&#H 2000, Komise v. Irsko (C-358/97,
Recueil, s. [-6301, bod 51); ze dne 16. ledna 2003, Maicrhofer
(C-315/00, Recueil, s. 1-563, bad 25), a ze dne 12, éervna 2003,
Sinclair Collis (C-275/01, Recueil, 5. 1-5965, bod 22).

4 — Rozsudek Komise v. Irsko uvedeny vyie v pozndmce pod ¢a-
tou 3, bod 52; rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm
Lindépark (C-150/99, Recueil, 5. 1-493, bod 25), a rozsudek
Sinclair Collls (uvedeny vyfse v pozndmce pod carou 3,
bod 23).

5 — Rozsudek ze dne 12. dinora 1998, Blasi (C-346/95, Recueil,
s. 1-481, bod 19).

17. Oviem vyklad smérnice by mohl byt
zbyte¢ny, kdyby Ddnsko vyuzilo moZnosti
stanovit nad rdmec piipadi upravenych
v ¢l. 13 éisti B pism. b) bodu 1 aZ 4 Sesté
smérnice dal${ vyjimky z rozsahu ptisobnosti
osvobozeni. Sestd smérnice proto poskytuje
¢lenskym stdtm Siroké pole pasobnosti, jak
spravné s odvoldnim na rozsudek Far®
uvedla Komise. Tak by mohlo Dansko
vyslovné prohldsit kromé ndjmu prostor
a mist k parkovéni zejména ndjem kotevnich
mist za daldi ¢innost podléhajici dani
z piidané hodnoty.

18. Chce-li vdak dlensky stdt vyuzit této
pravomoci, mus{ tak uéinit pomoci odpovi-
dajiciho ptizptisobeni pravnich norem o dani
z piidané hodnoty. Potud tedy nestaci
doplnit vnitrostdtni pravn{ piedpisy, které
pievdzné odpovidajf $esté smérnici, spravni
praxf nebo pouze interné zdvaznymi sprav-
nimi pokyny, na zdkladé nichZ jsou dani
podrobeny dalsi skutkové podstaty’.

6 — Rozsudek ze dne 3. tnora 2000, Far (C-12/98, Recueil,
s. 1-527). Viz také rozsudek ze dne 4. FHjna 2001, ,Goed
Wonen" (C-326/99, Recueil, s. 1-6831, bod 45).

7 — Porovnej stanovisko generdlnfho advokdta Jacobse ze due
6. Cervna 2002 ve véci Maierhofer {(uvedené v pozndmece 3,
body 27 a 28), a ze dne 17. kvétna 1989 ve véci Henriksen
(173/88, Recueil, s. 1-2763, 1-2770, bod 22).
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19. Sprdvni praxe stanovend v pokynech
k dani z pfidané hodnoty pro rok 2001°%
podle niZ se mé za to, Ze kotevni mista
podléhaji dani, nemiize byt tedy povazovana
za vnitrostatni vyjimku jdoucf nad rdmec
skutkové podstaty osvobozeni ve prospéch
pachtu a ndjmu nemovitého majetku.

20. Podle vnitrostdtnich ustanoveni jsou
osoby povinné k dani, pokud jde o vydaje
na postaveni, opravu a provoz piistavnich
zafizeni, oprdvnény k odpodtu dané na
vstupu, pokud se tyto vydaje netykaji budov.
Toto ukazuje, Zze dénsky zdkonodérce fadf
tyto vydaje k éinnosti podléhajici dani. Ale
ani tento nepfimy poukaz nepfedstavuje
zddné jednoznaéné stanoveni vyjimky
z osvobozeni od dané pro ndjem nemovitého
majetku.

21. Pfi nedostatku zvld§tni Gpravy zdanénf
ndjmu kotvi§t v ddnskych pravnich pied-
pisech o dani z pfidané hodnoty musi byt
zji$téno, zda se takovito ¢innost povazuje ve
smyslu $esté smérnice za ndjem nemovitého
majetku a piipadné také za ndjem prostor
a mist k parkovéni vozidel.

8 — Viz vyse bod 5 tohoto stanoviska.
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B — Ndjem nemovitého majetku (prvai
predbéind otdzka)

22. Clének 13 &4st B pism. b) Sesté smérnice
nedefinuje pojem ,ndjem nemovitého
majetku” a neodkazuje ani na jeho definici
v pravnim Fadu ¢lenskych stété”.

23. Nicméné z ustdlené judikatury jednak
vyplyvé, Ze zédkladnim znakem n4jmu nemo-
vittho majetku ve smyslu ¢l 13 ¢&asti B
pism. b) Sesté smérnice je to, Ze doty¢nému
je za tplatu poskytnuto pravo po urcitou
dobu drzet pozemek tak, jako by byl jeho
vlastnikem, a vyloudit z tohoto priva kaZdou
jinou osobu ™,

24, Kromé toho musi byt pii otdzce, jak mé
byt kvalifikovdno zdanitelné plnéni, vzato
v potaz celkové posouzeni viech okolnostf,
za kterych bylo toto plnéni poskytnuto 1

9 — Rozsudky ,Goed Wonen” (uvedeny v poznimce pod &arou 6,
bod 44) a Sinclair Collis (uvedeny v poznémce pod ¢arou 3,
bod 24).

10 — Rozsudky ,Goed Wonen" (uvedeny v poznémce pod ¢arou 6,
bod 55) a Sinclair Collis (uvedeny v poznamce pod éarou 3,
bod 25) a rozsudek ze dne 9. ifjna 2001, Cantor Fitzgerald
International (C-108/99, Recueil, s. [-7257, bod 21).

11 — Rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Fasborg-Gelting Linien
(C-231/94, Recueil, s. 1-2395, bod 12), Stockholm Linddpark
(uvedeny v poznémce pod carou 4, bod 26) a Sinclair Collis
(uvedeny v poznimce pod ¢arou 3, bod 26).
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25. Nabidka FML obsahuje jak ndjem kotev-
nich mist v pifstavu, tak i odstavnych mist na
pevniné pro pfezimovidni ¢lund. PlestoZe
jsou tato plnénf nabizena i soucasné, je tieba
otazku, zda se jednd o ndjem nemovitého
majetku, zkoumat oddélené pro oba druhy
téchto mist.

26. Okolnost, Ze za kombinovany ndjem
kotevntho mista a odstavného mista je
ti¢tovdna celkovd cena, nemd totiZ rozhodu-
jicf vyznam 2,

27. Naproti tomu rozhodujici je, Ze kotevni
mfsto a odstavné misto na pevniné mohou
byt pronajata nezévisle na sobé takovym
zplisobem, Ze skuteéné existuji dvé samo-
statnd od sebe oddélend hlavnf plnéni, a ne
jedno integrované samostatné hospodéiské
plnéni . Zddna z forem njmu mista pro
¢lun tak nepiedstavuje hlavnf plnént, k nfz by
drahd forma ndjmu piedstavovala vedlejif
plnéni, které by sdilelo dafiovy osud plnénf
hlavniho %,

12 — Viz rozsudek ze dne 25, tinora 1999, CPP (C-349/96, Recucil,
s. 1-973, bod 31),

13 — Rozsudek CPP (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 29).

14 — Rozsudek CPP (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 30)
a rozsudek ze dne 22. ifjna 1998, Madgett a Baldwin ve
spolecném flzenf o vécech C-308/96 a C-94/97 (Recueil,
s. 16229, bod 24); viz zejména rozsudek ze dune 13. éervence
1989, Henriksen (uvedeny v pozndmee 7, body 14 a7 16), ve
kterém povazoval Soud ndjem gardZe ve vatahu k ndgjmu bytu
za vedlejif plnénf, které také spadd pod osvobozenf od dang
pro ndjem nemovitého majetku.

28. Co se tyce odstavnych mist na pevning,

-vyplyvd z Gdaji v Zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, Ze dotyéné plochy jsou
jasné ohraniceny a oznaceny. Ndjemce m4 na
ur¢itou dobu vyluéné privo uzivdni tohoto
mista, K mistu md neomezeny piistup.
Béhem doby trvini ndjmu nemize Zidny
jiny majitel ¢lunu bez souhlasu ndjemce
misto obsadit. Jednd se tudiz o ndjem
nemovitého majetku ve smyslu ¢l 13
¢asti B pism. b) Sesté smérnice.

29. O néco vétsi tézkosti zplisobuje naproti
tomu kvalifikace kotevnich mist v piistavu,
I zde je jisté, ze kotevni mfsta jsou pomoci
ty¢i a kald jasné ohraniCena od zbylé ¢&asti
piistavni zatoky, Ddnskd a feckd vlada
pochybuji ale o tom, Ze se v pfipadé
kotevnich mist jednd o nemovity majetek.

30. Nemovity majetek méZe byt definovin
jako urditd édst zemského povrchu véetnd
staveb s ni pevné spojenych, ke které mize
byt zaloZeno vlastnictvi a drzba. Na rozdil od
$irého mofe miZe byt vnitrostdtn{ vodstvo ve
vlastnictvi a v drzbé osob. Tak napiiklad
EML je, jak vyplyvd z Zddosti o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce, vlastnikem tvzemi pii-
stavu. To, Ze je aredl zcela nebo zé4sti
zaplaven vodou, nebrén{ jeho zafazenf mezi
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nemovity majetek, ktery mfiZe byt pronajat
nebo propachtovin. Stejné tak, jak FML
mohl nabyt vlastnictvi k Gzemi pfistavu
véetné piistavni zdtoky, mohl toto uzemi
i pachtovat. To, co ale platf pro celé dzemi,
musi platit také pro jeho ohrani¢ené ¢ésti.

31. Kromé toho je tfeba rozlidit nemovity
majetek od movitych véci. Je sice pravda, Ze
voda, ve které ¢luny bezprostfedné pluji, je
vécl movitou. Zdd se, ze i ddnskd vlida,
vychédzejic z této myslenky, povazuje za
nemovité véci jen kily a lavky, ke kterym
jsou ¢luny pfipevnény, pfitemz viak jejich
dani k dispozici povazuje pouze za vedlejsi
plnéni, Pfedmétem ndjmu ale nenf néjaké
pohyblivé mnoZstvi vody, nybrz urcitd Cast
pifstavni zdtoky. Tato vodou pokrytd plocha
je pevné ohranitena a je nepfemistitelnd.

32. 1 p#i restriktivnim vykladu ¢l. 13 éasti B
pism. b) Sesté smérnice tak kotevni misto
v piistavni zdtoce splfiuje definici nemovi-
tého majetku ve smyslu tohoto ustanovent.

33. Existence ndjemniho vztahu nenf kromé
toho vyloucena ani z divodu, ze FML mize
kotevni misto pii pfechodné nepiitomnosti
majitele kotevniho mista zapijéit hosttm.
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34. Ndjem nemovitého majetku se sice
zdsadné vyznaduje tim, Ze ndjemce bere
nemovity majetek do driby a ostatni z ni
miZe kdykoli vyloudit. Pfesto mohou exi-
stovat také ndjemni vztahy, ve kterych vice
ngjemclt smi uZivat tutéZ najimanou véc,
pfi¢em? jeden néjemce md prednostni uZi-
vacf pravo.

35, Tak je tomu zde. Dlouhodoby ndjemce
mitze svobodné rozhodnout, zda svij ¢lun
z kotevnfho mista odstrani, nebo ne. Ani
FML, ani jiny majitel ¢lunu nemiZe od
nijemce b&hem doby ndjmu pozadovat
vyklizeni kotevniho mista. Jen pokud se
nijemce rozhodne neuifvat své kotevnf
misto po dobu deldi nez 24 hodin, miize
dit spréava piistavu toto kotevni misto
k dispozici jingym majitelim ¢élunt.

36. Prvni otdzku je tedy tieba zodpovédét
tak, Ze pojem ,pacht nebo ndjem nemovitého
majetku” ve smyslu &l 13 ¢asti B pism. b)
Sesté smérnice se vztahuje na ndjem jak
uréitého ohraniéeného aredlu piistavni
zétoky jako kotevniho mista, tak i na nijem
ohrani¢eného mista na pevniné pro odsta-
veni ¢lunu.
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C — Ndjem prostor a mist k parkovdni
vozidel (druhd predbéind otdzka)

37. Druhou otdzkou se piedklddajici soud
taZe, zda ¢l 13 ¢ast B pism. b) bod 2 Sesté
smérnice vyjima mista pro odstaven{ &lunt
7. osvobozen{ od dané pro ndjem nemovitého
majetku. Pochybnosti vyvstdvaji pro pied-
kladajicf soud zejména proto, ze v danském
znéni tohoto ustanoveni se uvddi pojem
JKoretgjer”, ktery ve svém slova smyslu
zahrnuje jen vozidla na kolech. Proto by
nebylo sluditelné s dikef ddnského znéni
povaZovat ¢luny za vozidla ve smyslu tohoto
ustanovent.

n

38. Jak ale predklidajici soud, Komise
a zc¢astnéné viddy spravné zdiraziiujf, nevy-
vstdvd tento problém v jinych jazykovych
znénich smérnice stejnym zplisobem, nebot
v téchto se uzivd neutrdlnégjsich pojmd, které

mohou zahrnovat také éluny ™,

15 — V anglickém znénf je poudit pojem ,vehicles”, ve francouz-
ském pojem ,véhicules”, ve Spanélském pojem ,vehfculos®,
v portugalském pojem ,vefculos®, v italském pojem .veicoli,
v_nizozemském pojem ,voertuigen” a ve $védském pojem
Jordon”,

39. V takovém piipadé, ve kterém se riizna
jazykova znéni od sebe li§i, musi byt podle
ustilené judikatury sporné ustanoven{ vylo-
zZeno s ohledem na souvislosti a tcel tpravy,

které je soucasti'®,

40. I v jinych jazykovych znénich neZ
v dinském nen{ ovéem zcela jasné, zda
pojem mista k parkovéni vozidel zahrnuje
i kotevni mista, popiipadé odstavni mista pro
¢luny. Nedd-li se vyznam vyrazu zjistit
vyluéné na zdkladé doslovného vykladu, je
tieba se pro blizsf uréeni vjznamu zabyvat
souvislosti, v nff se tento vyraz vyskytuje,
pii¢emz je nutné zohlednit systematiku $esté
smérnice 7,

41. FML se pokousi dokdzat, Ze v 3Sesté
smérnici je jako pojem zasteujici pozemni,
vodni a vzdudnd vozidla pouZivin pojem
dopravn{ prostiedek, zatimco pojmem
»vozidlo” jsou minéna jen pozemnf vozidla.

42, Pohled na némecké znéni gesté smérnice
vyvoldvd oviem pochyby o tom, Ze $estd

16 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1990, Cricket St Thomas
(C-372/88, Recueil, s. 1-1345, bod 19), a ze dne 14. z4if
2000, D. (C-384/98, Recueil, s, 1-6795, bod 16).

17 — Rozsudek ze dne 5, cervna 1997, SDC (C-2/95, Recueil,
s. 1-3017, bod 22), a rozsudek Henriksen (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 7, body 10 a 11).
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smérnice md jako zdklad odpovidajici termi-
nologickou systematiku. V ¢l 15 odst. 1
bodu 2 citovaném FML je sice pouZito pojmu
dopravni prostfedek. V dalgich ustanovenich,
které FML uvddi [¢l. 28a odst. 2 pism. a),
¢l. 28n odst. 4 pism. b) a c¢), ¢l 280 odst. 1
pism. g) a ¢l. 28p odst. 7 pism. b) a c) Sesté
smérnice] se naproti tomu nachdzi pojem
wvozidlo®, a ne obecnéj${ pojem ,dopravni
prostfedek”.

43. Kromé toho Komise pravem poukazuje
na ¢l 13 ¢dst A odst. 1 pism. p) Sesté
smérnice jako na opaény priklad, ktery
upravuje osvobozen{ od dané pro poskyto-
van{ dopravnich sluZeb nemocnym za pouziti
vozidel zvla§t zkonstruovanych k tomuto
Géelu (véhicules spécialement aménagés).
Také zde zahrnuje pojem vozidla ¢luny
a prostfedky vzdu$né dopravy.

44, Protoze tedy zkoumdn{ pojmt vozidla
a dopravniho prostiedku pouZivanych na
riznych mistech smérnice nevede déle, je
tteba otdzku, zda ¢luny spadaji pod pojem
vozidla podle ¢l. 13 ¢4sti B pism. b) bodu 2
$esté smérnice, zkoumat s pfihlédnutim ke
smyslu a ucelu osvobozeni od dané pro
ndjem nemovitého majetku a vyjimek
z tohoto osvobozeni.

45. Osvobozeni ndgjmu nemovitého majetku
mé piedevéim dva davody. Jednak, jak
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oziejmil generdln{ advokét Jacobs ve svém
stanovisku ve véci Blasi'®, nevznikd jiz
uZivany nemovity majetek ve vjrobnfm pro-
cesu. Po prvoinim zasifovdni a postaveni
budovy je nemovity majetek uZivan zpravidla
spiSe pasivné, aniZ by k nému byla pfiddna
ptidana hodnota'. Proto je piedmétem
dané z pfidané hodnoty jen prvni poskytnutf
zasftovaného stavebniho pozemku, jakoZz
i poskytnutf{ budovy pfed prvnim obydle-
nim?°, zatimco daldi pievod jiz dfive
obydlené budovy a i jeji ndjem nepodiéha
dani z ptidané hodnoty.

46. Kromé toho ve vétsiné ¢lenskych stati
nepodiéhal kazdopddné ndjem nemovitého
majetku za tcelem bydleni pfed harmonizaci
Sestou smérnici ze socidlnich ddvodi dani
z pridané hodnoty?'. Toto méla Festd
smérnice zachovat, aby se zabranilo zdraZen{
néjmi za bydlent.

47, Oba ddvody ospravedliiujici osvobozeni
od dané se nevztahuji na pfipady uvedené
v ¢l. 13 ¢&asti B pism. b) bodech 1 aZ 4 Sesté

18 — Stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ze dne 25. z4ff 1997
ve ve;sci Blasi (rozsudek uvedeny vy§e v pozndmce 5, body 15
a 16).

19 — Néco odli§ného miize platit, kdyZ byla na pozemku zifzena
provozni jednotka podniku a nemovity majetek je tak
vyuifvan jako vyrobni prostfedek.

20 — Viz ¢l. 4 odst. 3 pfsm. a) a b) Sesté smérnice.

21 — Viz nivrh Komise §esté smérnice (Bulletin des Communantés
Européennes, pifloha 11/73, s, 17).
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smérnice, takze tyto zvldstni pfipady ndjmu
nemovitého majetku byly z osvobozeni od
dané vynaty a znovu podrobeny dani
z piidané hodnoty.

48, Tato plnéni se totiZ zpravidla vyznacuji
aktivnéj$im uzivinim nemovitého majetku.
Tak obsahuje napfiklad ndjem hotelovych
pokojit a mist k vyuZivani jako tabofiste ve
smyslu bodu 1 ¢etnd daldi servisni plnéni,
kterd jdou nad rdmec prostého poskytnuti
prostor nebo mist.

49. Tento argument md sice ve vztahu
k ndjmu prostor a mist k parkovéani vozidel
ve smyslu bodu 2 mensi vihu, plestoze i zde
mohou byt poskytoviny doplitkové sluzby
jako napfikiad hlidan{ mist. V této souvislosti
md ale zvlistni viznam druhy aspekt, kterym
je nedostatek socidlnépolitického oddvod-
néni pro osvobozeni od dané.

50. Prdvé s ndjmem kotevnfho mista je
spojeno intenzivnéj§i uzivin{ nemovitého

majetku, které obecné vyznaluje skutkové
stavy zpétného vynéti uvedené v ¢l. 13 ¢dsti B
pism. b) bodech 1 aZ 4 $esté smérnice. Tak
jsou ~ podobné jako na tdbofiti — kromé
prostého mista ke kotveni a mista pro
odstaveni ddna k dispozici dal$i zaiizeni,
napfiklad socidlni. Kromé toho je potiebné,
aby byla kotevni mista vybavena lavkami
a specidlnimi zafizenimi pro pfipevnéni
¢lunty, kterd musi byt kvili pdsobeni vody
pravidelné kontrolovdna a udrzovéna.

51. I socidlni divody, které pivodné hrily
roli pii vyjimce pro ndjem nemovitého
majetku, nejsou oéividné splnény pii ndjmu
mist ke kotven{ rekreaé¢nich élunt.

52. Zohledni-li se cile ¢l 13 é&sti B pfsm. b)
Sesté smérnice, zdd se byt smysluplné vylozit
bod 2 tohoto ustanoveni tak, Ze se vztahuje
i na ndjem kotevnich a odstavnych mist pro
rekrea¢nf ¢luny. Tento vyklad odpovida také
pozadavku nevyklddat toto ustanovenf
restriktivné,
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V — Zavéry

53. Zavérem navrhuji odpovédét na predbézné otazky predloZené Vestre Landsret
takto:

,1. Pojem ,pacht a njem nemovitého majetku’ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b)
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dang, zahrnuje jak nijem uritého
ohrani¢eného aredlu piistavni zatoky jako kotevniho mista, tak i ohrani¢eného
odstavného mista na pevniné pro ¢lun.

2. Clanek 13 ¢ast B pism. b) bod 2 $esté smérnice 77/388/EHS se musi pouZit i na
najem kotevnich a odstavnych mist pro ¢luny.”
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