KOMISE v. BELGIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 15. ledna 2004!

1. V této véci vytykd Komise Evropskych
spolecenstvi Belgickému kralovstvi, ze
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvajf
z ¢lanku 11 smérnice Rady 69/335/EHS ze
dne 17. ¢ervence 1969 o nepiimych danich
z kapitdlovych vkladd (dile také ,smér-
nice”)?, tim, ze v rozporu s timto ustanove-
nim ulozZilo dan z pfedani novych cennych
papird upisovatelim a v souvislosti
s cennymi papiry na dorucitele také dan
z pleddni téchto cennych papird upisovate-
ltm pii zalozeni spolec¢nosti, zvyseni kapi-
tdlu, vytvofenf investi¢niho fondu nebo emisi
dluhopistt.

I - Pravni rdmec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

2. Podle ¢lanku 10 smérnice 69/335:

1 — Pivodni jazyk: italstina.
2 — Uk vést. L 249, 5. 25.

»Vedle dané z kapitdlu neuklidaji clenské
stity spole¢nostem, sdruzenim nebo prav-
nickym osobdm [zaloZzenym za ucelem zisku]
74dné jiné dané nebo poplatky

a) z operaci uvedenych v ¢lanku 4 3

b) =z vkladd, piajéek a sluzeb, které jsou
soucdsti operaci uvedenych v ¢ldnku 4;

c) z registrace nebo jakékoli jiné formality
pozadované od spole¢nosti, sdruzeni
nebo privnické osoby zaloZené za tGce-
lem zisku na zékladé jeji pravni formy.”

3 — Clének 4 obsahuje vyéet operaci, které jsou piedmétem dané
z kapitélu, jako je zaloZenf Eapit:ﬁlové spole¢nosti nebo zvyseni
zdkladntho kapitdlu kapitdlové spole¢nosti vkladem majetku
jakéhokoli druhu (odst. 1 pism. a) a ¢), a dile operac, které
mohou byt piedmétem této dané, jako je poskytnutf pujcky
kapitdlové spole¢nosti, mé-li véiilcf privo na podfl na zisku
spolec¢nosti Fodst‘ 2 pism. c).
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3. Clének 11 smérnice krom toho stanovi:

»Clenské staty neulozl z4dnou dai jakékoli
formy na

a) vytvoieni, vydani, pfijeti akcif na burzu
nebo uvedeni do obéhu akcif, podilti na
spolecnosti nebo jinych obdobnych
cennych papir anebo osvédéeni nahra-
zujicich tyto cenné papiry, jakoz
i obchodovani s nimi, bez ohledu na
osobu emitenta;

b) ptjcky, véetné drokd, uskute¢néné for-
mou vydani dluhopisi nebo jinych
obchodovatelnych cennych papird, bez
ohledu na osobu emitenta, a na forma-
lity s tim spojené, jakoZ i na vytvofen,
vydani, pfijeti na burzu nebo do obéhu
téchto dluhopisit nebo obchodovatel-
nych cennych papiré anebo obchodo-
van{ s nimi.”

4. Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice viak
stanovi:

»1. Odchylné od ¢ldnkd 10 a 11 mohou
¢lenské stity ukladat
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a) dané z pfevodd cennych papirt,
pausalni, ¢i nikoli.”

Vhitrostdtni prdvni vprava

5. Podle ¢lankd 120 a 121 belgického
zdkoniku o danich podobnych kolkovnému
(déle jen ,ZDPK") podléh4 dani z burzovnich.
operaci (déle jen ,DBO”) uzavienych nebo
provedenych v Belgii zejména kaZdy prevod
akeif nebo dluhopisi tykajici se belgického
nebo zahrani¢niho kapitélu na upisovatele,
u¢inény v disledku vydini nebo nabidky
formou vefejné vyzvy nebo vefejnym pro-
dejem.

6. Krom toho je na zakladé ¢&ldnku 159
ZDPK piedmétem dané z predani cennych
papirt na doruditele (déle jen ,DPCPD)
zejména kazdé preddni takovych cennych
papird, pokud se tykd belgickych nebo
zahrani¢nich vefejnych fondd na zékladé
upisu.

II — Skutkové okolnosti a fizeni

7. Domnivajic se, ze DBO a DPCPD jsou
v rozporu s ¢lankem 11 smérnice 69/335,
zaslala Komise Belgickému kralovstvi dne
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10. kvétna 1999 upominaci dopis, v némz ho
vyzvala, aby ve lhdté dvou mésicii predlozilo
své pripominky. Belgické orginy na tento
dopis odpovédély dne 2. srpna 1999. Komise
nebyla obdrzenymi odpovédmi uspokojena,
a proto vyzvala Belgické kralovstvi odavod-
nénym stanoviskem ze dne 26. ledna 2000,
aby pfijalo opatfeni nezbytnd k odstranéni
vytykaného poruseni. Jelikoz vsak tento stit
odmitl uvedenému stanovisku vyhovét,
Komise dne 19. listopadu 2002 podala tuto
zalobu.

8. Komise a Belgické kralovstvi predlozily
Soudnimu dvoru svd pisemna vyjadient.

III — Pravni rozbor

’

9. Jak jsem jiz uvedl vyse, Komise Belgic-
kému krélovstvi vytykd, Ze stanovenim obou
spornych dani porusilo zdkaz ulozit dan na
vydéan{ cennych papirt zakotveny v ¢ldnku 11
smérnice 69/335. Podle ndzoru Komise se
totiz tento zdkaz na dot¢ené dané nutné
uplatni, protoze se tyto dané tykaji takovych
operaci, jako je pfevod a preddni novych
cennych papirdi, ¢imz se ve skutetnosti
vztahuji bud na samotnou operaci vydani
takovych cennych papir, af jiz se jednd

o vydani akcif pfi zaloZeni spolecnosti, pfi
zvy$eni kapitdlu nebo pii vytvofeni investic-
niho fondu, anebo na vydini dluhopisi.

10. Belgicka vldda tuto tezi zpochybnuje za
pouziti rdznych argumentd, jimiz se budu
zabyvat nize.

11. Domnivdm se, Ze v zdjmu lepsiho
vymezeni dané otdzky je tieba na prvnim
misté pfipomenout, jak jiz talé uvedl Soudni
dvir, ze cilem smérnice je ,podporovat volny
pohyb kapitalu, ktery je povazovin za zcela
zdsadnf pro vytvoreni hospodarské unie, jejiz
vlastnosti jsou obdobné vlastnostem vniti-
niho trhu”*,

12. Pro tento ucel zavedla smérnice systém,
na jehoz zdkladé jsou kapitilové vklady
predmétem jednotné dané: dan z kapitilu
»vybirana na spole¢ném trhu pouze jednou
a 0 shodné vysi ve véech ¢lenskych statech” >,
s vyloucenim jakékoli dalsi dané odli§né
povahy nebo vySe, vyjma takovych dani,
které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 12
smérnice ®.

4 — Rozsudek ze dne 20. dubna 1993, Ponente Carni a Cispadana
Costruzioni (C-71/91 a C-178/91, Recueil, s. I-1915, bod 19).

5 — Tamtéz
6 — Rozsudek ze dne 2. dnora 1988, Dansk Sparinvest (36/86,
Recueil, s. 409).
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13. To také vyplyva jak ze zprévy ptilozené
k navrhu smérnice, v niZ se uvadi, e ,tento
ndvrh smérnice pfedpoklidd zrueni veske-
rjch nepfimych dani vztahujicich se na
kapitdlové vklady kromé dané z kapitdlu"”,
tak z posledniho bodu odivodnéni samotné
smérnice, podle néjz ,ponechdni jinych
nepifmych danf s vlastnostmi stejnymi jako
dan z kapitdlovych vkladit nebo kolkovné
z cennych papirtt miiZe ohrozit dcel opatieni
obsazenych v této smérnici, a proto by
takové dané mély byt zruseny”.

14. Komise tedy sprdvné uvéadi, Ze zékaz
ulozit dan ,jakékoli formy na [...] vydéni [...]
akcif, podild na spole¢nosti nebo jinych
obdobnych cennych papiri®, zakotveny
v ¢lanku 11 smérnice, je tfeba chdpat tak,
Ze odkazuje nejen na samotnou <¢innost
nazyvajici se vydani cennych papirti nové
vytvofenych spoletnosti, kterd je emitentem,
ale také a nutné na pievod a piedani
takovych cennych papird upisovateli. Je
tomu tak z prostého divodu, Ze kapital
neobihd v prazdnu a jeho vklad - at jiz se
providi za tGclelem zaloZeni spolednosti,
zvy$en{ kapitdlu nebo vyddni{ dluhopisti ~ se
tedy neobejde bez pievodu a predani téchto
nové vydanych cennych papirti upisovateli.
Zdanéni téchto operaci tudiz
z ekonomického hlediska znamend totéz
jako zdanén{ jejich vydén{ a tedy ve své

7 — Dokument IV/COM (64) 526 koneéné, ze dne 14. prosince
1964, s. 7. Text odlisen autorem tohoto stanoviska.
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podstaté i zdanén{ kapitdlovych vkladii, které
zastupuji.

200

15. Z toho vyplyvd, Ze pojem ,vydani
uvedeny v ¢ldnku 11 smérnice je tieba chépat
v tom smysly, Ze zahrnuje rovnéZz pievod
{nebo v piipadé cennych papird na dorudi-
tele predédni) cennych papirt upisovateliim.

16. Tuto tezi zjevné nepiimo potvrzuje
i judikatura Soudniho dvora, ktery se jedno-
znaéné vyslovil ve prospéch nutnosti exten-
zivntho vykladu dotéeného ustanoveni
v souladu s cili smérnice.

17. Ve svém rozsudku ze dne 27. f{jna 1998,
FECSA a ACESA, totiZ Soudni dvir upfesnil,
Ze 4¢l. 11 pism. b) smérnice je téeba vykladat
v tom smyslu, Ze zdkaz zdanéni dluhopist se
vztahuje také na jejich splitky”. Divodem
toho je, Ze ,i kdyZ je pravdou, Ze [tento
clanek] sice nezmiriuje vysiovné spldcent
dluhopisy, nicméné zékaz uloZeni dané pii
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vydani dluhopisu a jeho povoleni pii splacenf
dluhopisu by mélo za nisledek, Ze by byl
dluhopis v rozporu s cilem smérnice zdanén
jako celkova operace za iicelem kapitdlového
vkladu*®.

18. Absolutni zdkaz zdanit ,jakoukoli for-
mou” vydini cennych papirii se vztahuje
prdvé na ,celkovou operaci za ucelem
kapitdlového vkladu®, a tedy i na operace
nezbytné k provedeni takové operace v praxi.

19. Belgickd vlida se naopak domnivd, Ze
»vyddni“ cennych papird podle élanku 11
smérnice je odlisné od nabyti téchto cennych
papirt upisovateli, a Ze se tedy zdkaz zdanén{
vztahuje pouze na prvni z téchto operaci,
a nikoli na druhou.

20. Belgickd vlida v prvni fadé spatiuje
nepiimou oporu pro své tvrzeni v ndvrhu
smérnice Rady o nepfimych danich
z obchodd s cennymi papiry (COM/76/124
kone¢né) (dale jen ,ndvrh smérnice z roku
1976)°, ktery ostatné nebyl nikdy piijat.
Tento ndvrh vyslovné rozlisoval mezi ,vyda-

8 — C-31/97 a C-32/97, Recueil, s. 1-6491, body 18 a 19. Text
adliden autorem tohoto stanoviska.

9 — Uk vést. C 133, 5. 1.

nim cennych papirdt a prvnim nabytim
cennych papird v rdamci tohoto vydani*'°
pticemz vydéni definoval jako ,pfevod cen-
nych papirtt emitentem”'’, a vyslovné sta-
novil zdkaz zdanéni obou operaci.

21. Belgicka vldda se domniva, ze nebyl-li
uvedeny ndvrh smérnice nikdy pfijat, pak si
¢lenské stity ponechaly moznost zdanit
prvni nabyti cennych papirii v rdmci vydani,
a ze jim pouze znemozZnuje zdanit ,vyddni®
téchto cennych papirG, a to v souladu
s ¢ldnkem 11 smérnice 69/335.

22. Podle mého ndzoru je tento argument do
zna¢né miry nadneseny. Avsak bez ohledu na
sviij nazor musim podotknout, jak jiz ostatné
spravné konstatovala Komise, Ze rozliSeni
provedené v ndvrhu smérnice z roku 1976
mélo zcela jiné davody. Clanek 2 odst. 1
tohoto ndvrhu totiz stanovil, ze ,kazdy
pfevod nebo nabyti cennych papirt [zdGra-
ziji, Ze tim pddem i vydani a také nabyti
cennych papird v rdmci vyddni] je samo-
statnym zdanitelnym obchodem®. Bylo tedy
nutné upfesnit, Ze i kdyby ndvrh vedl k pfijeti

10 — Viz ¢l 4 odst. 1 pism. a) tohoto ndvrhu, v némz je vydinf
definovino jako ,pievod cennych fapin‘l emitentem, véetné
prevodu, ktery je vysledkem kapitalizace rezerv”.

11 — Viz ¢dst V piflohy tohoto ndvrhu.
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smérnice, zdkaz uvedeny v élanku 11 smér-
nice 69/335 by kazdopadné zistal v platnosti
pro obé takto rozlifované operace, Tento
névrh v podstaté jen potvrzoval, co jiz bylo
stanoveno v uvedeném ¢lanku 11.

23. Pokud se zejména jednd o DBO, belgicka
vldda mimo jiné s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora'® podotyké, Ze zikaz zda-
nénf operacf uvedenych v ¢linku 11 smérnice
urc¢eny ¢lenskym stitéim se tykd ,kapitdlo-
vych spolecnosti” (neboli emitenté cennych
papirtl), a nikoli investord (neboli prvnich
upisovatelti téchto cennych papirit). DBO se
ostatné nevztahuje na v$echny operace
s cennymi papiry, ale pouze na ty operace,
do nichZ jsou zapojeni profesiondlni zpro-
stfedkovatelé, protoze jejim cilem je zdanit
obchody s cennymi papiry provedenim
burzovniho piikazu. Placeni DBO se proto
netykd spole¢nostf, které jsou emitenty,
nybrz pouze burzovnich subjektd provadgji-
cich zprostiedkovatelské operace s cennymi
papiry ve prospéch svych klienti (nabyvateld,
prodévajicich nebo upisovatelil), piestoze se
nédsledné dafiové bfemeno piesouvd na
posledné uvedené kiienty. Belgickd viida
z toho dovodila, Ze tato dafi nespadd do
rozsahu pisobnosti smérnice.

12 — Belgickd vlida odkazuje na tyté: rozsudky, které uvedla
Komise, a zejména na rozsudky Dansk Sparinvest, uvedeny
vyse, a) ze dne 25, kvétna 1989, Maxi Di (15/88, Recueil,
s. 1391).
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24. Na prvnim misté je tfeba poznamenat,
Ze opora, kterou tento argument nachézi
v judikatufe Soudniho dvora, spoéivd toliko
ve skuteénosti, Ze Soudni dvir doposud
rozhodoval v souvislosti se smérnici 69/335
jen o sporech tykajicich se dani uloZenych
skapitdlovym spole¢nostem”. Podle mého
nézoru se zde zjevné jednd o ¢isté ndhodnou
skute¢nost, kterd tudiZ nemiize byt sama
o sobé paddnym argumentem.

25. Nedokdzu ostainé pochopit, jaky mize
mit argument belgické vlddy vliv na otdzkuy,
kterd je pfedmétem projedndvaného piipadu.
Jak totiz zddraziiuje Komise, smérnice zaka-
zuje vesmés dané z Lkapitdlovych vkladd
kromé dané z kapitdlu a dan{ a poplatki
uvedenych v ¢lanku 12 smérnice bez ohledu
na totoZnost subjekttt povinnych k dani, tedy
at se jednd o zprostfedkovatele, nebo jejich
klienty investory (ktefi v koneéném ddsledku
nesou danovou zitéz); problém legality DBO
tedy zfistdva stejny.

26. Rovnéz mé nepiesvédCil argument bel-
gické vlidy ohledné DPCPD (viz bod 6
tohoto stanoviska), podle néjz se na tuto
dail nevztahuje zdkaz uvedeny v élanku 11
smérnice. Belgickd vlida poznamendva, Ze
»zaknihovanou® operaci vyddni cennych
papirti je tieba posuzovat oddélené od
Jlistinné” operace pfevodu ¢& predani cen-
nych papiri upisovateli. Posledné uvedens
operace je podle jejiho nézoru zcela odli§nd
a samostatnd v porovndni s prvni operaci,
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a proto ji lze samostatné zdanit. To by
ostatné odivodnovala funkce, jakou plni
DPCPD v zemi, jakou je Belgie, kde cenné
papiry na dorucitele existujf jesté v listinné
podobé. Spornd privni tprava totiz zavedla
dan podobnou kolkovnému z pieddni cen-
nych papird na dorucitele pravé s cilem
modernizovat belgické finanéni trhy
a povzbudit investory, aby providéli obchody
se ,zaknihovanymi“ cennymi papiry.

27. Konkrétné u posledné uvedeného tvrzeni
by se viak dalo namitnout, Ze z posledniho
bodu odiivodnéni smérnice vyplyva zejména,
ze pravé .neprimfé] danfé] s viastnostmi
stejnymi jako [...] kolkovné z cennych papirii
[mohou] ohrozit el opatieni obsaZenych
[ve] smérnici, a proto by takové dané mély
byt zruseny" 12,

28. Dalo by se také namitat, ze pro dcely
projedndvané véci je bezvyznamné, ze funkci
této dané je odrazovat od pfevodu listinnych
cennych papirti, a modernizovat tak belgické
finan¢ni trhy, ¢imz tak jako tak nelze platné
odavodiovat existenci DPCPD. Tohoto cile
by totiz bylo mozné dosihnout, podobné jak
to ¢ini jiné ¢lenské stéty, za pouziti odlisnych

13 — Odlideno autorem tohoto stanoviska.

nastrojl, které jsou ve vétdi mife sluditelné
s cili vyplyvajicimi ze smérnice, napiiklad
pomoci ustanoveni zakazujicich kapitalovym
spole¢nostem vydavat cenné papiry na doru-
citele.

29. Rozhodujici argument, s jehoZz pomoci
Ize popiit vyznam rozliden{ mezi vydanim
cennych papirG na doruditele a jejich pre-
ddnim upisovateli, jak jej prosazuje belgicka
vldda ve snaze odivodnit existenci pied-
métné dané, je podle mého nizoru obsazen
v bodé 14 tohoto stanoviska, kde se uvadi, ze
obé operace jsou pro dcely kapitilovych
vkladdi stranami téZe mince, a Ze tedy
i pouhé zdanéni druhé operace by
v kazdém pripadé znamenalo dalsi zatizeni
kapitdlovych vkladi vedle dané z kapitalu,
coz je v pfimém rozporu s vyde piipomenu-
tymi cili smérnice.

30. Podle mého nézoru tedy Ize v kone¢ném
dasledku tvrdit, ze uskute¢nén{ zdanitelného
plnéni u obou spornych danf — a sice pievod
nové vydanych cennych papird upisovatelim
(v piipadé DBO) a fyzické pfedini nové
vydanych cennych papird na doruditele
upisovatelim (v piipadé DPCPD) - musi
byt vztazeno k pojmu ,vyddni® cennych
papird podle ¢lanku 11 smérnice 69/335,
a proto je nutné tyto operace povazovat
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v souladu s timto ustanovenim za nezdani-
telné,

31. Dale vyvstdvd otdzka, zda by tyto operace
nemohly byt pfece jen pfedmétem dané
v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice,
ktery — jak jiZ bylo uvedeno vyse — umoziiuje
odchylné od éldnku 11 (a ¢lanku 10) této

o (¢

smérnice zdanit ,pfevod cennych papiri”,

32. Podle belgické vlady je totiZ tento ¢lanek
formulovan jako vyslovna odchylka od pfed-
chézejicich ustanoveni, a omezuje tedy dosah
zdkazil tykajicich se téchto dani. Pfevod
(nebo pfedani) cennych papirf upisovatelim
tedy podle belgické vlady spadaji pod toto
posledné uvedené ustanoveni.

33. Podle belgické vlddy tento zavér nelze
vyvrdtit argumentem Komise, kterd se snazf
prosadit myslenku, Ze pojem ,prevodu”
cennych papird podle ¢lanku 12 smérnice
nutné predpoklddd existenci predchoziho
vlastnika téchto cennych papiriy, a e proto
jiz muselo dojit k pfevodu cennych papirii na
upisovatele nebo v piipadé cennych papiri
na doruditele k jejich pieddn{ upisovateli.
Belgickd vldda tvrdi, Ze takovy vyklad nejenze
nemé oporu ve znén{ smérnice 69/335
a v piipravnych pracich k ni, ale navic je
v rozporu s rozsudkem ze dne 17. prosince
1998, Codan, v ném? byl podle tvrzeni
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belgické vlddy potvizen extenzivni vyklad
tohoto ¢lanku 1214,

34. Komise tuto tezi zpochybiiuje za pouziti
argumentdi, o nichZ mohu jiz nyni prohlésit,
Ze mi ptipadajf presvédCivéjsi.

35. Komise na tdvod obecné uvadi, Ze
¢lanek 12 smérnice, jakoZto ustanoveni
obsahujici odchylku, musi byt vykldd4n
restriktivné, aby co moZné nejméné ovlivnil
cile a dosah obecnych pravidel této smérnice.
Dodavam, Ze nejde o to, aby toto ustanoven{
nebylo zbaveno svého obsahu extenzivnim
vykladem ¢ldnku 11 smérnice, je tomu pravé
naopak!

36. Tento vyldad, ktery jak zndmo odpovid4
ustdlené judikatute Spoledenstvi, podle mého
nazoru nelze v projednivaném pfipadé
vyvrdtit vySe uvedenym rozsudkem Codan,
na néjz poukdzala belgicks vldda.

14 — C-236/97, Recueil, s, 1-8679.
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37. Je tieba pfipomenout, Ze v této véci
zpochybnila kapitdlova spolecnost se sidlem
v Déansku skutecnost, ze ji danskd danovd
sprava ulozila dan z prevodu akcii, a tvrdila,
ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice umoznuje
¢lenskym statim vybirat dan pouze z operaci
s cennymi papiry provedenych na burze nebo
v souvislosti se spole¢nostmi registrovanymi
na burze. Na podporu této své teze se
uvedend spolecnost odvoldvala na znéni
danské a némecké verze tohoto ¢lanku 12,
které obsahuje vyraz ,poplatky z burzovnich
operaci® namisto vyrazu ,dané z pfevodu
cennych papird”“, ktery je pouzit ve viech
ostatnich jazykovych verzich smérnice. Soud-
nf dviir viak odmitl jak tuto tezi, tak zejména
navrh na provedeni rtznych vykladi tohoto
ustanoveni v zdvislosti na jednotlivych
verzich. Naopak jednozna¢né prohlasil, ze
»odhlédnout od jasné formulace prevainé
vétsiny jazykovych verzi ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice a ¢init takto rozdil mezi
spole¢nostmi registrovanymi na burze
a spoleénostmi, které takto registrované
nejsou, by bylo nejen v rozporu
s pozadavkem na jednotny vyklad smérnice,
ale mohlo by také vést k naruseni hospodai-
ské soutéze a k odrazeni nékterych spolec-
nost{ od vstupu na burzu® (bod 29 vyse
uvedeného rozsudku Codan).

38. Soudni dvir se tedy v dané véci nezaby-
val tim, zda je ti'eba provést extenzivni vyklad
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, ¢i nikoli,
nybrz zajisténim jednotného vykladu tohoto
ustanoveni, aby se zamezilo naru$ovin{

hospodaiské soutéze. Nedomnivam se tedy,
Ze by vyse uvedeny rozsudek Codan mohl byt
oporou pro tvrzeni vyjadiené belgickou
vlddou v rdmci projedndvané véci.

39. Komise naopak vyjadiuje tezi, s niz
mohu souhlasit, a sice Ze ¢linek 12 smérnice
je tieba pro acely dané véci vykladat v tom
smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
veskeré ,prevody” cennych papir, oviem
pravé s vyjimkou jejich pievodu na upisova-
tele (nebo jejich preddni, jedné-li se o cenné
papiry na doruditele).

40. Tyto operace se totiZ jiz svou povahou
technicky nezaklddaji na predpokladu ,pie-
vodu®, nybrz spiSe na piedpokladu takika
»plvodniho” nabyti cennych papird, na jehoz
zdkladé dochdz{ k prvnimu nabyt{ vlastnictvi
cennych papird. Teprve po takovém nabyti
Ize hovofit o skute¢ném ,prevodu”.

41. V tomto ohledu je ziejmé, Ze pii vykladu
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, podle néjz
jsou ¢lenské stity oprdvnény zdanit také
pievod cennych papird na doruditele spo-
le¢nosti, kterd je emitentem, by zdkaz zdanit
vydan{ cennych papirtt uvedeny v ¢lanku 11
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této smérnice byl zbaven veskerého
vyznamu, a to ve zjevném rozporu
s kritériem vykladu uvedenym v bodé 35
tohoto stanoviska.

42. Jak vyplyvd z ndvrhu smérnice z roku
1976, zdkaz zdanit vegkeré ,transakce
s cennymi papiry by byl optimalnim fe$enim
z hlediska Fddného fungovéni kapitalového
trhu“*%, V tém% navrhu viak Komise rovnéz
objasnila, Ze pfisné uplatiovini tohoto
zdkazu nebude moZné z divodu ,rozpoéto-
vych potieb ¢lenskych stati”.

43, Aby se tedy této potieb& vyhovélo,
povolila smérnice 69/335 v é&ldnku 11
a v ¢l 12 odst. 1 pism. a) pouze zdanéni
operaci spocivajicich v pfevodu, které se
uskute¢niuji po prevodu (nebo piedani)
cennych papirfi, nesouviseji s kapitdlovymi
vklady a piedstavuji ,transakce s cennymi
papiry” v pravém slova smyslu.

44. Opac¢ny vyklad by podle mého ndzoru
vedl k rozporu s vyie uvedenymi cili

15 — Viz ¢tvrty bod odiivodnéni tohoto ndvrhu smérnice.

I-7226

smérnice a s judikaturou, kterd na ni
odkazuje. Nedomnivim se, Ze lze mit vdZné
pochybnosti o tom, e zachovaji-li nékteré
staty a jiné nikoli v platnosti nepifmou dan,
jejimZ predmétem je nabyti nové vydanych
cennych papird, pak se tim vytvifi, odhléd-
neme-li od subjektd, na néZ dafi doléhj,
pravé nékterd z piekdZek volnému pohybu
kapitélu, o jejichZ odstranéni smérnice usi-
luje.

45, Proto navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl,
7e Belgické kralovstvi tim, Ze uloZilo dail na
pfevod novych cennych papirtt na upisova-
tele a v pifpadé cennych papirt na doruditele
na predani téchto cennych papirii upisova-
teltm v rdmci zaklddani spole¢nosti, zvy$o-
vani kapitdlu, vytvafeni investi¢nich fondt
nebo vydan{ dluhopist, porugilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice
69/335.

IV — K nakladiun Fizeni

46. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude
Ucastnfku fizeni, ktery byl ve sporu ned-
spésny, uloZena ndhrada ndkladit rFizenf,
pokud tcastnik, ktery byl ve sporu dspény,
néhradu nékladd ve svém navrhu pozadoval.
Vzhledem k tomu, 7e Komise poZadovala
ndhradu nékladd fizeni ve svém névrhu,
a s ohledem na sviij postoj k vysledku fizeni
o Zalobé se domnivim, 7e tomuto ndvrhu je
tieba vyhovét.
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V - Zavéry

47. S ohledem na predchézejici tvahy navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl, Ze:

»1) Belgické kralovstvi tim, Ze uloZilo dan na pfevod novych cennych papirtt na

upisovatele a v ptipadé cennych papird na dorucitele na piedani téchto cennych
papir upisovatelim v ramci zakladani spoleénosti, zvySovani kapitélu,
vytvéfeni investi¢nich fond nebo vydani dluhopist, porusilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice Rady 69/335/EHS ze dne
17. ¢ervence 1969 o nepiimych danich z kapitalovych vklada.

Belgickému kralovstvi se ukladd nihrada nakladd fizeni.”
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