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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 11. biezna 2004 "

1. V projednivané véci se Komise domah4,
aby Soudni dvir uréil, Ze Francouzské
republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupit
pli zadavén{ vefejnjch zakézek na sluzby?>
(ddle jen ,smérnice”), a zejména z ¢l 15
odst. 2 uvedené smérnice.

2. Projednivand véc se zaklddd na skutec-
nosti, Ze Communauté urbaine du Mans
(méstskd aglomerace Le Mans, dile jen
~CUM®) nepfikrocila pfi zaddvini vefejné
zakdzky na studie, jejichz piedmétem je
pomoc investorovi tykajici se ¢isticky odpad-
nich vod v Chauviniére, k piedchozimu
zvefejnéni vyhlddeni zakdzky v Ufednim
véstniku Evropskych spoledenstvi.

1 - Pévodnf jazyk: nizozemstina.
2 — UF. vést. L 209, 5. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.
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I — Pravni ramec

3. Pro projednivanou véc jsou relevantni
nésledujici ustanoveni uvedené smérnice:

— Clének 1 pfsm. g) stanovi: ,[Pro tcely
této smérnice] se ,vefejnou soutézi na
urcity vykon’ rozuméji ta vnitrostdtni
Fizeni, kterd zadavateli umoziuji ziskat,
zvlsté v oblasti tzemntho plénovini,
urbanistiky, architektury, stavebniho
inZenyrstvl ¢i pocitacového zpracovéani
udaji, navrh nebo projekt vybrany
porotou v soutézi s udilenim nebo bez
udilen{ cen.”

— Cl4nek 7 odst. 1 stanovi: , Tato smérnice
se vztahuje na vefejné zakdzky na
sluzby, jejichz odhadovand hodnota
bez DPH neni men$i nez 200 000 ecu.”
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Clének 8 stanovi: ,Zakézky, jejichZ
piedmétem jsou sluzby uvedené
v pifloze I A, jsou zaddvany v souladu
s ustanovenimi hlav I1I az VL.”

Clanek 11 odst. 3 piedvéti a pism. c).
Toto ustanoveni je soucdst{ hlavy III
smérnice nazvané ,Vybér postupll pfi
zaddvan{ zakdzek a pravidla, kterymi se
fidi vefejné soutéZe na uréity vykon®,
Zni: ,Zadavatelé mohou zadat veiejné
zakdzky na sluiby ve vyjedndvacim
tizen{ bez predchoziho zvefejnéni vyhld-
gen{ zakazky v téchto piipadech:

(]

c) pokud musi byt na zékladé danych
pravidel zakdzka zaddna po poié-
dané vef'ejné soutéZi na urdity vykon
tspésnému zdjemci nebo jednomu
z tspéénych zdjemcil. V pifpadé vice
tispéénych zdjemectt mus{ byt viichni
tispésn{ zdjemci plizvani k icasti na
jednanf;

['"]u

¢lanek 13 obsahuje ustanoven, které se
vztahuje na vefejné soutéZe na urcity

vykon, organizované jako soucést Fizeni
vedouctho k zadan{ zakdzky na sluzby,
jejiz odhadovand hodnota bez DPH neni
men§{ nez hodnota uvedend v ¢l 7
odst. 1.

— ¢ldnek 15 odst. 2 je zafazen do hlavy
V uvedené smérnice s nizvem ,Obecna
pravidla pro vyhlafovéni“. Znf: ,Zada-
vatelé, kteff chtéji zadat vefejnou
zakézku na sluzby v otevieném, omeze-
ném nebo vyjedndvacim ffzeni uvede-
ném v &ldnku 11, ozndmf svlij dmysl
prostfednictvim vyhlaSenf.”

II — Skutkové okolnosti projednivané véci
a postup pred zahdjenim soudniho fizeni

4. Dopisem ze dne 7. ifjna 1999 vyzvaly
sluzby Komise francouzské orginy, aby
vysvétlily, na zdkladé jakych podminek
a postuptt uspoiddala CUM nabidkova ifzen{
na poskytovin{ sluzeb souvisejicich
s apravami ¢isticky odpadnich vod
v Chauviniére.

5. V Utednfm véstniku ze dne 30. listopadu
1996, S 233, a v Ufednim véstniku ze dne
10. prosince 1998, S 239, byla zvei'ejnéna
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dvé vyhldSeni tykajici se projedndvané véci.
VyhléaSen{ ze dne 30. listopadu 1996 se tykalo
omezeného nabidkového fizen{ pro vefejnou
soutéz o studii proveditelnosti sfté disticek
odpadnich vod za ddelem nezbytného pfi-
zpusoben{ ¢isticky odpadnich vod
v Chauviniére evropskym normdm tykajicim
se zivotniho prostfedi. V této vefejné soutézi
mohl kazdy ze tif vybranych t¢astniki ziskat
cenu ve vys$i 200 000 FRF.

6. Podle vyhld$eni ze dne 30. listopadu 1996
tato vefejnd soutéz tvofila prvni ze tii etap
pracovniho schématu k @pravdm vyse uve-
dené (disticky odpadnich vod. Druhd etapa
sestavala z nabidkového fizeni na studie,
jejichz predmétem byla pomoc investorovi
pii vytvafen{ podrobného technického pldnu
na zakladé feSenf zvoleného v soutézi, vyho-
toveni studie vlivit akce na Zivotni prostfedi
a koneéné pomoc investorovi pfi providéni
praci souvisejicich s hodnocenim nabidek
predloZenych v rdmci nabidkového fizeni,
které mélo byt vychodiskem tieti etapy.
Soucasti teti etapy bylo rovnéZ vypracovani
smluvni dokumentace dila a jeho realizace.

7. Zvefejnéni druhého vyhldSeni nabidko-
vého fizeni ze dne 10. prosince 1998 se
tykalo poskytovdni sluZeb na pomoc inve-
storovi dfla. Pfedstavovalo zaddtek vyse
popsané druhé etapy.
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8. Poté, co francouzské orginy oficidlné
nereagovaly na jeji dopis ze dne 7. iijna
1999, zaslala jim Komise dne 3. srpna 2000
vyzvu dopisem. V uvedené vyzvé dopisem
uvedla tii vytky. Tykaly se porusen{ ¢l. 15
odst. 2, €l. 27 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 uvedené
smérnice. Ve stejném dopise Komise vyzvala
francouzské orgdny, aby ve lhité dvou
mésfcit predlozily svd vyjadfeni a pfijaly
opatienf nezbytnd k népravé.

9. Dopisem ze dne 21. listopadu 2000
francouzské afady zcela odmitly vytky
Komise uvedené ve vyzvé dopisem. Komise
shledala tuto odpovéd neuspokojivou
a dopisem ze dne 26. ¢ervence 2001 jim
zaslala odtivodnéné stanovisko.

10. V oddvodnéném stanovisku Komise
zopakovala tfi vytky uvedené ve vyzvé
dopisem. Prvni vytkou Komise vytkla fran-
couzskym orgintim, Ze v prvnim nabidko-
vém fizeni nesplnily svoji povinnost zajistit
skuteénou soutéz. Druhd vytka se tykala
skute¢nosti, ze uvedené orginy zadaly
zakdzka na pomoc investorovi Gspé$nym
zdjemclm v soutézi, kterd tvofila prvni etapu
projektu, Tato zakdzka méla hodnotu pfi-
blizné 5 milibnd FRF a byla zaddna bez
piedchoztho zvefejnéni vyhldSenf a aniZz by
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piipadnym zdjemclim bylo umozZnéno se o ni
uchézet. Ve své tieti vytce Komise tvrdila, Ze
ve vyhldSeni ze dne 10. prosince 1998
zadavatel nesprivné uvedl jako kritéria pro
‘zadéni zakédzky pouze kvalifikace a kapacity
zdjemcil. Podle jejiho ndzoru mohly byt tyto
faktory pouZity jako vybérova kritéria pii
posuzovan{ pripustnosti nabidek, avsak
nikoli jako kritéria pro zadanf zakdzky.

11. Francouzské orginy odpovédély na
odiivodnéné stanovisko Komise dopisem ze
dne 4. dnora 2002, ve kterém uznaly
opodstatnénost prvnf a tietf vytky.

12, Za téchto okolnost{ se Komise rozhodla
podat projedndvanou Zalobu, jejiz predmét
se omezuje na drubou vytku uvedenou ve
vyzvé dopisem a v odiivodnéném stanovisku.

III - Rizeni

13. Svou zalobou, kterd byla doru¢ena Soud-
nimu dvoru dne 24, z4if 2002, se Komise
doméhd, aby Soudnf dviu:

— urdil, Ze Francouzskd republika
nesplnila povinnosti, jeZ pro ni vyplyvaji
ze smérnice Rady 92/50/EHS a zejména
z ¢l. 15 odst. 2 uvedené smérnice, nebot
CUM neprikrocila pfi zaddvani zakdzky
na studie, jejichz predmétem je mimo
jiné pomoc investorovi tykajici se
Cisticky odpadnich vod v Chauviniére,
ke zvefejnén{ vyhldseni zakdzky
v Urednim véstniku Evropskjch spole-
Censtvi;

— ulozil Francouzské republice nihradu
nakladt Fizenf,

14. Francouzskd vldda se doméhd, aby Soud-
nf dvir:

—  Zalobu zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd ffzeni.

IV - Posouzeni

15. Komise v zdsadé piedklddd dva navzdjem
souvisejicf argumenty na podporu svého
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tvrzeni, Ze francouzskd vlidda nesplnila své
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l 15
odst, 2 smérnice.

16. Tvrdi, Ze z vyhl4Seni ze dne 30. listopadu
1996 tykajiciho se veiejné soutéZe, v jejimz
ramci méli zdjemci pfedlozit, ve formé studif
proveditelnosti, koncepéni fefeni pfizptso-
beni ¢isticky odpadnich vod relevantnim
evropskym normém, a z dokumentii, na
které uvedené vyhldSeni odkazuje, vyplyv4,
Ze cely projekt byl rozdélen na tii etapy:
hled4ni vhodného fe$eni, pomoc pii vytvo-
fenf podrobného technického plénu na
zékladé takového fefen{ a koneéné sestaven{
a realizace vysledného projekiu.

17. V prvni etapé, tedy ve vefejné soutéZi,
mohli vybrani uastnici ziskat cenu v celkové
vysi 600 000 FRF. Na pomac investorovi dila
v pribéhu druhé etapy byla vyélenéna
celkova ¢éstka presahujicf 4,5 miliond FRF.

18. Z vyhld$eni vefejné soutéie
a souvisejicich dokumentt bylo rovnéz
patrné, uvadi dile Komise, Ze prvni a druhd
faze se podstatnym zphsobem lisily, co se
tyce svého predmétu. Prvni fize byla zamé-
fena na hleddni moZnych reSeni{ Gpravy
¢isticky odpadnich vod. Druhd fize se tykala
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spoluprdce s investorem dila pfi realizaci
jeho projektu vytvofeného na zdkladé
zakdzky na studie.

19. Podle vyhldgeni vefejné soutéZe mohly
byt v rdmci Gcasti na realizaci dila vykond-
vany tfi ¢innosti:

— pomoc investorovi dila pfi vytvafeni
technického plany;

— vyhotoveni studie vlivii pldnovaného
dila na Zivotn{ prostieds;

— pomoc investorovi pii analjze nabidek
na realizaci tfeti etapy dila.

20. Tento podrobnéj$i popis druhé faze, jak
tvrdi Komise, podstatnym zpisobem pfe-
sahuje pfedmét vefejné soutéZe na urcity
vykon podle definice v ¢l. 1 pism. g) uvedené
smérnice.
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21. Z toho Komise dovozuje, Ze vefejnd
soutéZ vyhlagend dne 10. listopadu 1996 se
mohla tykat pouze prvni etapy dila.

22, Tuto tvahu podle jejiho ndzoru pod-
poruje i znénf vlastniho vyhldseni, ve kterém
je uvedeno, Ze vitézny zdjemce muiZe byt
pfizvdn ke spoluprici na realizaci svého
ndvrhu na zdkladé zakazky na studie.

23. Toto ustanoven{ vyhlasen{ nemdzZe byt
relevantnf, nebot piedpoklddd, Ze predmét
uvedené (ndsledné) zakazky byl jasné vyme-
zen a Ze vyhld$eni zakdzky obsahovalo jasnd
kritéria pro jejf zad4ni,

24. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z téchto
piredpokladti nebyl splnén, Gspé$ny zdjemce
nemohl mit Zddnou jistotu, Ze mu bude
zaddna zakézka na realizaci druhé etapy dila,
natoz aby mu na ni vznikl ndrok.

25. Komise tvrdi, Ze realizace druhé etapy
dila méla byt predmétem druhého nabidko-
vého [fzen{ odlisného od vefejné soutéze
o nejlepdi ndvrh fe§eni v prvni etapé.

26. Ve své Zalobni odpovédi francouzskd
vldda uplatiiuje, %e nemohlo byt Zidnych
pochyb o tom, Ze mél zadavatel vili vyhradit
si moZnost zadat zakdzku na studie uspés-
nému zdjemci, ¢imZz by jej zavézal
k poskytnuti pomoci investorovi, Jak vyhla-
geni vefejné soutéZe ze dne 30. listopadu
1996, tak souvisejici pravidia pro zadéni
vefejné zachdzky byly v tomto sméru jasné.

27. Zadavatel mél tedy moznost zadat ve
druhé etapé zakdzku na studie zdjemci
uspé$nému ve vel'ejné soutézi o nejiepsi
ndvrh fefeni, aniz by pledtim muselo byt
zveifejnéno druhé vyhldsenf zakdzky
v Ufednim véstniku Evropského spoledenstvi,

28. Tento ndzor byl navic potvrzen skutec-
nostf, Ze (ispé$ni zdjemci ve vefejné soutéZi
mohli zfskat cenu pouze ve vyii 600 000 FRF.
To je méné nez polovina ¢4stky vyzadované
pro povinné zvefejnén{ velejné soutéie
v Utednfm véstniku. Zadavatel proto nebyl
povinen zvei'gjnit vyhladeni, pokud se tykalo
pouze velejné soutéZe organizované v prvn{
etapé dila.

29. Z této skute¢nosti mélo byt dile dovo-
zovano, %e zvelejnénim vyhligeni v Utednim
véstnfku Dbyla prokdzdna vile zadavatele
vel'ejné sdélit, Ze souddsti projednivané véci
byla nejen soutéz o nejlepsf ndvrh fedent,
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nybrz nasledné i zakdzka na studie, kde
odména pifesahovala minimaln{ ¢astku sta-
novenou pravem Spolecenstvi.

30. Zadruhé, francouzska vldda déle uvadi,
Ze postup sledovany v projedndvané véci byl
v souladu s relevantnimi pravnimi piredpisy
Spoledenstvi, a zejména ¢l. 11 odst. 3 pism. c)
uvedené smérnice. Podle uvedeného ustano-
venf mohla byt zakizka na studii, jez
nasledovala po skonceni vefejné soutéze,
zaddna v souladu s vyhld$enim dspéénému
zdjemci nebo Gspénym zdjemclim ve vefejné
soutézi. Skute¢nost, ze podle vyhlaseni bylo
zaddni zakdzky dspé$nému zdjemci
v projedndvané véci nepovinné, nemohla
ovlivnit pouZitelnost vy$e uvedeného usta-
noveni.

31. V replice a duplice Komise a francouzské
vldda soustieduji své argumenty na vyklad
¢l. 11 odst. 3 pism. c) uvedené smérnice.

32. Podle nizoru Komise, kterd se v této
souvislosti dovoldvd ustédlené judikatury Soud-
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ntho dvora® musf byt ustanovenf, které pfi-
pousti vyjimku z pravidel, jez maji zajistit
efektivitu prava Spolecenstvi, vykladdno
restriktivné,

33. V projedndvané véci byla ve vyhldsenf
vefejné soutéZze pouze zminéna moZnost
zadéni zakdzky na studie tispé$nému zéjemci,
zatimco ¢l 11 odst. 3 pism. ¢) piipousti
zaddni zakdzky ve vyjednédvacim fizeni bez
pfedchoziho zvefejnéni vyhlaSeni zakdzky,
pouze pokud zakdzka musi byt na zékladé
danych pravidel zaddna po pofddané vefejné
soutézi na urdity vykon jednomu z Gspéénych
zdjemci.

34. Z tohoto ustanoveni Komise dovozuje,
Ze v projedndvané véci byly piekro¢eny meze
vyjimky z obecnych pozadavki na zaddvani
vetejnych zakézek, kterd je tfeba vykladat
restriktivné,

35. Francouzské vldda toto tvrzen{ zpochyb-
fiuje. Tvrdi, Ze ¢l. 11 odst. 3 pism. c) uvedené
smérnice musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze
si zadavatel muiZe vyhradit privo provést
nabidkové F{zeni na vefejnou zakdzku, kterq
nisleduje po pofddané vefejné soutéZi,
v otevieném fizeni, pokud je tato moznost
vyslovné uvedena ve vyhldgen{, pffpadné ve
spojen{ s pravidly nabidkového fizenf.

3 — Rozsudek ze dne 18. kvéina 1995, Komise v, Itdlie (C-57/94,
Recueil, s. 1-1249).
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36. Takovy vyklad by znamenal, Ze vyjimku
stanovenou v ¢1. 11 odst. 3 pfsm. c) by bylo
mozno uplatnit pouze v piipadé, Ze by
néslednd zakdzka byla zadédna zéjemci tispés-
nému v piedchozi vefejné soutézi. Ve viech
ostatnich piipadech by muselo byt pro-
vedeno daldi nabidkové fizenf v souladu
s ustanovenimi smérnice.

37. Mdm za to, ze Zalobni divody Komise
tykajicf se neprovedenf nabfdkového Fzenf
pro druhou etapu <¢innostf spojenych
s upravou d&isticky odpadnfch vod
v Chauviniére jsou odivodnéné, ackoli argu-
menty, ze kterych tyto Zzalobnf diivody
vychdzejf, nejsou zcela vystizné. '

38. Clinek 1 pism. g) uvedené smérnice
vymezuje pifpady, kdy zadavatel miize pouiit
vyjimecny postup velejné soutéze,

39, Z vyhlasenf ze dne 30. listopadu 1996 je
zfejmé, Ze prvnf etapa praci — realizace studif
proveditelnosti rtznych variant dprav
disti¢ky odpadnich vod — odpovida ve viech
ohledech definici uvedené v ¢l. 1 pfsm. g)
uvedené smérnice. Dotéené pliany nebo
ndvrhy feSenf se tykaji hydraulického inZe-
nyrstvi.

40. Cinnosti vymezené pro druhou etapu
viak odpovidaji definici v ¢l 1 pism. g)
uvedené smérnice jen zéisti. Zatimco pro
prvni etapu téchto ¢innosti, jmenovité
pomoc investorovi dila pii vytvifeni pod-
robného technického plinu, tomu tak mize
byt, avéak v pifpadé druhé a tieti etapy
¢innosti tomu tak neni. Vyhotoven{ studie
vlivit na Zivotni prostiedi ani pomoc inves-
torovi pii analyze nabidek na realizaci tieti
etapy neodpovidajf definici stanovené v ¢l. 1
pism. g) uvedené smérnice. Tyto ¢innosti ani
nemusi nutné vyplyvat z vefejné soutéze.

41. Vysledkem vyse uvedeného je, Ze velejnd
soutéZ omezeného rozsahu zasahuje do
mnohem §ir§f Skdly ¢innostl s dosti pod-
statnou trznfi hodnotou presahujic( 4,5 mili-
onét FRF, V rdmci postupu zadavatele nebyla
pro tyto ¢innosti pouzita obecnd pravidla
smérnice o zaddvinf zakdzek na vefejné
sluzby.

42. Tim je dotcen uZite¢ny Gc¢inek smérnice,
jejfmz zékladnim cilem je zajistit, aby zdjemci
o velejnou zakdzku méli rovné postaveni jak
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pii sestavovani svych nabidek, tak pii posu-
zovén( téchto nabidek zadavatelem *.

43. Analyza postupu pouZitého v tomto
nabidkovém Fizeni z hlediska sluditelnosti
s ¢l. 11 odst. 3 pism. c) tento zévér
podporuje.

44, Uvedené ustanoveni totiz pfipoudti
vijimku z obecnych pravidel v souvislosti

s pfedchozi vefejnou soutéZf na uréity vykon
jen pii splnéni dvou podminek:

a) dotéend zakdzka musi vyplyvat
z ptedchozi vefejné soutéZe;

b) musf byt na zikladé danych pravidel
zaddna uspé$nému zdjemci nebo jed-
nomu z UspéSnych zdjemcih, ktefi se
zidastnili uvedené vefejné soutéze.

45. V projednédvané véci nebyla splnéna ani
prvnf z uvedenych podminek, a to z divodd
vyjmenovanych v bodech 40 a 41 vyge: pokud
je zakdzka ve své podstaté mnohem $irsf, nez

4 — Rozsudek ze dne 18, ffjna 2001, SIAC Construction (C-19/00,
Recueil, s. I-7725).
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je rozsah predchozi vefejné soutéze, nelze
uplatiiovat, Ze zde existuje funkéni vazba
mezi vefejnou soutézi a néslednou zakdzkou,
jako Ze posledné jmenovand zakdzka ,nésle-
duje” po uvedené soutézi.

46. Neni splnéna ani druhd podminka podle
ustanoveni ¢l 11 odst. 3 pism. ¢). Ve
vyhlagen{ se totiZ vyslovné uvadi, Ze tGspé$ny
zéjemce mize byt pfizvan ke spoluprici na
realizaci dila.

47. Na rozdil od francouzské vlddy mém za
to, e tuto druhou podminku je tieba
vyklddat restriktivné. To vyplyvd
z kumulativni povahy obou podminek uve-
denych v ¢l 11 odst. 3 pism, c): musi
existovat funkéni vazba mezi vefejnou sou-
té%i a ndslednou zakdzkou tak, aby zadavatel
mohl pfedem ozndmit, jmenovité ve vyhld-
Seni vefejné soutéze, Ze se UspéSny zdjemce
nebo jeden z dspéinych zdjemct musi
podilet na nésledné zakézce. Pii absenci
takové funkéni vazby nelze néslednou
zakdzku vyhradit pro dspé$ného zdjemce
a je tfeba ji zadat samostatné s ndlezitym
ohledem na obecnd ustanoveni smérnice.

48, Vzhledem k tomu, Ze pro zaddnf dot¢ené
zakdzky na studie nelze pouZit vyjimku
stanovenou v ¢l 11 odst. 3 pism. ¢) uvedené
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smérnice, zadavatel mél podle ¢l. 15 odst. 2
smérnice svlij dmysl ozndmit prostiednic-
tvim vyhlagen{ v Ufednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi,

49. Dosel jsem proto k zévéru, Ze Zalobni
diivody vznesené Komisf proti Francouzské
republice v souvislosti s nabidkovym fizen{im

V — Zavéry

na zakdzku na studie tykajici se pomoci
investorovi dila v ¢isti¢ce odpadnich. vod
v Chauviniére jsou opodstatnéné.

50. Vzhledem k tomu, Ze se Komise doméhs,
aby Francouzské republice byla uloZena
ndhrada nékladd #izeni, navrhuji, aby
posledné jmenované byla uloZena ndhrada
ndklad fizen{ v souladu s ¢l. 69 odst. 2
jednaciho fadu.

51. Z vy$e uvedenych divodd navrhuji, aby Soudni dviu:

— urdil, Ze Francouzskd republika nesplnila povinnosti, jeZ pro ni vyplyvaji ze
smérnice Rady 92/50/EHS, ze dne 18. ¢ervna 1992, a zejména z ¢l. 15 odst. 2
uvedené smérnice, nebot méstskd aglomerace Le Mans nepiikrocila pii
zaddvani zakdzky na studie, jejichZ piedmétem je mimo jiné pomoc investorovi
tykajici se disti¢cky odpadnich vod v Chauviniére, ke zvefejnéni vyhld$eni
zalkdzky v Ufednim véstniku Evropskjch spolecenstvi;

— ulozil Francouzské republice ndhradu nakladd fizenf.
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