FIXTURES MARKETING

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
pfednesené dne 8. ¢ervna 2004"

I — Uvodni poznamky

1. Tato Zadost o rozhodnuti o piedbéziné
otdzce je souddsti jednoho ze ¢tyf sou-
béznych Fizeni?, kterd se tykaji vykladu
smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochrang databazi® (dale jen ,smérnice®).
Podobné jako v ostatnich pfipadech se tato
véc tykd tzv. zvlddtniho priva a jeho dosahu
v oblasti sportovniho sdzeni.

1 — Pivodnf jazyk: némdina,

2 — Rizenl probthaji pied Soudnfm dvorem také ve vécech
C-46/02, C-203/02 a C-444/02 (rozsudky ze dne 9. listopadu
2004, Recueil, s. 1-10365, s. I-10415 a s, 1-10549), ve kterych
dnes také predkldddm své stanovisko.

3 — UL vést. L 77, 5. 20; Zvl. vyd. 13/15, 5. 459,

Il — Pravni rdmec

A — Pravn{ uprava Spolecenstvi

2. Clinek 1 smérnice obsahuje ustanoveni
o piisobnosti smérnice. Stanovi zejména:

»1. Tato smérnice se vztahuje na prdvni
ochranu databdzf nezdvisle na jejich formé.

2. Pro Glely této smérnice se ,databdzi’
rozumi{ soubor dél, tdajit nebo jinych
nezdvislych prvkd, které jsou systematicky
nebo metodicky uspoidddny a které jsou
jednotlivé pifstupné elekironickymi nebo
jinymi prostiedky.”
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3. V kapitole III je zvladtni prdvo upraveno
v ¢lancich 7 az 11. Clinek 7, ktery se tykd
predmétu ochrany, stanovi zejména:

(b)

Clenské stity stanovi pro pofizovatele
databdze privo zabrdnit vytéZovini
nebo zuzitkovéni celého obsahu data-
baze nebo jeho kvalitativné nebo kvan-
titativné podstatné c¢dsti, pokud
pofizeni, ovéfeni nebo piedvedeni
tohoto obsahu potvrzuje kvalitativné
nebo kvantitativné podstatny vkiad
[svédéi o kvalitativné nebo kvantitativné
podstatném vkladu].

Pro tcely této kapitoly se rozumi

wvytéZovanim' trvaly nebo docasny pie-
nos celého obsahu databdze nebo jeho
podstatné &dsti na jiny podklad, a to
jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli
zplisobem;

jzuzitkovénim® jakykoli zptsob zptistup-
néni vefejnosti celého obsahu databéze
nebo jeho podstatné ¢dsti rozsifovanim
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rozmnozenin, pronijmem, spojenim
on-line nebo jinymi zplisoby pienosu.
Prvnim prodejem rozmnoZeniny data-
baze ve SpoleCenstvi nositelem priva
nebo s jeho souhlasem se vycerpd pravo
na kontrolu opétného prodeje takové
rozmnoZeniny ve Spole¢enstvi,

Vefejné phjcovani se nepovaiuje za
vytéZzovani ani zuzitkovani,

3. Pravo podle odstavce 1 mize byt pie-
vedeno, postoupeno nebo miZze byt pied-
métem licenénf smlouvy.

5. Opakované a systematické vytézovani
nebo zuZitkovani nepodstatnych ¢astf obsahu
databdze, které piedpoklddd cinnost
v rozporu s obvyklym uZivinim databdze
nebo které neodiivodnéné poskozuje oprav-
néné zajmy pofizovatele databdze, nenf
dovoleno.”
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4. Clanek 8, ktery upravuje préva
a povinnosti oprdavnénych uzZivatelq,
v odstavci 1 stanovi:

»1) Pofizovatel databdze, kterd je jakymkoli
zplisobem zpiistupnéna veiejnosti,
nesmi brénit opridvnénému uZivateli
databéze ve vytézovéani nebo zuZitkovan{
kvalitativné nebo kvantitativné nepod-
statnych ¢asti jejiho obsahu nezdvisle na
ticelu vyuzitl. Je-li oprévnény uzivatel
oprdvnén vytéZovat nebo zuzitkovat
pouze ¢dst databdze, uplatni se tento
odstavec pro tuto ¢dst.”

5. Clanek 9 stanov, Ze &lenské staty mohou
stanovit vyjimky ze zvla$tniho prava.

B ~ Vnuitrostdtni prdval tiprava

6. Autorské privo je upraveno v zikonu
(1960:729) o autorském pravu k literdrnim
a uméleckym dilim (,autorsky zdkon").
Tento zdkon obsahuje také ustanoveni
o pravech pifbuznych. Soubor ddaji (data-
bézi) je mozno clwdnit prostiednictvim
zvld$tniho prava podle ¢ldnku 49 autorského

zdkona, pokud neni soubor plvodnim
a nezavislym dilem, které miize byt chrdnéno
autorskym pravem.

7. Podle ¢lanku 49 prvniho pododstavce
autorského zakona poZivd osoba kterd
vytvoi{ soubor, rejstiik nebo podobné dilo,
ve kterém je usporddin velky poéet tdaji
a které je plodem podstatného vkladu,
vyhradnfho prédva na rozmnoZovin{ tohoto
dila a na jeho zvefejnéni. Znéni daného
¢lanku bylo pfijato v rdmci novely (SFS
1997:790), kterd nabyla u¢innosti dne 1. ledna
1998. Ucelem dané novely bylo provést
ustanoveni smérnice do §védského préva,
Ustanoven{ ¢lanku 49 autorského zikona
byla sou¢asné novelizovdna s ohledem na
porusen{ vyhradnich prdv a dobu ochrany.

8. V rdmci ,katalogové ochrany” upravené
v ¢ldnku 49 autorského zdkona platného
pied novelizaci nebylo moino soubor, rej-
stifk nebo podobné dilo, ve kterém je
shromdzdén velky pocet udajd, reprodukovat
bez souhlasu potizovatele. Novela éldnku 49
autorského zdkona upravuje, stejné jako
difve, ochranu soubort velkého poctu udajt,
a navic také ochranu dila, které je plodem
podstatného vkladu. Dosah ochrany podle
autorského zdkona je tedy $ir$i nez zvlastnf
ochrana podle smérnice o databdzich. Dosah
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ochrany je stejny jako u dél chrénénych
autorskym prévem podle ¢lanku 2 autor-
ského zdkona, tzn. priznédvd se vyhradni
prdvo pofizovat rozmnozeniny
a zpiistupfiovat je vefejnosti. Ugelem tohoto
ustanoveni je zajistit ochranu podle smérnice
o databdzich proti vytéZzovani a zuZitkovan{.
Podle ptipravnych praci k novele zakona je
poskytovand ochrana o néco komplexnéjsi,
nez pozaduje smérnice.

9. Podle ndzoru ptedklddajictho soudu
neodpovidd znéni zdkona ¢l 7 odst. 5
smérnice o databdzich?® V rdmci ptiprav-
nych praci k pfedmétné novele vak byla
vznesena otdzka, co se rozumi ,nepodstat-
nou d¢asti”. Uvadi se tam, Ze ustanoveni
¢lanku 49 nechriani adaje shromazdéné
v dile, nybr# Ze piedmétem ochrany je dilo
samo nebo jeho podstatnd cast. Stanovi se
také, Ze vyhradni prévo se nevztahuje na
pofizovini rozmnozenin jednotlivych tdaji,
které tvofi souddst dila. Vyhradn{ pravo se

4 — Akademické publikace proto upozoriuji na chyby pii pro-
védén{ smérnice do §védského préva, viz Jens-Lienhard Gaster,
4European Sui generis Right for Databases”, Computer und
Recht. International 2001, 74 (75); Gunnar W. G. Karnell,
+The European Sui generis Protection of Data Bases", Journal
of the Copyright Society of the U.S.A. 2002, 983, (995).
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nevztahuje ani na nepodstatnou ¢dst ddaji
zpiistuphovanych vefejnosti. Opakované
wZitl nepodstatnych ¢dsti dila viak lze
povaZovat za uZiti podstatné &sti dila.

Il - Skutkovy stav a pivodni fizeni

A — Obecnd édst

10. Organizitory profesionélnich fotbalo-
vych utkdni v nejvyssich ligich jsou v Anglii
»The Football Association Premier League
Limited” a , The Football League Limited®, ve
Skotsku pak , The Scottish Football League®.
Premier League a Football League (zahrnujici
Division One, Division Two a Division
Three) tvoii dohromady ¢tyfi ligy. Pred
kazdou sportovni sezénou se sestavuji roz-
pisy utkéni, kterd maji byt sehrdna béhem
sezény v phislusnych ligich. Udaje jsou
ukldddny elektronicky a jsou jednotlivé pii-
stupné. Rozpisy utkdn{ se zvefejiiuji mimo
jiné v tifténych broZurdch, a sice jednak
chronologicky a jednak pro kazdé druzstvo,
které v piisluiné lize hraje. Soupefici druz-
stva jsou uvédéna ve formé X proti Y (napf.
Southampton proti Arsenal). V kazdé sezéné
se uskuteén{ pfiblizné 2 000 utkén{, roz-
délenych do 41 tydni.
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11. Organizatofi anglickych a skotskych fot-
balovych utkani povéfili skotskou spoleénost
Football Fixtures Limited, aby upravila pou-
Zivdni rozpisd utkdni na zékladé udélen{
licenci atd. Football Fixtures Limited postou-
pila své prdva na sprdvu a uZiti mimo Velkou
Britdniii spole¢nosti Fixtures Marketing
Limited (dale jen ,Fixtures”).

B — Zvldstuni édst

12. Spole¢nost Svenska Spel AB (dédle jen
»Svenska Spel“) organizuje ve Svédsku siz-
kové Iy, v jejichZ rimci je moZno sdzet na
vysledky fotbalovych utkdni, mimo jiné
i v anglické a skotské fotbalové lize. Utkdn{
v jednotlivych ligich jsou pouzivina na
sdzkovych kupdnech her Stryktipset
a Maltipset a ve zvld$tnim programu luy
Oddset.

13, Fixtures tvrdi, ze obé databize — jedna
pro viechny divize v Anglii a druhi pro
viechny divize ve Skotsku — obsahujici tdaje,
z nichZ vychdzejf predmétné rozpisy, jsou
chranény podle ¢ldnku 49 autorského zdkona
a ze uzivini ddaji z rozpisi spoleénosti

Svenska Spel pfedstavuje poruseni prdv
k dusevnimu vlastnictvi The F. A. Premier
League Limited, The Football League Limi-
ted a The Scottish Football League.

14. Svenska Spel tvrdf, Ze rozpisy nepodlé-
haji ochrané podle ¢lanku 49 autorského
zdkona a Ze pouZivini Udaji o utkdnich
spoleénosti v Zddném pfipadé neptedstavuje
porusent jakychkoli prav.

15. V anoru 1999 podala spole¢nost Fixtures
zalobu na spoleénost Svenska Spel
u Gotlands tingsriitt, ve které se domahd
rozumné néhrady za uzfvin{ udaji z rozpist
v obdobi od 1. ledna 1998 do 16. kvétna
1999. Fixtures uplatiuje, Ze databdze obsa-
hujici informace o uvedenych rozpisech byly
chrdnény ¢lankem 49 autorského zdkona a e
wzivinim téchto udaji na sdzkovych kupé-
nech Svenska Spel vytéZovala nebo zuzitko-
vévala tdaje zptsobem, kterym bylo poru-
Seno vyhradni prdvo k témto databdzim.,

16. Svenska Spel tento ndrok zpochybnila
a uvedla, Ze rozpisy nepodléhaji katalogové
ochrané podle ¢lanku 49 autorského zdkona,
nebot se nejednd ani o soubory velkého
poctu tdajt, ani o plody podstatného vkladu.
Vkiad ve formé price a nakladii byl u¢inén za
ticelem organizace pldnovanych fotbalovych
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utkdni; moznost vytéZovani utkan{ pro rtzné
hry je vedlej§im produktem téelu vkladu.
UZivani tdajii o utkdnich z jeji strany navic
nepiedstavuje zddné poruSeni prav.

17. Rozsudkem ze dne 11. dubna 2000
Tingsritt Zalobu zamitl. Tingsrétt sice mél
za to, Ze rozpisy podléhaji katalogové
ochrané, nebof pfedstavujf soubor, kiery je
plodem podstatného vkladu, rozhodl vsak
také, ze uzivani ddajit z téchto rozpish
spole¢nosti Svenska Spel neporusuje prava
spole¢nosti Fixtures.

18. Fixtures se proti tomuto rozsudku odvo-
lala ke Svea hovritt, Rozsudkem ze dne
3. kvétna 2001 Hovritt potvrdil rozsudek
Tingsritt. Aniz by vyslovné rozhodl o otézce,
zda jsou rozpisy chranény podle ¢lanku 49
autorského zékona, mél Hovritt za to, Ze
z Gstniho argumentu piedloZeného v daném
piipadé je sice zfejmé, Ze spole¢nost Svenska
Spel uZivala stejné tdaje, jako jsou uvedeny
v databazich, nebylo v8ak prokédzano, Ze
informace byly vynaty z obsahu databdze,
a tim porugena katalogova ochrana, kterd se
milZe na pfedméiné databdze vztahovat.
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19, Fixtures se proti rozsudku Svea hovritt
odvolala k Hégsta domstol s pozadavkem,
aby Hogsta domstol potvrdil jeji nérok.
Argumentovala tim, Ze rozpisy jsou chranény
jako soubor velkého poétu tdajt i jako plod
podstatného vkladu ve formé préce
a naklad, v jehoZz rdamci nenf moZné
rozliSovat préici vykonanou za tcelem plino-
vani utkdni a préci vykonanou za ticelem
sestaveni rozpist. Ucel vkladu je nepod-
statny. Stejné tak ani moZnost uZivanf
databdze pro sézeni neni vedlej$im pro-
duktem skute¢ného tcelu vkladu do data-
baze. Fixtures vypracovala prehled ¢asu,
prace a ndkladd, které jsou nezbytné pro
sestaven{ rozpist. Ndklady na sestaveni
a spravu rozpistt v Anglii ¢ini tdajné asi
11,5 milion& GBP ro¢né a pifjmy z licenci
poskytnutych s ohledem na udaje
o rozpisech v anglické databézi Cini asi 7
miliondt GBP roéné. Pii posuzovani, zda
Svenska Spel dané rozpisy poutzila, navic
neni podstatné, zda byly predmétné tdaje
ziskdny z jinych zdrojd, nez jsou doty¢né
rozpisy, nebot v kone¢ném disledku pochd-
zeji pravé z téchto rozpisi.

20. Pokud jde o uZivani tGdaji z rozpistt
spoleénosti Svenska Spel, Fixtures tvrdi
zejména, Ze ve hie Oddset bylo v sezéné
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1998/1999 pouzito celkem 769 utkani, coZ
odpovidd 38 % celkového poctu utkdni
uvedenych na rozpisech pro anglické fotba-
lové ligy. Ve hie Maltipset bylo pouzito 921
utkani, coz odpovidad 45 % celkového poétu
utkani, Ve hi'e Stryktipset bylo pouZito 425
utkdni, neboli 21 % utkdni uvedenych
v anglické databdzi. Podil utkdni pouZitych
z nejvyssich divizi (Premier League) v Anglii
a Skotsku je jesté vy$si, a v piipadé anglické
Premier League ¢ini tento podil ve vyse
uvedenych hriach 90, 72 a 71 %. Zisk
spoleénosti Svenska Spel v téchto tiech
hréch ¢ini v kazdém pifpadé 600 az 700
miliond SEK ro¢né.

21. Fixtures tvrdi, Ze zaprvé spoleénost
Svenska Spel vytéZuje podstatnou ¢ést data-
baze tim, Ze reprodukuje tidaje o utkdnich na
sazkovych kupdnech, a zadruhé Zze toto
jedndni predstavuje opakované
a systematické vytéZovan{ a zuZitkovan{ ¢dstf
obsahu databdze, které je v rozporu
s obvyklym uZivdnim databdze
a neodtivodnéné poskozuje zdjmy fotbalo-
vych lig.

22. Svenska Spel zpochybiije naroky vzne-
sené spole¢nosti Fixtures a namitd, Ze pro-
vedeny vklad souvisf se sestavenim rozpist,
a nikoli s pofizenim, ovéfenim nebo pred-
vedenfm tidaji, které jsou v rozpisech obsa-

Zeny. Vlastnici databdzi nemuseli doty¢né
tidaje pofidit, ovéfit je nebo je predvést,
nebot tyto ddaje byly dostupné ve formé
rozpist vypracovanych oddélené a nezivisle
na danych databaz{ch a na zdkladé konzultaci
mezi riznymi zGc¢astnénymi osobami. Data-
bize nejsou chrinény ani jako soubory
velkého poétu ddaji. Spolecnost Svenska
Spel si nebyla védoma existence predmét-
nych databdzi a ddaje na sdzkovych kupd-
nech pochédzely z britskych a $védskych
denfkd, z teletexty, od doty¢nych fotbalovych
druzstev a z informaénich sluzeb a, koneéné,
z publikace Football Annual. Informace, Ze
dvé fotbalovd druZstva maji proti sobé
v urcity okamzik sehrdt utkani, je navic véem
volné dostupnd a nelze ji omezovat autor-
skym pravem ¢i zvlastnimi pravy. Pokud jde
o Gdajné poruden{ prdv, spoleénost Svenska
Spel argumentuje, Ze nedo$lo k pofizeni
zidnych rozmnozZenin, nebot na sdzkovych
kupénech nebyly uvedeny celé rozpisy ani
jejich podstatnd ¢ast. Nenf sprdvné hodnotit
nékolik sdzkovych kupdénit spoleéné,
a posuzovat tak rozsah uziti. Spole¢nost
Svenska Spel kone¢né zpochybiiuje, ze by
§lo o piipad zuzitkovan{ nepodstatné E&dsti
dila ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 smérnice.

23. Z predklidaciho usneseni vyplyvd, Ze
plivodni Fizen{ se tykd otdzky, zda jsou
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databéze obsahujici Gdaje, z nichz vychézeji
predmétné rozpisy, chrdnény podle ¢lanku
49 autorského zdkona, a otdzky, zda uZzivani
tdajit o utkénich spoleénosti Svenska Spel
" porusuje préva pofizovatele databaze.

24, Predkladajici soud se domnivd, Ze je
tieba rozhodnout o pfedbézné otdzce, nebot
ucelem ¢lénku 49 autorského zdkona je
provést ustanoveni smérnice, a je proto
nutné jej vyklidat v jejim svétle. Znén{
smérnice neposkytuje Z4ddné jasné voditko
k uréeni, zda je pii posuzovani otdzky, jestli
urcitd databize podléhd ochrané, tfeba brat
v tvahu také ticel ¢i acely databdze, a pokud
tomu tak je, jaky ma byt tomuto Gcelu ¢i
Gdeltum pfipisovan vyznam. Neni také jasné,
jaky druh vkladu ve formé préce ¢i nékladd
lze brat v tvahu pi#i rozhodovani o otazce
podstatného vkladu. Neni také jasné, jak maji
byt vyklddény pojmy ,vytéZovéani nebo zuZit-
kovani databize nebo jeji podstatné dcasti”
nebo ,obvyklé uZivini” a ,vytéZzovani nebo
zuzitkovdni nepodstatnych ¢asti databize,
které neodiivodnéné pogkozuje®, které jsou
pouzivany ve smérnici.
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IV — Pi'edbéiné otazky

25. Hogsta domstol polozil Soudnimu dvoru
tyto predbéiné otdzky:

»1) MiZe pofizovatel databdze pro tcely
posouzeni, zda je databdze plodem
,podstatného vkladu’ ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna
1996 o pravn{ ochrané databdz! (ddle jen
,smérnice’) zahrnout pod tento pojem
vklad, ktery z poddtku sméfuje
k vytvofeni celku nezavislého na samot-
né databdzi, a tudiz se netykd vylucné
,pofizeni, ovéfeni nebo predvedenf’
obsahu databdze? V pfipadé kladné
odpovédi: je relevantni, Zze cely vklad
nebo jeho ¢dst predstavuje nezbytny
piedpoklad databédze?

Spole¢nost AB Svenska Spel tvrdi, Ze
v tomto pfipadé vklad spole¢nosti Fix-
tures Marketing Limited spocivd prede-
véim v sestaveni rozpistt pro anglickou
a skotskou fotbalovou ligu, a nikoli ve
vytvofeni databédze, kde jsou dané tidaje
uchovévény. Spole¢nost Fixtures Mar-
keting Limited naopak argumentuje, Ze
nelze rozlifovat prici a ndklady vynalo-



2)

3)
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Zené za ticelem planovani utkdni a préci
a niklady vynaloZené za Gdelem sesta-
ven{ rozpist.

IS

Je ochrana databdze na zakladé smér-
nice o databdzich omezena na ¢innosti
vztahujici se k pfedmétu této databdze,
jak jej porizovatel zamyslel pii koncepci
databdze?

Spole¢nost AB Svenska Spel tvrdi, Ze
vytvolenfm piedmétné databaze spole¢-
nost Fixtures Marketing Limited neza-
myslela umoznit fotbalové sézenf a jiné
vydéleéné cinnosti, nybrz Ze tyto éin-
nosti jsou vedlej$im produktem pivod-
niho ticelu vkladu. Spole¢nost Fixtures
Marketing Limited naopak argumen-
tuje, Ze ucel vkladu je irelevantni,
a odmitd, Ze by moZnost uzfvini data-
baze pro fotbalové sdzenf byla vedlej$im
produktem péivodniho dcelu vkladu do
databdze,

Co zahrnuje pojem ,kvalitativné nebo
kvantitativhé podstatné ¢dsti obsahu
databdze” uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
smérnice?

2)

5)

Omezuje se ochrana proti ,vytéZovini
nebo zuZitkovdni’ obsahu databéze
upravend v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 5
smérnice na veskeré uZivini, které se
projevuje piimym uZivinim databdze,
nebo se tykd rovnéZ pfipadd, kdy obsah
pochédzi z jiného zdroje (sekundérni
zdroj) nebo je vieobecné pfistupny
vei'ejnosti?

Spole¢nost AB Svenska Spel tvrdi, Ze si
nebyla védoma existence piedmétnych
databdzi a tdaje pro sizkové kupdny
potidila z jinych zdrojit a Ze na sdzko-
vych kupénech nebyly uvedeny celé
rozpisy ani jejich podstatnd d¢dst.
Naopak spole¢nost Fixtures Marketing
Limited argumentuje, Ze pii daném
posouzen( je irelevantni, zda byly ddaje
poifzeny z jinych zdrojd, neZ jsou pied-
métné rozpisy, nebot tdaje pivodné
pochézely z téchto rozpist.

Jak je tieba vyklidat pojmy ,obvyklé
uzivini’ a ,neodtivodnéné poskozenf’,
uvedené v ¢l. 7 odst. 5 smérnice?
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Spoleénost Fixtures Marketing Limited
tvrdi, ze spoletnost AB Svenska Spel
opakované a systematicky vytéZovala
a zuZitkovala obsah databdze pro
komeréni dcely, a to zplsobem, ktery
je v rozporu s obvyklym uzivinim
databaze, coz neodivodnéné posgkodilo
fotbalové ligy. Spole¢nost AB Svenska
Spel naopak tvrdi, Ze v rdmci posouzeni
rozsahu uZiti neni spravné hodnotit
nékolik sézkovych kupént, a odmits,
ze by jejich pouzivani bylo v rozporu
s ¢l. 7 odst. 5 smérnice.”

V — K piipustnosti

26. V fadé ohledii se poloZené otdzky
netykaji tolik vykladu préva Spolecenstvi,
jinymi slovy smérnice, jako aplikace smér-
nice na konkrétni skutkové okolnosti. Vzhle-
dem k této skute¢nosti musim potvrdit nézor
Komise, Ze pfi Fizen{ o piedbéiné otizce
podle ¢ldnku 234 ES neni rozhodovéani
o aplikaci prdva Spolecenstvi ukolem Soud-
ntho dvora, nybrz vnitrostdtntho soudu,
a Soudni dvir se musi omezit na vyklad
préva Spoledenstvi ve véci, kterd mu byla
predloZena.

27. Podle ustdlené judikatury Soudnfho
dvora je totiz v fizeni podle ¢lénku 234 ES,
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které je zaloZeno na jasném rozdélenf dkold
mezi vnitrostatni soudy a Soudni dviix, pii-
slusny pro jakékoli posouzeni konkrétniho
skutkového stavu vnitrostitni soud °.

28. Soudni dviir tak neni oprdvnén rozho-
dovat o skutkovém stavu plvodntho fizeni
nebo pouzZit jim vylozend ustanoveni priva
Spoleéenstvi na vnitrostétni opatieni nebo
dané skuteénosti, protoZe k tomu je prislu$ny
vyluéné postupujici soud. Posouzenf urditych
skute¢nost! vztahujicich se k pfedmétné
databédzi proto vyZaduje posouzeni skutko-
vého stavu, které piisludi vnitrostatnimu
soudci ®. v ostatnim je Soudni dvér pifslusny
k zodpovézeni polozenych otdzek.

VI - K opodstatnénosti: posouzeni

29. Pfedbézné otdzky poloZené postupuji-
cim soudem se vztahuji k vykladu fady
ustanoveni smérnice, zejména k vykladu

5 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel
(36/79, Recueil, s. 3439, bod 12); rozsudek ve spoletnych
vécech ze dne 5. fijna 1999, Lirussi a Bizzaro (C-175/98
a C-177/98, Recueil, s. 1-6881, bod 37); rozsudek ze dne
22, &ervna 2000, Fornasar a daléf (C-318/98, Recueil, s. -4785,
bod 31), a ze dne 16. Hjna 2003, Traunfellner (C-421/01,
Recueil, 5. I-11941, bod 21 a ndsledujici).

6 — Rozsudek ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom
(C-448/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnutf, bod 59).
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urcitych pojmi. Aspekty, které jsou v nich
zminény, jsou z riznych oblasti, a musi byt
proto odpovidajicim zpiisobem uspotfddany.
Zatimco neékteré otdzky se tykaji rozsahu
plisobnosti smérnice, ptedmétem jinych jsou
podminky zvld$tniho prava a jeho obsah.

A — Predmét ochrany: podminky (prvni
a druhd predbéind otdzka)

30. Podminkou pro to, aby databdze spadala
pod zvldstni pravo podle élanku 7 smérnice,
je naplnén{ znakd tohoto ustanoveni. Toto
fizeni se tykd vykladu nékterych z téchto
kritérif,

31. V této souvislosti je tfeba odkdzat na
pravnickou diskusi o otdzce, zda md zvlastni
pravo slouZit k ochrané vykonu, a sice
v podstaté c¢innosti vytvofeni pofizovatele
databdze, nebo k ochrané vysledku této
¢innosti. Ohledné toho je nutno konstatovat,
ze smérnice chrini databdze, respektive
jejich obsah, aviak nikoli v nich obsazené
informace jako takové. Ve vysledku jde tedy

o ochranu ziskaného produkty, pfi¢emzZ jsou
spoleéné s tim chranény i pouZité prostiedky,
tj. vklad”.

32. Podminky stanovené v élinku 7 smér-
nice nastupuji vedle podminek stanovenych
v ¢l 1 odst. 2, V disledku toho je definice
predmétu ochrany uzsi nez ,databize” ve
smyslu ¢lanku 1.

33. Zvlastni prévo, nové zavedené smérnici,
vychdzi ze severskych katalogovych prav
a nizozemskych ,geschriftenbescherming”.
Toto pozadi nesm{ ovéem svadét k tomu,
aby se chdpéni téchto piedchézejicich tprav,
které se vyvinulo v nauce i judikatufe,
prendselo do smérnice. Spise by méla smér-
nice tvorit méfitko pro vyklad vnitrostitntho
prava, pficemz to plati i pro ty ¢lenské stdty,
ve kterych platily podobné predpisy jiz pied
smérnicf, I v téchto ¢lenskych stitech se
pfizpisoben{ vnitrostdtni Gpravy smérnici
stalo nezbytnym.

7 — Malte Griitzmacher, Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbarnken, 1999, s. 329; Georgios Koumantos,
sLos bases de données dans la directive communautaire”,
Revue internationale du droit d'auter; 1997, s. 79 (117). Na
druhé strané fada autorii povazuje za predmét ochrany vklad
(viz. napt. Sitke von Lewinski, v: Michel M. Walter (Ed.),
Europdisches Urheberrecht, 2001, odstavec 3 o ¢ldnku 7,
a publikaci uvedenou Griitzmacherem na strané 329
v pozndmcee pod ¢arou 14).
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1} ,Podstatny vklad”

34. Kli¢ovy pojem pro vymezeni pifedmétu
zvlastniho prdva je vyraz ,podstatny viklad®
v ¢&l. 7 odst. 1 smérnice. Tento znak je
upfesnén tim, Ze musi mit ,kvalitativné nebo
kvantitativné” podstatny charakter. Pravni
definice k témto obéma alternativim smér-
nice véak nestanovi. Nauka v tomto ohledu
pozaduje po Soudnim dvoru objasnéni.
Tento poZadavek je opréavnény, nebot pouze
timto zpdsobem je zajistén autonomni
a jednotny vyklad Spoleéenstvi. Samoziejme
nesmi byt pfehliZeno, Ze uplatnén{ vykiado-
vych kritérif je v konedné fazi véci vnitro-
stdtnich soudd, coZ v sobé skryvd riziko
rozdilné aplikace.

35. Jak piedné vyplyvd ze struktury ¢l 7
odst. 1 smérnice, je tfeba chipat pojem
spodstatny vklad” relativné. Podle odfivod-
néni ke spoleénému postoji, v némz toto
ustanoveni ziskalo svou kone¢nou podobu,
maji byt chranény vklady, které byly u¢inény
k poiizeni a sestaven{ obsahu databaze ®.

36. Vklady se musi vztahovat na urdité
¢innosti v souvislosti s pofizenim databdze.
Ve vztahu k tomu uvad{ ¢lanek 7 taxativné

8 — Spole¢ny postoj (ES) 20/95, ptijaty Radou dne 10. Cervence
1995 (Ut vést. C 288, s. 14).
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nasledujici tfi ¢innosti: pofizenf, ovéfenf
a pfedvedeni obsahu databédze. ProtoZe tyto
skutkové znaky tvofi pfedmét jiné poloZené
otdzky, neni nutno se zde bliZe zabyvat jejich
vyznamem.

37. O jaké druhy vklad@i se muizZe jednat,
vyplyvd z &tyficdtého bodu odvodnéni,
jehoz posledni véta zni: ,Tento vklad mfze
spoéivat v poskytnut{ finan¢nich prostiedki
nebo ve vynaloZeni dasu, prace a energie.”
Podle sedmého bodu odtivodnéni se jedn
o vklady zna¢nych lidskych, technickych
a finanénich prostredki.

38, Déle je nutno chépat pojem ,podstatny”
rovnéz relativné, a sice jednak ve vztahu
k ndkladiim a amortizaci ® a jednak ve vztahu
k rozsahu, druhu a obsahu databéze, jakoZ
i oblasti, k ni# nélef '°.

9 — Von Lewinski (vjie uvedeny v pozndmce pod arou 7),
odstavec 9 k ¢lanku 7,

10 — Koumantos (vy$e uvedeny v pozndmce pod &arou 7), 5. 119.
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39. Chrinény tedy nejsou jen vklady, které
maji vysokou hodnotu z absolutniho hledis-
ka '!. Ptesto nesmi byt kritérium ,podstatny*
chipino jen relativné. Jako svého druhu
pravidlo de minimis vyiaduje smérnice
ohledné vkladii hodnych ochrany totiZ abso-
lutni spodni hranici'?2. Tuto hranici lze
odvodit z devatenictého bodu odiivodnéni,
podle néhoz musi byt vklad ,dostate¢né
podstatny” !>, Tato hranice by viak ziejmé
méla byt nastavena nizko. To v¥svétluje az
padesity paty bod odivodnéni'?, v némsz
chybi bliz§i upfesnéni ohledné ¢astky.
Zadruhé tomu nasvédéuje rovnéz okolnost,
Ze smérnice ma vyvolat harmonizaci roz-
dilnych systém(. Za tfeti by pfili§ vysoka
spodni hranice oslabila smérnici zamyslenou
funkci, a sice podnécovani k investicim,

40. Vice ucastniki vychédzelo ve svych
vyjadienich z takzvané teorie ,Spin-off*,
podle niz vedlejsi produkty nejsou zvlastnim
pravem chranény. Mély by byt docileny jen
takové pifjmy, které slouzily k amortizaci
investic. Tito ucastnici poukazovali na to, ze
databize, kterd je pfedmétem fFizeni, je
nezbytnd k organizovéni sportovnich utkani,

11 — Von Lewinski (vy§e uvedeny v pozndmce pod &arou 7),
odstavec 11 k éldnku 7.

12 — Josef Krihn, Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter b derer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, s. 138 a ndsledujic; Matthias Leistner, ,The Legal
Protection of Telephone Directories Relating to the New
Database Maker’s Right", International Review of Industrial
Property and Copyright Law, 2000, s. 958.

13 — Karnell (vy$e uvedeny v pozndmce pod éarou 4), 5. 994.

14 — J. van Manen, ,Substantial investments”, v: Allied and in
Jfriendship: for Teartse Schaper, 2002, s. 123 (125).

tj. byla pofizena za timto ucelem. Vklad
slouzi k organizovani utkini, a nikoli vyluéné
k pofizeni databédze. Vklad by se v kazdém
piipadé uskutecnil, protoze existuje povin-
nost k tomuto organizovani. U databize se
tedy jednd jen o vedlej$i produkt na jiném
trhu.

41. V tomto fizeni je tudiz tfeba objasnit,
zda a jakym zplisobem mutze hrat roli
takzvana teorie ,Spin-off’ pfi vykladu smér-
nice, zejména zvlastniho prava. s ohledem na
pochybnosti vyjidfené v tomto fiizeni
ohledné ochrany databazi, které jsou
pouhymi vedlejsimi produkty, se zdd byt
nezbytné odmytologizovéni teorie ,Spin-off".
Bez ohledu na piivod na vnitrostatn{ tirovni
lze tuto teorii odvodit z cile smérnice ve
smyslu desdtého az dvaniactého bodu
odGvodnéni, totiz vytvofit pobidku
k investicim prostfednictvim zlepseni
ochrany vkladi. Opird se vsak rovnéz
o myslenku, Ze se investice maji amortizovat
piijmy z hlavni aktivity. Teorie ,Spin-off*
souvisf i s tim, Ze smérnice chrani jen takové
vklady, které jsou mimo jiné nezbytné pro
pofizeni obsahu databize'>. Viechny tyto

15 — K tomu viz bliZe P. Bernt Hugenholtz, ,De spin-off theorie
uitgesponnen®, Tidschrift voor auteurs-, media- & informa-
tierecht, 2002, s. 161 a nisledujici.
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argumenty maji svou hodnotu a je nutno je
pfi vykladu smérnice zohlednit. To ale nesmf
vést k vyloudeni efektu Spin-off pouze
s odvoldnim na jednu teorii. Rozhodujici
pro vyklad smérnice jsou a zastdvaji jeji
ustanoveni.

42, Pii feSeni prévniho problému, ktery je
pfedmétem f{zeni, je tieba vychdzet z otizky,
zda poskytovani ochrany databdzi zdvis{ na
timyslu pofizovatele nebo na dcelu databéze,
pokud se tyto rozchazeji. Od toho by bylo
mozno odhiédnout s odkazem, Ze smérnice
ani v ¢lanku 1, ani v ¢&lanku 7 na acel
datab4ze nebere zietel. Pokud by byval
zdkonodarce Spolecenstvi chtél takovou
podminku upravit, byl by to jisté udélal. Jak
Clanek 1, tak élinek 7 totiz doklddaji, Ze
zdkonodarce Spolecenstvi byl odhodlén sta-
novit fadu podminek. Uéel databize podle
toho nepiedstavuje kritérium pii posuzovan{
nezbytnosti ochrany databdze. Rozhodujict
jsou spife podminky stanovené v ¢&ldnku 7.
Na tom nemfiZe nic zménit ani nékterymi
uéastniky uvddény <tyficaty druhy bod
odtvodnéni. Zaprvé se tento bod tykd
rozsahu zvid$tniho préva a zadruhé se jednd
rovnéZ o to, aby na vkladu nebyla zptsobena
tijma.

I-10512

43. Ale ani v jinych bodech odtvodnéni
smérnice, v nich? je brdn zfetel na vklady
a jejichZz vyznam byl zdfiraznén, jako jsou
dvandcty, devatendcty a &tyficity bod
odiivodnéni, nelze nalézt odkaz na to, Ze
ochrana databdze zdvisf na jejim tcelu.

44. V praxi mohou mimoto existovat
i pofizovatelé, kiefi sleduji jednou databézi
vice tceld. Pritom se miize stat, Ze pfi tom
uskute¢néné vklady nejsou prifaditelné urdi-
tému jedineénému Géelu nebo nejsou oddé-
litelné. Pi takovém usporaddn{ by kritérium
t¢elu databdze neddvalo jednoznacné feSeni.
Bud by byl vklad chrdnén nezdvisle na jiném
tcelu, nebo by byl kvili jinému tcelu zcela
nechranén. Kritérium tdcelu se proto ukazuje
bud jako neschiidné, nebo jako neslucitelné
s cilem smérnice. Vyloudeni ochrany data-
bazi, které slouZi vice d¢eldm, by totiz bylo
v rozporu s cilem smérnice podnécovat
k investicim. Investice do multifunkénich
databaz{ by tak byly masivné omezeny.

45, Databdze, o kterou se jednd v ptivodnfm
ifzeni, je piikladem toho, Ze pofizeni data-
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baze probih4 i za ic¢elem organizace rozpisu
utkdni. Pofizovani vzdy vlastni — pokud
mozno téméf identické — databdze pro kazdy
tcel by odporovalo hospoddiskym zdjmaim
a nelze jej s odvoldnim na smérnici pozado-
vat,

46. Pro posouzen{ toho, zda se v ptivodnim
ifzenf jednd o podstatny vklad, je tieba
pouzit vyse uvedenych kritéril na konkrétni
skutkovy stav. Podle zplisobu rozdélenf
pravomocf v fzenf o pledbézné otdzce podle
¢lanku 234 ES spadd toto do pravomoci
vnitrostatniho soudce. Do posuzovéani vkladii
do databdze je v kazdém piipadé tieba
zahrnout parametry, které musi byt zohled-
nény pii sestavovdn{ rozpisu utkédn{, jako
napiiklad atraktivnost utkdni pro divédky,
zdjmy zprostiedkovatelt sizek, trini vyuZiti
ze strany klubd, jiné uddlosti v misté
v pldnovaném terminu, pfiméfené geogra-
fické rozdéleni utkdn{, jakoZ i zabrdnén{
problémiim z hlediska vefejného pofadiu.
Konec¢né je tfeba do hodnoceni zahrnout
i poCet utkdni. Dtikazn{ biemeno ohledné
toho, jaké byly uéinény vklady, nese ten, kdo
se ochrany zvld$tnfho priva dovoldva.

2t

2, ,Pofizeni” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice

47. V projedndvané véci je sporné, zda se
jednd o pofizeni ve smyslu ¢ 7 odst. 1
smérnice. Toto ustanoveni totiZz chrdn{ jen
vklady do ,pofizeni”, ,ovéfeni“ nebo ,pied-

vedeni” obsahu databéze.

48. Je téeba vychdzet z cile ochrany zvlst-
nfho priva, kterym je ochrana pofizeni
[zhotoveni] databdze. Pfitom lze na zhoto-
veni nazfrat jako na nadfazeny'® pojem
poiizeni, ovéfeni a predvedeni.

49, Pavodnf fizenf se tykd velmi diskutova-
ného pravatho problému, totiz zda a -
piipadné za jakych podminek -~ v jakém
rozsahu chrdnf smérnice nejen jiZ existujici,
ale i pofizovatelem [zhotovitelem] nové
vytvafené tdaje. Pokud by se pofizovini
vztahovalo jen na existujfcf tidaje, zahrnovala
by ochrana vkladd jen pofizeni takovych
tidajtt. Je-li tedy zdkladem takovéto chdpani
pojmu pofizeni, zdvisi ochrana databdze
pavodniho Ffzenf na tom, zda jsou pofizo-
vany existujic{ adaje.

16 — Giovanni Guglielmetti, ,La tutela delle banche dati con
diritto sui generis nella direttiva 96/9/CE", Comtratto ¢
impresa. Enropa, 1997, 5. 177 (184).
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50. Vychézime-li véak z nadfazeného pojmu
pofizeni [zhotoveni], tedy vybaveni databdze
obsahem '’, mohly by byt zahrnuty jak
existujici, tak nové vytvéfené Gdaje .

51. Objasnéni by mohlo pfinést srovnéni
. S7aie?

pojmu ,pofizeni”, pouzitého v ¢l. 7 odst. 1

s ¢innostmi uvedenymi v téicatém devétém

bodu odavodnéni smérnice. Hned na

poédtku je ovem tieba poukézat na to, Ze

se rozdilnd jazykové znéni neshoduyjf.

52. Setrvdme-li na pojmu ,poffzeni”, pouZi-
tém v némecké verzi ¢l. 7 odst. 1, mize se to
tykat pouze existujicich tdajt, protoZe poii-
dit Ize pouze néco jiz existujiciho. Z tohoto
pohledu predstavuje pofizeni (,Beschaf-
fung®) pravy opak vytvofeni (,Erchaffung®).
Ke stejnému vysledku se dospéje vykladem
portugalské, francouzské, $panélské nebo
anglické verze, které viechny vychdzeji
z latinského ,obtenere®, tj. obdrzet. I finska
a ddnskd verze poddvaji tzky vyklad. Exten-
zivni vyklad némecké a anglické verze,
zvoleny mnoha udastniky fizeni, se proto
zakladd na omylu.

17 — Andrea Etienne Calame, Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europdischen Gemeinschaften, 2002, s. 115, poznamka pod
darou 554

18 — Griitzmacher (vj3e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), s. 330
a nisledujfci; Mathias Leistner, Der Rechtsschutz von
Databanken im d hen und europdi: Recht, 2000,
5. 53 a nésledujfef.

I-10514

53. Dalsi voditko pro spravny vyklad pojmu
spotizeni“ (,Beschaffung”} ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice by mohl poskytovat tiicaty
devaty bod jejtho odavodnéni, ktery v tivodu
zmifiuje pfedmét zvldStniho prava. Tento
bod oddvodnéni uvédi ohledné chréanénych
vkladit jen dva druhy dinnosti, totiz ,zis-
kévani“ a ,shromaZdovéni” obsahu. I zde
véak vyvstédvaji z divodu rozdild mezi roz-
dilnymi jazykovymi verzemi problémy. Ve
vétsiné verzi se pro prvni uvedenou ¢innost
pouZivd stejny pojem jako v ¢l 7 odst. 1
smérnice. PouZité vyrazy sice nepopisujf vidy
stejnou éinnost, v jadru se ale tykaji ziskavan{
a shromazdovéni obsahu databdze.

54, Jazykové verze, které pouzivaji v tficatém
devatém bodu odivodnéni ¢l. 7 odst. 1
smérnice rozdilné pojmy, je tieba vykladat
tak, Ze obé uvedené dinnosti je nutno
povaZovat za niZs{ formy pofizeni ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice. Samoziejmé vyvstdva
v diisledku toho otédzka, pro¢ tiicaty devaty
bod oddavodnéni popisuje blize pofizeni,
nikoli v8ak ovéfeni nebo pfedvedeni. Oba
posledné jmenované pojmy se objevuji
teprve ve Ctyficdtém bodu odivodnéni.
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55. Jazykové verze, které pouzivaji v tficitém
devitém bodu odiivodnéni stejny pojem jako
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice, budou muset byt
naproti tomu vykiddiny tak, Ze pojem
spofizeni” v tFicitém devitém bodu oddvod-
néni je nutno chapat v uz$im smyslu, oproti
¢emuz je pojem pouzity v ¢l. 7 odst. 1
smérnice nutno chépat v $irS$im smyslu, t.j. Ze
zahrnuje i jinou ¢innost uvedenou v tficitém

devatém bodu odtivodnéni.

56. Viechny jazykové verze tak piipoustéji
vyklad, podle néhoz je v piipadé, kdy
k vytvofeni ddajit dochdzi pii jejich shro-
mazdéni{ a kontrole, ochrana na zikladé
smérnice zarucena, a to i presto, Ze se
»pofizovani® ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
nevztahuje na pouhé vytvoreni, tedy vygene-
rovan{ tdajti'?, a tedy na pipravnou fizi?°,
Pokud ale pofizen{ tidajit spadd do jednoho
s jejich shromazdovdnim a tidénim, nastu-
puje ochrana smérnice.

57. V této souvislosti je nutno upozornit na

to, Ze nelze souhlasit s takzvanou teorii

»Spin-off’. Cil sledovany pfi pofizovini

obsahu databdze nemiiZze hréit tedy Zddnou

roli*!, To znamend, %e ochrana je moznd

i tehdy, pokud se potizeni uskuteénilo
.

19 — Leistner (vise uvedeny v pozndmee pod ¢arou 18), s. 152.
20 — Gugliclmetti (vy$e uvedeny v pozndmee pod éarou 16), 5. 184
Karuell (vyse uvedeny v pozndmee pod carou 4), 5. 993.

21 — Pokud jde o piedloZené nézory, viz Hugenholtz (vy3e uveden
v ];ozn.ﬁmce pod ¢arou 15), s. 161 (164, pozndmka pod ¢arou
19).

pivodné pro jinou dinnost nez zhotovent
dotéené databdze. Smérnice totiZz chrdni
pofizeni daji i tehdy, pokud se toto
pofizeni neuskuteé¢nilo ve vztahu
k databazi®% To svédéf rovnéZ ve prospéch
toho, aby do okruhu ochrany byla zahrnuta
externf databdze, kterd vychdzi z interni
databdze.

58. Na zdkladé vyde rozvinutého vykladu
pojmu ,pofizeni bude na vnitrostditnim
soudci, aby posoudil ¢innosti Fixtures. Pfi-
tom jde v prvni fadé o kvalifikaci ddajt
a zachdzen! s nimi, od jejich ziskdni aZ do
jejich zapracovini do databdze, kterd je
pfedmétem fizeni. Bude nutno posoudit,
jak posuzovat sestavenf rozpisit utkanf, tj.
zejména shromaZdovdn{ jmen druZstev
a spojen{ soupefti s mistem a ¢asem jednot-
livjch utkdni. Ve prospéch toho, Ze se
v tomto fizeni jednd o existujici udaje, svéd¢i
skute¢nost, ze rozpis utkdn{ pfedstavuje
vysledek dohody mezi vice Gcastniky,
zejména policif, kluby a kluby fanouskd.
Rovnéz ze skutecnosti, ze Udaje, jak mnozi
ticastnici pfednesli, byly pofizeny za jinym
ticelem nez k potizeni databdze, lze odvodit,
ze se jednd o existujici tidaje.

22 — Von Lewinski (vyde uvedeny v pozndmce pod carou 7),
adstavec 5 k ¢ldnku 7.
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59. Dokonce i kdyby se ¢innosti, které jsou
predmétem fizen, kvalifikovaly jako vytva-
fenf novych ddajii, mohlo by se piesto jednat
o ,pofizeni” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice.
Jednalo by se o ten pifpad, kdy k vytvaieni
udaji dochdzi zdroveil s jejich zpracovinim
a neni od néj oddélitelné.

3) »Ovéfeni” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice

60. Vyuziti databaze k uskuteénéni utkani,
jakoZ i jeji hospodéfské zhodnocenf vyZzaduje
pribéZné ovéfovani obsahu databdze, kterd
je predmétem fizeni. Ze spisu vyplyva, Ze
databdze je priibézné ovéfovana z hlediska
spravnosti. Pokud takovéto ovéfeni vyvold
nezbytnost zmén, provedou se pifsluiné

tpravy.

61. Nevadi, Ze nékteré z téchto tprav
nepfedstavuji Z4dné ovéfenf{ obsahu data-
baze. K tomu, aby existoval pfedmét, ktery je
chrdnén zvla$tnim prévem, se pouze vyZza-
duje, aby nékteré z provedenych ¢innosti
bylo mozno kvalifikovat jako ovéfenf ve
smyslu ¢l 7 odst. 1 smérnice a aby se
podstatné vklady rovnéZ tykaly alesponi ¢dsti
¢innosti podle ¢ldnku 7.

1-10516

4, ,Pfedvedeni” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice

62. Piedmétem zvl4Stniho priva je vedle
»pofizeni a ,ovéfeni“ obsahu databéze i jejf
Jpiedvedeni”. k tomu nendleZf jen prezentace
pro uZivatele databdze, tedy externi schéma,
ale i koncepéni schéma, jako strukturovanost
obsahu, Lep$i pripravé udaju slouz{ zpravidla
systémy indexace a thesaurus. Jak vyplyva
z dvacdtého bodu odivodnéni, ochrana
podle smérnice se muZe vztahovat rovnéz
na takové prvky, které se tykaji vyhleda-

véni %,

B — Obsah zvid$tniho prava

63. Nejprve je nutno pfipomenout, Ze zave-
denim zvla$tniho prdva nebyla zamyilena
harmonizace prévnich systémd, ale védomé
vytvofenf nového prava 2 To prekraduje
dosavadni prdva k roz$ifovéni
a rozmnoZovéni. To by mélo byt zohlednéno

23 — Calame (vySe uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17), 5. 116.

24 — Spole¢né stanovisko (ES) 20/95, piijaté Radou dne 10. Cer-
vence 1995 (vy$e uvedené v pozniamce pod ¢arou 8), bod 14.
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i pfi vykladu zakdzanych jednani. V souladu
s tim maji pravni definice v ¢l. 7 odst. 2
zvla$tni vyznam,

64. Clanek 7 smérnice obsahuje na prvni
pohled dvé skupiny zékazovych ustanoveni
nebo z hlediska opravnéného, tj. pofizovatele
databdze, dvé rozdilné kategorie prav.
Zatimco odstavec 1 upravuje prdvo zabranit
urcitym jedninfm ohledné podstatnych é&asti
databdze, zakazuje odstavec 5 uréitd jedndni
ve vztahu k nepodstatnym ¢dstem databize,
Vyjdeme-li ze vztahu existujictho mezi pod-
statnym a nepodstatnym, miZeme ovem
odstavec 5 chdpat rovnéz jako vyjimku
k vyjimce vyplyvajici z odstavce 12%, Odsta-
vec 5 ma vyloudit moZnost obchdzeni zédkazu
podle odstavce 126, a mige byt J)roto
kvalifikovan i jako ochrannd klauzule %,

65. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice upra-
vuje pravo pofizovatele zabrdnit uréitym
jednanim. Z toho zaroveii vyplyva, ze takové
jedndni jsou zakdzand. Jedndn{ postizitelnd

1, F—)

25 — Jens-Lienhard Gaster, Der Recl z von D

1999, odstavee 492,

26 — Oliver Hornung, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilre
Uhmisetzung in das dentsche Recht, 1998, s. 116 an,; Leistner
(vyfe uvedeny v pozndmce pod carou 18), s. 180; von
Lewinski (v$e uvedeny v pozndince pod &ron 7), odstavec
16 k élinka 7.

27 — Spolecny postoj (ES) 20/95, vyie uvedeny v pozndmce pod
¢arou 8, bod 14.

zdkazem, a tudiZ jedndni zakdzand, jsou
jednak vytéZovini a jednak zuZitkovani.
Priavni definice pojmé ,vytéZovani”
a ,zuzitkovdni” lze nalézt v ¢l. 7 odst. 2
smérnice.

66. Zikaz upraveny v d¢linku 7 odst. 1
smérnice neplati viak neomezené, ale pied-
poklads, Ze zakdzanym jedninim je dotéen
cely obsah databize nebo jeho podstatna
cdst.

67. Vyjdeme-li z kritéria ,podstatné”,
respektive ,nepodstatné”, ¢isti rozhodného
pro uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 a 5, je tiéeba se
obéma skutkovymi znaky dile zabyvat.
Nisledné je nutno zkoumat zakdzana jedndni
podle odstavce 1 a odstavce 5.

1) Pojem ,podstatnd ¢ast obsahu databédze”
ve smyslu ¢l 7 odst. 1 smérnice (tfeti
predbéznd otdzka)

68. Touto polozenou otdzkou je pozadovin
vyklad pojmu ,podstatnd ¢dst obsahu data-
baze" ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Na
rozdil od ostatnich kli¢ovych pojmt smér-
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nice neexistuje k tomuto pojmu zidnd pravn{
definice. Tato definice byla opudténa
v pribéhu legislativniho procesu, presnéji
pfi spole¢ném postoji Rady.

69. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice stanovi
dvé alternativy. Jak jiz vyplyvé z textu, mbze
se jednat o podstatny charakter z hlediska
kvantitativniho nebo kvalitativaiho. Tato
zékonoddrcem Spolecenstvi zvolena kon-
strukce musi byt vyklddéna tak, ze ¢4st mize
byt podstatnd i tehdy, kdyZz sice neni pod-
statnd z kvantitativntho hlediska, je vSak
podstatnd z hlediska kvalitativntho. Tim je
odmitnuta teze, podle niZ musi byt vidy dina
i miniméln{ mira kvantity.

70. Kvantitativni alternativa mus{ byt ché-
péna tak, Ze musf byt kvantifikovina ¢ést
databaze dotéend zakdzanym jednanim. Pii-
tom vyvstiva otdzka, zda je tieba piijmout
relativnf nebo absolutni koncepci. To zna-
mend, zda je k tomu nutno provést srovndni
dotéeného mnoistvi s celkovym obsahem
databdze?® nebo zda je tfeba posoudit
dotéenou ¢4st samostatné.

28 — Viz zejména Von Lewinski (vyée uvedeny v poznimce pod
&arou 7), odstavec 15 k &lanka 7.
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71. K tomu je tfeba poznamenat, Ze relativni
pifstup bude spise znevyhodiiovat pofizova-
tele velkych databézi *, protoZe dotéena ¢dst
se s piibyvajici velikosti celkového mnozstvi
stidvd stile nepodstatnéj$i. V takovém pii-
padé by viak mohlo dodateéné provedené
kvalitativni posouzeni poskytnout vyrovnani
do té miry, Ze by relativné mald dotdend cdst
mohla pfesto byt povaZzovdna za kvalitativné
podstatnou. Stejné dobte by bylo mozné oba
kvantitativni zptsoby pohledu spojit.
V souladu s tim by mohla i relativiné mald
¢ast byt kvalifikovdna kviili své absolutnf
velikosti jako podstatnd.

72. Déle vyvstdvd otdzka, zda miZe byt
kvantitativni posouzeni spojeno
s posouzenim kvalitativnim. To samoziejmé
piichdzi v tvahu jen pro ty pfipady, ve
kterych je posouzeni v kvalitativnim ohledu
vitbec moZné. V takovém pripadé Ize dotéené
¢asti posoudit podle obou metod.

73. V ramci kvalitativniho posouzeni hraje
v kazdém pfipadé roli technickd nebo
ekonomickéd hodnota®. V disledku toho
mize byt zahrnuta i ¢dst, kterd sice nema
74dny velky rozsah, je ale hodnotové pod-
statnd. Jako pfiklad pro hodnotu seznamil

29 - Griitzmacher (vye uvedeny v poznimce pod ¢arou 7), 5. 340.

30 — Gaster (vy$e uvedeny v poznimce pod ¢arou 25), odstavec
495; Griitzmacher (vy§e uvedeny v poznamce pod carou 7),
5. 340; Von Lewinski ZV)%G uvedeny v poznémce pod &arou 7),
odstavec 15 k ¢lanku 7.
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z oblasti sportu milize byt uvedena jejich
tplnost a presnost.

74. Ekonomickd hodnota dotéené &isti se
zpravidla méii podle ztraty poptavky*, kterd
vznikd tim, Ze dotlend dast je vyiéZovdna
nebo zuzitkovina nikoli za trznich, ale jinych
podminek. Posouzeni dotdené &asti, a sice
ekonomické hodnoty, mize byt ale pro-
vedeno i z hlediska plivodce jednéni, tj.
méfeno tim, co usettil diky vytéZeni nebo
zuzitkovani,

75. Vyjdeme-li z cfle ochrany vkladd sledo-
vaného ¢ldnkem 7 smérnice, méli bychom pfi
posuzovini podstatného charakteru rovnéz
zohlednit vklady provedené potizovatelem
databdze 2. Jak totiz vyplyvd z &tyticdtého
druhého bodu odivodnéni, zikaz vytéZovani
a zuzitkovan{ slouzf k zabranén{ pogkozovéan{
vkladi [investic] 3.

31 — Krihn (vyse uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12), s. 162,

32 — Viz Guglielmetti (vy3e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16),
s. 186; Krihn (vySe uvedeny v pozndmce pod carou 12),
s. 161, a Leistner (vfie uvedeny v pozndmcee pod ¢arou 18),
s, 172,

33 — V této souvislosti postaci ke vaniku skody podle nékterych
awtor(l abstrakini zptisobilost, viz Leistner (vyse uvedeny
v pozndmce [;\od Carou 18), 5. 173; viz Herman M. H. Speyart,
«De databank-richtlijn en haar gevolgen voor Nederland®,
Informatierecht — AMI 1996, s. 171 (174).

76. Zachytnymi body pro zjisténi hodnoty
dotCené C4sti databdze mohou tak byt také
vklady, zejména naklady na potizeni*,

77. Co se tyce hranice pro urceni podstat-
ného charakteru, ani k tomu neexistuje ve
smérnici Zddnd préavni definice. Podle jedno-
myslného ndzoru nauky pienechal jeji sta-
noveni zdkonoddrce Spoledenstvi Gmyslné
judikatuie 3,

78. Podstatny charakter vSak nesmi bjt
zévisly na zdvaZnosti zplsobené djmy?°,
Pislusny odkaz v bodu odtivodnéni, a sice
na konci ¢tyficitého druhého bodu odavod-
nénf, nesta¢i k tomu, aby hranice pro
ochranu byla stanovena na odpovidajici
trovni, Jinak je sporné, zda by ,zdvaind
tjma“ viibec mohla byt pouZita jako krité-
rium pro definici podstatnosti, protoZe
étyficaty druhy bod odt@vodnéni by mohl
byt chdpin i tak, Ze ,zdvaind Gjma“ se
povazuje za dodate¢nou podminku v tom
piipadé, v némz jde o podstatnou Cést, tj.
podstatny charakter je jiZ prokdzin. Ani
Gcinek zakdzanych jedndni, a sice ,vdZné
hospodafské a technické disledky”, nazna-

34 — Carine Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du pro-
ducteur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
'information?* v: Mélanges en hommage & Michel Wael-
broeck, 1999, s. 903 (913).

35 — Doutrelepont (vyse uvedend v poznfmece pod caron 34),
s. 913; Gasler (vy$e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25),
odstavee 496; Leistner (viSe uvedeny v pozndmce pod arou
18, 5. 171, a von Lewinski (v¥$e uvedeny v pozndmce pod
&arou 7) odstavec 15 k &ldnku 7.

36 — Viz, oviem v opaéném smysly, Karnell (vySe uvedeny
v pozndmee pod Carou 4), s. 1000; Krihn (vise uvedeny
v pozndmee pod ¢arou 12), s. 163.
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¢eny v osmém bodu odtvodnéni, nemiZe
odivodnit p#ili§ pfisné posuzovin{ ve vztahu
k Gjmé. Oba body odtvodnéni slouZi spife
k tomu, aby byla zddraznéna hospodafskd
nutnost ochrany databédzi.

79. Pokud jde o hodnoceni dotcenych ¢asti
databdze, je nesporné, Ze k jedndnim dochdzi
kazdy tyden. Tim vyvstdvéd otdzka, zda jsou
dotdené Casti v piipadé relativniho zptsobu
pohledu srovnatelné s celou databdzi nebo
celkem piislusného tydne. Kone¢né by bylo
mo?né kumulovat véechny Casti dotcené
tyden po tydnu béhem celé sezény a teprve
takto ziskany soucet srovnat s celou databazi.

80. Vyklad proto respektuje ticel zvlastniho
prava jen tehdy, je-li uéinéno srovnani na
Casovém zdklad§, ktery je totoiny jak pro
dotéenou ¢&ast, tak pro celek. Takové srov-
nani se miZe uskute¢nit bud na tydennim
zékladg, nebo na zikladé sezénnim. Pokud je
dotéena vice nez polovina utkdni, mize byt
dot¢end &4st v kazdém piipadé oznacena za
podstatnou. Ale i mens{ ¢dst nez polovina,
méfeno ve vztahu ke vem utkdnim dohro-
mady, miZe dostadovat, pokud je na druhé
strané podil na nékterych kategoriich, jako
napf. Premier League, vySsi.
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81. V piipadé kvantifikace v absolutnich
hodnotéch je nutné dot¢ené &isti kumulovat
vzdy tak dlouho, dokud nebude piekrodena
hranice, od které maji dotéené césti pod-
statny charakter. Tak mfiZe byt zjisténo, od
jakého obdobi lze mit za to, Ze jsou dotéeny
podstatné Césti.

2) Zikazy tykajici se podstatné ¢asti obsahu
databaze (¢tvrtd predbéZnd otdzka)

82. Z prdva pofizovatele zabranit uréitym
jedninim stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
smérnice je mozno dovodit zdkaz téchto
jednani, tedy vytéZovéni a zuzitkovani, v fadé
bodi odavodnéni se tato jednani proto

oznauji jako ,neopravnénd”?’.

83, Déle se jednd o vyklad pojmi ,vytéZo-
vani“ a ,zuzitkovan{“, K tomu je tieba vyloZit
ptislugné pravni definice ¢l 7 odst. 2
smérnice. Rovnéz je zde tieba upozornit na
cil smérnice, a sice zavést novy druh
zvla§tniho prava. Toto je téeba pii vykladu
obou pojmii vzit v potaz jakozto voditko.

37 — Viz napt. Ctylicaty prvni, étyficaty druhy a &tyficaty Sesty bod
odivodnéni,
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84, Pro obé zakdzani jedndni plati, Ze
nezalezi na cfli nebo Gtmyslu uZivatele obsahu
databdze. Neni ani rozhodujici, zda k uziti
dochdzi ryze komeréné. Rozhodujici zista-
vaji jen oba znaky uvedené v prdvnich
definicich.

s

85. RovnéZ pro obé zakdzand jednani plati,
ze na rozdil od ¢l. 7 odst. 5 se nejedna pouze
o opakovand a systematickd jednanf. JelikoZ
se zakdzand jedndnf podle odstavce 1 musi
tykat podstatnych ¢dstl obsahu databdze,
klade zdkonodédrce Spoledenstvi na tato
jednanf mirnéj${ pozadavky nez na jednani
upravend v ¢lanku 5 tykajici se nepodstainé
¢asti.

86. V této souvislosti je nutno poukdzat na
konstrukéni chybu smérnice3®, Jelikoz na
celek nebo podstatnou ¢ést odkazuje té%
pravni definice ¢l. 7 odst. 2, zbyte¢né opakuje
jiz v odstavci 1 upravenou podminku. Pravnf
definice upravend v ¢l. 7 odst. 2 vede ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 5 dokonce k rozporu.
Odstavec 5 totiz zakazuje vytéZzovini
a zuzitkovani nepodstatnych ¢&istf. Pokud
bychom vytéZovini a zuzitkovani vyklidali

38 — Viz Koumantos (vi3e uvedeny v poznimce pod &rou 7),
s 121,

podle privni definice ¢l. 7 odst. 2, dosli
bychom ke zvld$tnimu zavéru, ze ¢l. 7 odst. 5
zakazuje uréitd jedndni ve vztahu
k nepodstatnym ¢dstem jen tehdy, pokud se
tato jednani tykaji celku nebo podstatnych
Castl.

87. Vice ucastniklt poukdzalo téz na sou-
téZnf aspekt. Na tento aspekt je téeba nahliZet
s ohledem na skute¢nost, Ze kone¢né znéni
smérnice neobsahuje dpravu o udélovan{
nucenych licencf, o které Komise ptivodné
uvazovala.

88. Odptirci rozsihlé ochrany poiizovatele
databdze se obdavajf, Ze by pii takovéto
ochrané existovalo nebezpedf vytvdfeni
monopolii, zejména u doposud volné
dostupnych tdaji; pofizovatel, ktery dispo-
nuje dominantnim postavenim na trhu, by je
tak mohl zneuZit. V této souvislosti je tieba
plipomenout, Ze smérnice nevyluéuje uplat-
nénf soutéznich pravidel primdrniho ani
sekunddrniho prava. Jedndni pofizovatele
databdze v rozporu se soutéZnim privem
témto pravidlium naddle podléhd. To vyplyvd
jak ze ¢ctyficitého sedmého bodu odivod-
néni, tak z ¢l 16 odst. 3 smérnice, podle
nichz Komise ovéii, zda uplatnénf zvld$tniho
préva vyvolalo zneuzit{ dominantniho posta-
ven{ na trhu nebo jiné porugovan{ hospodai-
ské soutéze.
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89. V tomto fizeni byla zminéna i otdzka
prévniho posouzeni volné dostupnych tdajt.
V tomto ohledu zastévajf vlady, které vstou-
pily do fizeni, ndzor, Ze vefejné ddaje nejsou
smérnici chrinény.

90. V této souvislosti je nutno zaprvé
zdlraznit, Ze ochrana se vztahuje jen na
obsah databazi, a nikoli na obsah tdajt.
Nebezpeéi, Ze se ochrana roz$ifi téZ na tidaje
obsazené v databdzi, miZe byt oslabeno na
jedné strané tim, Ze se smérnice, jak je zde
navrhovano, bude v tomto ohledu vyklddat
restriktivné, Na druhé strané existuje povin-
nost pouzit v pfipadé potfeby vnitrostitni
a komunitdrni néstroje soutézntho prava.

91. Pokud jde o ochranu udajd, které tvoif
obsah databdze, jez uZivatel Gdajd nezna, je
nutno poukézat na to, Ze smérnice zakazuje
jen urcitd jedndni, totiz vytéZovani
a zuzitkovéni.

92. Zatimco ve smérnici upraveny zikaz
vytéZovéni pfedpoklddd znalost databdze,
nemusf tomu tak byt ve vztahu ke zuZitko-
véni. K této problematice je tieba se vritit
v rdmci zuzitkovani.
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a) Pojem ,vytéZovan{
smérnice

ve smyslu ¢lanku 7

93. Pojem ,vytéZzovani’ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice je nutno vykladat na zédkladé pravn{
definice ¢l. 7 odst. 2 pism. a).

94, Prvnim prvkem je pfenos obsahu data-
bdze na jiny nosi¢, pfi¢emZ tento pienos
méZe byt trvaly nebo docdasny. Ze slovniho
obratu ,jakymikoli prostfedky nebo jakym-
koli zptisobem" Ize usuzovat, ze zdkonodérce
Spolecenstvi pojal ,vytézovani* Siroce,

95. Jedn4 se tedy nejen o pienos na nosic
stejného typu?, ale i na jiny typ nosice %1
pouhé vyti§téni obsahu tak spadd pod pojem
»VytéZovan{”,

706

96. Dile pojem ,vytézovani“ nelze samo-
zfejmé chdpat tak, Ze k tomu, aby se zdkaz
uplatnil, nesméji se jiz vytéZené &asti naché-

zet v databdzi. ,Vytézovan{“ vSak nelze

39 — Von Lewinski (vy$e uvedeny v pozndmce pod &arou 7),
odstavec 19 k ¢lanku 7.

40 — Gaster (vy&e uvedeny v poznimce pod &arou 25), odstavec
512.
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vykladat ani tak $iroce, aby do néj spadal
i nepfimy prenos. Pozadovin je spiSe pfimy
pienos na jiny nosi¢. Na rozdil od ,zuZitko-
van{* zde neni rozhodujici vef'ejnost. Postaci
i soukromy pienos.

97. Pokud jde o druhy prvek, tedy dotéeny
piedmét databdze (,cely obsah nebo jeho
podstatnd ¢ast”), je mozno odkazat na vyklad
k podstatnému charakteru.

98. Je na vnitrostitnim soudci, aby vyse
uvedend kritéria uplatnil na konkrétn{ skut-
kovy stav v pivodnfm Fizeni.

b) Pojem ,zuzitkovin{“ ve smyslu ¢ldnku 7
smérnice

99. Z pravni definice ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
smérnice vyplyvd, Ze se zuzitkovdni tykd
zplistupnéni vel'ejnosti.

100. Zdmérnym pouzitim pojmu ,zuzitko-
vani” (, Weiterverwendung”) namisto ,zhod-
noceni” (,Weiterverwertung") chtél zékono-
ddrce Spolecenstvi zdaraznit, ¢ mé byt
poskytovdna ochrana i proti jedndnim neko-
merénich uZivateld.

101. V definici uvedené prostiedky
k ,zuzitkovani® jako ,roz$ifovani rozmnoze-
nin®, ,prondjem” a ,on-line spojeni” je tfeba
chépat pouze jako demonstrativni vydet, jak
vyplyva z dodatku ,jinymi zplisoby pfenosu®,

102. Pojem LZplistupnéni® je
v pochybnostech tieba vyklidat exten-
zivng™, co zdiraziuje dodatek jakykoli
zplisob” v ¢l 7 odst. 2 pfsm. b). Naopak
pouhé myslenky* nebo samotné vyhledé-
vani informaci na zikladé databdze*?
zahrnuty nejsou.

103. Neéktelf Gcastnici tvrdili, Ze udaje jsou
velejné zndmé. Je na vnitrostitnim soudci,
aby posoudil, zda tomu tak je za danjch
skutkovych okolnostf.

41 — Von Lewinski (vye uvedeny v pozndmce pod &arou 7),
odstavec 27 k éldnku 7.

42 — ‘Tamté}, odstavec 31 k cldnku 7.
43 — Griitzmacher (vyie uvedeny v poznimee pod ¢arou 7), s. 336.
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104. Av$ak i kdyby vnitrostitn{ soudce
dospél k zévéru, ze se jednd o vefejné znamé
tdaje, neni tim je$té vylouceno, Ze d&asti
databédze, které obsahuji vefejné znidmé
tidaje, budou pfesto pozivat ochranu.

105. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
smérnice upravuje rovnéZ vycerpini zvlast-
ntho priava. K tomu dochazi pouze za
urditych podminek. Jedna z podminek znf
sprvni prodej rozmnozeniny“. Z toho je
mozno odvodit, ze k vyéerpani méze dojit
pouze za takovychto skutkovych okolnosti.
Uskutediiuje-li se zuZitkovéni jinym zpiso-
bem ne7 rozmnoZeninou, 74dné vycerpdni
neexistuje, Ohledné pienosu on-line je toto
i vyslovné zakotveno v Ctyficatém tietim
bodu odiivodnéni. Zvléstni pravo nastupuje
tedy nejen pfi prvnim ,zpkistupnéni veiej-
nosti‘.

106. Jelikoz smérnice neodkazuje na pocet
transakei uskute¢nénych po prvnim ,zpii-
stupnéni vefejnosti”, nemiZe tento pocet
hriat zddnou roli. Jednd-li se proto
o podstatnou st obsahu databdze, je tato
chrdnéna i tehdy, pokud je pofizena
z nezévislého pramene, napfiklad tiskového
média nebo Internetu, a nikoli z databdze
samotné. Na rozdil od vytéZovan{ zahrnuje
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szuzitkovan{” totiz i nepfimé cesty poiizeni
obsahu databaze. Pojem ,pienos” je tedy
tfeba vykladat giroce **.

107. Je na vnitrostdtnim soudci, aby uvedena
kritéria uplatnil na konkrétni skutkovy stav
pivodniho fizeni.

3) Zdkazy ohledné nepodstatnych ¢&ésti
obsahu databaze (patd predbéZna otdzka)

108. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 smérnice
upravuje, jak jiz bylo uvedeno, zikaz vytézo-
vani nebo zuZitkovani nepodstatnych ¢astf
obsahu databaze. Toto ustanoveni se tak od
¢l. 7 odst. 1 odliSuje zaprvé tim, Ze nikoli
kazdé vytéZovani nebo zuZitkovini jsou
zakdzdny, ale jen kvalifikované vytézovani
nebo zuZitkovani. Podminkou je ,opakované
a systematické” jednédni. Zadruhé se zdkaz
podle odstavce 5 odli$uje od odstavce 1 ve
vztahu k piedmétu. Tento zédkaz se vztahuje
i na nepodstatné &sti. Jako vyrovnan{ tohoto
poZadavku, ktery je ve srovndni s odstavcem
1 co do dotéené ¢dsti mirnéjsi, stanovi
odstavec 5 zatfeti, Ze zakdzand jedndni musf
mit uréity ndsledek. Odstavec 5 pfitom

44 — Von Lewinski (vyie uvedeny v poznémce pod &arou 7),
odstavec 38 k &lédnku 7.
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stanovi dvé alternativy: bud se jednd
o ¢innost v rozporu s obvyklym uZivanim
databdze, nebo jsou neodiivodnéné poskozo-
vany zdjmy pofizovatele databize.

109. Pokud jde o vztah jedndni a nésledku,
musf byt chdpin tak, Ze neni nutné, aby
kazdé jednotlivé jednani mélo jeden
z uvedenych nésledkd, ale Ze celkovy vysle-
dek jedndnf md jeden z obou zakdzanych
ndsledka®™. Cilem ¢l. 7 odst. 5 smérnice
stejné jako odstavce 1 je ochrana zdjmu na
amortizaci.

110. Vyklad éldnku 7 véak obecné nastoluje
problém do té miry, Ze némeckd jazykova
verze koneéného znénf smérnice je na rozdil
od spole¢ného postoje formulovdna ponékud
mirnéji. Podle ni postacuje, pokud jedndn{
ssméfuje” (,hinauslduft”) k jednomu
z uvedenych ndsledkil a jiz se mu nemusi
svyrovnat® (,gleichkommt®). Jiné jazykové
verze jsou formulovdny jasnéji a vychézeji
v podstaté z toho, Ze vytéZovini nebo
zuzitkovan{ brdni obvyklému uZivini nebo
poskozuje oprdvnéné zdjmy, nebo odkazujf
na zabranujici nebo poskozujici jednéni.

45 — Leistner (vySe uvedeny v Foznﬁmcc pod ¢arou 18), 5. 181;
Von Lewinski (vf§e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7),
odstavec 18 k ¢élanku 7, pozndmka pod éarou 225,

111. V této souvislosti je tieba se zabyvat
pouZitelnymi ustanovenimi mezindrodniho
prava vefejného. Oba ndsledky stanovené
v ¢l. 7 odst. 5 smérnice kopirujf ¢l. 9 odst. 2
revidované Bernské dmluvy, a sice prvni dva
prvky v ni upraveného trojstupriového testu.
To viak neznamend, Ze se obé ustanoveni
mus{ vykladat totoZné.

112, Zaprvé slouzi ¢lanek 9 revidované
Bernské damluvy jinému cili. Tato dprava
smluvnim strandm umoziiuje, aby se za
podminek trojstupriového testu odchylily od
piisné ochranné dpravy. Takovou konstrukci,
tj. moznosti vyjimek ¢lenskych sttd, stanovi
smérnice v ¢lanku 9.

113.  Zadruhé se ¢linek 9 revidované
Bernské dmluvy odliduje tim, Ze ,rozpor
s obvyklym uwifvinim® a ,neodivodnéné
poskozovani” nestanovf jako alternativy, ale
jako dvé ze tif kumulativné upravenych
hmotnépravnich podminek *,

46 — Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986, 1987, s. 182.
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114. Jind ustanoveni mezindrodniho préava
velejného, kterd jsou podobnd ¢l. 7 odst. 5
smérnice, se nachdzeji v ¢lanku 13 Dohody
TRIP a v nékterych WIPO-dohodidch. Na
posledné jmenované oviem nelze brit zietel,
protoze byly pfijaty aZ po smérnici.

115.  Co se ty¢e vykladu ¢lénku 13
Dohody TRIP, plati stejné vyhrady, jako ve
vztahu k revidované Bernské amluvé. Stejné
totiz jako éldnek 9 revidované Bernské
tmluvy, umoznuje ¢ldnek 13 élenskym
stitim stanovit omezenf a vyjimky
z vyluénych prév. Na rozdil od ¢lanku 9
revidované Bernské umluvy jsou viak oba
nasledky, totiZ ,,rozpor s obvyklym uzivanim®
a ,neodfivodnéné poskozovini“, koncipoviny
stejné jako ve smérnici, jako alternativy.

116,  Tyto Gvahy ukazuji, Ze vyklad vyse
uvedenych ustanoven{ mezindrodniho prava
vefejného nemlZe byt pfenesen na ¢l 7
odst. 5 smérnice.

I-10526

117. VytéZovéni a zuzitkovén{ jako jedndni
zakdzand podle smérnice, jakoz i ndsledky
takovych jedndnf v nf upravené, maji spo-
le¢né to, 7e u nich nemZe hrét roli dcel
takovych jednéni. Ustanoven{ ¢él. 7 odst. 5
smérnice nemiiZe byt takto vykldddno kvili
nedostatku tpravy odkazujici na tcel. Pokud
by zékonodarce Spoledenstvi byl chtél tcel
zohlednit, mohl v ¢ldnku 7 smérnice pouzit
formulaci jako napiiklad v €. 9 pism. b)
smérnice.

a) ,Opakované a systematické vytéZovani
266

nebo zuZitkovan{

118. Hmotnépravni podminka ,opakované
a systematicky” mé zabranit zbaveni podstaty
zvld$tntho préva sukcesiviim jedndnim,
které se tyké vidy pouze nepodstatné &4sti ¥,

119. Naproti tomu je nejasné, zda ¢&l. 7
odst. 5 smérnice stanovi dvé alternativni
nebo kumulativn{ podminky. Vyklad se musi
nejprve Fidit podle znéni ustanoveni. Timto
zptsobem vSak nelze dospét
k jednoznaénému vysledku. Tak spojuji
nékteré jazykové verze obé podminky spoj-

47 — Gaster (vySe uvedeny v poznémce pod ¢arou 25), odstavec
558.
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kou ,a“*%, jiné naproti tomu ,nebo“?’

Vétsina jazykovych verzi ovem stejné jako
cil smérnice ukazuji na to, 7e je tfeba obé
podminky chapat jako kumulativni®°. Opa-
kované, ale nesystematické vytéZovani nepod-
statné casti obsahu databdze tak nenf

zahrnuto.

“«

120. Opakované a systematické jednéni exis-
tuje tehdy, pokud se uskuteéiiuje
v pravidelnych ¢asovych odstupech, napfi-
klad tydné nebo mési¢né. Je-li ¢asovy odstup
mensf a dotéend &dst vidy mald, bude muset
byt jedndni uskute¢iiovdno s vétd{ Getnosti,
aby celkem dotdend ¢&ast spliiovala jednu
z obou podminek stanovenych v &l. 7 odst. 5
smérnice.

256

b) Pojem ,obvyklé uZivini
odst. 5 smérnice

ve smyslu ¢l 7

121. Pojem ,obvyklé uZivini“ ve smyslu ¢l 7
odst. 5 smérnice se musi vyklddat ve svétle
cile této ochranné klauzule. To vyplyvd
zejména z preambule smérnice. Ve ¢tyfica-
tém druhém bodu odévodnénf je jako dtvod

48 — Vétsina romanskych jazyki a némeckd, anglickd a feckd
verze,

49 — Verze §panélskd, Svédsks a finskd.

50 — Leistner (vyie uvedeny v poznimee pod ¢arou 18), s. 181; von
Lewinski (vy$e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), odstavec
17 k clanku 7

pro zdkaz uréitych jedndni uvedeno zabri-
néni Gjmé na vkladech. Ve (tyficatém
osmém bodu odtivodnénf se jako cil ochrany
zakotvené ve smérnici vyslovné uvddf: ,zajis-
téni odmény pro pofizovatele databdze”.

122, Tim je naznaen extenzivni vyklad
pojmu ,obvyklé uZivani”. Tak nesmi byt
vyraz ,v rozporu s [...] uZfvinim” chépdn
jen v technickém smyslu tak, Ze zahrnuje
pouze dopady na technickou vyuzitelnost
dotéené databdze. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 mé
na zieteli spiSe ryze ekonomické dopady na
pofizovatele databdze. Jde o ochranu ekono-
mického vyuziti za obvyklych okolnostf *.

123. Ustanovenf ¢l 7 odst. 5 smérnice se tak
pouZije nejen na jedndni, které vede
k vytvoreni konkurenéniho produktu, ktery
je v rozporu s wifvdnim databdze pofizova-
telem *2,

51 — To je v souladu rovné? s vykladem éldnku 13 Dohody TRIP
porotou WTOQ (WT/DSI60/R ze due 27. &ervence 2000,
6.183).

52 — Leistner (vyse uvedeny v pozndmee pod ¢arou 18), s. 181.
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124. V konkrétnich pfipadech tak ¢l 7
odst. 5 miZe zahrnovat rovnéz wzivani na
potencidlnich, tj. pofizovatelem databdze
dosud nevyuZfvanych trzich. V souladu
s tim je napf. dostacujici, pokud ten, kdo
databdzi vytézuje nebo zuZitkovava, udetii za
platbu licenénich poplatkd pofizovateli data-
baze. Pripustnost takovych jednani by totiz
podnécovala k tomu, aby obsah databaze
vytéZovaly nebo zuzitkovdvaly i jiné osoby,
aniZz by za to platily licenéni poplatky %2,
Jestlize by existovala moZnost bezplatného
uzivani databaze, mélo by to zdsadni dopady
na hodnotu licenci. Dasledkem by byly
minimaln{ pfijmy.

125. Uprava se rovnéZ neomezuje na piipad,
kdy pofizovatel databdze hodld uzivat jejf
obsah stejnym zpiisobem jako ten, kdo ji
vytéZuje nebo zuZitkovava. Skutec¢nost, Ze by
pofizovatel databdze nemohl uZzivat jejf obsah
stejné jako ten, kdo ji vytéZuje nebo zuZitko-
vavd, z diivodu zdkonného zékazu, je rovnéz
bezvyznamna.

126. Koneé¢né nelze ,v rozporu s [...] uZivé-
nim“ vyklddat tak tzce, Ze by bylo zakazéno
jen tplné zabranéni uZivini. Jak vyplyva ze
znéni viech ostatnich jazykovych verzi
kromé némecké, nastupuje zédkaz jiz pii

53 — Viz WT/DS160/R ze dne 27. cexvence 2000, 6.186.
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konfliktech s uZivanim, tj. jiZ pii negativnich
dopadech malého rozsahu. Na této Grovni se
nachézi hranice, od niZ lze mit za to, Ze je
zakézano zplisobovat Ujmu pofizovateli data-
baze.

127. Jak mnozi Gfastnici zddraznili, je na
vnitrostatnim soudci, aby na zékladé vyse
uvedenych kritérii posoudil konkrétni jed-
ndn{ a jejich i¢inek na uZivini databaze,
kterd je predmétem fizeni.

¢) Pojem ,neodiivodnéné poskozovani® ve
smyslu ¢l. 7 odst. 5 smérnice

128. K vykladu pojmu ,neoddvodnéné
poskozovan{“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 smérnice
je nejprve nutno pfipomenout, Ze jiZ v rdmci
revidované Bernské timluvy bylo diskuto-
véno, zda je takovy neurcity pravni pojem
vitbec uplatnitelny. Dile je pro vyklad pojmu
sneodiivodnéné poskozovani“ rozhodujicf
zdfiraznit rozdily s ,obvyklym uZivanim®.
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129.  Sporné ustanoveni klade ohledné
okruhu ochrany na alternativu ,neodtvod-
néné poskozovani” mirnéjsi poZadavky nez
na alternativu ,obvyklé uZivdni“ v tom
smyslu, Ze u prvn{ alternativy jsou chranény
~opravnéné zdjmy“. Ochrana tak piesahuje
pravni postaveni a zahrnuje téz zdjmy,
pfi¢emz jsou zahrnuty ,oprivnéné”, tj. legi-
timni a nejen pravn{ zdjmy.

130. Aby toto bylo kompenzovino, stanovi
¢l 7 odst. 5 pro tuto alternativu piisnéjsi
pozadavky ohledné nésledku nedovoleného
jedndni. Vyzadovdno neni jakékoli, ale
sneoddvodnéné poskozovani®. Kvalifikace
»neodiivodnéné” viak nesmi byt vyklidina
prili§ pifsné. Jinak by zékonodérce Spoleden-
stvi na tomto misté byl odkdzal na djmu
nebo rovnou na zdvaZznou djmu pofizovateli.

131, Ve svétle jinych jazykovych verz{ neZ
némecké je tfeba piijmout vyklad, Ze jednan{
musf poskozovat zdjmy v urcité mite. Smér-
nice pfitom odkazuje, stejné jako i na jinych
mistech, na ijmu potizovateli. Skute¢nost, ze
ochranou jeho prav jsou dotéeny ekono-
mické zdjmy jinych, ukazuje pivodni ffzeni
zcela zietelné, To viak neznamend, Ze pfi
vykladu €l 7 odst. 5 smérnice mize byt
téinkiim zvladtniho priva na zdjmy jinych

m

osob nebo piipadnému ,poskozeni” dotce-
ného clenského stitu z divodu mozngch
dopadit na dafiové pifjmy ptiklddin roz-
hodny vliv. Smérnice md zabrdnit Gjmé
pofizovateli databdzi. Tento cil je na rozdil
od jinych G¢inkd ve smérnici také vysiovné
vyjadien.

132, Jadro zdjml ve smyslu ¢l. 7 odst. 5
smérnice tvoil vklady pofizovatele a jejich
amortizace. Z toho divodu je i zde ekono-
mickd hodnota obsahu databdze vychozim
bodem posouzeni. Ve stfedu zdjmu stojf
dopady na skuteéné nebo ocekdvané piijmy
poiizovatele databédze 5%,

133. Pokud jde o rozsah ochrany, Ize vycha-
zet z alternativy ,obvyklého uZivani®. Je-li
tato alternativa vykliddna do té miry tzce, Ze
nezahrnuje téZ ochranu potencidlnich trhq,
napifklad nové zptsoby zhodnoceni obsahu
databize *5, bude nutno posuzovat zésah do

54 — Viz WT/DSI60/R ze dne 27. Eervence 2000, 6.229.
55 — Leistner (vySe uvedeny v pozndmcee pod carou 18), s. 182.
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potencidlnich trhi alesport jako poskozeni
opravnénych zgjmd. Zda je toto pokozenf
neodtivodnéné, bude zdviset na okolnostech
konkrétntho pifpadu. Zda je ten, kdo data-
bazi vytézuje nebo zuZitkovéva, konkuren-

VII — Zavéry

tem pofizovatele, viak nemize byt rozhodu-
jict.

134, 1 v této souvislosti je nutno pfi-
pomenout, Ze je ikolem vnitrostitntho soud-
ce, aby zjistil konkrétn{ jedndni a zkoumal,
zda je mozZno je povaZovat za ,neodiivodnéné
poskozeni” oprévnénych zdjmi pofizovatele
databéze, kterd je pfedmétem fizenf.

135. Navrhuji proto, aby Soudni dviir zodpovédél na piedlozené otdzky takto:

»1) Pii posouzeni, zda je databéze plodem ,podstatného vkladu' ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databézi, je tcel vkladu nepodstatny. PfihliZet je tieba i ke
vkladu za Gcelem sestaveni rozpist v databance.
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Vyraz ,jeji kvalitativné [...] podstatné ¢asti’ v ¢l. 7 odst. 1 smérnice je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze je téeba prihliZet k technické nebo komeréni hodnoté
dotcené Casti. Vyraz ,jeji kvantitativné [...] podstatné édsti v ¢l. 7 odst. 1
smeérnice je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze je relevantni velikost dotéené ¢asti.
V obou ptipadech vsak neni relevantni jen podil dotéené ¢asti na celkovém
obsahu.

Ochrana proti ,vytéZovéni' obsahu databdze upravend v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 5 smérnice je omezena na jednani, kterd ptedstavuji pfimé uZivani
databdze. Ochrana proti ,zuZzitkovani’ upravena v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l 7 odst. 5
smérnice se vztahuje i na uZivani obsahu databdze v pfipadech, kdy lze tento
obsah ziskat z jiného zdroje.

Vyraz ,obvyklé uzivani‘ v €l. 7 odst. 5 smérnice je tieba chdpat v tom smyslu, ze
se brani ekonomickému uzivini zvldstniho prava diitele i na potencidlnich
trzich. Vyraz ,neod@ivodnéné poskozeni’ v ¢l. 7 odst. 5 je téeba vyklddat jako
odkaz na djmu vzniklou na opravnénych ekonomickych zdjmech potizovatele,
ktera presahuje urcitou hranici.”
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