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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 18. biezna 2004 "

I — Uvod

1. Pfedmétem této Zddosti o rozhodnuti
o ptedbéiné otdzce Korkein hallinto-oikeus
(Nejvy$$i spravni soud) (Finsko) je finska
prévn{ uprava tykajici se zdanéni dividend,
Tato dprava stanovi, Ze akciondi tuzemské
spole¢nosti obdrzi vedle dividendy datiovy
odpocet pomérny k dani z pfijmd pravnic-
kych osob (,avoir fiscal®), kterou podnik
uhradil. P¥i zdanéni dividendy je daiovy
odpocet zapoclten tak, Ze akciondi neni
v praxi povinen jiz Zddnou dal$i dan
z téchto piijmi z kapitdlového majetku
platit. Naproti tomu nemtze pfijemce divi-
dend zahraniénich spoleénosti odpoéist dari
z pFijmi pravnickych osob zaplacenou
v zemi sidla této spoleénosti.

2. Petri Manninen bydl{ ve Finsku a mi
odvést dafi z pifjma z kapitdlového majetku
z titulu dividend, které obdrZel od $védské
spoleénosti. Petri Manninen povaZuje fin-
skou ipravuy, kterd mu zakazuje odpodist dai

1 - Pivodni jazyk: néméina.
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z pijm prévnickych osob zaplacenou ve
Svédsku, za nesluditelnou se svobodou vol-
ného pohybu kapitélu.

3. Zakladni myslenkou finské pravni tipravy
je zamezeni dvojiho zdanéni ziskd
z podnikén{ finskymi daniovymi orgény {dvoji
hospodéiské zdanéni). K nému by totiz doslo
tehdy, pokud by zisky byly nejprve zatiZeny
dani z pifjmé pravnickych osob pii zdanéni
podniku a ndsledné podruhé danf z pifjmda
z kapitdlového majetku pfi zdanénf dividend.

4. Mnoho ¢lenskych stitd md nebo mélo
srovnatelnou prdvni dpravu tykajici se
odpoétu nebo osvobozeni, kierd mé toto
dvoji zdanéni vyloucit nebo zmirnit?, Je
béiné, ze se tato dprava pouzije — jako
v projednivaném pfipadé — pouze v pifpadé
Cisté vnitrostatnich operaci, nebot ¢lenské
stity povazuji zohlednéni dané z pifjma

2 — Komise poskytuje ve svém sdéleni COM (2003) 810
v kone¢ném znéni ze dne 19. prosince 2003 o zdanénf
dividend vyplécenych fyzickym osobim aktudln{ piehled
o existujfcich tipravach v ‘¢lenskych stitech. Viz také
nizozemsk4 tdprava, kterd byla pfedmétem rozsudku ze dne
6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. 1-4071), jakoZ
i rakouska tiprava, kterou zkoumal generélni advokét Tizzano
ve svém stanovisku ze dne 29, ledna 2002 ve véci Schmid
(C-516/99, Recueil, s. 1-4573, 1-4575) (viz dile k tomu véc
Lenz, C-315/02, rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Recueil,
s. 1-7063, 1-7066).
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prévnickych osob v pfipadé zdanéni dividend
za prlijatelné pouze tehdy, pokud dan
z pifjma pravnickych osob pl};nula také
vnitrostdtnim daiflovym orgntim°.

5. Soudni dvir zejména jiz v rozsudku
Verkooijen * stanovil, 7e osvobozeni dividend
od dané z piijmi z kapitdlového majetku
nesm{ byt zdvislé na tom, zda spolednost
vypldcejici dividendy ma své sidlo
v doty¢ném clenském staté, V Zddném
z dosud rozhodnutych pfipadi véak neexi-
stovalo tak Gizké hospodéi'ské a pravni pro-
pojeni mezi danf z pifjmi pravnickych osob
na strané jedné a dani z piijmd
z kapitdlového majetku, jako
v projedndvaném piipadé. Proto zde znovu
vyvstdvd otdzka tykajicf se odtvodnéni na
zdkladé dafiové soudrznosti, které Soudni
dvir dosud uznal pouze v rozsudcich
Bachmann ® a Komise v. Belgie®,

Il — Vnitrostatni pravni Gprava danového
odpoctu

6. Ve Finsku podléhaji dividendy, které
pobiraji fyzické osoby plné podiéhajici

3 — Problémy pro vnitinf trh, které s sebou pfindéf dafova praxe,
zkowmd Komise od 60. let (viz Lupo, ,Reliels from Economic
Double Taxation on EU Dividends: Impact of the Baars and
Verkooijen Cases”, European Taxation, 2002, s. 270, 271). Viz
naposledy v pozndmce pod ¢arou 2 uvidéné sdélenf.

4 — Uvedeny v pozndmce pod éarou 2.

5 — Rozsudek ze dne 28, ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. 1-249).

6 — Rozsudek ze due 28, ledna 1992, Komise v. Belgie (C-300/90,
Recucil, s. 1-305).

daftové povinnosti, dafiové sazbé ve vydi
29 %. Sazba dané z pi{jmi pravnickych osob,
kterou musi spole¢nosti zaplatit ze svych
ziskdl, dosahuje také 29 %. Za tdelem
zamezeni dvojiho zatfZenf ziski vypldcenych
ve formé dividendy stanovi ¢lanek 4 zédkona
o odpoétu z titulu dané z piijmi pravnickych
osob, ze pfijemce dividendy obdrZi odpocet
ve vy§i 29/71 dividendy. Odpocet a dividenda
v hotovosti jsou seéteny a podrobeny dani
z pifjmi z kapitdlového majetku.

7. Utinek datiového odpoétu lze ilustrovat
na nésledujicim pocetnim pfikladé, Za pied-
pokladu, Ze zisk spole¢nosti pied zdanénim
¢inf 100 centll na akcii, poté z ného podnik
odvede 29 centtl jako dail z pi{jmi prévnic-
kych osob. Zbyvajicich 71 centi je vyplaceno
jako dividenda. Odpocet z titulu dané
z pifimG pravnickych osob ¢inf 29/71 divi-
dendy (71 centl), tedy 29 centd. Pifjemce
dividendy obdrif celkem 71 centd na akcii
v hotovosti a 29 centl ve formé datiového
odpoctu z titulu dané z pi{jmi pravnickych
osob, tedy celkem 100 centd. Vzhledem
k tomu, Ze dail z vynosi z kapitdlového
majetku ¢inf z téchto 100 centd 29 %, &inf
tato dail 29 centd, z nichZ je daflovym
odpoétem zapodtena stejnd ¢dstka, Pifjemci
dividendy ztstiva po zdanéni tedy pfesné
¢astka dividendy v hotovosti ve vysi 71 centil.
Odpocet dané z pifjmd prdavnickych osob
zaplacené spole¢nosti tim vede v praxi
k naprostému osvobozeni od dané
z pfijmi z kapitdlového majetku.

8. Mezi danf z piffjmi pravnickych osob,
kterou musi spole¢nost zaplatit, a daflovym
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odpoltem existuje vzdjemny Gcinek. Je-li
totiz skute¢né zaplacend dan z pifjmi prav-
nickych osob niz§f nez 29/71 dividendy, tedy
niZéi nez datovy odpocet, mus{ spole¢nost
rozdil uhradit ve formé dodate¢né dané.
Tento piipad nastdva tehdy, kdyz vyplacené
dividendy pfesahuji zisk podniku po zdanéni.

9. V piipadé, Ze spole¢nost naproti tomu
zaplatila vice na dani z pifjmil pravnickych
osob, ne? akciondiim plynulo jako odpocet

z titulu dané z pffjmi prévnickych osob, -

ziistdvd rozdil spolednosti ve formé pohle-
davky z titulu dané z pfijmu pravnickych
osob, kterd miZe byt po dobu deseti let
zapoétena s odpovidajicimi dafiovymi diuhy.

10. Zakon o daiflovém odpoétu se vsak
pouzije podle jeho ¢l 1 odst. 1 pouze pro
statnf nebo komundlni zdanén{ tuzemskych
akciovych spole¢nosti vyplacejicich divi-
dendy a pro pifjemce dividendy s hlavni
datiovou povinnosti ve Finsku, jenZ pobird
dividendy od této spole¢nosti. Podle
odstavce 4 se ustanoveni tohoto zdkona
pouziji také na spole¢nosti, které maji sidlo
v &lenském staté Evropského hospodafského
prostoru, jejichZ podily pfindsejici dividendy
jsou skuteéné spojeny se stdlou provozovnou
ve Finsku.

11. Ve Svédsku podiéhaji dividendy vypld-
cené poplatnikim plné podléhajicim dafiové
povinnosti ve Svédsku dani z pifjmi
z kapitdlového majetku. V pfipadé pifiemci
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dividend, kteff nemaji sidlo nebo bydlisté ve
Svédsku, je vybfrdna srdzkovéd dan. Na
zdkladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviené mezi Clenskymi stity Severské rady
maze byt ve stité, v ném? je dividenda
vyplacena, zadrZeno maximalné 15 % sraz-
kové dané z dividend; téchto 15 % je ve state
bydlist¢ pifjemce dividend zapocteno pfi
zdanéni pifjmi z kapitdlového majetku.

12. V ndvaznosti na vyde rozvedeny piiklad
je zatizeni v pfipadé, Ze ¥védsky podnik
vyplati dividendu ve vy3i 71 centd na akcii
dafiovému poplatnikovi s bydli$tém ve Fin-
sku, nésledujici. Svédské datiové orgény si
ponechajf srazkovou dafi ve vyii (maximélng)
15 %, tedy 10,65 centd. Ve Finsku musf
pifjemce dividendy odvést 29 % dai z pifjm
z kapitdlového majetku ze 71 centdl
(20,59 centd), z nichZ je odedtena é&astka
10,65 centli zadrZena jiz jako srazkova dan,
Ve vysledku zbyvé dividenda po zdanéni ve
vyéi 50,41 centdl. K dani z pifjmd prévnic-
kych osob, kterou spole¢nost zapiatila jiz ve
Svédsku, se nepfihlizi,

III — Skutkovy stav piavodniho sporu
a piedbéiné otazky

13. Petri Manninen usiloval svou zidosti
u Keskusverolautakunta (Ustiedni dafiovd
komise) o piedbézné rozhodnuti ohledné
otdzky, zda dividendy, které mu vyplaci
$védsky podnik Telia Ab (publ), jehoz akcie
jsou kotovdny na burze, mohou byt
s piihlédnutim k ¢linku 56 ES a 58 ES
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zdanény ve Finsku u Zadatele, ktery zde plné
podléhd dariové povinnosti. Ve svém pied-
bézném rozhodnuti Keskusverolautakunta
mél za to, zZe dividendy vyplacené spole¢nosti
Telia Ab (publ) ve Finsku plné podléhaly
v dafiovém roce 2001 dani z pfijma
z kapitdlového majetku. Narok na odpocet
z titulu dané z pfjma prévnickych osob
neexistuje.

14. Petri Manninen podal proti predbéz-
nému rozhodnuti opravny prostiedek
u Korkein hallinto-oikeus, ktery usnesenfm
ze dne 10. tnora 2002 piedlozil Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 234 ES svou Zadost
o rozhodnuti o nisledujicich pfedbéinych
otdzkach:

»1. Je tieba vyklddat ¢lanek 56 ES v tom
smyslu, Ze brdnf tpravé danového
odpodtu, jako je vyde uvedend finska
Uprava, v ramci které ma osoba s hlavni
dariovou povinnosti ve Finsku ndrok na
danovy odpodet z titulu dividend, které
jsou jf vypléceny tuzemskou akciovou
spole¢nosti, ale nemd narok na tento
datiovy odpocet z titulu dividend, které
obdrzi od akciové spole¢nosti se sidlem
ve Svédsku?

2. 'V piipadé kladné odpovédi na prvnf
otdzku, je moZné vyklddat ¢linek 58 ES
v tom smyslu, Ze ustanoveni ¢lanku 56
ES neomezujf pravo pro Finsko uplat-
fovat dotéend ustanoven{ zdkona

o danovém odpoctu vzhledem k tomu,
Ze podminkou pro poskytnuti dafiového
odpodtu je uhrazeni dané nebo odpovi-
dajici dodate¢né dané ve Finsku spoleé-
nostf, kterd vypldci dividendy, k ¢emuz
nedochdzi v pifpadé, kdy se jednd
o dividendy vypldcené zahraniéni spo-
le¢nosti, situaci, kdy neexistuje Zddné
zdanén{?”

o vz z

IV — Argumenty vcastnika fizeni

15. V izen{ pfed Soudnim dvorem piediozili
P. Manninen, vliddy Finska, Francie
a Spojeného krélovstvi, jakoZ i Komise, svd
vyjddieni. Zatfmco P. Manninen a Komise
maji za to, Ze finska pravnf dprava dainového
odpoctu je nesluditelnd s ¢lanky 56 ES
a 58 ES, jsou uvedené vlidy jednomyslné
opac¢ného nédzoru.

16. Podle ndzoru P. Manninena a Komise se
jednd o omezen{ svobody volného pohybu
kapitdlu, nebot tdprava dafiového odpoétu
miize odradit investory od penéZnf investice
v jiném ¢lenském staté. Vzhledem k tomu, Ze
v pifpadé zdanénf dividend pobiranych ze
zahrani¢f nemtze byt Zidny danovy odpodet
zapocten, tyto pifjmy jsou ve vysledku

I-7483
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vy I3

zdanény ve vy$$i mife nez dividendy vyplé-
cené v tuzemsku. Zaroveri tato Gprava také
znesnadiiuje spole¢nostem se sidlem v jiném
¢lenském stdté ziskdvan{ kapitdlu ve Finsku.

17. Clének 58 ES a soudrinost dafiové
tpravy podle jejich ndzoru tuto dpravu
neodtivodiiuji. Jak Soudni dviir konstatoval
v rozsudku Verkooijen’, nelze se dovol4vat
dafiové soudrznosti, pokud se jednd o rtizné
dafiové subjekty a zplisoby zdanéni. Dotc¢ena
pravni Gprava se tykd jednak dané z pifjmi
pravnickych osob, kterou ma zaplatit spo-
leénost, a jednak zdanéni pfijmi
z kapitalového majetku piijemce dividend.

18. Komise se domniv, Ze systém dafiového
odpoctu urceny k zamezen{ dvojtho zdanéni
je pfipustny pouze tehdy, pokud neni dis-
krimina¢n{ a je skuteéné soudriny. Finskd
pravni{ dprava tyte podminky nespliuje,
nebof v piipadé investic v zahrani¢i neni
74dny dafiovy odpocet udélovan. Mimoto
poplatnici s bydli§tém nebo sidlem v jiném
st4té nemaji narok na Z4dny datiovy odpocet
tykajici se dividend pobiranych od finskych
spole¢nosti. Ve skutecnosti sméf'uje spornd
pravni Gprava k zaji$téni pifjmt datiovych
organdl.

7 - Uvedeny v poznimce pod ¢arou 2, body 57 a 58, Viz také
stanovisko generdlnfho advokita Tizzana ve véci Schmid
(uvedené v pozndmce pod ¢arou 2, bod 51).
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19. Petri Manninen je také ndzoru, Ze systém
by byl soudriny pouze tehdy, pokud by byl
datiovy odpocet poskytovin také v pifpadé
dividend vypldcenych v zahraniéf. To, Ze je to
mozné, dokazuje odpovidajici ustanoveni ve
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni uza-
viené mezi Irskem a Finskem, podle néhoz
také poplatnici se sidlem nebo bydli§tém
v Irsku, kteff pobiraji dividendy od finskych
spole¢nosti, majf ndrok v uréitych mezich na
datiovy odpocet.

20. Finskd a francouzské vlada, jakoz i vlida
Spojeného kralovstvi, odkazuji na judikaturu,
kterd dovoluje rozdilné zachézeni
s daflovymi poplatniky, pokud se nenachézeji
ve shodném postaveni® Postaven! se
v daném piipadé odli§uje tim, Ze v piipadé
podniku usazeného ve Finsku mdZe byt
prostiednictvim dodateéné dané nastolen
tplny soulad mezi odpoétem poskytnutym
pifjemci dividend a spole¢nosti skuteéné
zaplacenou dani z pi{jma pravnickych osob,
To neni v pifpadé zahrani¢nich spole¢nosti,
které nejsou podrobeny dodateéné dani,
mo?né. Pro francouzskou vlidu je tato
Gprava vyrazem Soudnim dvorem uznané
zésady teritoriality.

21. Podle n4zoru vlady Spojeného kralovstvi,
francouzské a finské vlady se jednd mimoto
o soudrznou pravni Gpravu, Prdvni dprava

8 — Rozsudek Verkooijen (uvedeny v pozndmce pod Carou 2,
bod 43) a rozsudek ze dne 14. tnora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recueil, 5. [-225, body 26 a ndsl).

9 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations
a Singer (C-250/95, Recueil, s. I-2471, bod 22).
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zarucuje, aby ty samé piijmy byly ve Finsku
zdanény pouze jednou. Vzhledem k tomu, Ze
piijmy zahrani¢nich spole¢nosti nejsou ve
Finsku zdanény, nedochdzi pfi zdanéni
dividend, které tyto spoletnosti vypldceji
poplatnikim s dafovou povinnosti ve Fin-
sku, k dvojimu zdanéni finskymi dafiovymi
organy.

22. Existuje navic pfimd souvislost mezi
zdanénim pifjemce dividendy a zdanénim
spole¢nosti, nebot poskytnut{ daiiového
odpodtu zdvisi na tom, zda odpovidajici dan
z pifjmd prévnickych osob byla skuteéné
zaplacena. Tim se sporné tiprava odli§uje od
upravy osvobozeni, kterd byla pfedmétem
sporu ve vy$e uvedené véci Verkooijen.

23. Zapoétenf dané z pifim pravnickych
osob zaplacené v zahraniéf, o které Petri
Manninen usiluje, by bylo v rozporu se
systémem, ktery spodivd pravé na propojent
daiiového odpoétu s danf z p¥jmQ pravnic-
kych osob. V pifpadé spoleénostf se sidlem
v zahranic¢f toto propojen{ neexistuje.

24, Vldda Spojeného krilovstvi
a francouzskd vlida se tdZf, jakd ptsobnost
by vlastné ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES a zdsadé
daiiové soudrinosti zbyvala, kdyby finsky
systém neodpovidal poZadavkim téchto
ustanoveni. SoudrZnost sice nen{ realizovina
v rdmci zdanénf jednoho daiiového poplat-
nika. Prévni dprava viak sleduje legitimni cil,

vylouéit dvoji zdanéni. Vzhledem
k nedostatku harmonizace v rdmci Spoleéen-
stvi nesmi Soudni dvir prilis silné zasahovat
do usporddani vnitrostitnich systémd zda-
néni tim, Ze plipousti pouze wréitou formu
zapocteni dané z pifjmi pravnickych osob
nebo osvobozeni od této dané.

V — Pravni posouzeni

25. Podstatou pledbéznych otdzek piedkla-
dajiciho soudu, které je nuiné prezkoumat
spoleéné, je, zda ustanoven{ jako dotcené
finské predpisy o datiovém odpoétu jsou
sluditelnd s ustanovenimi o volném pohybu
kapitalu, zvlaété s ¢ldnkem 56 ES a &l 58
odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES.

26. Pokud jde o pouwZiti zdsady volného
pohybu kapitdlu na vnitrostdtni predpisy
o piimych danich, je nutné odkdzat na
ustdlenou judikatury, kterd uvddf, ,Ze oblast
pifmych danf jako takovd sice nespadéd pii
souc¢asném stavu priva Spoledenstvi do
pravomoci Spolecenstvi, ¢lenské stity viak
musf pii vikonu pravomoci, které si zacho-
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valy, dodrzovat pravo Spole¢enstvi“ ‘. Proto
je finsky zékonodédrce v oblasti daiové
povinen zohlednit zdkladni svobody
a zvla§té predpisy o volném pohybu kapitalu.

A — Omezeni pohybu kapitdlu

27. Podle ¢l. 56 odst. 1 ES jsou vSechna
omezen{ pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi
staty zakdzdna. Koupé zahrani¢nich cennych
papird, obchodovanych na burze, rezidenty
je podle bodu IIT A 2 Klasifikace v pfiloze I
smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna
1988, kterou se provadi ¢lének 67
Smlouvy ', operace, kter4 spad4, jak sprvné
uvedla Komise, do pisobnosti volného
pohybu kapitdlu. Klasifikaci lze také dile
pouZit po zavedeni ¢linkd 73b aZz 73d
Smlouvy o ES (nynf ¢ldnek 56 ES aZ 58 ES)
Maastrichtskou smlouvou. !

10 — Rozsudek Schumacker {uvedeny v pozndmce pod Carou 8,
bod 21); viz rovné% rozsudek Verkooijen (uvedeny
v pozndmce pod ¢éarou 2, bod 32), a rozsudek ze dane
11. prosince 2003, Barbier (C-364/01, Recueil, s, 1-15013,
bod 56).

11 — Uk vést. L 178, 5. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.

12 — Komise odkazuje na stanovisko generdintho advokdta
Tesaura ze dne 19. zaff 1995 ve spojenjch vécech Sanz de
Leta a dal3{ (C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil 1995,
s. 1-4821, 1-4823, body 9 a 10).
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28. Kazdé opatieni, které ztéiuje preshra-
ni¢ni transfer kapitdlu nebo jej ¢inf méné
atraktivnim, a je proto schopné investora od
provedeni tohoto transferu odradit, pfed-
stavuje omezen{ volného pohybu kapitdlu. 13
Pojem omezeni volného pohybu kapitdlu
odpovid4d v tomto ohledu pojmu omezenf,
ktery Soudn{ dvir rozvinul v oblasti jinych
zdkladnich svobod, zvldsté volného pohybu

zbo#i. 14

29. Sporné vnitrostatni piedpisy se sice
pifmo netykaji koupé akcif, ale zdanéni
vynosit plynoucich z penéZni investice.
Vzhledem k tomu, Ze cil penéZni investice
viak vétdinou spocivd v dosaZeni Cistfch
vynosil, tykéd se tprava zdanénf vynost také
samotné atraktivity kapitdlové investice.

30. Podle finské upravy je s dividendami
zahraniénich a tuzemskych spole¢nosti
zachdzeno rozdilné. Pfi vyplaté dividend
finskych spole¢nosti obdrzi akcionai danovy
odpocet, jehoZ zapoéteni sniZuje v praxi dan
z pifjmit na nulu. Dividendy pobirané ze
zahranié{ musi byt zdanény 29 % sazbou,
ani? by mohla byt odectena daii z pifjma
pravnickych osob zaplacend zahrani¢ni spo-
le¢nosti. V piipadé kapitdlové investice

13 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 16, biezna 1999, Trummer
a Mayer (C-222/97, Recueil, 5. I-1661, bod 26).

14 — Viz zésadnf rozsudky ze dne 11. €ervence 1974, Dassonville
(C-8/74, Recueil, s. 837, bod 5), ze dne 25. Cervence 1991,
Siger (C-76/90, Recueil, s. 14221, bod 12), a ze dne
30.Cl ]ist)opadu 1995, Gebhard (C-55/94, Recueil, s. 1-4165,
bod 37).
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v zahrani¢i dochdzi tedy ve vysledku
k dvojimu zdanéni vynost podniku — i kdyz
ne stejnymi dafiovymi orgdny — které ma byt
v piipadé €isté vnitrostdtnich operaci vylou-
¢eno prostiednictvim daiiového odpoétu.

31. Srazkovd dail jiZz odvedend v zahraniéi je
sice zapoctena. Tato skute¢nost viak nevede
ke sniZen{ danového zatiZeni pifjemce divi-
dend. Tento musi naopak i nadile zaplatit
celkem 29 % dan, z Cdsti ve formé pifmé
srdzky u zdroje pifjmt v zemi sidla spoled-
nosti vyplacejict dividendy, ve zbyvajici ¢4sti
ve formé dané z pfijmi z kapitdlového
majetku ve Finsku.

32. Znevyhodnéné dartové postaven{ penéz-
n{ investice do akcii spole¢nosti se sidlem
v zahrani¢{ ¢in{ tuto investici pro investora
v porovndnf s koupi akcif finskych spoleé-
nostf méné atraktivni, a omezuje tim pohyb
kapitalu.

33. Vzhledem k tomwu, Ze je pro fyzické
osoby z daftového hlediska nevyhodné naku-
povat akcie zahraniénich spole¢nostf, je tim
pro zahraniéni spolecnosti soucasné ztfieno
ziskdvan{ kapitdlu na finském trhu. V tom
také spocéivd omezenf{ svobody volného
pohybu kapitilu v neprospéch zahrani¢nich
kapitdlovych spole¢nosti.

B — Odiwvodnéni omezeni

1. Vyklad élanku 58 ES

34. Clének 58 odst. 1 pism. a) ES '® ¢lenskym
statiim dovoluje ,uplatfiovat piisluind usta-
novenf svych danovych pfedpisii, kterd roz-
lisujf mezi dafiovymi poplatniky, kteii se
nenachdzeji ve stejné situaci, podle mista
bydli§té nebo podle mista, kde je jejich
kapitdl investovén”,

35. Sporné dafiové pledpisy zachdzeji
s daflovymi poplatniky, ktefi investovali do
tuzemskych podnikd, jinak neZ s dafiovymi
poplatniky s odpovidajicimi penéZznimi inves-
ticemi v jiném ¢lenském stdté. Existuje tak
rozdilné zachdzeni podle mista, kde je kapital
investovdn, ke kterému jsou ¢lenské stity
v rdmci svych dafiovych piedpisit v zdsadé
oprdvnény v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pfsm. a)
ES.

36. Miuze sice platit, jak uvedla vldda Spoje-
ného krédlovstvi na jedndni, Ze ¢lenské stity

15 — Podle prohliseni ¢. 7 k Maastrichtské smlouvé ma byt toto
ustanovenf pouiito pouze na vaitrostitnf dafiovi ustanoven{
plaind na konci roku 1993. Pro Finsko by mélo byt tedy
rozhodujicl datum piistoupenl. Platné znéni z4kona
o danovém odpodtu z titulu dané z pifjmi prévaickych osob
se sice jevi tak, Ze pochdzf 2 roku 1998, Z vyjidient finské
vlddy viak vyplyvé, Ze systém daiového odpoctu z titulu dang
z pi?jmu pravnickych osob byl zaveden jiz v roce 1990.
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zavedly ¢l. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy o ES
(nynf ¢lanek 58 ES) Maastrichtskou smlou-
vou za tim Gdéelem, aby umoznily nékterym
¢lenskym statdt zachovat své postupy
odpoétu rozliujici podle mista, kde je kapital
investovan.'® Od vydén{ vy$e uvedeného
rozsudku Verkooijen je viak zaruceno, Ze
ustanoveni{ neposkytuje ¢lenskym statiim
prostiednictvim vnitrostatnich dafovych
piedpisi naprostou volnost k jakémukoli
rozdilnému zachdzeni s dafhovymi
poplatniky podle mista, kde je kapitél inves-
tovén.

37. Clének 58 odst. 1 pism. a) ES je naopak,
coby vyjimka ze zdsady volného pohybu
kapitalu, nutné vyklddat restriktivng.'”
Mimoto je nutné toto ustanoveni ¢&fst spo-
leéné s ¢l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, ze
vnitrostdtni ustanoveni uvedené v odstavci 1
nesmi predstavovat ani prostfedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovéni vol-
ného pohybu kapitélu, '®

38. V rozsudku Verkooijen ** mimoto Soud-
ni dviir poukdzal na to, Ze vyjimky ze
svobody volného pohybu kapitilu, stanovené
v ¢lanku 58 ES, byly jiz difve v judikatuie
uznény. Soudni dvir tedy povazoval ¢ldnek

16 — Viz Terra v. Wattel, European Tax Law, 3. vyd, 2001, s. 19.

17 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2000, Eglise de scientologie
{C-54/99, Recueil, s. 1-1335, bod 17).

18 — Rozsudek Verkooijen (uvedeny v pozndmce pod Carou 2,
bod 44); stanovisko generdlnfho advokdta Tizzana ve véci
Schmid (uvedené v poznamce pod ¢arou 2, bod 44).

19 — Rozsudek Verkooijen {uvedeny v poznémce pod &arou 2,
bod 43).
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58 ES za guasi kodifikaci své dosavadni
judikatury.? Toto ustanoven{ je tedy nutné
vyklddat také ve svétle judikatury vydané
pied jeho zavedenim.*'

39. V dasledku toho je nutné uvést, Ze
omezeni volného pohybu kapitilu podle
¢l 58 odst. 1 pism. a) ES podléhaji zdsaddm
zakotvenym v ¢l. 58 odst. 3 ES a zdsaddm
rozvedenym v judikatufe.

2. Srovnatelnost situace v pfipadé kapitalo-
vych investic v tuzemsku a v zahraniéf (judi-
katura Schumacker)

40. Pro to, aby rozdilné datiové zachazeni
s dividendami podle mista, kde je kapital
investovan, bylo pfipustné, nesmi se podle
¢l. 58 odst. 3 ES jednat o prostiedek svévolné
diskriminace nebo zastfené omezovani.

41, Svévolna diskriminace mize byt vylou-
¢ena, nebot rozdilné zachdzeni se vztahuje na
rozdilné skutkové okolnosti. Soudn{ dvitr tak

20 — Viz moje stanovisko ze dne 12. Ginora 2004 ve véci Weidert
a Paulus, rozsudek ze dne 15. Zervence 2004 (C-242/03,
Recueil, s. 1-7379, 1-7381, bod 27).

21 — V téme smyslu stanovisko generdlntho advokata Tizzana ve
véci Schmid (uvedené v pozndmce pod &arou 2, bod 44).
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v rozsudku Schumacker uznal, Ze rozdilné
zachdzen{ podle toho, zda dafiovy poplatnik
mi své bydli§té v tuzemsku nebo v jiném
¢lenském staté, nepiedstavuje Zddnou zaka-
zanou diskriminaci v rozsahu, v némz se
rezidenti a nerezidenti nenachdzeji ve srov-
natelné situaci. >

42, Zisada teritoriality uvddéna francouz-
skou viidou je s timto zjisténim definitivné
spojena. Podle vykladu Soudniho dvora
v rozsudku Futura Participations a Singer >3
tato zdsada stanovi, Ze v pfipadé zdanéni
nerezident( je nutné zohlednit pouze pi{jmy
a vydaje, které vznikly ve stdté zdanéni,
zatimco v piipadé danovych rezident se
do danového zdkladu zahrnuji celosvétové
pifjmy a vydaje. Vzhledem k tomu, Ze
v projedndvané véci jde pravé o zdanénf
fyzické osoby plné podléhajici danové povin-
nosti, nelze ze zasady teritoriality vyvodit, Ze
zapodtenf danf z pifjma pravnickych osob
zaplacenych v zahrani¢f je vyloudeno.

43, Zicastnéné vlady, které se opfraly o vyse
uvedenou judikaturu Schumacker, uvedly, ze
situace se li$f podle toho, zda je dividenda
vyplicena tuzemskou nebo zahraniénf spo-
le¢nosti.

22 — Rozsudek Schumacker (uvedeny v pozndmce pod carou 8,
body 31 a ndsl).

23 — Viz rozsudek Futura Participations a Singer (uvedeny
v pozndmce pod carou 9, body 20 az 22).

44, K tomu je nutné konstatovat, Ze vychozi
situace se v obou situacich zpodatku neligi.
Dvoji danové zatfieni ziskd podniku hrozi
nezdvisle na tom, zda podnik, ktery vyplaci
dividendy, m4 sidlo v jiném ¢lenském stdté
nezZ pifjemce dividendy nebo ve stejném
clenském stité. V obou piipadech podléhaji
pifjmy nejprve dani z pifjmd pravnickych
osob a poté — pokud jsou vypliceny jako
dividendy — dani z pfijmd z kapitilového
majetku.

45, Jediny rozdil spoéfvd v tom, Ze dvojf
zdanén{ je v jednom piipadé provddéno
prostfednictvim zdanéni stejnym stdtem,
zatfimco v pifpadé preshraniéni vyplaty
dividend je zdanéni providéno dvéma stéty.
Tento rozdil neni vyznamny ani z pohledu
investora, ani z pohledu podniku, ktery chce
ziskat kapitdl.

46. Skute¢nost, Ze datiovi poplatnfci majf
bydli§té v riznych stitech, a dafiovd juris-
dikce je tedy rozdélena mezi dva stity, ma
zvlatnf vyznam pouze tehdy, chceme-li
zavést pravidla k vylouéeni dvojtho dailového
zatfZenl, Cilem téchto systémi je, aby zisk
podniku byl podroben zdanénf pouze jednou.
Z toho divodu mus{ byt zdanéni obou
datovych subjektt vzijemné sladéno. Vzhle-
dem k tomu, Ze v oblasti pifmého zdanén{
nebyla Zddnd harmonizace v oblasti prava
Spolecenstvi provedena a Ze mezi Finskem
a Svédskem rovnéZ neexistuje Zidna smlouva
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o zamezeni dvojiho zdanéni, je takové sladén{
bez dal$iho mo7né pouze tehdy, pokud majf
oba datiovi poplatnici bydli§té ve stejném
¢lenském staté.

47. Jiz nyni je nutné konstatovat, Ze
s ohledem na vyloudeni dvojiho daiiového
zatiZeni vynosi podniku existujf rozdilné
situace, vidy podle toho, zda spolecnost
podléhajici dani z pfijmd pravnickych osob
a fyzickd osoba, kterd vzhledem k tomu, Ze
pobird dividendu od této spoleénosti, pod-
1éha dani z pfijmi z kapitdlového majetku,
maji sidio a bydlisté ve stejném clenském
stdté nebo v riznych sttech.

48. Z toho vak nevyplyv4, ze kazdé rozdilné
zachdzeni je pfipustné. Se skutkovymi okol-
nostmi, které se od sebe lii, mize byt totiz
zachdzeno rozdilné pouze v rozsahu, v némz
je to vzhledem k témto rozdilim nevy-
hnutelné, **

3. Soudrznost dafiové tipravy a zdsada pro-
porcionality

49. K tomu, aby rozdily v daniovém zachd-
zeni s ¢isté vnitrostitnimi a pfeshrani¢nimi

24 — Viz rozsudek ze dne 12, ervna 2003, Gerritse (C-234/01,
Recueil, 5. 1-5933). V tomto rozhodnutf Soudni dvir sice
uznal, Ze v piipadé poplatnika ¢dste¢né podléhajictho dani je
pauddlni zdanénf, které Zidnym zpiisobem nezohlediiuje
celkovou osobn{ finanéni situaci, piipustné, nebot postavenf
poplatnika (¢dste¢né podléhajiciho dani), ktery nenf reziden-
tem, se od postaveni poplatnika, ktery je rezidentem, lisi.
Rozdilné zachdzent s provoznimi néklady naproti torau
povazoval za porudenf prava Spoledenstvi.
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operacemi, které naruuji volny pohyb kapi-
talu, nepiedstavovaly mimoto Zidnou své-
volnou diskriminaci nebo zastiené omezo-
véni ve smyslu ¢l. 58 odst. 3 ES, je tieba, aby
byly vyZadovény z naléhavého davodu obec-
ného zdjmu. Tato dprava pfitom musi
odpovidat zdsadé proporcionality, tedy mus{
byt vhodnd, nezbytnd a piiméfend v tzkém
smyslu k dosaieni cile slu¢itelného se
Smlouvou o ES.*

a) Pojem soudrZnosti daniové tpravy

50. Finskd vlida, jakoZz i ostatni vlady jsou
toho ndzoru, Ze ustanoveni o daflovém
odpoétu jsou odiivodnénd za tcelem zajis-
téni soudrznosti daniové dpravy.

51. Tento ponékud vigni pojem se
v judikatufe a literatufe od doby rozsudkii
Bachmann?® a Komise v. Belgie® pevné
usadil. V téchto rozsudcich Soudni dvir
v zisadé uznal, Ze zajiSténi soudrZnosti
dafiové Gpravy je cilem dovolenym préavnim
f4dem Spolecenstvi, kterého se ¢lenské staty

25 — Viz rozsudky ze dne 26, z&ff 2000, Komise v. Belgie
(C-478/98, Recueil, s. 1-7587, bod 41), a ze dne
14, prosince 1995 ve spojenych vécech Sanz de Lera a dal3f
(C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil, s, 1-4821, bod 23).
Viz také stanovisko generdlnfho advokita Mischa ze dne
6. Cervna 2002 ve véci X a Y (C-436/00, Recueil, 5. I-10829,
1-10832, bod 80) a stanovisko generdlniho advokata Tizzana
ve véci Schmid (uvedené v pozndmce pod ¢arou 2, bod 44},

26 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 5.
27 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6.
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mohou v rdmci odiivodnéni omezenf zéklad-
nich svobod dovolévat.?® V podstaté tim
neni mysleno vétsinou nic jiného nez vylou-
¢eni dvojiho zdanéni?® nebo zajidténi, Ze
operace je viibec (jednou) zdanéna 3 (zdsada
jediného zdanéni). Spornd belgickd tprava
tak méla vylouéit, e pifjmy danového
poplatnika, ktery investuje do penzijniho
pojisténi, jsou nejprve zdanény jako pifjmy
plynouct z vydéleéné ¢innosti a pozdéji jsou
jesté jednou zdanény pii vyplaté penze dani
z pifjmt z kapitdlového majetku.

52. Podstatnym aspektem pfitom je, Ze
vyloudeni dvojiho zdanéni pfispiva také
k neutralité dafiové Gpravy z hlediska hospo-
darské soutéZe. Divodem finského zdkono-
ddrce piti pfijetl zdkona o dani z pifjmi
pravnickych osob bylo postavit obstardvan{
vlastntho kapitdlu z dafiového hlediska na
roveni financovéan{ prostfednictvim bankov-
nich avérd. Uroky z dvéru jsou totiz
zdafioviny také pouze jednou, a to jako
pfijem banky. Pf{jemce tvéru mize své
vydaje na zfskdni Gvéru naopak odedist
z dani jako provozal ndklady.

28 — Také samotny zékonoddrce Spoleenstvi sleduje tento cil (viz
druhy bod odivodnéni smérnice Rady 2003/123/ES ze dne
22, prosince 2003, kterou se méni smérnice 90/435/EHS
o spoleéném systému zdanéni mateiskych a dcefinych
spole¢nosti z rdznych ¢lenskych stdtd [UF vést. 2004, L 7,
s. 41; Zvl, vyd. 09/02, 5. 3]: ,osvobodit dividendy a jiné formy
rozdélovani zisku vyplacené dcefingmi spolecnostmi jejich
mateiskym spolecnostem od srézkovych danf a zamezit
dvo{tmu zdanénf takovych pijmd na tdrovni matefské
spoleénosti'),

29 — Tato vivaha by méla byt ddajné také zékladem piislusnych
vnitrostdtnich {iprav, které byly pfedmétem rozsudka ze dne
3. ffjna 2002, Danner (C-136/00, Recucil, s. I-8147), a ze dne
26. ¢ervia 2003, Skandia a Ramstedt (C-422/01, Recueil,
s. 1-6817).

30 — Viz rozsudek ze dune 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00,
Recueil, 5. 1-10829); cllem tehdy zkoumané dvédské Gpravy
bylo, Ze vinosy z akcif jsou (celkem) jednou zdanény.

53. V ndvaznosti na vy$e uvedeny rozsudek
Bachmann byla soudrinost dafiové dpravy
nékolikrat uplatiiovina jako divod omezeni
riznych zakladnich svobod. Ve snaze zohled-
nit vyjjime¢nou povahu tohoto odévodnéni
Soudni dvir pojem dafiové soudrZnosti
v pozdgjsich rozsudcich tizce vymezil. Soud-
ni dviir podle ustélené judikatury vyZaduje,
aby existovala piimd souvislost mezi posky-
tovinim daiiové vyhody a vyrovninim této
vyhody danovym zatizenim, probihajicim
v rdmci jediného zdanénf,®

54. V rozsudku Bosal Soudnf dvir dile
dodal: ,Chybi-li takovd pifmd souvislost,
napt. protoze se jednd o rizné dané nebo
o zdanéni rznych dafiovych poplatnikd,
nelze se dovoldvat soudrinosti daiiové
tipravy”, 3

55. Nejasné ziistdvd, zda kritéria ,totozny
poplatnik” a ,stejny druh dané” musi exi-
stovat kogentné a kumulativné, nebo zda se
jednd pouze o — jisté rozhodujicf — nepf{mé
diikazy existence p¥imé souvislosti mezi

datiovou vyhodou a nevyhodou.

31 — Rozsudek Verkooijen (uvedeny v pozndmce pod carou 2,
bod 57), jako? i rozsudek ze dnc 18. 24ff 2003, Bosal
{C-168/01, Recucil, s. 1-9409, bod 29).

32 — Rozsudek Bosal (uvedeny v pozndmee pod éarou 31, bod 30)
s _odkazem na rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars
(C-251/98, Recuell, s, 1-2787, bod 40).
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56, Pokud bychom upfednostnili prvné uve-
deny vyklad, nemohlo by se Finsko v Zidném
pfipadé dovoldvat soudrinosti daiové
tpravy. Sice by bylo piipadné moiné pova-
Jovat dafl z pfijmi prévnickych osob a dan
z piijmil z kapitdlového majetku v podstaté
za dané stejného druhu, nebot se obé — na
rozdil od majetkovych dani®® — vztahujf na
plynouci pfijmy. Kritérium totoZného dario-
vého poplatnika véak nenf splnéno. Jak jiz
Soudni dviir objasnil v rozsudku Verkooijen,
jednd se o dvé rozdilnd zdanénf rznych
dafiovych poplatnikit - jednak zdanénf
spole¢nosti danf z pfijmé pravnickych osob
a jednak zdanéni pffjemce dividendy dani
z piijmi z kapitalového majetku, **

57. Pro toto uzké pojeti pojmu dafiové
soudrznosti hovoii to, Ze odpovidd zvlasté
cili spoéivajicimu v omezeni pripusténi
vyjimek z volného pohybu kapitilu. Naproti
tomu vede pfisné trvani na kritériu totoz-
ného danového poplatnika mimo jiné
k svévolnym vysledkiim, jak se to projevuje
prévé v projedndvaném piipadé.

58. V zdsadé lze vyloucen{ dvojtho zatiZeni
ziskdl podniku doséhnout réiznymi zpisoby.

33 — V rozsudku Baars (uvedeném v pozndmce pod carou 32) bylo
pro odmitnuti odivodnéni na zékladé daiiové soudrinosti
mimo jiné rozhodujici, Ze se jednalo o dva rizné druhy dan,
totiz o dafi z majetku a dafl z pifjmi pravnickjch osob
(v rozsudku ozna¢ovéna jako dafi z pifjmil spolecnosti).

34 — Rozsudek Verkooijen (uvedenj v poznimce pod carou 2,
bod 58).
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Dail z pfijmi pravnickych osob lze zapodist
v plné vyii pfi zdanéni dividend (jako finsky
model pro tuzemské dividendy), nebo
naopak dividendu od dané z piijma
z kapitdlového majetku osvobodit. V tomto
piipadé dochdzi k jedinému zdanén{ vyluéné
na tirovni podniku. V Gvahu rovnéZ piichdzi
také obréceny zplsob, a to, Zze zdanéni jsou
podrobeny pouze zisky podniku, které nebyly
rozdéleny. Akcionaf tak obdrii svou divi-
dendu z je$té nezdanénych pfijmiy; danovy
poplatnik bude zatfZen pouze dani z prijmd
z kapitdlového majetku.

59. Kone¢né mohou byt dané vybriny
&astené u podniku a caste¢né u pifjemce
dividendy, jako je tomu napiiklad v pfipadé
zdanéni poloviéniho piijmu nebo Komisf
nazyvanjch ,schedule* systémech3®. Také
v pvodnim sporu je pouze ¢ast dividendy
P. Manninena zdanéna ve Finsku. Druhd ¢ést
byla toti jiz pfedtim zadrZena jako srazkovd
dan pfi vyplaté dividendy podnikem ve
Svédsku,

35 — V pifpadé tohoto modelu stét viak prostfednictvim srdzkové
dané zajistf, Ze dividendy plynouci do zahranii se nevyhnou
zdanéni. Obdobny systém existuje (nebo existoval) v Recku
(viz Terra v. Vattel, uvedeny v poznamce pod darou 16,
bod 4.2.3.2, 5. 166 a nésl.).

36 — Viz v tomto ohledu sdéleni Komise ze dne 19. prosince 2003
(uvedené v pozndmce pod carou 2, bod 2.2.2). Podle tdajit
Komise je to zatim — s urditymi variantami —~ v pfevdiné
vét§ing ¢lenskych stétd zastdvany pifstup (viz bod 2.4
sdélent).
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60. Tyto priklady ukazuji, Ze je relativné
nepodstatné, komu — podniku nebo akcio-
nifi — je jedind platba dané konecné pii-
¢itdna, pokud jsou na obou urovnich apliko-
vany totoZné dariové sazby. V plipadé fin-
ského modelu odpoétu je moiné — jako
prredkladajici soud — vychazet z hlediska, ze
podnik nakonec plati jménem akcionéi'e
jakousi predbéinou srdzkovou dan
z dividendy, pokud odvadi dan z piijmi
pravnickych osob za zisky podniku nésledné
vypldcené jako dividendy.

61. Tyto tivahy hovoif pro to, Ze vyjimetné
muze existovat souvislost odavodiiujici
dafiovou soudrznost také tehdy, pokud je
zatfZen{ daflového poplatnika vyvdZeno zba-
venim zdtéZe jiného dariového poplatnika,
Predpokladem pro to je,

— Ze, zdanén{ se vztahuje, pokud ne na
totozného dariového poplatnika, tak ale
na totoZné pifjmy nebo totozné hospo-
datské operace, a

—  Ze prostiednictvim pravniho uspofdddni
systému je zaji$téno, Ze vyhoda piislusi
dafiovému poplatnikovi pouze tehdy,
pokud nevyhoda u jiného poplatnika
také skute¢né a ve stejném rozsahu
vznikne,

62. Pouziti téchto kritérii zajistuje stejné
uéinné jako kritérium totozného daiového
poplatnika, Ze soudrinost daflové upravy
neni neomezenym odiivodnénim. Tak nebylo
napfiklad mozné vnitrostdtni pravidla pouzi-
telna ve véci Verkooijen > a ve véci Svensson
a Gustavsson®® povazovat za soudriny
systém.

63. Ve véci Verkooijen nebylo zajiténo, aby
dividendy byly od dané z piijmt kapitdlo-
vého majetku osvobozeny pouze tehdy,
pokud podnik vyplacejici dividendy skute¢né
dan z pi{jma pravnickych osob v odpovidajici
vyéi zaplatil. V piipadé lucemburské Gpravy,
na kterou se vztahoval rozsudek Svensson
a Gustavsson, chybéla totoznd hospoddiskd
operace nebo totoiné pifjmy. Podle této
tipravy totiz poplatnici s dafiovou povinnosti
v Lucembursku obdrzeli piispévek na troky
pro tvéry za tdelem financovdn{ vlastniho
bydleni, které byly poskytoviny lucembur-
skymi bankami. Omezenf na lucemburské
banky bylo vysvétleno tim, Ze pouze tyto majf
dafiovou povinnost v Lucembursku,

64, Spornd finskd Gprava spliiuje podminky
stanovené v bodé 61. Vztahuje se na totozné
pifjmy, a sice na prijmy spoleénosti, které

37 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 2,

38 — Rozsudcek ze dne 14, listopadu 1995, Svensson a Gustavsson
{C-484/93, Recueil, s. 1-3955).
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jsou dale quasi postupoviny na dailového
poplatnika ve formé dividend, a zaji$tuje, Ze
vyhoda {odpodet dané z pifjmé pravnickych
osob) je poskytovina pouze tehdy, pokud
nevyhoda (zaplaceni dané z prfjmi pravnic-
kych osob) také skute¢né vznikla, Prostred-
nictvim ustanoveni o dodate¢né dani je
mimoto zaji§téno, 7e danovy odpodet se
shoduje s vys$i dané odvedené spole¢nosti.

65. Odvoldni se na soudrinost dafiové
tpravy tedy v projedndvaném piipadé
nemidze byt bez dal§fho zamitnuto
z ddvodu, Ze se vztahuje na dva danové
poplatniky, spole¢nost a pifjemce dividendy.

b) Soudrznost datiové tipravy jako legitimni
cil v rdmci odiivodnéni nerovného zachdzeni
s vnitrostitnimi a zahrani¢nimi operacemi

66. Sporné je, do jaké miry se lze v tomto
pfipadé dovoldvat soudrinosti danové
upravy jako cile sluditelného se Smlouvou
o ES, pokud je v systému razné zachazeno
$ vnitrostdtnimi a pfeshrani¢nimi operacemi.
V piipadé, ze by Smlouva o ES stanovila, Ze
soudrznost nesmi byt zajiténa pouze na
vuitrostdtnf trovni, avéak Ze musf, pokud
mozno co v nej$irsi mife, zahrnovat také
pfeshraniéni operace, nebyl by samotny cil
finské apravy v souladu s pravem Spolecenstvi.
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67. Sporna finskd ustanoven{ o danovém
odpoétu se nepouziji, pokud spole¢nost,
kterd vypldci dividendy, md sidlo
v zahrani¢i. Uprava se tedy omezuje pouze
na vylouceni dvojiho zdanén{ v piipadé &isté
tuzemskych operaci, pfipousti jej vSak
v ptipadé penéZnich investic v zahranicf.

68. Komise navic namftd, Ze ani zahrani¢ni
piijemce dividend finské spole¢nosti
neobdrii 7z4dny danovy odpocet. K tomu
véak finskd vlada na jednéni spravné uvedla,
7e nenf v moci finskych danovych orgint
zajistit odpodet dané z pffjmé prévnickych
osob pii zdanéni pfijemce dividend
v zahranici.

69. Pravo Spoledenstvi sice ¢lenskym statiim
nepfedepisuje, jak musi své systémy za
tdelem vylouteni dvojtho hospodéiského
zdanéni usporddat. Jak jiz vSak bylo uvedeno
v tvodu, musi vnitrostitni zdkonodirce
v oblasti dafiové v kazdém piipadé dodrZovat
zékladni svobody na vnitinim trhu, v daném
piipadé svobodu volného pohybu kapitélu,
i v pfipadé, Ze Spoletenstvi v soucasnosti
nemé v oblasti gfim)’rch danich Zzidnou
vlastni pravomoc.® Mimoto jsou ¢lenské

39 — Viz bod 26 vyse.
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stity v zdsadé oprdvnény zachdzet s Cisté
vnitrostitnimi a pfeshraniénimi operacemi
rozdilné. Pokud je viak s rozdilnym zacha-
zenfim soucasné spojeno omezeni jedné ze
zékladnich svobod, nesmif jit rozliSovini nad
rédmec toho, co je vzhledem k rozdilnym
situacfm nevyhnutelné, *°

70. Na této skute¢nosti je zaloZena argu-
mentace zicastnénych vlid. V podstaté uva-
déji dva argumenty. fednak poukazuji na to,
Ze dan z pffjmd pravnickych osob zaplacend
v zahrani¢{ — zde ve Svédsku — nepiipadd
finskému fisku, a z toho diivodu nemuze byt
pii zdanén{ dividend ve Finsku odedtena.
Dile je uplatiiovdno, ze finsky fiskus nemiize
zajistit dplné pokryti dané z pifjmad
pravnickych osob zaplacené ve Svédsku
a odpovidajiciho danového odpodtu, ktery
ma byt ve Finsku uznin, nebof nemize
§védské spole¢nosti ulozit Zaddnou dodated-
nou dafi.

71. K prvnimu argumentu je nutné odkdzat
na ustdlenou judikaturu, podle niz minimaln{
daiové pifjmy nelze ze zdsady uplatilovat za
ucelem odivodnén{ opatieni, které je
v rozporu se zikladni svobodou.*’ Finsko
mus{ tudiZ strpét, Ze odpodtem dané
z pifjmi prévnickych osob, kterd byla

40 — Viz bod 47 a 48 vy3e.

41 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI (C-264/96, Recueil,
s. 1-4695, bod 28), a ze dne 12, prosince 2002, De Groot
(C-385/00, Recueil, s. 1-11819, bod 103), jakoZ i rozsudek
Verkooijen (uvedeny v pozndmee pod ¢arou 2, bod 59).

odvedena Svédskému fisku, pfi zdanéni
finského pfijemce dividend pfichdzi
o dariové pifjmy. Dariové pifjmy tak nakonec
ziistavaji ve staté, v némz vedla hospodaiské
¢innost k dosazenf ziskd.

72. Co se ty¢e druhého argumentu uvidé-
ného vlddami, nelze popirat, Ze je podstatné
jednodussi provést odpocet v piipadé, Ze oba
danovi poplatnici jsou podrobeni stejné
danové jurisdikci. Tato skute¢nost vsak
nemiize odavodnit to, Ze dan z prfjma
pravnickych osob nen{ v Zidném pifpadé
odpoditatelnd, a Ze je timto zplisobem
omezovéna svoboda volného pohybu kapi-
talu,

73. Naopak musf byt piijemci dividend
s dafiovou povinnosti ve Finsku déna alespoii
moznost, aby napifklad pfedlozenim odpo-
vidajicich potvrzeni spole¢nosti podal ditkaz
o skuteéné zaplacené pomérné dani z pifjmi
pravnickych osob. Na diikaz viak nelze kldst
#&dné piehnané nédroky, které by prakticky
znemotziiovaly vykon priv udélenych prav-
nim Fddem SpoleCenstvi nebo by jej nad-
mérné ztéZovaly, *?

42 — Viz k zdsadé Géinnosti zvIisté rozsudky ze dne
16. prosince 1976, Rewe (C-33/76, Recueil, s. 1989, bod 5),
a ze dne 24. 241 2002, Grundig laliana (C-255/00, Recueil,
5. 1-8003, bod 33).
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74. Zapotteni nemus{ mimoto vést k tomu,
aby dividendy pobirané ze Svédska byly ve
Finsku zcela od dané z ptijmi z kapitélového
majetku osvobozeny. Zikaz diskriminace
naopak pii providéni (jediného) zdanéni
pouze vyZaduje, aby byla zohlednéna (v plné
vydi) skuteéné zaplacend daii z pifjmil prav-
nickych osob. Vzhledem k tomu, Ze finsky
fiskus nemtize od zahraniéniho podniku
vyZadovat kompenzaci za celem vyrovnani
rozdilu mezi zaplacenou dani z pffjmi prav-
nickych osob a danf z pifjmi z kapitalového
majetku, bylo by oprdvnéné, aby vyrovnani
-bylo provedeno odpovidajicim vy$§im zda-
nénim poplatnika dané z piijmi
z kapitdlového majetku s daftovou povinnosti
v tuzemsku.

75. Toto fedeni by sice vedlo k tomu, Ze by
s prijemcem dividend plynoucich
z penéinich investic v zahraniéni bylo
zachdzeno rovnéz nevyhodnéji nez
s piijemcem dividend tuzemské spolec¢nosti.
Jednak by se musel v jednotlivych pi{padech
mimo jiné vyrovnat s ponékud vy3$im
zdanénim. Kromé toho by musel splnit
dodate¢né formality, aby mohl mit ndrok
na dafiovy odpocet, zatimco odpocet je
v piipadé tuzemskych penéinich investic
provadén z Gredni povinnosti. Toto nerovné
zachdzeni je viak vzhledem k rozdilnym
skutkovjm okolnostem nevyhnutelné. **

43 — Viz k tomu bod 48 vyse,
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76. V ndvaznosti na tyto argumenty se
Soudni dviir dcastnikd fizenf tdzal na to,
jaké praktické nesndze by brénily odpoétu
dané z pfijmé prdvnickych osob zaplacené
v zahrani¢{ v pfipadé zdanén{ dividend ve
Finsku.

77. Finsk4 vlida a vldda Spojeného krélovstvi
na jednéni k tomu pfedevsim uplatnily, Ze je
v ramci zdanéni dividend pro daiové
poplatniky a dafiové orgény obtizné ziskat
potfebné informace o dani z pifjmé prév-
nickych osob zaplacené spole¢nosti v jiném
¢lenském stdté. Finskd vlada pro dplnost
dodala, Ze pii odpodtu je nutné zohlednit
nejen sazbu dané z pifjmi pravnickych osob
platnou v zahraniéi, nebot vyméfovaci zéklad
miize zahrnovat v zdvislosti na statu rtzné
faktory. Vldda Spojeného krélovstvi pouké-
zala na zvlastni obtiZe, které vyplyvaji z toho,
7e volny pohyb kapitdlu plati také ve vztahu
k tfetim statéim.

78. Tyto obtiZze viak nemohou odivodnit
Uplné vylouceni odpoétu dané z piijmi
pravnickych osob zaplacené v zahrani¢i, Za
ucelem vyrovnéni rozdilt v sazbé dané
a piizptsobeni vyméfovaciho zdkladu by
mohla byt ¢4stka, kterd byla skuteéné zapla-
cena na kazdou akcii, zapoctena jako daf
z p¥jmé prévnickych osob. Tuto éistku by
musela dotéend spole¢nost uvést napifklad
na zdkladé své zdvérky pro piislusny
obchodni rok, za ktery je také dividenda
vyplicena. Pokud by spole¢nost nebyla
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schopnd toto ufinit, bude to v koneéném
vysledku v neprospéch akciondfe, ktery pak
v rémeci zdanéni svych dividend nemiize
predlozit Ziddny dostateény dikaz o dani,
ktera ma byt zapoctena. Akciondt se v tomto
pfipadé moznd rozhodne pro jinou penéZni
investici.

79. Zvlastni problémy mohou nastat
v pifpadech se vztahem k tietimu stitu.
Zasada volného pohybu kapitilu obsaZend
v ¢l 56 odst. 1 ES vsak ve vztahu k tietim
statim kogentné neukladd, Ze dan z pifjma
préavnickych osob, zaplacend ve tietich sta-
tech, musi byt zapoctena stejnym zptisobem
jako v pfipadé operaci uvnitf Spoledenstvi.

VI ~ Zavéry

Naopak zde plati, Ze rovné zachdzeni je
vyzadovano pouze tehdy, pokud jsou situace
srovnatelné. S ohledem na skutkovy stav
ptvodniho sporu vdak neni namisté zkou-
mat, do jaké miry jsou zde rozvinuté zdsady
pouzitelné na piipady se vztahem k tfetimu
statu,

80. Na zavér je nutné konstatovat, Ze dpravu
tykajici se odpodtu dané z pifjmi pravnic-
kych osob nelze v piipadé zdanéni dividend
odiivodnit na zdkladé soudiznosti datiové
upravy, pokud je odpodet v piipadé penéi-
nfch investic v zahraniéi vylouden, a¢koliv by
takovy odpocet byl v zdsadé moZny.

81. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudnf dvir na piedbé&zné otdzky
Korkein hallinto-oilkeus odpovédél nasledovné:

»Clanek 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a odst, 3 ES brani piedpisiun ¢lenského
statu, podle nichz je v piipadé zdanéni dividend vypldcenych akciovou spoleénosti se
sidlem v tuzemsku fyzické osobé plné podléhajici datiové povinnosti v tuzemsku dar
z pifjmh pravnickych osob zaplacena spolec¢nosti zapodtena, zatimco odpovidajici
zapocteni dané z pifjmi pravnickych osob je vylou¢eno v piipadé, Ze dividenda byla
vyplacena spoleénosti se sidlem v zahrani¢i.”
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