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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 29. dubna 2004

I — Uvod

1. Probihajici fizeni bylo zahdjeno Komisi
podle &l. 228 odst. 2 druhého pododstavce ES
v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. ¢ervna 1991 ve véci Komise
v. Francouzskd republika (C-64/88 H,
V uvedeném rozsudku Soudni dvir uréil, Ze
Francouzska republika tim, Ze v letech 1984
az 1987 neprovadéla kontroly zajistujici
soulad s technickymi opatfenimi Spolecen-
stvi pro zachovani rybolovnych zdrojii?,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2057/82 ze
dne 29. ¢ervna 1982, kterym se stanovi urcitd
kontrolni opatfeni tykajic{ se rybolovnych
¢innosti plavidel élenskych stétd ?, a élnku 1
nafizeni Rady (EHS) ¢ 2241/87 ze dne
23. &ervence 1987, kterym se stanovi urcitd
kontrolni opatieni tykajici se rybolovnych
¢innosti (d4le jen ,nafizeni o kontrolach” 5,

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — [1991] Recueil, s. 1-2727.

3 - Naifzenf Rady (EHS) & 171/83 ze dne 25. ledna 1983, kterym
se stanovf urditd technické opatfenf pro zachovén{ rybolov-
nych zdrojii (Uf. vést. L 24, s, 14) a naifzenf Rady (EHS)
& 3094/86 ze dne 7. ifjna 1986, kterym se stanovi urcitd
technickd opatienf pro zachovani rybolovnych zdrojit (Uf.
vést. L 288, s. 1),

4 — UF. vést. 1. 220, 5. 1.

5 — Uk vést. L 207, 5. 1.
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2. Konkrétné¢ Soudn{ dvir rozhodl, Ze Fran-
couzska republika nezajistila pfiméfené kon-
troly souladu s pravidly Spolecenstvi o:

—  minimalni velikosti ok siti,

— pripevilovani zaffzen{ k sitfm,

—  vedlejéich ulovcich a

— minimalni{ velikosti ryb k prodeji.

Déle Soudni dvir rozhodl, Ze Francouzska
republika nesplnila svoji povinnost stihat
osoby, které porusily pfislu$né pravni pred-
pisy Spoledenstvi, jak poZaduji nafizenf
o kontrolach.
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3. Nékolik mésici po rozsudku Soudniho
dvora Komise poZadovala, aby ji francouzskd
vlida poskytla informace o opatfenich, kterd
piijala za tdcelem vyhovéni rozsudku, jak
vyzaduje ¢l. 228 odst. 1 ES. To bylo za¢atkem
zdlouhavého dialogu o usili Francie prosadit
naiizenf Spole¢enstvi o rybolovu mezi
Komisi a francouzskou vliddou, ktery trval
témér 11 let. PrestoZe Komise b&hem dialogu
piijala skuteénost, Ze ve vét$iné bodd doslo
ke zlepSeni, stdle neni piesvédéena, Ze
Francouzskd republika zcela plni své povin-
nosti tykajict se odlovu a prodeje podméreé-
nych ryb, zejména stikozubce, a stihdni osob,
které porusily pfislugnd pravidla,

4. Komise se proto nyn{ domdh4, aby Soudn{
dvir urdil, Ze Francouzsk4 republika tim, Ze
nadédle neprovadi kontrolni ¢innost za tide-
lem zajisténf souladu s technickymi opat-
fenimi pro zachovan{ rybolovnych zdrojd,
a tim poruduje naifzen{ o kontrolich Spole-
Censtvi, nepfijala velkerd opatienf nezbytnd
za Ucelem vyhovén{ rozsudku ze dne
11. ¢ervna 1991, a proto nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢&l. 228 odst. 1 ES.
Kromé toho se Komise domdahd, aby Soudni
dviir ulozil Francouzské republice zaplatit ve
prospéch @étu ,vlastni zdroje ES“ pendle ve
vydi 316 500 eur za kazdy den prodlent
v provadéni opatien{ nezbytnych k zajistént
vyhovéni uvedenému rozsudku poéinaje

vyddnim tohoto rozsudku aZ do vyhovéni
rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991. Koneéns,
se domdhd, aby Soudni dvar uloZil Francouz-
ské republice ndhradu nékladd fizeni.

5. Francouzskd republika v prvni fadé
navrhuje, aby Soudn{ dvir zamitl Zalobu
Komise jako neopodstatnénou. Podptirné
Francouzskd republika 74d4, aby v piipadg,
ze Soudni dviir bude povaZovat za vhodné
uloZit pendle, zohlednil veskeré okolnosti
piipadu.

Il — Prisludné privni predpisy Spoleden-
stvi

6. Ustanoveni Spolefenstvi o kontrolach
v odvétvi rybolovu, o kterd se jedna
v projedndvaném pifpadé, byla phvodné
stanovena nafizenim Rady ¢ 2057/82
a pozdéji naffzenim Rady & 2241/87, na
kterd je u¢inén odkaz v bod& 1, Naffzenim
o kontrolich, platnym v soucasné dobé, je
naifzeni Rady (EHS) & 2847/93 ze dne
12, tfjna 1993 o zaveden{ kontrolntho rezimu
pro spole¢nou rybéiskou politiku® (dale jen
«hatizeni ¢, 2847/93“),

6 — UF. vist. L 261, s. I; Zvl. vyd. 04/02, s. 70.

I-6269



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-304/02

7. Podle svého prvniho ustanoveni, natizeni
¢, 2847/93 stanovi rezim Spolecenstvi
k zajisténi souladu s pravidly spoleéné
rybaiské politiky. Tento rezim zahrnuje
zejména ustanoveni o technické kontrole,
mimo jiné opatfeni pro zachovin{ a fizeni
zdrojti, jakoZ i uréitd ustanoveni tykajici se
td¢innosti sankci v pifpadé nedodrien{ uve-
denych opatieni. Druhy odstavec ¢lanku 1
obsahuje zékladn{ povinnost ¢lenskych statt
tykajict se kontroly souladu s ustanovenimi
Spolecenstvi o rybolovu:

»Za timto Udelem pfijme kaZdy ¢lensky stat
v souladu s pfedpisy Spoletenstvi patfi¢na
opatieni k zaji$tén{ Gi¢innosti tohoto rezimu.
Piislusnym orgdntum pak poskytne dosta-
teéné prostiedky, aby mohly plnit inspekéni
a kontrolnf tikoly vymezené v tomto naifzend.

L]

8. Clanek 2 odst. 1 naffzeni & 2847/93
stanovi:

»Aby bylo zajisténo dodrzovani viech plat-
nych pravnich pfedpist tykajicich se opatieni
k zachovdni{ zdrojii a kontrolnich opatieni,
kontroluje kazdy ¢lensky stit na svém tGzemi
a v moi'skych vodéch pod jeho svrchovanosti
nebo jurisdike{ rybolov a dinnosti s nim
souvisejici. Provadi inspekce rybéfskych pla-
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videl, kontroluje véechny ¢innosti, zejména
vykladku, prodej, pfevoz a uskladnéni ryb
a zdznamy o vyklddce a prodeji, ¢imz umozni
provéfovani providéni tohoto naffzeni.”

9. Pokud jde o donucovaci opatieni, kterd
maji pfijmout ¢lenské staty vii¢i porudovani
ustanoven{ Spoleenstvi o rybolovu, ¢l. 31
odst. 1 a 2 nafizenf ¢. 2847/93 stanovi:

»1. Clenské staty dbaji na to, aby byla pfijata
patiicnd opatfeni véetné, v souladu s jejich
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, zahdjenf
sprévniho a trestntho Fizeni proti fyzickym
nebo pravnickym osobam, je-li, zejména po
skonéeni kontroly nebo inspekce provadéné
podle tohoto nafizeni, zji§téno, Ze nebyla
dodx;iovéna pravidla spole¢né rybaiské poli-

tiky “.

2. Rizen{ zahdjena v souladu s odstavcem 1
museji, v souladu s pisluSnymi vnitrostat-
nimi pravnimi pfedpisy, G¢inné pfipravit
odpovédné osoby o hospodéisky zisk ply-
nouci z porufeni{ pfedpisit nebo museji,
priméfené zdvaZnosti poruseni, plisobit tak,

7 — Pozn. prekladatele: dan4 pozndmka pod &arou je relevantni jen
pro anglické znén{ stanoviska, kde je uvedeno, Ze dany ¢linek
byl dopinén, nebot anglické znéné daného naiizen{ v Utednim
veéstniku se nezdé Gplné.
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aby odradila od dalstho porueni stejného
druhu.”

10. V projedndvaném piipadé Komise tvrdi,
ze kontrola a vymahdn{ provddéné francouz-
skymi orgény byly nedostateéné ve vztahu
k ustanovenfm Spoleenstvi o zachovini,
jejichz cilem je zabranit vyklddce a prodeji
podméreénych ryb, zejména 3tikozubce. Pii-
sludnd opatieni Spolecenstvi jsou stanovena
v néslednych natf{zenich Rady o technickych
opatfenfch pro zachovan{ rybolovnych
zdrojit . Naifzenim platnym v soucasné dobs
je nafizeni{ Rady (ES) ¢ 850/98 ze dne
30. biezna 1998 o zachovéni rybolovnych
zdroji. pomoc{ technickych opatieni na
ochranu nedospélych mofskych Zivodichi®,
Aniz je nutné citovat relevantni ustanoveni
v plném rozsahu, Ize obecné uvést, Ze toto
naffzen{ obsahuje réiznd ustanoveni za tice-
lem predchédzen{ odlovu, vyklidce a prodeji
podméreénych ryb. Ta zahrnujf ustanoveni
o minimdln{ velikosti ok sfti, zdkazu pfi-
peviiovani k sftfm zaif{zen, jimiZ jsou sfté
ucpdny nebo jinak @éinné zmenseny,
a zdkazu, mimo jiné, vyklddat a prodavat
podmére¢né ryby, kromé dlovkd, které jsou
pouhym omezenym procentem celkového
ulovku,

8 — Prvnlm naffzenim v této oblasti bylo naifzenf Rady (EHS)
€. 171/83 uvedené v pozndmce pod ¢arou 3. Po opakovanych
zméndch bylo uvedené natfzeni zruseno a nahrazeno naifze-
nlm Rady (EHS) €. 3094/86, rovndi uvedenym v pozndmce
pod ¢arou 3, které bylo laké zrueno a nahrazene natfzen(m
Rady (ES) €. 894/97 ze dne 29. dubna 1997 (UF. vést. 1. 132,
s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 256).

9 — UFE vést. L 125, 5. 1; Zvl. vyd. 04/03, 5. 256.

HI — Postup pfed zahdjenim soudniho
fizeni

11. Jak bylo vySe uvedeno, otézka, zda
Francouzskd republika pfijala opatieni
k ukonéeni porusovani stanovenych Soud-
nfm dvorem v rozsudku ze dne 11. ¢ervna
1991, byla pfedmétem zdlouhavého dialogu
mezi Komisi a francouzskymi orgény, ktery
trval od listopadu 1991 aZz do zahdjeni
probihajictho fizeni dne 27. srpna 2002,
Beéhem postupu pred zahdjenim soudntho
ifzen{ byl postoj Komise podpoien zpravami
rybafskych inspektorti Spolecenstvi °, které
obsahovaly skutkovd zji§ténf{ u¢inéna béhem
pravidelnych $etfen{ v piistavech a na draz-
bach v riiznych pobieZnich regionech Fran-
cie.

12. V pavodnf korespondenci mezi Komisf
a Francouzskou republikou o opatienich
plijatych posledné jmenovanou za tcelem
ukonceni porudovin{ stanovenych v roz-
sudku ze dne 11, ¢ervna 1991 francouzské
orgény uvedly, Ze ,délaly vée, co bylo moZné,
aby jednaly v souladu s p¥fslugnymi ustano-
venimi Smlouvy za déelem vyhovéni roz-
sudku”, Mimo jiné odkdzaly na ,dlouhodo-
bou ¢innost” s cilem omezit vyklddku pod-
méreénych ryb.

10 — Clinck 29 nafizenf & 2847/93 stanovi provéfovanf provédén{
naifzeni o kontrolich prosticdnictvim kontrol dokladii
a fetfenf na misté inspektordl Spolecenstvi.
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13. Po getieni v nékolika francouzskych
piistavech v roce 1992 rybai§ti inspektofi
Spoledenstvi ohlésili, Ze se situace zlep§ila,
zejména pokud jde o privni predpisy
o kontrole souladu s ustanovenimi Spolecen-
stvi o rybolovu. Kontroly byly nicméné
nadéle nedostateéné v fadé ohledd. Hlavnim
problémem byla méfidla pouZivand na
méteni velikosti ok siti a kontrola vedlej$ich
ulovkd a velikosti ryb. Ddle bylo nedo-
state¢né stihani poru$eni. Nésledné Komise
dne 11. fijna 1993 zaslala Francouzské
republice vyzvu dopisem, v némz uvedla tyto
body a vyzvala francouzskou vladu k podéni
pfipominek.

14. Informace a vysvétleni, které poskytla
francouzska vldda, umoZnily Komisi dojit
k zavéru, Ze porudovani tykajici se kontroly
pravidel Spolecenstvi o vedlejsich tlovcich
bylo ukoné¢eno. Naddle nicméné zastivala
nizor, Ze urdity podet nedostatktt nadale
existuje, zejména pokud jde o méfeni ok siti
a vyklddku a draZebni prodej podmérec¢nych
ryb. Komise z uvedené skute¢nosti usoudila,
ze francouzské orginy zaujaly shovivavy
postoj k vyklddce a prodeji podmeéreénych
ryb v rozporu s pravidly Spolec¢enstvi, Déle
byla zjevné pozastavena ,dlouhodobd ¢in-
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nost* v ¢asti Bretané, v Bigoudin ', kviili
slozité spoledensko-hospodéiské situaci
v uvedeném regionu a s ohledem na
politickou citlivost problému. ,Shovivavy
postoj” viiéi kontroldm byl posilen stihédnim,
kterd nevedla k uloZeni sankci pfiméfenych
zévaznosti porusenti.

15. Komise proto podle ¢l 171 odst. 2
Smlouvy o ES (nyni ¢l 228 odst. 2 ES) dne
14. dubna 1996 ptedala Francouzské repu-
blice odfivodnéné stanovisko, ve kterém
konstatovala, Ze rozsudku Soudniho dvora
ze dne 11. ¢ervna 1991 dosud nebylo zcela
vyhovéno v nasledujicich bodech:

— nesplnéni ustanoven{ Spolecenstvi
o méfeni minimdlni velikosti ok sftf;

— nedostateénost kontrol, coZ umoziuje
prodej podméreénych ryb;

— shovivavy postoj francouzskych organd,
ktery byl podpofen tim, Ze stfhdni

11 — Bigoudin je ve Finistére na jihozdpadu Bretané. Pifstavy Le
Guilvinec, Loctudy, Lesconil a St. Guénolé jsou umistény
v tomto regionu,
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porudeni nevedlo k uloZeni sankci pii-
méfenych zdvaZnosti porudeni a nebylo
tedy odrazujicf.

Komise upozornila Francouzskou republiku
na moznost finanénich sankcf uloZenych
Soudnfm dvorem v piipadé nevyhovéni
rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991. Pozadovala
odpovéd do dvou mésich po oznimenf
odivodnéného stanoviska.

16. Ve svych odpovédich ze dni 26. ervence
1996 a 27. kvétna 1997 na odiivodnéné
stanovisko Francouzskd republika tvrdila, Ze
naifzenf Spolec¢enstvi o minimaln{ velikosti
ok sitf byla fddné uplatnéna a Ze v této otdzce
neobdrZela Zidnou stfZnost od rybaiskych
inspektorlt Spoledenstvi. Rovnéz poskytla
informace a ¢&fsla tykajici se provedenych
kontrol, uloZenych sankci a pfidélenych
zdrojich pro kontroly v souladu
s ustanovenimi Spoletenstvi o rybolovu.
Koneéné, Francouzska republika si stéZovala,
ze zprdvy s nalezy rybaiskych inspektort
Spolecenstvf ji nebyly dény k dispozici, a tim
jf bylo zabrinéno pfiméfené odpovédét na
skutec¢nosti uvedené v odévodnéném stano-
visku.

17. V dalsich dopisech francouzskd vlida
poskytla Komisi dal§f informace o ndriistu
francouzského usili, pokud jde o kontroly,

a o pfijatych opatfenich za ticelem zlepseni
vnitfni organizace sluzeb zodpovédnych za
kontrolu souladu s pravidly Spoleéenstvi
tykajicimi se rybolovu. V jednom z dopisii
(ze dne 31. fijna 1997) konstatuje, Ze bylo
dosaZeno uspokojivé rovnovahy v pouZivani
pravnich pfedpistt Spoledenstvi
a vnitrostatnich pravnich pfedpist, ,kromé
trvajictho problému tykajictho se velikosti
nedospélych jedinci $tikozubce (;merlu-
chon’) v Bigoudin®,

18. Pies tato vyjadfeni a kladny vyvoj na
organizaénf tirovni naznaceny francouzskymi
orgdny, dalsi Setfeni rybai'skych inspektori
Spolecenstvi ve francouzskych piistavech
a na drazbich v pfistavnich regionech
v letech 1996 aZ 2000 odhalila, Ze problém
vyklddky a prodeje podméreénych ryb pie-
trvava, Pii nékolika piflezitostech inspektofi
Spolecenstv{ konstatovali, Ze bud pii vyklad-
kich a draibdich nebyli pfitomni ¥idni
Gifednici, nebo tiednici, kte¥{ byli pi{tomni,
nepfijali proti prodeji podméreéného §tiko-
zubce Z4dnd opatien (Setfenf v pifstavech Le
Guilvinec a Concarneau v zifi 1997
a v pifstavech Marennes-Oleron, Arcachon
a Bayonne v ifinu 1997). Jedna zprdva
(8etfeni v piistavech Lorient, Le Guilvinec
a Concarneau v srpnu 1996) uvadi existenci
otiché tmluvy mezi pramyslem a orginy
o piijetf vykladek $tikozubce o velikosti
pouze 24 cm misto povolené velikosti
27 cm”. Jind zprdva (Setfenf v piistavech
Douarnenez, Lorient a Le Guilvinec v bi'eznu
1999) stanovi, Ze existuji tstni pokyny, aby
mistni Gfednfci vyfadili z draZby ryby pod
17 cm, ale ryby o velikosti mezi 17 a 23 cm
a mezi 23 a 26 cm bylo povoleno prodavat.
Daldim zjisténim bylo, Ze podmére¢ny §tiko-
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zubec, ¢asto proddvany jako ,smazeny Stiko-
zubec (merluchon)“, byl ¢asto oteviené
drazen pod oznadenim ,00“ vyhrazenym
pro tuto kategorii ryb, jakoZ i pro podmé-
re¢né ryby jinych druhd (Setfeni v pifstavech
Lorient, Benodet, Loctudy, Le Guilvinec,
Lesconil a St. Guénolé v ¢ervenci 1999).
Koneéné, béhem getienf ve stfedozemnich
pristavech Sete, Agde a Port Vendres
v dubnu 2000 se prokézalo, Ze popsané
praktiky se neomezuji na Bretaf}, ale Ze jde
o problém rozdifeny po celé Francouzské
republice.

19. Tato zji§téni rybafskych inspektordt Spo-
le¢enstvi vedla Komisi dne 6. ¢ervna 2000
k vydéni doplitujictho od@ivodnéného stano-
viska, Komise dogla k zdvéru, Ze od vydéni
odtivodnéného stanoviska dne 17. dubna
1996 a odpovédi francouzské vlddy jsou
podmérené ryby nadéle prodévany na draz-
bich i pfimo, Ze vnitrostitni inspektofi
nedohliz{ na vyklddky a drazby za tcelem
odhaleni podmeéreénych ryb, zejména Stiko-
zubce, a Ze poru$eni jsou stihdna jen
sporadicky. Komise povaZuje pouZivini
oznadeni ,00“ v Gfednich dokladech tykaji-
cich se drazeb za vysoce zdvazné, nebot jde
o oteviené porusovini ustanoveni nafizeni
Rady (ES) & 2406/96 ze dne 26. listopadu
1996 o stanoven{ spole¢nych obchodnich
norem pro nékteré produkty rybolovu ',
a zejména ¢ldnku 2. Skuteénost, Ze problém
s nedospélymi jedinci Stikozubce (merlu-

12 — Uk, vést. L 334, 5. 1; Zvl. vyd. 04/02, s. 331,
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chon) je politicky citlivy, Ze se tykd zejména
jednoho regionu a ze doflo k vyraznému
zmendeni{ problému v poslednich letech,
podle nézoru Komise nemdZe odivodnit
neuplatiiovan{ technickych opatieni pro
zachovéni. ProtoZe dand opatfeni jsou zamé-
fena na ochranu nedospélych jedinci, syste-
matické nedodr¥ovani ustanoveni Spolecen-
stvi mize mit katastrofické nésledky pro stav
dostupnych zdsob. Porufovani danych usta-
noveni je tedy zdvainé zejména proto, Ze se
zd4, Ze francouzské orgény vydaly pokyny
k jejich neuplatiiovini. Komise vyzvala fran-
couzskou vladu k pfijeti opatieni nezbytnych
k népravé oznaceného porufovini do dvou
mésici od ozndmeni dopliiujictho odtivod-
néného stanoviska,

20. Francouzskd vlida v odpovédi dne
1. srpna 2000 zddraznila zejména tii body.
Zaprvé konstatovala, Ze oznacent ,,00 nebylo
nikdy pouzivino jako ozna¢eni podmérec-
nych ryb, ale jako oznaceni nerozttidénych
ryb rtznych velikosti, Zadruhé tvrdila, Ze
rybéisti inspektofi Spoletenstvi ve svych
zpravich zjevné zaménili osoby odpovédné
za obchodni provoz prodejnich zaffzeni
s osobami povéfenymi uplatfiovinim naii-
zeni o rybolovu, které jsou jako jediné
piisluné konstatovat, ze dolo k porudeni.
Francouzskd vldda, s ohledem na ¢isla
sdélend Komisi, pokud jde o opatieni piijatd
francouzskymi orgény ve vztahu
k porugovani pravidel o minimélnf velikosti
ryb, povaZuje zdvér, Ze kontrolni sluzby
vykazuji shovivavy pfistup, za piehnany
a dokonce nespravedlivy. Zatteti vysvétlila,

_%e organizaéni a prévni rdmec kontroly
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souladu s naffzenimi o rybolovu byl od
vydani zprévy inspektorti Spoledenstvi
v Cervenci 1999 vyznamné zdokonalen.
Reorganizace kontrolnich sluZeb potvrzuje
pevny Gmysl francouzskych orgént zvysit
tcinnost kontrol v odvétvi rybolovu.

21, Komise (dne 15. Gnora 2001) reagovala
zadost{ o dal$f informace o opattenich pti-
jatych Francouzskou republikou za téelem
ukondenf pouzivini oznaceni ,00. Kromé
toho, s ohledem na villi Francouzské repu-
bliky posilit kapacitu kontroly Komise zd(-
raznila, Ze jeji doplitujici odfivodnéné stano-
visko bylo zaméfeno na problém vykladky
a prodeje podmérecného $tikozubce zejména
v bretanskych regionech Finistére
a Morbihan. Proto z4dé francouzské orginy
o sdélenf jejich zdvér& tykajicich se tohoto
konkrétntho typu porugeni. Dané informace
byly poskytnuty francouzskou vlidou dne
16. ifjna 2001. Zaprvé, obéinikem urdenym
organiim regiond a departement(i ozndmila
ukoncenf pouZivani oznadenf ,00" nejpozdgji
ke konci roku 2001, Poté poukdzala na to, Ze
kopie ufednich zprdv o porusenich
a zabavenich a o pifslusnych zdvérech byly
posliny Komisi. RovnéZ zdiraznila, Ze od
roku 1998 vzrostl pocet stihanf porusent
pravidel o minimélnf velikosti ryb a byly
rovnéz uloZeny odrazujicf sankce. Koneéné,

francouzska vldda poukdzala na obecny plan
kontroly pro odvétvi rybolovu pfijaty v roce
2001, ktery stanovi priority pro kontrolu
souladu s ustanovenimi o rybolovu. Tyto
priority zahrnovaly provedeni plinu obnovy
druhu §tikozubec a pifsnou kontrolu ve-
likosti ryb.

22. Mezitfm rybaiti inspektofi Spoledenstvi
znovu (v ¢ervau 2001) provedli Setfenf
v nékolika piistavech v Bigoudin a znovu
konstatovali, Ze troven a kvalita kontrol byla
stdle nedostate¢nd. Inspektofi dosli k zavéru,
Ze uroveil souladu s technickymi opatienfmi
v této oblasti je§té nelze pokladat za pfi-
jatelnou. Podméreény Stikozubec byl vykla-
dén a obchodovin nepfetrZité bez patrné
snahy o kontrolu za ti¢elem ukonéenf téchto
praktik. Dale konstatovali, Ze odpovédné
vnitrostatni orgidny mély nedostateéné
zdroje, byly $patné vybavené a mély nedo-
state¢ny vycvik, Sprdvn{ postupy nebyly
dostatetné rozvinuty, aby spliiovaly poza-
davky dané situace. Koneéné, pripomnéli, Ze
tiroven a kvalita kontrol draZeb
a maloobchodniho prodeje byla extrémné
nfzk4.

23. Vzhledem k tomu, Ze se Komise domni-
vala, Ze informace o obecném zlepgenf snahy
o kontrolu poskytnuté Francouzskou repu-
blikou problém prosazovani ustanovenf Spo-
lecenstvi, pokud jde o podmére¢ného itiko-
zubce v regionu Bigoudin dostate¢né nefedf,
dospéla k ndzoru, ze Francouzskd republika
dosud nepfijala dostate¢nd opatien{ za tide-
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lem vyhovéni rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. é&ervna 1991. Nésledné Komise
zahdjila probihajici ffzeni podle ¢l 228
odst. 2 ES podénim Zaloby dne 27. srpna
2002. Névrhy obou udastnikd fizeni jiz byly
prevzaty v bodech 4 a 5 tohoto stanoviska.

IV - Situace v soucasné dobé

24. V piipravé na jedndni se Soudni dvir
dne 19. prosince 2003 obratil na Komisi
a Francouzskou republikou s fadou pisem-
nych otézek tykajicich se soucasné situace,
pokud jde o problém vykladky a prodeje
podmére¢nych ryb. Komise méla odpovédét,
zda rybaiiti inspektofi Spolecenstvi provedli
od zahgjeni probihajiciho Ffzenf kontroly na
misté, a pokud ano, méla piredloZit jejich
zpravy, a v piipadé, Ze by bylo hldSeno
pretrvavani prodeje vyznamného mnoZstvi
podmére¢nych ryb, méla oznadit, jakd opat-
feni by méla byt pfijata francouzskymi
orgdny za Udelem ukonéenf takové situace.
Francouzskd republika byla pozddina
o poskytnuti informaci o poétu kontrol
provedenych na mofi a na pevniné (jak na
drazbich, tak mimo drazby) od zahdjenf
probihajiciho fizenf za ucelem zajisténi sou-
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ladu s ustanovenimi o minimalni velikosti
ryb a o uvedeni pottu poruSeni a legdlni
¢innosti provedené ve vztahu k témto poru-
$enfm. Oba ti¢astnici ¥zeni poskytli poZado-
vané informace dne 30. ledna 2004.

25. Komise odpovédéla, Ze od zahdjeni pro-
bihajictho fizeni byla provedena tfi Setfeni na
misté, Béhem téchto $etfenf bylo urceno, ze
piesto, Ze doslo k poklesu nabidky k prodeji
podméreéného $tikozubce v Bretani,
a zejména v Bigoudin, nedoslo k tomu
v regionech u Stfedozemniho mofe. Inspek-
toii Spole¢enstvi konstatovali nedostatek
kontrol béhem vykladky za ti¢elem zabrénéni
prodeji podmére¢nych ryb, a Ze ne ve viech
pifpadech poruseni byla vypracovana tfedni
zprava. Navzdory opatienim piijatym fran-
couzskymi orgdny od roku 1998 za ticelem
zlep$eni kontrol Komise nemohla konstato-
vat, Ze by méla skuteény tdéinek. Naproti
tomu méa davod véfit, Ze to neni tento
piipad. Aby mohla konstatovat, %e skutetné
dotlo k ukonéeni porugovéani, potfebovala by
mit k dispozici Gplné a vyéerpavajici infor-
mace o véech kontroldch provedenych
v letech 2001, 2002 a 2003, pokud jde
o podméreéné ryby a zejména o §tikozubce.
Pii jedndni Komise doplnila, Ze pifstusny
soulad s naffzenim ¢& 2847/93 vyZaduje, aby
byl kontrolovén cely Fetdzec ¢innosti tykajict
se rybolovu a Ze kontrola vykladek je v této
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fadé Cinnosti zvldité ddlezitd, Informace
a ¢fsla poskytnutd francouzskou vlddou ne-
jsou dostate¢né podrobna, aby bylo moiné
ucinit zavér, Ze porusovan{ bylo ukonéeno.

26. Ve své odpovédi francouzskd vlida
poskytla &isla tykajici se kontrol na mofi
a na pevniné pro roky 2001 az 2003, Z téchto
¢isel se zd4, Ze doslo ke znaénému poklesu
poctu obou typdt kontrol v roce 2003
v porovndni s pledchozimi dvéma roky.
Pokles poctu kontrol na mofi v roce 2003
byl vysvétlen rozmisténim ndmoinich plavi-
del za tddelem boje proti zneditén{ po
potopen{ ropného tankeru Prestige. Podle
francouzské vlady do&lo k poklesu kontrol na
pevniné ndsledkem zlepden{ discipliny ze
strany rybditi, coz rovné% zaznamenali
inspektoii Komise béhem neohldeného
Setienf v dervnu 2003. Pii té piileZitosti
nebyly zaznamendny Z4dné podmeéreé¢né
ryby. Poéty uloZenych sankef rovnéz vykdzaly
pokles z roku 2001 na rok 2002. To bylo
zplisobeno amnesti{ %, kterou byly promi-
nuty uloZené sankce do vy$e 750 eur a kterd
promfjela pouze vy$§i pokuty uloZené po
fddném zaplaceni téchto pokut. Pokuty
ulozené ve vztahu k porusenf pravidel
o velikosti ryb byly podstatné vy3si.

13 — Zskon & 2002-1062 ze dne 6. srpna 2002 (Loi portant
amnistie).

27. Béhem jedndni francouzské vlida odpo-
védéla na vyjadieni Komise, %e piestoze
doslo k poklesu vyklidky podmére¢ného
Stikozubce v oblasti, kterd ji zajimala nejvice,
v Bigoudin v Bretani, dany problém pretrval
na pobfezi Sttedozemntho mofe. Pozname-
ndvd, ze vzhledem k tomu, Ze v dobé& vydani
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. éervna
1991 nebyla na rybolov ve Stfedozemnim
mofi uplatiiovdna Zddnd zvlistni opatfeni
pro zachovéni, nelze povaZovat skuteénost,
ze soulad s nafizenim & 2847/93 nenf
v daném regionu dosud uspokojivy, za nevy-
hovén{ rozsudku Soudnfho dvora.

V — Posouzeni

A — Uvodnt pozndmky: povinnost vymdhdni
v kontextu SRP

28. Nei pfistoupim k posouzeni opatient
piijatych Francouzskou republikou za fi¢e-
lem dosaZeni souladu s pifslu§nymi ustano-
venimi Spolecenstv{ o rybolovu po rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991, je
tieba dany problém umfstit do sprévného
kontextu, tj. vyznam vymdhan{ ustanovenf
prdva Spolecenstvf, zejména v oblasti spo-
le¢né rybarské politiky.
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29. V obecném smyslu prévni i4d Spolecen-
stvi, atkoli je autonomni, je zavislym prév-
nim f4dem, jelikoZ ve vét$iné oblasti zdvisi na
tsili ¢lenskych stitil zajistit dplné splnéni
povinnosti, které ukléd4 hospoda¥skym sub-
jekttm. Clenské stity maji obecnou povin-
nost podle éldnku 10 ES pfijmout vekerd
opatieni nezbytna k zaji§tén{ toho, aby bylo
pravo Spoledenstvi Géinné uplatiovdno
a vymahano a bylo dosaZeno ,uZite¢ného
uc¢inku“, Podrobnéji, ¢lenské stity museji
zajistit fungovani pravniho rdmce pro uplat-
fiovani a vymdhdni opatieni Spole¢enstvi,
ustanoveni pifslusnych orgéndi, dostupnost
dostateénych zdroji a pfijeti patfi¢nych
opatieni{ proti osobdm porudujicim tento
préavni rdmec. Pokud bude snaha ¢lenskych
stath pii vymdahadni nedostate¢nd, nebude
moiné dosdhnout cili pifsludnych ustano-
ven{ Spolecenstvi viceméné jednotnym zpii-
sobem po celém Spolecenstvi.

30, PrestoZe &lenské stity poZivaji Sirokého
prostoru pro volné uvézeni pfi uréovéni, jak
tohoto cile dosdhnout, Soudni dviir ve své
judikatufe stanovil ur¢ité normy tykajici se
procesnich pravidel, kterd se vztahuji na
vyméhdni prdv a povinnostf Spolecenstvi.
Zejména v ustdlené judikatufe stanovil, Ze
takova pravidla nemohou byt méné piizniva
nez pravidla upravujici podobné doméci
¢innosti (zésada rovnocennosti) a nemohou
potencialné znemoZnit nebo nadmérné ztiZit
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vykon prév pfiznanych prévem Spolecenstvi
(zdsada efektivity) **. Kromé toho Soudni
dviir objasnil, 7e povinnosti spocivajici na
¢lenskych stitech podle ¢lanku 10 ES ve
vztahu k vymahén{ vyzaduji, aby zajistily, ,Ze
porudeni prava Spole¢enstvi budou trestdna
za procesnich a hmotnéprdvnich podminek,
které jsou podobné podminkadm tykajicich se
poruSovani vnitrostdintho préva podobné
povahy a vyznamu, a v kazdém piipadé, Ze
sankce budou uc¢inné, pfimeéfené
a odrazujici. Déle, pokud jde o poruseni
prava Spolecenstvi, musejl vnitrostdtni
orginy jednat se stejnou péci, jakou vénuji
provadéni odpovidajicich vnitrostétnich

prévnich predpist ™.

31. P¥isny soulad s témito obecnymi povin-
nostmi, pokud jde o w¢inné uplatiovdni
a vymdhan{ opatfeni SpoleCenstvi, je zejména
dtlezity v kontextu spoleéné rybafské poli-
tiky (dale jen ,SRP) z celé Fady divodii. Tyto
diivody se tykaji povahy rybolovu jako
hospodéiské ¢innosti, skute¢nosti, Ze rybi
populaci ve Spolecenstvi je téeba povazovat
za spole¢ny zdroj ¢lenskych statfl, vzdjemné

14 — Odkazuji pouze na nejnovéj§l vyjadienf této zdsad
v rozsudku ze dne 7. ledna 2004, Evans {C-63/01, Recueil,
s. -14447, bod 45).

15 — Viz rozsudek ve vici Komise v. Recko (68/88, Recueil, 5 2965,
body 24 a 25).
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zdvislosti zajmi ¢lenskych stitl v této oblasti
a mordlniho rizika obsaZeného v ukladén{
omezeni vyuzivini zdrojd.

32. Rizenf pifrodniho zdroje jako je rybf
populace, zahrnuje smffeni (kratkodobé)
hospodafskych z4jma zaméfenych na maxi-
mdlni vyuZivani na jedné strané, se zdjmem
zachovat rybf populaci na biologicky
a ekologicky pfijatelné drovni za tGdelem
zajistén{ dlouhodobého vyuZivdni na druhé
strané, Toto zékladn{ napétf rovnéZ vyjadiuje
¢lanek 2 naifzeni Rady (EC) & 2371/2002 ze
dne 20. prosince 2002 o zachovin{
a udrzitelném vyuiivin{ rybolovnych zdroji
v rdmei spole¢né rybaiské politiky '¢, podle
kterého je hlavnim cilem SRP ,zajistit takové
vyuzivanf zivych vodnich zdroji, které umoz-
ni udrZitelné hospoddiské, environmentdlnf
a socidlnf podminky“. V této definici je vadéi
zdsadou zminka o udrzitelnosti. Jednim
z charakteristickych rysd rybolovu jako
hospoddiské ¢innosti je to, Ze produkt je
rovnéz zdrojem produkce. Jde o obnovitelny
zdroj. To znamend, Ze existuje pifrodn,
biologicky udrZitelny limit pro troven vyuzi-
véni rybf populace. Nebudou-li dodrfovéna
opatienf urcend k omezen{ rybaiského usilf
nebo k ochrané nedospélych jedincti, nutné
to dlouhodobé ovlivni reprodukénf schop-
nost rybf populace. Tato z4sadni skute¢nost

16 — Uf. vist. L 358, 5. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 482.

vysvétluje, pro¢ jsou podrobni pravidia
tykajici se kontroly a vymahdni jiz od
poééatku nedilnou souéssti SRP. '

33. Soudnf dvir rovnéz zdéraznil, kdyz
konstatoval, Ze ,je nevyhnutelné, aby ¢lenské
staty plnily povinnosti uloZené jim pravidly
Spolecenstvi pro zachovdni a fizen{ rybi
populace za déelem zajisténi ochrany mist
rybolovu, zachovén{ biologickych mofskych
zdrojit a jejich vyvdZeného vyuZivani na
trvalém zdkladé a v pfiméfenych hospodar-
skych a socidlnich podminkich®, potiebu
pifsného souladu s opatienimi pro zachovan{
v odvétvi rybolovu, s cilem zachovat dlou-
hodobé reprodukéni schopnosti'’, Ve stej-
ném duchu konstatoval, Ze ,pokud se pi-
stusné organy ¢lenského stitu budou syste-
maticky vyhybat pfijeti opat¥eni proti oso-
bdm odpovédnym za [...} poruSovéni, bude
ohroZeno jak zachovéni a ¥{zenf rybolovnych
zdrojlt, tak jednotné uplatfiovani spole¢né
rybaiské politiky '3,

34, Rybf populaci ve Spoleenstvi je tfeba
povazovat za spole¢ny zdroj ¢lenskych statd,
ktery maji [idit vSichni v zdjmu véech.
Nesoulad s ustanovenimi Spole¢enstvi pro
zachovéni v jednom ¢&lenském stité automa-
ticky ovlivnf zdjmy (rybafského pramyslu)

17 — Viz rozsudek ve spojenych vicech Komise v. Francie
(C-418/00 a C-419/00, Recuell, s. 13969, bod 57).

18 — Viz rozsudek ve véci Komise v. Francie {(C-52/95, Recueil,
s. [-4443, bod 35), rozsudek ve véci Komise v. Spojené
krdlovstvi (C-454/99, Recueil, s. 1-10323, bod 60) a rozsudek
ve véci Komise v. Spojené krdlovstvf (C-140/00, Recueil,
s. 1-10379, bod 57).
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jiného ¢&lenského statu. Jinymi slovy, existuje
vysoky stupefl vzdjemné zdvislosti v daném
odvétvi, ktery vyZaduje ,spole¢nou odpovéd-
nost“*® ¢lenskych statd pii kontrole systému
omezeni odlovu a vyméhén{ ustanovent
zaméfenych na ochranu rybi populace pred

nadmérnym vyuzivanim,

35. Dal$im hlediskem této vzdjemné zavis-
losti je, Ze dosaZeni cilit SRP zjevné zéleZi na
prvnim mist& na spoluprdci rybéaiského pra-
myslu. Lze predpoklédat, Ze vile pfijmout
a dodrZovat omezeni uloZené na rybolovnou
¢innost bude vy3§, pokud se rybafi budou
moci spolehnout, Ze jsou rovnomérné vyma-
héna véemi ¢lenskymi stéty, a tedy provozuji
svoji éinnost za podminek srovnatelnych
s podminkami, kterym podléhajf jejich sou-
tézitelé z jinych élenskych stiti. Rozdily ve
zpisobu vymdahéni ustanoveni SRP c¢len-
skymi stéty lze vnimat jako diskrimina¢ni
a vedouci k naruseni hospodaiské soutéZe,
Rovnost vyméhdni je jednim z hledisek pro
oblast, ve které by méli mit moZnost pro-
vozovat svoji ¢innost,

36. Dile je tieba si uvédomit, Ze omezeni
rybolovu z divodit zachovéni s sebou nutné
nese moraln{ riziko nedodrzovini. Omezené

19 — Rozsudek ve véci Spanélsko v. Rada {C-9/89, Recueil,
s. 1-1383, body 10 a 31).
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mno¥stvi plynouci z toho, %e lze vylozit
men${ mnozstvi ryb povede k vy$§im cendm,
které samy o sobé uéin{ pro rybdfe vyhod-
néj$fm porugovat pfislusnd pravidla. UloZeni
omezeni tedy vytvafi hospodaisky podnét
pro pokradujici vyuZivani rybi populace,
kterd je jiz ohroZena. To je samo o sobé
dtivodem pro zvyeni Gsili pfi kontrolich
a vyméhéni ve vztahu k rybdi'skym oblastech
ohroZenym nadmérnym vyuzivanim.

37. Tyto poznimky ukazuji, Ze dostate¢nd
kontrola a vymahdni v odvétvi rybolovu je
zésadn{ pro zajidténi vyuzivani rybi populace
udritelnym zpiisobem. ProtoZe nedostated-
nost v tomto ohledu ma nésledky pro
zachovani zdrojit spoleénych pro vsechny
¢lenské stity, jejich vymahani musf dosaho-
vat vysoké arovné. To znamend, Ze povin-
nosti ulozené ¢&lenskym stétlim naifzenim
¢. 2847/93 museji byt vykladdny pifsné.

38. Jako celek ¢lanek 1 nafizeni ¢ 2847/93
poZaduje, aby ¢lenské staty ,piijaly [...]
patfiénd opatienf k zaji$téni ac¢innosti tohoto
rezimu“ stanoveného ,za tdcéelem zajiSténi
dodrzovanf pravidel spoleéné rybéiské poli-
tiky“. Clanek 2 dopliiuje, Ze kontroluji
rybolov a ¢&innosti s nim souvisejici
a provadéji inspekce rybaiskych plavidel
a kontroluji vSechny ¢innosti umoZziujici
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provéiovani provddéni tohoto nafizeni,
mimo jiné vyklddku a prodej. Koneéné,
¢ldnek 31 uklddd ¢lenskym statim pfijmout
patfi¢nd opatieni proti fyzickym nebo prav-
nickym osobdm, které nedodrzely pravidla
SRP a bud piipravit odpovédné osoby
o hospodafsky zisk plynouci z porugeni
piedpisii, nebo piijmout opatfent ,pfiméiend
zdvaznosti porudeni, plsobici tak, aby odra-
dila od dalsiho porugeni stejného druhu®.

39. Vysledek, kterého maji ¢lenské stity
dosdhnout podle naifzeni ¢ 2847/93 je tedy
zajistén{ toho, aby jejich kontrolni éinnost
a vymdhdni byly skuteéné @éinné, Pojmu
»icinné” je tfeba v tomto kontextu rozumét
tak, Ze existuje uvéfitelnd pravdépodobnost,
Ze v pifpadé nesouladu budou rybafi pod-
stupovat vdiné riziko odhalen{ a uloZenf
sankcf, které by je pfinejmensfm pfipravily
o hospoddisky zisk plynoucf z poruseni
naifzen{ o rybolovu. Kontrolnf usilf
a hrozba represi museji vytvéiet dostatedny
tlak, aby ucinily nesoulad hospodéisky nevy-
hodny, a tim zajistily, Ze situace predvidana
pifslusnymi nafizenimi o rybolovu bude
uskuteénéna,

40. To jsou kritéria, které je tieba pouzit pii
posuzovéni, zda idajné poruseni Francouz-
ské republiky stdle pretrviva.

B — Dva obecné body: referenéni datum
a ditkazy '

41, Zaprvé, v fzeni podle ¢l. 228 odst. 2 ES
je tfeba o otédzce, zda ¢lensky stit nesplnil své
povinnosti, rozhodnout s adkazem na situaci
trvajici v ¢lenském stité na konci lhity
stanovené v odlivodnéném stanovisku vyda-
ném Komisf. V tomto pfipadé Komise pte-
dala ptvodni odfivodnéné stanovisko Fran-
couzské republice dne 14. dubna 1996. Bylo
doplnéno druhym odavodnénym stanovis-
kem ze dne 6. éervna 2000. ProtoZe lhiita pro
ukonéenf{ porudeni byla ve druhém
z dokumentt dva mésice, okamzikem pro
rozhodnutf, zda Francouzskd republika spl-
nila povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 228
odst. 1 ES vyhovét rozsudku Soudniho dvora
ze dne 11. ¢ervna 1991, je 6. srpen 2000 %,

42, Proto pro Gdely rozhodnuti, zda tidajné
porusovéani piretrvava ¢i nikoli, nelze zohled-
nit vyvoj po tomto datu?’. Takovy vijvoj je
viak relevantn{ pro posouzeni, zda je ticelné

20 — Rozsudek ve véci Komise v. Spandlsko (C-474/99, Recueil,
s. 1-5293, bod 27); rozsudek ve véci Komise v. Recko
(C-33/01, Recuell, s. 1-5447, bod 13).

21 — Rozsudek ve véci Komise v. Francie (C-147/00, Recueil,
s. 1-2387, bod 26); rozsudek ve spojenych vécech Komise
v. Francie (C-418/00 a C-419/00, bod 66) vyde uvedeny
v pozndmce pod carou 17.
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uloZit pauddlni ¢dstku nebo pendle, jak
stanovi él. 228 odst. 2 ti'eti pododstavec ES.
K tomu se jesté vratim.

43, Druhy bod se tykd diikazil. Tvrzeni
Komise tykajici se nedostate¢nosti kontrol
a ¢innosti na zékladé poruSeni pravidel
Spole¢enstvi o minimdlni velikosti ryb se
pievazné zakladd na zpréavach (ulozenych ve
spise) vypracovanych rybéiskymi inspektory
Spole¢enstvi pfi jejich pravidelnych Setfenich
na misté v pobfeZnich regionech Francie.
Tyto zpravy zahrnuji dobu od kvétna 1994
do ¢ervence 2003,

44, Francouzskd vldda namitd skutecnost, Ze
se Komise omezuje na konstatovani, Ze
opatfeni pfijatd francouzskymi orgdny
s cilem ukonéit zbyvajici poruSovéni byla
nepfiméfend, aniZ by naznadila, jakd opatieni
by byla pfiméfend. Déle si stéZuje, Ze Komise
prosté zamitla skuteénosti a ¢isla, ktera ji
poskytla, jako nedostateéné, aniz by je
vyvratila, zatfmco naopak na Komisi spocivd
tikol prokizat, ze dany ¢lensky stat stéle
poruduje povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze Smlouvy ?*, Kromé toho tvrdi, Ze ji nikdy
nebyly sdéleny zpravy rybéiskych inspektor

23 - Rozsudek ve véci Komise v. Recko (C-387/97, Recueil,
s. 1-5017, body 72 a nésl).
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Spoleéenstvi, o které se Komise opird, takZe
nemeéla piflezitost reagovat na zjisténi uve-
den4 v téchto zprévich. Podle jejiho nizoru
nejsou rozlicné argumenty piedloZené
Komisi podloZeny pfenymi skute¢nostmi
a jsou zaloZeny na prostjch piedpokladech,
které jim davaji subjektivni nddech.

45, Je pravda, Ze uréeni poruSovani ve
smyslu ¢lanka 226 ES a 228 ES musi byt
zalozeno na objektivnim zjisténi >3, e &len-
sky stit nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze Smlouvy nebo sekundérniho
prava, V tomto ohledu je otdzkou, zda jsou
informace obsaZené ve zpravich rybaiskych
inspektordt Spolecenstvi dostate¢né k tomu,
aby byly takovymto objektivnim zji$ténim.

46, Za okolnosti projedndvaného pitipadu
skuteéné povazuji zprévy za spolehlivy zdroj
informacf o situaci, pokud jde o kontrolni
praktiky ve francouzskych pifstavech a na
drazbéch, které inspektofi navitivili. Dohro-
mady tyto zprévy poskytuji obecny a souvisly
obraz o souladu kontrol s ustanovenimi
Spole¢enstvi pro zachovani ve Francouzské
republice v poslednich 10 letech. Pfestoze
francouzska vlada uvédi, Ze ji zpravy samotné
nebyly poslany, obsahuji seznamy jednéni,
béhem kterych byly piislu$né vnitrostdtni
orgény informovdny o vysledcich S3etfeni.
Kromé toho lze pfipomenout, Ze Soudni
dvir pfijal podobné zprévy inspektord Spo-

23 — Rozsudek ve véci Komise v. Spanélsko (C-71/97, Recueil,
s. [-5991, bod 14); rozsudek ve véci Komise v. Francie
(C-333/99, Recueil, 5. 1-1025, bod 33).
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le¢enstvi ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervna
1991 jako dikaz poru$ovéni nafizeni
o kontroldch, s ohledem na skuteénost, Ze
francouzskd vldda nechala své ministerstvo
vypracovat zprdvy o danych kontrolich,
a tedy byla v pozici, kdy mohla napadnout
spravnost ndlezdi inspektord Spolecenstvi 2%,

C - Prvni Zalobui divod: nedostateénost
kontrol

47, K prvnfmu Zalobnimu dévodu Komise
francouzské vldda poznamenavi, Ze od doby
vydan{ rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. ¢ervna 1991 nepiestala posilovat svoji
kontrolni kapacitu. V tomto kontextu odka-
zuje zejména na tfi skuteénosti: a) narhst
poctu kontrol, b) pfijetf plant kontroly, c)
skutecnost, Ze béhem Setfen{ rybaiskych
inspektort Spolecenstvi v z4ff 2002 nebyly
zaznamendny zadné podméreéné ryby.

48. Komise se ohrazuje, Ze tato déisla
o ndrGstu kontrol se tykaji kontrol pro-
vedenych na mofi, kterd nejsou vhodna pro

24 — Rozsudek Komise v. Francie (C-64/88, bod 11} vyZe uvedeny
v pozndmce pod Zarou 2,

kontrolu vyloZenych tlovkd a ryb prodanych
na drazbach. PrestoZe vitd pfiijeti planti
kontrol pro roky 2001 a 2002, Komise
poznamendvd, Ze samy o sob& nemohou
ukonéit porufovdni, protoZe to zavisi na
zplsobu, jakym budou ve skuteénosti pro-
vedeny, Komise nemohla uréit, zda se situace
skute¢né zlepsila. Pokud jde o skuteénost, Ze
béhem Setienf v z4f{ 2002 nebyly zazname-
nény Zdné podmérecéné ryby, Komise udava,
Ze pfedmétem tohoto Setfeni bylo fizeni kvét
na ryby a Ze tuto skuteénost nelze povazovat
za vyslovné zjisténi tykajici se kontroly
souladu s pravidly o podmére¢nych rybach.

49, Francouzskd vlidda namitd, Ze Komise
nevysvétluje, pro¢ jsou kontroly na mofi
méné uéinné nez kontroly na pevning,
a povazuje jeji argument tykajic{ se prvniho
zalobnfho divodu za nesoudriny
a neopodstatnény. Poukazuje na to, Ze plany
kontrol pro roky 2001 a 2002 stanovi
kontroly provddéné ve viech fizich fetézce
produkce, na mofi a na pevning, a ve viech
fazich obchodovdni. Nartst podtu kontrol
vyplyvd z éisel tykajicich se obdobi od zaif
2001 do tinora 2002, Francouzska vldda tvrd,
Ze odpovéd Komise o piedmétu Setienf v z4
odporuje skutednosti, Ze se opfrd pravé
o zjisténi tohoto Setfeni, pokud jde
o prokdzdn{ nedostate¢nosti kontrol.
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50. Nafizeni ¢. 2847/93 pozaduje, aby ¢len-
ské staty provadély dcinnym zpisobem
kontrolu véech ¢innosti tykajicich se rybo-
lovu od odlovu aZ po prodej. Je téeba uznat,
7e Francouzskd republika pfijala rozlicnd
opatfeni zaméfend na zlepdeni kontroly
souladu s ustanovenimi SRP obecné, napfi-
klad na nardst kontrol na mofi, pfidéleni
zvlatnich zdroji na kontroly, reorganizaci
vnitinich kontrolnich sluZeb, zlepSeni prav-
nitho rdmce a vypravovani plénii kontrol,
programi a obéinik& s pokyny pro regio-
nalni dfedniky o kontrolich souladu
s pravidly Spolec¢enstvi o miniméln{ velikosti
ryb. Nicméné piesto, Ze takové opatient jsou
zjevné nezbytnd k dosazeni cilit naffzeni
o kontrolach, lze je povaZovat za G¢inné
pouze tehdy, pokud, jak poukazuje bod 39
tohoto stanoviska, maji za ndsledek skutec-
nou situaci, kterd odpovidd situaci pied-
vidané ustanovenimi SRP.

51. Za ti¢elem zji$téni, zda je to tento pifpad,
jsou zpravy rybafskych inspektorii Spolecen-
stvi cennym zdrojem informaci. Tyto zprévy
obsahuji ¢etné a opakované nznaky nepro-
vidén{ kontroly souladu Géelnym a ucinnym
zplisobem ve vy$e uvedeném smyslu. Pfes
zaznamendani zlepeni pradvniho rdmce a Gsili
o zlep$eni kontrol, soustavné evidujf
vyklddku podméreénych ryb a jejich prodej
v drazbédch, zejména v Bretani, v Bigoudin,
ale také v jinych regionech, napiiklad Nor-
mandii a Stfedozemi. V nékterych pifpadech
k tomu dolo bez piitomnosti vnitrostitnich
organft pfislusnych k odhalovin{ poruseni
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naifzenf o rybolovu. v jinych pffpadech byli
vnitrostitni tGiednici pfitomni, ale nepiijali
7adna opatien{ proti poru$ovini. Obecné
bylo vice nez jednou zaznamenéno, Ze kvalita
a mira kontrol je nizks, Ze je nedostatek
lidskych zdrojii a Ze provedené kontroly byly
neti¢inné. Dale bylo pifleZitostné zazname-
ndno, %e s ohledem na politickou citlivost
problému obdrZeli vnitrostatni inspektofi
ustni pokyny pfijmout opatieni pouze proti
krajnim piipadiim vyklédky a prodeje pod-
méreéného §tikozubce {pod 17 cm), ale
umoznit prodej podméreéného $tikozubce
nad tuto miru. RovnéZ bylo odkézdno na
existenci tiché dohody mezi rybéii a orgény
o umoinéni vyklddky podméreéného stiko-
zubce. O skute¢nosti, Ze existuje trh
s podmére¢nym $tikozubcem, svéd¢i pouZiti
zdrobnéliny pro $tikozubce (hake, merlu),
,merluchon® nebo ,merluchon friture”,
obvykle proddvaného pod zvidstnim oznade-
nim ,00° co% je v rozporu s pravidly
Spole¢enstvi o norméch pro prodej rybich
produkiii.

52. Na tomto zdkladé se mi zdd naprosto
odtivodnéné, Ze inspektoii Spoledenstvi jako
sviij obecny dojem uvedli, Ze francouzské
organy vykazovaly tolerantn{ ¢i shovivavy
postoj vid¢i kontroldm souladu
s ustanovenimi Spoleenstvi o velikosti ryb.
Kde francouzskd vlida tvrdf, Ze Komise
zaklada pi{pad na ptedpokladech, povazoval
bych skute¢nost, Ze podmére¢né ryby mohly
byt nadédle vykliddny a proddvény, za jasné
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prokazujici nedostate¢né a neii¢inné pro-
védéni kontrol >, Kromé toho je vjznamné,
zZe v jednom stadiu postupu pfed zahajenim
soudniho ffzenf Francouzskd republika sama
uznala, v korespondenci s Komisi, Ze pro-
blém v Bigoudin ,pfetrvdva”,

53. Pietrvavajic existence této neuspokojivé
situace byla potvrzena zprdvou o Setfeni na
bretafiském pobiei{ v ¢ervnu 2001, tj. po
uplynutf lhiity stanovené v doplfiujfcim
odtvodnéném stanovisku, Cituji z hlavnich
zavérd této zprévy:

— yPlestoZe velmi mali jedinci Stikozubce
{(pod 20 cm) nejsou jiz obchodovéini
v oblasti Bigoudin, podméreény stiko-
zubec je tam naddle vyklidan, draZen
a ddle obchodovén,

~ Dostupné zdroje pro kontrolnf téely
v oblasti Bigoudin jsou zietelné nedos-
tatecné.

25 — Viz rozsudek ve véci Komise v. Francie (C-333/99, bod 35)
vie uvedeny v pozndmce pod &arou 23,

— 1 kdyZz jsou béhem vyklidky piitomny
odpovédné orginy, neprovidi déinné
kontroly vykladek.

— Vylou¢eni podmére¢nych ryb
z obchodovédni je vénovéna nedosta-
te¢nd pozornost.

— Postupy méfenf v piistavu Le Guilvinec
a v pifstavu Lesconsil zahrnuji poui-
véni oznadenf NT a 00 pro nejmensi
velikosti §tikozubce, které byly vyt¥{dény
jiz pred vyklidkou.

— Nenf dostatetné provddéna kontrola
¢innosti na drazbéch. [...]*

54. Rada zprdv vypracovanych bé&hem
poslednich 10 let podle mého nizoru neza-
znamenava jen ojedinélé udalosti. Vypovidaji
o strukturdlni situaci, kterd pietrvala po
mnoho let, zejména v Bretafiském regionu,
v Bigoudin. A co je pro toto fizenf dilezitgji!,
je skutecnost, Ze tato situace stéle existovala
na konci lhity stanovené v dopliujicim
odiivodnéném stanovisku ze dne 6. ¢ervna
2000.
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55. Francouzska vlada, tvrdic, Ze ukoncila
tdajné porusovini, odkazuje na zvydeni
kontrolniho tsili na moii, na obecné plany
kontrol pro roky 2001 a 2002 a zvlastni plén
kontrol pro rok 2002 zaméfeny na podmé-
re¢né ryby a na skute¢nost, Ze béhem Setieni
rybéfskych inspektortt Spolecenstvi v zaii
2002 nebyly zaznamenény zidné podmé-
re¢né ryby.

56. Zidny z téchto argumentd podle mého
nizoru nepostaduje k popieni dikazdl
poskytnutych zprdvami rybéfskych inspek-
tortt Spole¢enstvi. Pokud francouzskd vlda
namita, Ze Komise pouze tvrdi, Ze kontroly
na moii jsou méné u¢inné nez kontroly na
pevning, lze tento bod zamitnout jako
irelevantni, nebot ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢ 2847/93 uklddd ¢lenskym stitim nejen
provadét inspekce rybéiskych plavidel, ale
kontrolovat viechny ¢innosti naffzeni, véetné
vykladky, prodeje, prevozu a uskladnénf ryb,
¢im?z umoZni provéfovani providéni tohoto
naifzeni. Clenské stity tedy museji provadét
kontroly jak na mofi, tak na pevniné, bez
ohledu na jejich viastni dsudek o vét$f &
men§{ Géinnosti toho kterého typu. Pokud
jde o plény kontrol pro roky 2001 a 2002,
zddrazhuji, Ze za tCelem piispén{ k ukoncent
tdajného poruSovéni je tfeba prokézat, Ze
jsou G&inné v praxi. V kazdém. pipadé byly
tyto plany pfijaty aZz po uplynuti lhiity
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stanovené v dopliiujicim odfivodnéném sta-
novisku, takZe z toho dévodu je nelze
zohlednit®®, Ze stejného dtvodu neni rele-

2y

vantnf odkaz na $etfeni ze z4af{ 2002.

57. Celkové z dokladii a informaci pfed-
loZenych Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze Fran-
couzska republika zadala piijimat opatieni
k vyhovéni rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. ¢ervna 1991 pouze postupné a Ze plany
kontrol byly piijaty velmi pozdé.
Z opakovanych zpriv o vyklddkich
a prodeji podméreéného Stikozubce je
ziejmé, Ze opatfeni, kterd pfijala, nebyla
t¢innd, pokud jde o zajiténi souladu
s ustanovenimi Spolecenstvi o velikosti ryb.
V diskutovanych letech rybi populace $tiko-
zubce utrpéla pokles poétu jedinct, ktery
vedl k vyznamnému sniZenf celkového pii-
pustného odlovu 3tikozubce ke konci roku
2000, k pfijeti zvlastnich opatieni pro
zachovan{ a k pfijet{ programu pro obnovu
rybi populace §tikozubce. Za danych okol-
nost{ maji ¢lenské stty zvldstni odpovédnost
vymahat piislugnd opatfen{ pro zachovéni.

58. Na zakladé vyse uvedeného se domni-
vam, ¥e Francouzsk4 republika tim, Ze nedo-
statetné kontrolovala soulad s technickymi
opatfenimi pro zachovani tykajicimi se vel-

26 — Viz véci vy$e uvedené v pozndmce pod ¢arou 21
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ikosti ryb v souladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l, 2 odst. 1
nafizeni ¢. 2847/93 ke dni 6. srpna 2000,
nevyhovéla rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. cervna 1991 ve lhaté stanovené
v dopliujicim odGvodnéném stanovisku ze
dne 6. ¢ervna 2000.

59. Vzhledem ke skuteénosti, Ze probihajici
ifzenf bylo zahdjeno podle ¢l. 228 odst. 2 ES
a Ze Komise poZadovala, aby bylo uloZeno
pendle ode dne vyddni rozsudku
v projednédvaném piipadé aZ do doby, kdy
Francouzskd republika zcela splnf dané
povinnosti, je tieba dale zvézit, zda je sou-
¢asnd situace v souladu s nafizenim
¢, 2847/93.

60. Po uplynuti lhity stanovené
v dopliiyjicim oddéivodnéném stanovisku pro-
kazuje pfijetf pldnt kontroly pro roky 2001
a 2002, ze problém kontroly souladu
s ustanovenfmi Spolecenstvi o zachovan( je
na trovni politiky Francouzské republiky
pojimdn s vét$f vaZnostf, Jak jsem konstatoval
diive, otdzka, zda provadéni danych planii
(o nichZ je tieba Fici, Ze byly pfijaty mimo-
fddné pozdé s ohledem na dobu trvén{
porudeni) vydstilo v situaci, kterd odpovida
situaci predvidané v ustanovenich Spoleéen-
stvl o zachovani rybi populace.

61. Informace poskytnuté Komisi
v odpovédi na pisemné otdzky poloZené
Soudnim dvorem naznacuji, Ze pfesto, Ze se
situace v Bigoudin zlepgila, problém stile
pietrvadvd v jinych pobfeZnich regionech,
zejména ve Stfedozemnim regionu. Fran-
couzska republika na druhé strané poukazuje
na ¢&fsla, kterd ukazuji sestupnou tendenci
poctu kontrol vykonanych na moii a na
pevniné v roce 2003 ve srovnini s rokem
2002. Ackoli pfipisuje dany pokles poétu
kontrol na pevniné zlepgeni discipliny ze
strany rybai'ti, jsem opa¢ného nézoru. Pokud
se zlepéil soulad s nafizenimi Spoleéenstvi
o rybolovu v Bigoudin ndsledkem wéinngj-
$ich kontrol, zdalo by se logické udriet
kontrolni dsili na dané drovni, zejména
v regionu, kde bylo nadmérné vywZivan{ rybi
populace tikozubce po vice nez deset let
Siroce rozéifené.

62. Francouzskd vlada pii jedndni pozname-
nala, Ze zatimco Komise povazuje situaci
v Bigoudin za zlepSenou, je nyni zjevné
zneklidnéna kontrolami provadénymi ve
sttedomofském regionu. Nicméné podie
jejiho ndzoru nelze tento problém povazovat
za nevyhovén{ rozsudku Soudntho dvora ze
dne 11. ¢ervna 1991, nebot opatfeni Spole-
Censtvi pro zachovani byla pro dany region
piijata nékolik let po tomto rozsudku.
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63. V této otdzce zddraziwji, Ze v rozsudku
ze dne 11. ¢ervna 1991 Soudni dvir kon-
statoval, Ze Francouzskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaly z tehdy
platnych nafizen{ o kontroldch, naffzeni
¢, 2057/82/EEC a naffzeni ¢. 2241/87/EHS.
Je tieba si uvédomit, ze SRP se v Case vyviji,
jak ratione loci, tak i ratione maleriae,
s ohledem na rozvoj v odvétvi rybolovu
a stav rybi populace. Prestoze z redlného
pohledu povinnosti kontrolovat a vyméahat
soulad s opatfenimi pro zachovini zjevné
sleduji rozsah uvedenych opatieni
v jakémkoli Case, jednd se o samostatné
povinnosti. Stiznosti Komise jsou zaméfeny
na nedostate¢nost kontrol jako takovych.
Nejdtiraznéji to bylo zndzornéno odkazem
na kontroly rybafeni ve vztahu
k podméreénym $tikozubcim zejména
v Bigoudin. Nicméné pfedmétem obou véci,
C-64/88 'a projedndvané véci, je nadile
nedostateénost kontrol. Vyrok Soudniho
dvora v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991 se
tyk4 nedostatku kontrolntho Gsili ve vztahu
k platnym nafizenim o rybolovu bez ohledu
na tzemni rozsah ptsobnosti uvedenych
ustanoveni. Skutednost, Ze dand ustanoveni,
ktera jsou pfedmétem povinnosti kontroly,
se mohou zménit, se nedotykd zikladni
povinnosti kontrolovat soulad s danymi usta-
novenimi a vyméhat je. Argument francouz-
ské vlady, Ze situaci ve stfedomofském
regionu nelze vzit v tvahu, tedy argument,
ktery difve neuvedla, ackoli Komise tuto
otazku vznesla béhem postupu pred zahdje-
nim soudnifho fizeni (viz bod 18 tohoto
stanoviska), proto povaZuji za irelevantni pro
Glely posouzeni, zda dané poruseni stile
existuje, ¢i nikoli.

64. Podle poslednich informaci ve spisu
o soudasné situaci inspektofi Spolec¢enstvi
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béhem S$etfeni v Bigoudin v cervnu 2003
nezaznamenali Zddné podmére¢né ryby.
Uvedli nicméné znatelny nedostatek kontrol
pfi vykladkich, coz je pravdépodobné nej-
dtlezitéj$i okamzik pro kontrolu v fetézci
¢innosti pii rybolovu. Podobnd zjiSténi byla
pii Setfenich v kvétnu a v éervenci 2003
ucinéna ve stfedomoiském regionu, kde byl
zaznamendn podmére¢ny Stikozubec. Na
druhé strané pii jednom z téchto Setienf
zaméfeném na soulad s ustanovenim
o minimélni velikosti tufidka obecného
nebyli zaznamendni Zidni podméreni
jedinci.

65. Komise v odpovédi na pisemné otézky
polozené Soudnim dvorem konstatuje, Ze
nebyla schopna urdit, zda plény kontrol
prijaté francouzskymi orgdny mély skute¢ny
udinek, Na zékladé nejnovéjsich zprav rybai-
skych inspektorii se piiklinim k opacnému
nazoru. Zaroveri naznacuje, Ze pro konstato-
véni, %e poruovéni bylo ukonceno, by
potiebovala piesné a vycerpévajici informace
o nékolika vécech.

66. V projednivaném pifpadé jiz bylo sta-
noveno, Ze na konci ¢asové lhiity stanovené
v dopliyjicim oddvodnéném stanovisku
Francouzskd republika dosud nevyhovéla
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. Cervna
1991. Na zékladé informaci dostupnych
Soudnimu dvoru a s ohledem na strukturalni
a vleklou povahu tohoto poruSeni nelze
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smérodatné uréit, zda Francouzskd republika
v soucasnosti, na kterou nelze pohliZet
oddélené od minulosti, uvedla praxi pfi
kontrolach souladu a pii vymahéni opatieni
Spoledenstvi o zachovdni do souladu
s normou uloZenou nafizenim & 2847/93.

D — Druhy Zalobni divod: nedostatecné
stihdn{ osob, které se dopustily poruSeni

67. V reakci na druhy Zalobn{ diivod Komise
francouzskd vlada odkazuje na nardst poétu
stihdnf a na vyznamnost uloZenych sankcf,

68. Komise konstatuje, Ze ¢fsla piedana
francouzskou vlddou jsou velmi obecnd
v tom smysly, Ze se tykaji pouze celého
tizemf Francie a vétSina usvédceni se tykd
porudenf zjiSténych na moii a nevztahuje se
na odiov podméreénych ryb. Ze statistik
o trestnfch ffzenich zahdjenych v roce 2001,
pokud jde o vdZné porudenf ustanoveni SR,
se zdd, Ze sankce byly ulozeny pouze v 11 %
pifpadti tykajicich se podméreénych ryb.
Pokud jde o vyznamnost uloZenych sankcf,
Komise nemiize z ¢fsel poskytnutych za rok
2001 odvodit, Ze je ve vztahu k vymdhanf
pravidel o minimaln{ velikosti ryb dodrzo-
vdna pifsnd politika. Jediny piipad, v némsz

byla uloZena zna¢né sankce, se tykal §panél-
ského plavidla a Sesti rdznych porugent,
z nichZ pouze jednim byl odlov podméree-
ného stikozubce. Komise uznéva, ze ob&znfk
ministerstva spravedinosti ze dne 16. ifjna
2002 zaslany stdtnim zdstupcm
v pobfeinich regionech, vyzjvajici je
k pfisnému jedndni proti porusovani natizenf
o velikosti ryb, je krokem sprévnym smérem
k ukonéen{ porufeni, Nicméné samo o sobé
to nemize zajistit ukldddni odrazujicich
sankcl, Zpisob, jakym je uplatiiovén i jeho
tzemn{ rozsah plsobnosti je tieba ovéfit,

69. Francouzskd republika prohladuje, Ze
vzhledem k ¢&fslim tykajicim se opatieni
piijatych proti porufovani, zaznamenanym
béhem plinu pro obnovu rybi populace
Stikozubce pro rok 2001, nelze tvrdit, Ze
francouzské orgdny nestfhajf porugenf usta-
noveni Spoledenstvi o velikosti ryb, zejména
pokud jde o §tikozubce. Dodavs, Ze pouhd
statistickd analyza poctu stthini nepostaduje
k posouzen{ d¢innosti systému kontrol
a vymdahdn{, Komise jednoduse spolé¢hd na
takovou statistiku, ani? by prokézala, prod
nejsou vnitrostitn{ opatfenf ,patfiénymi
opatfenfmi® ve smyslu ¢ldnku 31 naifzen{
¢, 2847/93. Ohledné pifsnosti piijatych opat-
fen{ francouzskd vlida poznamenavs, Ze je
dosti ziejmé z informaci poskytnutych
Komisi, Ze poruseni jsou stfhdna systema-
ticky. Obéznik ministerstva spravedinosti ze
dne 16. fijna 2002, ktery provadi pldn
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kontroly miniméln{ velikosti ryb, poZaduje i)
systematické stihéni poruleni, ii) omezené
pouZivini nabidky dohody v pf{padé poru-
$ovan{ (,obchod") a iii) ukldddni odrazujicich
sankci: Doddv4, Ze poru$eni naifzeni
o motském rybolovu nepodléhaji sama
o sobé amnestii podle zdkona o amnestii
z roku 2002, ale Ze zaleZ{ na vysi trestu. Prvni
zpravy o uplatiiovéni obéiniku v obdobi do
biezna 2003 naznacuji, Ze je skute¢né ucinny.

70. Pfi posuzovani, zda Francouzskd repub-
lika ukonéila poruseni podle tohoto druhého
zalobnfho dfivodu, je opét tieba rozlisit mezi
situaci pretrvévajici na konci lhiity stanovené
v dopliujicim odtvodnéném stanovisku
a situaci v soucasnosti.

71. Lze pfipomenout, %e podle €l. 31 odst. 1
nafizeni ¢. 2847/93 C&lenské stity majf pfi-
jmout ,patfi¢né opatieni”, pokud zjist{ poru-
$en{ pravidel SRP. Pojem ,patfi¢nd“ mize
v této souvislosti znamenat pouze opatient
schopnd navodit soulad s danymi pravidly,
jak jiz bylo vysvétleno v bodech 37 az 39
tohoto stanoviska. Piijatd opatfenf musejf
mit nejen preventivni G¢inek, zejména vici
osobdm odpovédnym za poruleni, ale také
obecnégjd{ preventivni a¢inek. To je vyjadieno
ve druhém odstavci ¢ldnku 31, ktery stanovi,
7e ffzeni zahdjend ve vztahu k poruSenf
museji ,[...] Géinn& pfipravit odpovédné
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osoby o hospoddisky zisk plynouci
z porudenf predpistt nebo museji, piiméfené
zdvaznosti poru$eni, pasobit tak, aby odra-
dila od dalstho porufeni stejného druhu®.
Poslednf ¢4st tohoto ustanoveni podle mého

ndzoru odkazuje na obecnéj§i preventivni
udinek,

72. Musim okamzité poukdzat na to, Ze kde
anglické znéni ¢l 31 odst. 1 nafizent
¢. 2847/93 rozliduje mezi ,spravnim Fzenfm®
a ytrestnim fzenim®, ¢imZ vytvai dojem, Ze
se druhy odstavec (ktery odkazuje na
Jizeni) vztahuje pouze na trestni fizeni,
tam vét$ina ostatnich jazykovych znéni toto
nerozli$uje, takze druhy odstavec se vztahuje
na oba druhy vymahdni. S ohledem na cil
nalfzeni & 2847/93 Gé&inné zajistit soulad
s ustanovenimi SRP je zjevné, Ze jina
jazykovd znéni vyjadiuji smysl ¢linku 31
presnéji.

73. Za tc¢elem dosaZenf cili SRP je tieba,
aby porusen{ podléhala jasné a divéryhodné
politice vymahani. To znamend, Ze porudeni
ustanoveni Spolecenstvi o rybolovu jsou
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systematicky ndsledovdna spriavnim nebo
trestnim ffzenim vedoucim k uloZeni G¢inné
sankce, Takova politika vymahéni musi byt
dostate¢né davéryhodnd, aby pfisobila odra-
zujicim zpasobem. MoZné negativni
nasledky porusovani ustanovenf o rybolovu
musejf byt vnimény tak, Ze pfevy$uji hospo-
daisky prospéch plynouci z nedodrzovani
téchto pravidel.

74. V pribéhu postupu pied zahdjenim
soudnfho ffzen{ Francouzskd republika
poskytla Komisi rdzné statistiky, aby pro-
kézala, Ze v letech ndsledujicich po rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. &ervna 1991
piijimala vice opatfen{ proti osobidm poru-
Sujfcim naifzen{ o rybolovu a Ze uloZené
sankce byly piisnéjsf. Komise namitla, Ze tato
¢isla byla piili§ obecnd, nebot se tykala pouze
celého francouzského tzem{ a rdznych
druhii porusen{ ustanoveni o rybolovu. Nety-
kala se konkrétniho problému, ktery Komisi
zajimal, tedy vyklddky a prodeje podméreé-
ného Stikozubce na jihozdpadé Bretané.

75. Jak poukdzala francouzskd vlada, éin-
nost systému kontrol a vymdhani nelze
posuzovat pouze na zdkladé statistik. Je t¥eba
ji ur¢it odkazem na vysledky, jichZ mél
dosdhnout. Opét se domnivim, Ze zji§tén{
ve zprévach rybéiskych inspektorii Spole¢en-
stvl jsou rozhodné, pokud jde o situaci
existujfcf na konci lhity stanovené

v dopliyjicim oddvodnéném stanovisku.
Plestoze ¢isla poskytnutd Francouzskou
republikou obsahuji ukazatele naristu poétu
stihdn{ porueni a nérdstu zdvaZnosti uloZe-
nych sankcf, ptetrvivd skuteénost, Ze
v daném case nebyl vyfe$en zdsadni problém
s vykladkou a prodejem podmérednych ryb,
a zejména §tikozubce v Bigoudin. To je samo
o sobé jasnym signdlem, Ze dsili o zvy3eni
vyméhin{ nebylo Gé¢inné ve vy$e uvedeném
smyslu.

76. Doddvam, ze pokud si francouzska vlada
stéZuje, Ze Komise nenaznadila, jakd opati'enf
by byla dostate¢nd k ukonéen{ porusen, je
primarn{ odpovédnosti daného élenského
stdtu zajistit splnéni povinnosti, kterd pro
néj vyplyvaji ze Smlouvy a sekundarni legis-
lativy dostupnymi zptisoby a prostiedky.

77. Proto dochdzim k zdvéru, Ze Francouz-
skd republika tim, Ze nezajistila pfijeti
patfi¢nych opatienf proti fyzickym
a pravnickym osobdm zodpovédnym za
porusovani ustanovenf spole¢né rybarské
politiky do dne 6. srpna 2000, jak pozaduje
¢lanek 31 naffzeni ¢ 2847/93, nevyhovéla
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rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. éervna
1991 ke konci Ihiity stanovené v dopliiujicim
odfivodnéném stanovisku ze dne 6. ¢ervna
2000.

78. Soutasnd situace, pokud jde o vymahéni,
mus{ byt posuzovina s ohledem na infor-
mace poskytnuté obéma dcastniky Fizenf
v odpovédi na pisemné otdzky poloZené
Soudnim dvorem, jak byly ddle objasnény
pii jednéni.

79. Zprivy Komise tykajicf se Setfeni v roce
2003 obsahuji rizné ukazatele naznacujicf, ze
v rozporu s obéinikem ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 16. f{jna 2002 nejsou vidy
po ur¢eni porueni vypracovaviny dfedn{
Zprévy a Ze nésledné nejsou tyto piipady
predlozeny soudim. Na nejnovéjs{ statistické
informace poskytnuté francouzskou vlidou
nelze pohliZet jako na zcela reprezentativni,
nebot ¢isla za rok 2002 byla ovlivnéna
zékonem o amnestii, ¢fsla za rok 2003 nejsou
aplna a v kazdém piipadé nejsou tato ¢&isla
dostate¢né ur¢itd. Cisla o pramérné vysi
ulozenych sankcf naznaduji G¢innéjsf pristup.
Soudasné véak neposkytuji pohled na odlov,
vyklddku a pfepravu podméretnych ryb,
nebot odkazuji pouze na prodej, uskladnéni
a ndkup podméreénych ryb.

I-6292

80. Na zdkladé poslednich poskytnutych
informaci dochdzim k zdvéru, Ze nelze
s dostatetnou urditosti stanovit, Ze soucasnd
praxe Francouzské republiky pti vyméhdni
ustanoveni SRP je v souladu s naffzenim
¢. 2847/93. Francouzskd republika ani
v tomto ohledu dosud zcela nevyhovéla
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna

1991.

E - Diusledky téchto zjisténi

81. V souladu s ¢l 228 odst. 2 tfetim
pododstavcem ES, pokud Soudni dviar
shleds, ze ¢lensky stit nevyhovél rozsudku
vydanému podle ¢ldnku 226 ES a prohldsi, Ze
dany ¢lensky stat porusil povinnosti podle
Smlouvy ES, miZe mu za to uloZit pausainf
¢astku nebo pendle,

82. Komise je toho ndzoru, Ze ulozen{ penile
je nejvhodnéj§im nastrojem, jak p¥imét ¢len-
sky stdt k co nejrychlejéiimu ukoncenf
poruseni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze Smlouvy. V souladu s piistupem
a zplsobem vypodtu stanovenym ve sdéle-
nich ze dne 21. srpna 1996% a 28. tinora
1997 28 nyn{ navrhuje, aby Soudni dvir ulozil
Francouzské republice dennf pendle ve vysi

27 — Ut vist. C 242, 5. 6.
28 — Ut vést. C 63, 5. 2.
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316 500 eur. Tato castka byla vypoctena na
zdkladé pausalu ve vysi 500 eur ndsobeného
koeficienty podle zévaZnosti porugeni (stup-
nice od 1 do 20), doby trvani poruseni
(stupnice od 1 do 3) a platebni schopnosti
¢lenského stdtu (vypoltena na zdkladé hru-
bého ndrodniho produktu a poétu hlasi
v Radé). V projednédvaném piipadé Komise
tvrdi, Ze s ohledem na vézné dasledky
nedodrzen{ pravidel Spoleéenstvi o velikosti
ryb na stav rybi populace je odtivodnéné
pouzit{ ¢initele 10 ze stupnice zdvaZnosti.
Poukazuje na to, Ze zéna na jihu Bretané je
reprodukéni zénou $tikozubce, a je proto
vysoce dileZitd pro zachovani rybf populace.
S ohledem na ¢as uplynuly od rozsudku ze
dne 11, Cervna 1991 a s ohledem na vstup
v platnost ¢l. 228 odst. 2 ES (byvaly ¢l. 171
odst. 2 Smlouvy o ES) dne 1. listopadu 1993,
navrhuje pouzitf koeficientu 3, pokud jde
o dobu trvéni poruseni. ProtoZe platebni
schopnost Francouzské republiky odpovidi
koeficientu 21.1, vysledkem je denni pendle
ve vysi 10 x 3 x 21.1 x 500 eur = 316 500 eur.

83. Francouzskd republika tvrdi, Ze
v piipadé, Ze Soudni dviw uzni za nutné
ulozit pendle, je ¢dstka navrhovand Komisf
nepiiméiend. Odkazuje na rozsudek Soud-
nfho dvora ve véci Komise v. Recko?’,
v némz byl pouzit koeficient 6 pro zévaznost
poruden{, které znamenalo viZnou hrozbu
pro vefejné zdravi, Pokud jde o dobu trvani

29 — Véc C-387/97 vyie uvedend v pozndmcee pod darou 22.

porusent, tvrdf, Ze opatfeni pfijatd k vyhovéni
rozsudku Soudnfho dvora nemochla mit
okamzity aéinek, proto by Soudni dvir
nemél zohlednit celé obdobi od prvniho
rozsudku a rozsudku v projednavaném pii-
padé.

84. Soudni dvir jiZ ve dvou rozsudcich
dosud vydanych podle ¢l. 228 odst. 2 ES
objasnil, Ze nemiiZe byt vézdn ndvrhem
Komise o finan¢nfch dusledcich spojenych
se zjisténim, Ze clensky stit nevyhovél jeho
diivéjgimu rozsudku®®, Takové névrhy jsou
pouze uzite¢nym referenénfm bodem pro
Soudni dvir pfi vykonu jeho diskreént
pravomoci podle tohoto ustanoveni. Jinymi
slovy, poutitf tohoto ustanoven{ je v plné
jurisdikci Soudniho dvora.

85, Ve svém posouzeni, za tGc¢elem uréenf,
zda Francouzskd republika vyhovéla roz-
sudku ze dne 11. ¢ervna 1991, rozliduji mezi
situacf prevlddajicf ve dvou ¢asovych bodech:
situacf{ pfi uplynut{ Ilhity stanovené
v doplitujicim odiivodngném stanovisku
a soucasnou situacf. Toto rozli§eni je podle
mého nézoru relevantn{ pro stanovent, jak by

30 — Rozsudek ve véci Komise v. Recko (C-387/97, bod 89) vyse
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22; rozsudek ze dne
25. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (C-278/01,
s. [-14141, bod 41).

I-6293



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA — VEC C-304/02

mél byt pouzit ¢l 228 odst. 2 ES
v projedndvaném ptipadé.

86. Primarnim cilem ¢l 228 odst. 2 ES je
zajistit, aby &lenské stity bez vyhrady plnily
povinnosti, které pro né vyplyvaji ze
Smlouvy, tim, ze ukoné¢i porudeni
v nejkratsf mozné lhité. Nicméné je tieba
zdtiraznit, Ze otdzka uloZeni finan¢niho opat-
fenf vznikd pouze tehdy, pokud Soudnf dvir
difve v ifzeni podle ¢lanku 226 ES rozhodl,
%e dany ¢lensky stit porusil povinnosti
plynouci ze Smlouvy a poté, co mu byla
déna pfilezitost v kontextu druhého postupu
pied zahdjenim soudnfho fizeni, napravit
situaci, jak poZaduje ¢l. 228 odst. 1 ES.
V dobé mezi prvnim rozsudkem a druhym
rozsudkem, ktery stanovi, Ze prvnfmu roz-
sudku nebylo vyhovéno, porufeni trvd,
a obvykle tim oslabuje u¢innost pifslunych
pravidel Spoledenstvi a pravdépodobné ovliv-
fiuje z4jmy ostatnich ¢lenskych stiti nebo
jinych stran.

87..S ohledem na mozné Skodlivé disledky
trvajiciho neplnéni povinnosti plynoucich ze
Smlouvy pro dosaZeni cilit opatient piijatych
orgdny Spolecenstvi jsem toho ndzoru, Ze
¢l. 228 odst. 2 ES musi byt pouzit tak, Ze za
urgitych -okolnosti jsou finanéni opatient
mifena nejen na dosazeni souladu, ale museji
mit také preventivni (iinek. V tomto smyslu
by méla mit odrazujici uc¢inek podobny
tomu, co uvadi bod 73 tohoto stanoviska.
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88, Pendle nemusi mit odrazujici néinek,
pokud jde o budouci nesplnéni danych
povinnosti Spolecenstvi, nebot je trestem,
ktery je svoji povahou podminény. Pokud
¢lensky stét spln{ povinnosti, které zanedbé-
val pied splatnosti takového pendle, mize
byt kone¢nym vysledkem neuloZeni Zidné
sankce. PfestoZe je pendle G¢inné pii koneé-
ném zaji§tén{ souladu, jeho ulozeni nemusi
byt vzdy pfiméfenou reakci na dané poru-
$enf. Aby mélo odrazujici uc¢inek, musf byt
finanéni opatieni uloZené podle ¢l 228
odst. 2 ES zaloZzené na viech relevantnich
okolnostech daného poruseni.

89. V projednévaném piipadé jsem dosel
jednak k zévéru, e ke konci uplynuti Ihity
stanovené v dopliiujicim odévodnéném sta-
novisku ze dne 6, cervna 2000 Francouzskd
republika dosud nevyhovéla rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991, a jednak,
¥e prestoze od té doby doslo ke zlep$eni pii
uplatfiovan{ naffzen{ 2847/93, dosud je nelze
povaZovat za dostate¢nd k zaji$téni plného
dosaZeni souladu.

90. Jak Soudni dvir stanovil, pfestoZe
v ¢l. 228 odst. 1 ES neni stanovena Zadnd
tasova lhita, ,dileZitost okamZitého
a jednotného uplatiiovani prava Spolecenstvi
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znamend, Ze postup dosazeni souladu musi
byt zahdjen okamzit¢ a dokonéen co nej-
dtive®". S ohledem na skute¢nost, Ze odlov
podmére¢nych ryb je $kodlivy zejména pro
udrZitelnost vyuZivani, lze po stanoveni
tohoto poruSeni ocekdvat rychlé jednéni
francouzskych orgéni, v souladu s ¢l. 228
odst. 1 ES, za tudelem zaji$téni kontroly
souladu s pi{slusnymi ustanovenimi v rmci
jejich pravomoci a pfijeti piisluinych opat-
feni proti poruSovan{ téchto ustanoveni.
Skuteénost, Ze rybdi'§ti inspektofi Spoleden-
stvi béhem Setfeni ve francouzskych pobfez-
nich regionech v roce 2000 zjistili, Ze
podméreéné ryby byly stile vykliddny
a prodéviny, ¢asto za nepiftomnosti nérod-
nich inspektord, je jasnym ukazatelem, Ze
povinnost ukondit porusen{ ,co nejrychleji®
nebyla vibec splnéna. K tomuto zévéru lze
dojit i pii zohlednéni toho, Ze pfijeti opatieni
vyZzadovanych k plné wéinnosti nafizenf
o kontrolich je dlouhodobou zalezitosti, jak
tvrdily francouzské orgdny v jednom stadiu
postupu pred zahdjenim soudniho fizent.

91. PiestozZe to v praxi zjevné néjakou dobu
trvd, nez je situace uvedena do souladu
s povinnostmi Spoledenstvi, z dokument
piedlozenych Soudnimu dvora se zd4, Ze
Francouzskd republika pfijimala opatienf
pouze postupné a Ze nejddleZitéj$imi opat-

31 — Rozsudek ve vici Komise v. Recko (C-387/97, bod 82) vyde
uvedeny v pozndmee pod arou 22; rozsudek ve véci Komise
v. Spanélsko (C-278/01, bod 27) vyie uvedeny v pozndmce
pod Zarou 30.

Fenfimi, na kterd Francouzskd republika
odkazuje, byly programy kontrol pfijaté
v letech 2001 a 2002 a pokyny vydané
stitnim zastupcim ministerstvem spravedl-
nosti v ifjnu 2002, tj. po zahdjeni pro-
bihajiciho Fizeni. Kromé toho byla tato
opatteni obvykle sprévni povahy a nemohla
byt v Zidném rozsahu kvalifikovdna jako
ta¢innd opatfeni ve smyslu nafizeni
o kontroldch. Navic se francouzské organy
dostate¢né nezabyvaly zvla3tnim problémem,
na ktery je Komise opakované upozornila.
Piistup francouzskych orgénd povaZuji
v tomto ohledu za vyhybavy.

92. Nemélo by byt piehlédnuto, ze Komise
poskytla Francouzské republice v rdmci
postupu pied zahdjenim soudniho ifzeni
mnoho piflezitost{ k pfijetf opaten{ nezbyt-
nych k ukonéeni porufovdn{ naiizenf
¢ 2847/93. Odavodnéné stanovisko bylo
vyddno az pét let po rozsudku Soudniho
dvora ze dne 11. ¢ervna 1991 a po étyfech
letech jej nasledovalo, procesné nepovinng,
doplitujicf odivodnéné stanovisko. V tomto
obdobi francouzské orgény spolupracovaly
s Komisf pouze formélné, kdyZ odpovidaly na
zadosti o informace a objasnén, ale nepfijaly
z4dné konkrétni kroky, které by situaci
t¢inné napravily. Tento nedostatek véiné
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minéné spoluprice, kterou vyZaduje ¢ldnek
10 ES*?, povazuji za pitézujici okolnost.

93. Strukturdini poruseni povinnosti Fran-
couzskou republikou kontrolovat a vymahat
ustanoveni{ Spole¢enstvi o minimélni ve-
likosti ryb po téméf dvé desetileti je tieba
povaZovat za dostate¢né zdvainé porudeni
jejich povinnosti Spoledenstvi, Jak jsem
vysvétlil v bodech 31 az 37 tohoto stanoviska,
pifsny soulad s opatfenimi zaméfenymi na
zachovéni rybi populace je zdsadni pro
zajisténi dlouhodobé udrzitelného vyuZivani,
Také jsem poukdzal na to, Ze rybi populaci je
tieba povaZovat za zdroj spoleény clenskym
stitim a Ze opomijen{ téchto povinnost se
dotyka zajmi (hospodéiskych subjektd)
jinych ¢lenskych stitt, které se aclastnf
vyuzivini dané rybi populace. Jsou-li rybf
populace ohroZeny vdZnym nadmérnym
vyuzivénim, jako v pfipadé rybi populace
stikozubce v projedndvaném pifpadé, maji
¢lenské staty zvldstni odpovédnost pfijmout
opatieni k zaji§téni dplného souladu
s ustanovenimi zaméfenymi na jejich zacho-
vani.

94. Obecnéji vé&fim, Ze po urcen, Ze ¢lensky
stat svym jednanim porusuje své povinnosti
Spoledenstvi, ¢im déle umozZni pietrvani
situace, nejpravdépodobnéji ve prospéch
vlastnich stdtnich prislu$nikd

32 — Viz usneseni Soudntho dvora ve véci Imm. Zwartveld
(C-2/88, Recueil, s. 1-3365, bod 17).
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a v neprospéch z&jmi stitnich pifslusnikd
jinych élenskych statd, tim spide se vystavuje
uloZen{ finanéniho opatieni.

95, Za téchto okolnosti jsem toho nazoru, Ze
by bylo vhodné odpovédét na to, 7e Fran-
couzskd republika nevyhovéla rozsudku
Soudnfho dvora ze dne 11. éervna 1991,
uloZenim pau$dlni &astky podie ¢l. 228
odst. 2 ES. Kromé toho s ohledem na
skute¢nost, Ze souasnd situace je nadéle
vadnd, by mélo byt uloZeno pendle za
piiméienych podminek az do okamziku,
kdy lIze uréit, Ze poruseni bylo ukonceno.

96. Podminky a ¢4stky obou sankef je tieba
stanovit s ohledem na kritéria a zésady, které
jiz Soudni dvar pouzil ve svych dvou
rozsudcich podle ¢l. 228 odst. 2 ES. Prestoze
se Z4dny z téchto rozsudki netykal uloZeni
pausélni ¢astky, uvedend kritéria a zdsady se
mutatis mutandis tykaji obou kategorif
finanénich sankci.

97. Viechna finan¢ni opatfenf museji byt
stanovena podle z&vainosti a doby trvani
poruseni a na takové drovni, aby byla
odrazujfci, pokud jde o pokra¢ovani porusent
a dalsi porugeni. Tento piistup byl navrZen
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Komisi a je Soudnim dvorem &iroce pod-
porovdn *3, i kdy? si Soudnf dviir ponechéva
plnou odpovédnost za stanoveni zpiisobu
vypoctu a vySe &istky sankce a stanoveni
podminek pro jeji ulozent.

98. Céstka navrhovand Komisf je uZiteénym
referenénim bodem pro vypocet vyse jak
pauddlnf édstky, tak pendle. K této &4stce
dospéla pouzitim koeficientl zavaZnosti,
doby trvan{ porudeni a platebnf schopnosti
na zékladni pau$dlni &astku (viz bod 82
tohoto stanoviska). Francouzskd vldda zpo-
chybfiuje pouZitou miru zdvaZnosti
a odkazuje na pifstup ve véci Komise
v. Recko. RovnéZ nepi{mo zpochybiiuje
skutecnost, 7e Komise pouZila maximalnf
koeficient doby trvénf, Podle mého nézoru
neni pochyb, Ze pouZiti koeficientu 3
k oznadeni trvan{ porugen{ je zcela odtivod-
néné s ohledem na skute¢nost, Ze trvalo od
roku 1984. Pokud jde o zdvaZnost, povaiuji
pouZitf koeficientu 10 na stupnici od 1 do 20
za shovivavé. Srovndni, které francouzské
vldda &inf se situaci ve véci Komise v. Recko,
vypovidd o véiném podcenéni zdvaZnosti
tohoto poruseni. Déle s ohledem na skuted-
nost, Ze Soudn{ dvir ve svém rozsudku
vyjadril, Ze pfi pouZitf téchto kritéiif je tieba
zohlednit d¢inek nesouladu na soukromé
a velejné zdjmy a na nutnost donutit dany

33 — Viz vjpocet pokuty ve véci Komise v. Spanélsko (C-278/01,
bady 52 az 62), vjée uvedené v pozndmce pod ¢arou 30,

Clensky stdt, aby splnil své povinnosti®%,
dochédzim k zévéru, Ze je vhodné v tomto
piipadé pouzit ¢dstku 316 500 eur za den,
kterou navrhla Komise jako zdklad pro

vypocet.

99. Pokud jde o pauidlni &astku, je tieba
nejdifve konstatovat, Zze Komise nenavrhla
uloZen{ takové sankce v projedndvaném pii-
padé, ani nevyvinula zvl$tni zpiisob vypoétu
castky takové sankce. V rozsudku ve véci
Komise v. Recko Soudni dvir konstatoval, Ze
pokyny Komise pro vypocet pendle poméhaji
zajistit, aby Komise jednala zptisobem trans-
parentnim, piedvidatelnym a sluditelnym se
zdsadou prévnf jistoty, a Ze maji za tdcel
dosazen{ pfimérenosti ¢dstek, které
navrhuje®. Kde tyto pokyny odkazuji na
plistup Komise podle ¢l. 228 odst. 2 ES
a nezavazujf Soudnf dvi, slouZf jako obecny
rdmec pro uplatiiovini téchto ustanovenf
Smlouvy zaji§tujici trover jasnosti pro ¢len-
ské stéity.

100. Nevéifm, Ze neexistence zvl4stnich
pokyntt by méla vést Soudn{ dvir k tomu,
ze se zdrii uloZen{ pauddlni é&astky

34 — Véc Komise v. Recko (C-387/97, bod 92), vyie uvedens
v pozndmce pod ¢arou 22.

35 — Rozsudek ve véci Komise v. Recko (C-387/97, bod 87), vyse
uvedeny v pozndmcee pod &arou 22.
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v projednédvaném pfipadé. Jak jsem konsta-
toval v bodé 29 tohoto stanoviska, pravni #ad
Spolecenstvi zdvisi na dsili ¢lenskych statd
kontrolovat soulad s ustanovenimi Spoleéen-
stvi a stthat porugent téchto ustanoveni, Toto
tsili je zdsadni pti dosahovan{ cflit Smlouvy.
Nereagovdni na strukturdlni opomenutf
¢élenského statu pifi dosahovani souladu ze
zdkladni povinnosti by ohrozilo efektivitu
a divéryhodnost pravniho fadu Spolecenstvi.
Jak Soudni dvir pfi riiznych piileZitostech
konstatoval, ,jestlize Smlouva umoziuje
¢lenskym statim vyuZivat vyhod Spoleen-
stvi, zdrovefi jim uklédd dodrzovat jeho
pravidla. Pokud dlensky stit jednostranné
poru$f podle svého pojeti nirodniho zdjmu
rovnovéhu mezi vyhodami a povinnostmi
plynoucimi z jeho piislusnosti ke Spole¢en-
stvi, je zpochybnéna rovnost ¢lenskych stitd
pred prdvem Spoledenstvi a dochdzi
k diskriminaci na ukor jejich stitnich pii-
slusnikd. Toto opomenuti povinnosti solida-
rity piijaté ¢lenskymi staty na zdkladé pif-
sludnosti ke Spolecenstvi je zdsahem do
samého kofene pravniho fédu Spoleten-
stvi 36,

101. Kromé toho neulozen{ finan¢niho opat-
feni za okolnost{ projednivaného piipadu by

36 — Rozsudek ve véci Komise v. Itslie (39/72, Recueil, s. 101, body
24 a 25); rozsudek ve véci Komise v. Spojené kralovstvi
(128/78, Recueil, s. 419, bod 12).
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se rovnalo piijeti skute¢nosti, Ze pies vydani
ptivodniho rozhodnuti Soudniho dvora
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem
plynoucich ze Smlouvy, mutiZe ¢lensky stit
umoZnit existenci takové situace, s nejvéts{
pravdépodobnosti se zhoubnymi dusledky
pro zijmy Spolecenstvi a zijmy daldich
&lenskych statd, dokud se Komise neroz-
hodne zahsjit druhé kolo iizenf o poruSeni,
tentokrat podle ¢l. 228 odst. 2 ES.

102. Nicméné skuteénost, Ze otdzka uloZeni
pausélni ¢4stky byla nyni vznesena poprvé od
vstupu Smlouvy o EU v platnost, ze Komise
dosud uloZeni takové sankce nenavrhla a ze
neexistuje 74dnd praxe, kterd by v tomto
ohledu poskytla ndvod, povazuji za divod
pro vypocet dané ¢dstky shovivavéj§im zpl-
sobem, nez je odiivodnéno zévaZnosti poru-
$ent.

103. Denni ¢astka vypocétend Komisf jako
zéklad pro pendle je vyjadfenim zivaZnosti
a doby trvani poruseni a odrazujictho téinku
pendle. Vyse pausdlni &4stky by méla byt
obvykle vypoltena s ohledem na stejnd
obecna kritéria a zejména pfetrvavajicl
povahu a zdvaZnost poruseni, V fomto pii-
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padé bych navrhoval ulozeni paugélni ¢astky
ve vysi pendle navrhovaného Komisi vypo¢-
teného pouze pro jeden rok. To znameni ve
vysi 365 x 316 500 eur = 115 522 500 eur.

104. Pokud jde o pendle, jeho vyse
a podminky jeho uloZenf{ museji s ohledem
na posledn{ informace o soud¢asném stavu
véci sméfovat k zaji§téni dplného, uéinného
a trvalého souladu s danymi povinnostmi
Spolecenstvi.

105. Za soucasného stavu se zdd, Ze Fran-
couzskd republika pfijala rtznd pravni
a spravni opatieni zaméfend na zlepseni
uplatiovinf nafizeni o kontroldch, ale zbyva
tato opatieni provést tak, aby bylo na celém
tzem{ dosaZeno vysledku predepsaného
ustanovenimi Spolec¢enstvi o rybolovu,
Komise uvedla, Ze pozaduje dali{ podrobné
informace mimo jiné o kontroldch, stihdni
a ulozenych sankcich, aby mohla uréit, zda
francouzské orgdny ukondily strukturdlni
porusen{ naifzenf Spole¢enstvi o kontrolich.

106. JelikoZ praxe kontrol a vyméhdni nelze
piizpiisobit okamzité, je za téchto okolnosti

ziejmé, Ze uloZeni denniho pendle by nebylo
ptiméfené ¥, Jednak by Francouzska repub-
lika méla mit k dispozici pfiméFenou, i kdyz
pfesné urcenou lhGtu k pfijeti opatfeni
nezbytnych k dosaZen{ souladu, zatimco na
druhé strané, by Komise méla mit k dispozici
dostate¢ny ¢as k tomu, aby na zakladé
pozadovanych dal$ich podrobnych informact
a daldich 3etfeni na misté weila, zda jsou
dand opatfeni skute¢né uéinnéd ve smyslu
bodu 39 tohoto stanoviska.

107. Jsem toho nézoru, Ze vychozi Ihitta $esti
mésfci by méla byt dostate¢nd, aby Fran-
couzskd republika mohla pfijmout poZado-
vand opatieni, takZe pendle by bylo splatné
na zakladé Setien{ Komise v intervalech $esti
mésfc. Tato lhiita by rovnéz méla byt vic
nez dostateénd k tomu, aby Francouzski
republika poskytla Komisi informace, které
Komise poZaduje pro stanoveni koneéného
ndzoru o soucasné situaci, pokud jde
o soulad s nafizenim & 2847/93.

108. S ohledem na to by pendle mélo byt
stanoveno ve vysi 182,5 x 316 500 eur
= 57 761 250 eur za kazdé Sestimési¢ni
obdobi, kdy Komise uréi, Ze porufen{ pre-
trvavd, pocinaje dnem vyddni rozsudku
Soudnfho dvora v projedndvaném pifpadé.

37 — Viz pifstup Soudnfho dvora ve véci Komise v. Spandlske
(C-278/01, body 42-46), vyie uvedené v poznémce pod &arou
30.
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VI - Zavéry

109. Z uvedenych dvodd jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir by mél:

»— urdit, Ze Francouzska republika tim, Ze nevyhovéla rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. &ervna 1991 ke konci lhiity stanovené v doplitujicim odiivodnéném
stanovisku Komise ze dne 6. ¢ervna 2000, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES;

— ulozit z uvedeného divodu pausalni ¢astku ve vysi 115 522 500 eur;

— urdit, ¥e Francouzska republika tim, Ze do soudasné doby zcela nevyhovéla
uvedenému rozsudku, dosud neprovedla veskerd opatfeni nezbytna k vyhoveéni
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991;

— ulozit s cilem zajistit uplné vyhovéni danému rozsudku pendle ve vysi
57 761 250 eur za kazdé Sestimési¢ni obdobi, kdy Komise urdi, Ze poruseni
pretrvava, pocinaje dnem vyddni rozsudku Soudniho dvora v projedndvaném
piipadé;

— ulozit Francouzské republice ndhradu ndkladd fizeni.”
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