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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILLIPA LEGERA
piednesené dne 11. prosince 2003 '

1. Tato Zédost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce se tykd vykladu nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995 o ochrané ﬁnancmch zdjma Evrop-
skych spolecensm Tato zidost byla pred-
loZzena v rdmci sporu o stanoveni sankci
pouzitelnych na zemédélce v integrovaném
administrativnim a kontrolnim systému
zavedeném natizenimi (EHS) & 3508/923
a 3887/92"%

2. Nastolend otdzka spociva v urceni, zda ¢l.
2 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 umoziuje
v pifpadé zadosti o podporu, za niz méla
byt v souladu s naffzenim ¢. 3887/92 ulozena
sankce, pouzit zpétné ustanoven{ pozdéjstho
nafizeni z toho davodu, Ze za dotéenou
nesrovnalost stanovi méné pifsné sankce.

1 — Pavodnf jazyk: francouzétina.

2 — Uf. vést. L 312, 5. 1.

3 — Naffzeni Rady ze dne 27. listopadu 1992 o zavedeni inte-
grovaného administrativniho a kontrolntho systému pro
nékteré rezimy podpor Spolecenstvi (UF. vést. L 355, s. 1).

4 — Naiizeni Komise ze dne 23. prosince 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro integrovany administrativnf a kontralni
systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi (Ui. vést.
L 391, s. 36).

I — Spor v ptivodnim fizeni

3. Ve sporu v plivodnim fizeni proti sobé
stoji Gisela Gerken a Amt fiir Agrarstruktur
Verden (Némecko) (ddle jen ,Amt"), tedy
jednim z orgind Spolkové republiky
Némecko pislusnym k vypliceni prémii
producentflm hovéziho a teleciho masa
podle nalizeni Rady (EHS) ¢. 805/68 ze dne
27. Cervna 1968°,

4, Dne 21. prosince 1995 pozidala
G. Gerken o zvldstni prémii pro dvandct
kusii skotu saméiho pohlavi prvni a druhé
vékové skupiny na zdkladé ¢lanku 4b nafi-
zen{ ¢ 805/68. Tato Zidost byla zamitnuta
pro sedm z dvandcti kust skotu z dévodu, Ze
G. Gerken nepfedlozila dikaz, Ze zvifata spliujf

5 — Nafizenf o spoleéné organizaci trhu s hovézim a telecim
masem (Uf. vést. L 148, s. 24). Relevantnim znénim tohoto
naifzenf je znénf vyplyvajicf z naffzeni Rady (EHS) ¢. 2066/92
ze dne 30. ¢ervna 1992, kterym se méni natfzeni ¢. 805/68
a zruduje natizeni (EHS) ¢. 468/87, kterym se stanovi obecna
pravidla reiimu zvlidtnich prémii producentim hovéziho
a telectho masa, a narfzent (EHS) ¢. 1357/80, kterym se zavddi
rezim prémif na zachovénf stéda dojnic (UF. vést. L 215, 5. 49,
déle jen .nafizeni ¢. 805/68").
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podminku véku piedepsanou pravem Spole-

Censtvl, Amt j{ rovnéZ odepfel prémii na

zbyvajicich pét kustt skotu v souladu se
sankcemi upravenymi v ¢l. 10 odst. 2 pism,
a) nafizeni ¢ 3887/92.

5. Po netispé$né stiZznosti podala G. Gerken
zalobu k Verwaltungsgericht (Némecko).
V tomto iizenf se ji podafilo pfedlozit ditkaz
o pozadovaném véku tif ze sedmi dotyénych
kust skotu. Amt tedy prohlésil, Ze poskytne
na tyto tfi zvifata, jakoZz i na pét dalsich,
u kterych jiz byl vék prokdzan, snizené
prémie v souladu se sankcemi upravenymi
v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) nafizen{ ¢ 3887/92.

6. Rozsudkem ze dne 17. tnora 2000
Verwaltungsgericht zamitl névrh, ktery podal
Amt. Rozhodl, Ze pro ¢étyfi zvifata, u kterych
nebyl vék prokdzdn, Amt pravoplatné zamitl
zadost G. Gerken. Co se ty¢e ostatnich osmi
kustt skotu mél viak soudce za to, Ze
G. Gerken mé prdvo na celé prémie,
a nikoliv na prémie snfzené na zikladé él.
10 odst. 2 pism. a) nafizenf & 3887/92.
Rozhodl totiz, Ze sankce stanovené v tomto
ustanoveni nejsou v projedndvaném pifpadé
pouzitelné z divodu, Ze G. Gerken neudinila
z4dné podvodné nebo chybné prohlégent,
Amt tedy proti tomuto rozsudku podal
odvoldn{ k Niedersichsisches Oberverwal-
tungsgericht (Némecko).
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I — Pravni ramec

7. Natfzeni ¢ 3508/92 zavedlo integrovany
administrativni a kontrolnf systém pro
nékteré rezimy podpor poskytovanych
v rdmci spole¢né zemédélské politiky.

8. Nafizenf ¢, 3887/92 uptesiiuje provadéci
pravidla tohoto systému, zejména pokud se
jednd o zidosti o podporu poddvané zemé-
délci, kontroly splnéni podminek pro poskyt-
nut{ podpor a sankce za nedodreni téchto
podminek.

9. Tato nafizeni se pouZiji na podpory
poskytnuté producentim hovéziho
a telectho masa, které jsou uvedeny
v nafizeni ¢. 805/68, véetné zvlastni prémie
na skot samciho pohlavi podle ¢ldnku 4b
zminéného naffzent.

10. Cldnek 10 odst. 2 naifzeni & 3887/92
upravuje sankce, které lze uplatnit vaci
zemédélci, jestlize podet zvifat uvedeny

Yy

v jeho Zidosti o podporu je vy$i nez pocet
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zvitat zjistény pfi kontrole. Toto ustanoveni
zni™:

JJe-li zjisténo, Ze pocet zvifat uvedeny
v zddosti o podporu prevySuje pocet zvirat
zjistény pfi kontrole, je vySe podpory vypo-
¢itdna na zdkladé poctu zjisténych zvifat.
Nicméné s vyjimkou pripadu ptsobeni vyssi
moci a po uplatnéni odstavce 5 je jednotna
vyse podpory sniZena:

a) v piipadech Zadosti tykajici se nejvyse
dvaceti zvifat:

— o procento odpovidajicf zjisténému
prebytku, predstavuje-li pitebytek
nejvyse dvé zvitata,

— o dvojnéasobek procenta odpovida-
jlci zjisténému piebytku, predsta-
vuje-li ptebytek vice nez dvé
a nejvyse Ctyfi zvifata,

6 — Ve znénf vyplyvajicim z nafizenf Komise (ES) ¢. 1648/95 ze
dne 6. cervence 1995 (Ui vést. L 156, s. 27).

Piedstavuje-li prebytek vice nez Ctyfi zvirata,
neni poskytnuta zddna podpora;

b} v ostatnich piipadech:

— o procento odpovidajici zjisténému
pfebytku, piedstavuje-li piebytek
nejvyse 5 %,

— o dvojnisobek procenta, piedsta-
vuje-li pirebytek vice nez 5 %
a nejvyse 20 %.

V pifpadé, Ze zjistény piebytek predstavuje
vice nez 20 %, neni poskytnuta Zadna
podpora.

Procenta uvedend v pismenu a) se vypocitaji
na zékladé pozadovaného poctu, procenta
uvedend v pismenu b) na zdkladé urceného
poctu.

Jednd-li se vak o nepravdivé prohlaseni
uc¢inéné Gmysiné nebo z hrubé nedbalosti:
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— je dotyény zemédélec vylouden
z plislu§ného rezimu podpor pro
dotéeny kalendéinf rok

— v piipadé nepravdivého prohldSeni udi-
néného dmyslné z moinosti vyuZit
stejny rezim podpor pro nésledujici
kalenddini rok.

{...]" (Neoficidlni preklad)

11. Narizeni ¢. 3887/92 bylo zru$eno
a nahrazeno nafizenim Komise (ES)
& 2419/2001 ze dne 11. prosince 20017,
které vstoupilo v platnost dne 13. prosince
2001.

12. Cl. 44 odst. 1 naffzeni & 2419/2001
stanovi, Ze ,[s]niZeni a vyloucen{ stanoven4
v [tomto nafizeni] se neuplatni v pfipadé, ze
zemédélec podal vécné sprdvné informace
nebo jestlize miiZe jinak prokézat, Ze nenese

v o6

zavinéni®,

7 — Naifzent, kterym se stanovi provad&cf pravidla pro integrovany
administrativaf a kontroln{ systém pro nékteré rezimy podpor
Spolt;t':enstv( zavedeny nafizenfm & 3508/92 (Ui, vést. L 327,
s. 11).
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13. Podle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni
& 2419/2001 8 se natizeni & 3887/92 pousije
i nadédle na Zidosti o podporu tykajici se
hospodéiskych rokit nebo prémiovych
obdobi zadinajicich pred 1. lednem 2002.
Narizenf ¢. 2419/2001 se naproti tomu
pouZije na podané zidosti tykajici se hospo-
dafskych roké nebo prémiovych obdobi,
které uplynou pied 1. ledna 2002 [zadinaji-
cich od 1. ledna 2002] °.

14. Nafizeni ¢. 2988/95 stanovi spoleény
pravni rédmec pro vSechny oblasti politik
Spolecenstvi, aby boj proti podvodim pogko-
zujicim finanéni zdjmy Spolecenstvi byl
t¢inny '°, Upravuje proto obecnd pravidla
tykajici se zejména sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na préavo Spole¢en-
stvi %,

15, Cl. 1 odst. 2 tohoto nafizeni vymezuje
pojem ,nesrovnalosti“ jako ,jakékoli poru-
$eni pravniho piedpisu Spoledenstvi vyply-
vajici z jednéni nebo opomenuti hospodaf-
ského subjektu, v disledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen [...] rozpocet Spole-
censtvi [...]"

8 — Ve znénf opravy zvefejnéné v Ui, vést, 2002, L 7, s. 48.
9 — Cl. 54 odst. 2 naffzen & 2419/2001.

10 — Ctvrty bod od@vodnénf.

11 — €L 1 odst. 1,
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16. Cl. 2 odst. 2 tého? naifzeni stanovi:

»Spravni sankce smi byt uloZena, pouze
pokud ji stanovi pravni piedpis Spole¢enstvi
piedchdzejici nesrovnalosti. V pripadé
pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se
spravnich sankci obsazenych v predpisech
Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanoveni,
kterd jsou méné prisnd.”

I - Rizeni o piedbéiné otazce

17. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt, k némuz bylo podino odvolani,
shledal, Ze spornd Zidost o prémii je
postiZzena nesrovnalosti, za niz by méla byt
uloZena sankce podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a)
narfzeni ¢. 3887/92.

18. Uvedl totiz, ze G. Gerken nepiedlozila
dakaz o pozadovaném véku Ctyf ze dvandcti
uvedenych kusi skotu a ze podle ¢l. 10 odst.
2 pism. a) druhé odrazky natizeni ¢. 3887/92
ma byt vySe podpory sniZena o dvojndsobek
procenta odpovidajiciho prebytku, pfedsta-
vuje-li plebytek ¢tyfi zvifata. Postupujici
soudce krom toho ptripomind, Ze

v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Schilling
a Nehring %, Soudn{ dviir rozhodl, ze sankce
stanovené v ¢l. 10 odst. 2 se uplatni, i kdyz
piebytek poétu uvedenych zvifat ve vztahu
k poctu zjisténych zvifat nespociva
v nepravdivém prohlaseni zadatele, ale pouze
v tom, Ze u nékterych zvifat nejsou splnény
podminky pozadované pro poskytnuti pré-
mie. Sankce stanovené v ¢l. 10 odst. 2 pism.
a) nafizeni ¢ 3887/92 by se tedy v zdsadé
mély na G. Gerken uplatnit.

19. Postupujici soudce vSak zdraznuje, Ze
G. Gerken nepochybila ve smyslu ¢l. 44 odst.
1 nafizeni ¢. 2419/2001.

20. Na podporu své zidosti o prémii totiz
predlozila ufedni veterindiské osvédceni
Landkreis Verden, kterym se potvrzuje, ze
zvifata nejsou postizena leukézou. Jak vsak
bylo prokdzéno pred postupujicim soudcem,
Amt az do zacdtku roku 1996 tento druh
osvédceni obvykle prijimal jako platny ditkaz
o véku zvifat. Rovnéz bylo prokizino, Ze
Amt svou spravni praxi poprvé zménil teprve
poté, kdy G. Gerken predlozila svou Zidost,
a to na zdkladé dvou vyhlasek ministerstva
piijatych v bfeznu a ¢ervnu 1996. Postupujici
soudce md tedy za to, ze G. Gerken podala
»vécné spravné informace” ve smyslu ¢l 44
odst. 1 nafizeni ¢. 2419/2001.

12 — C-63/00, Recueil, s. [-4483.

I-6375



STANOVISKO GENERALNfHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-295/02

21. Za téchto podminek si postupujici soud-
ce klade otdzku, zda md uplatnit sankce
stanovené v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) naffzeni
¢. 3887/92. Podle ¢lankd 53 a 54 naifzeni
¢. 2419/2001 se naifzeni ¢. 3887/92 na
spornou Zidost pouzije, nebot tato Zidost
souvis{ s hospodaiskym rokem pied 1. led-
nem 2002. CL 2 odst. 2 nafizeni & 2988/95
viak vyslovné stanovi, Ze v piipadé pozdéjsi
zmény ustanoven{ priva Spoledenstvi zava-
déjicich spravni sankci je tieba pouzit znétné
méné prisnd ustanoveni. Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht se v projednivané
véci taZe, zda zésada zpétné pouZitelnosti
méné pifsnych sankcf md prednost pred
piechodnymi ustanovenimi ¢ldnkd 53 a 54
nafizeni ¢. 2419/2001. Rozhod! se tedy
prerudit ffzenf a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici pfedbéinou otizku:

»Musf byt vySe podpory rovnéz snfZena na
zikladé ¢l. 10 odst. 2 pism. a) druhé odrézky
nafizen{ ¢. 3887/92 v pfipadé, e nemaZe byt
z pravnich dvodd zvidstni prémie pro skot
samc¢fho pohlavi poskytnuta majiteli pod-
niku, ale kdy tento majitel podniku podal
vécné spravné informace ve smyslu &l 44
odst. 1 naffzeni [...] & 2419/2001 nebo
jestliZe mae jinak prokdzat, Ze nenese
zavinéni?*
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IV — Analyza predbézné otizky

22. Podstatou této predbézné otdzky Nieder-
siichsisches Oberverwaltungsgericht je, zda
¢él. 2 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95 musi byt
vykladan tak, Ze v piipadé Zidosti o podporu
»na zvifata“ spadajicl do rozsahu ptisobnosti
naifzeni ¢. 3887/92 a postiZené nesrovnalosti,
kterd vede k uplatnéni sankce na zdkladé
zminéného nafizen{, mohou piisluéné orgény
pouzit zpétné ustanoveni nafizeni
¢, 2419/2001, tiebaZe vstoupila v platnost
pozdéji, néz doslo ke skutkovym okolnostem
sporu, a to z davodu, Ze toto nafizenf
obsahuje ustanoveni méné pfisnd pro
dotéené chovéni.

23. Jak jiz konstatoval postupujici soudce,
vychodiskem pro analyzu je rozsudek ze dne
17. Cervence 1997, National Farmers’ Union
a dalsf ',

24, Soudni dvar v této véci posuzoval
totoznou otdzku v souvislosti s Zadosti
o podporu ,na plochu” podle naiizeni
¢. 3887/92. Konkrétné bylo tfeba urdit, zda
¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95 umoZiiuje
v pfipadé Zzddosti o podporu ,na plochu®, za
niz méla byt uloZena sankce na zdkladé
¢ldnku 9 natizeni ¢ 3887/92, zpétnou pouZi-

13 — C-354/95, Recueil, 5. 1-4559.
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telnost ustanoveni pozdéjsiho nafizeni, a sice
nafizeni ¢. 1648/95, z toho davodu, Ze toto
posledné uvedené nafizeni do jisté miry
zmirnilo sankce stanovené v ¢linku 9
nafizeni ¢. 3887/92.

25. Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél
kladné zejména z toho divodu, Ze:

#[Z] desitého bodu odavodnéni nafizenf
¢. 2988/95 vyplyvd, [Ze] jednim z cili tohoto
nafizen{ je piijmout ,pii dodrieni acquis
communautaire a ustanoven{ zvlastnich
predpistt Spolecenstvi existujicich ke dni
vstupu tohoto natizeni v platnost, vhodné
piedpisy za ti¢elem zabranéni soubéhu pené-
znich sankc{ Spole¢enstvi a vnitrostatnich
trestnich sanke{ uklddanych stejnym osobam
za stejné ¢iny'. Z tohoto naffzeni proto plyne,
ze se vztahuje i na nafizeni Spolecenstvi
existujicf ke dni jeho vstufu v platnost,

véetné nafizeni ¢. 3887/92" %,

14 — Vyse uvedeny rozsudek National Farmers’ Union a dal3f
(bod 39). Soudni dviir svou analyzu potvedi! v rozsudku ze
due 19. listopadu 2002, Strawson a Gagg & Sons (C-304/00,
Recueil, s. [-10737, bod 46).

26. Z toho plyne, Ze natizeni n° 2988/95 se
v zasadé vztahuje na nafizeni ¢. 3887/92,
a umoziuje tak pouzit zpétné na Zzadosti
o podporu v souladu s posledné uvedenym
predpisem méné piisné sankce, které jsou
stanoveny pozdéj$imi nafizenimi.

27. Z ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95 '* viak
vyplyvd, Ze toto ustanoveni vyzaduje splnéni
¢tyi podminek, aby bylo moiné néktery
piedpis pouzit na ur¢ity piipad zpétné. Jednd
se o nasledujici podminky:

— hospodafsky subjekt se dopustil
»nesrovnalosti” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 2988/95;

— nesrovnalost vede k uplatnéni ,sankce”
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 nafizenf
¢. 2988/95;

— ustanoveni priva Spolecenstvi, jimiz
byla sankce zavedena, byla ,pozdéji
zménéna“ a

15 — Viz rovné k tomuto bodu vyse uvedené rozsudky National
Farmers' Union a daldi (bod 40), jakoz i Strawson a Gapgg &
Sons {bod 46).
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— opatfeni upravené novymi ustanove-
nimi je ,méné pifsné“ nez phvodné
stanovend sankce.

28. Je pfitom nesporné, Ze v projednivaném
piipadé jsou tyto ¢tyfi podminky splnény.

29. Za prvé je zndmo, ze v ramci integrova-
ného administrativntho a kontrolnfho
systému je zemédélec pii poddni Zadosti
o podporu ,na zvifata“ povinen uvést pouze
ta zvifata, kterd spliujf jednotlivé podminky
stanovené pravnimi predpisy Ss)oleéenstvi
pro poskytnuti dotéené podpory °. G. Ger-
ken podala zddost o prémii pro skot, u néjz
neprokdzala splnéni predepsané podminky
véku, ¢imZz se dopustila nesrovnalosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95,
nebot se dopustila ,poruseni pravniho pred-
pisu Spole¢enstvi [z diivodu] jedndni nebo
opomenuti [...], v disledku kterého je nebo
by mohl byt poskozen [...] rozpodet Spole-
¢enstvi formou neoprivnéného vydaje”.

30. Za druhé je nesporné, Ze sniZeni jed-
notné vyse podpory, & dokonce jeji naprostd
zrudenf jsou ,spravnimi sankcemi” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95. Tento
poznatek vyplyvd jak z devétého bodu

16 — Viz vj3e uvedené rozsudky Schilling a Nehring (bod 33),
jakoZ i Strawson a Gagg & Sons (bod 38),
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odivodnéni naffzen{ & 3887/92, tak
z judikatury Soudnfho dvora'’, které pro
oznaleni opatfeni pouzitelnych na zékladé
¢lanku 9 a ¢l 10 odst. 2 naffzen{ ¢. 3887/92
pougivaji pravé vyrazu ,sankce”®,

31. Za tieti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 10
odst. 2 nafizeni ¢ 3887/92 byl ,pozdéji
zménén“, nebot byl zruSen a nahrazen usta-
novenimi narizeni ¢. 2419/2001.

32. A kone¢né, pokud se jednd o ¢tvrtou
podminku, je nepochybné, Ze nové ustano-
ven( prava Spolecenstvi jsou méné piisnd nez
piivodni ustanoveni. Zatimco ¢l. 10 odst. 2
pism. a) druhd odrézka nafizen{ ¢. 3887/92
pro dotéenou nesrovnalost stanovil sniZenf
jednotné vyse podpory, ¢l. 44 odst. 1 natizeni
¢, 2419/2001 stanovi, Ze nelze uplatnit Zadné
snizeni ani vylouceni podpory. Sankce sta-
novend naifzenim ¢. 3887/92 je tedy jedno-
duge vyloucena.

17 — Pokud se jedné o opatfeni pouiitelnd na Zidosti o podporu
»na plochu” na zékladé ¢linku 9 natizeni ¢. 3887/92, viz vyse
uvedené rozsudky National Farmers’ Union a dal3f (bod 40)
a Strawson a GaFg & Sons (bod 46). Pokud se jednd
o opatfenf pouitelnd na Z4dosti o podporu ,na zvitata“ na
zékladé ¢l 10 odst. 2 nafizenf ¢. 3887/92, viz vjie uvedeny
rozsudek Schilling a Nehring, (body 26 a 27).

18 — Viz rovnéZ v tomto smyslu mé stanovisko ve vySe uvedené
véci Schilling a Nehring (body 37 aZ 40).
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33. S ohledem na tyto jednotlivé skutec¢nosti
by tedy ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 mél
vnitrostatnimu soudci umoznit zpétné pouzit
na zadost o prémii podanou G. Gerken

pfiznivéjsi ustanoveni obsazend v naiizeni
¢. 2419/2001.

34. Postupujic{ soudce viak presto vznasi
pochybnosti chledné moznosti pouzit takové
ieseni'®. Dle jeho nazoru je tfeba piihléd-
nout rovnéZ k nésledujicim poznatkam.

35. Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt uvadi, Ze nafizeni ¢. 2419/2001 obsa-
huje vyslovna ustanoveni upravujici ¢asovou
pisobnost naiizeni ¢. 3887/92 a 2419/2001.
Na zakladé ¢lanka 53 a 54 tohoto piedpisu se
tedy nafizeni ¢. 3887/92 pouzije na Zidosti
o podporu tykajici se hospodaiskych roki
zadinajicich pfed 1. lednem 2002, zatimco
natizenf ¢. 2419/2001 se pouzije na Zidosti
tykajici se hospodaiskych rokd zaéinajicich
po L. lednu 2002. Postupujici soudce se tedy
taze, zda nenf rozpor mezi témito ustanove-
nimi a ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95, ktery
naopak vede k wuplatnéni nafizeni
€. 2419/2001 na Zédosti o podporu tykajici
se hospodaiskych rokt pied 1. lednem 2002.

19 — Viz postupujici usnesenf (s. 10).

36. Je pravdou, ze ¢lanky 53 a 54 nafizeni
¢. 2419/2001 obsahuji pfechodna ustanoveni
upravujici ¢asovou pusobnost nafizeni
¢. 3887/92 a 2419/2001. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ¢l. 53 odst. 1 nafizeni ¢. 2419/2001
stanovi, Ze nafizeni ¢. 3887/92 se zrusuje, ale
Ze se pouzije i naddle na Zidosti o podporu
tykajici se hospodaiskych rok& nebo pré-
miovych obdobi zacinajicich pied 1. lednem
2002. Clanek 54 pak stanovi, Ze nafizeni
¢ 2419/2001 vstupuje v platnost prvnim
dnem po vyhladeni v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi®® a poutzije se na
zadosti o podporu tykajici se hospodaiskych
rokit nebo prémiovych obdobi zac¢inajicich
od 1. ledna 2002.

37. Na rozdil od postupujiciho soudce se
nedomnivdm, Ze by tato ustanoveni mohla
branit uplatnéni ¢l. 44 odst. 1 nafizeni
¢.2419/2001 na spor v ptivodnim fzeni.

38. Je tieba ptipomenout, Ze cilem naffzeni
¢. 2988/95 je boj proti poskozovéani finan¢-
nich zdjmd Spoletenstvi ve viech obla-
stech?!. Toto nafizeni upravuje fadu pravi-
del a zasad spole¢nych pro viechny oblasti

20 — Tedy dne 13. prosince 2001.
21 — Tieti bod odavodnént.
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politik Spoleenstvi 2 véetné spole¢né zemé-

délské politiky. Preambule nafizenf
¢, 2988/95 mimoto vyslovné stanovi, Ze
jednén{ piedstavujici nesrovnalosti a s nimi
souvisejici sankce jsou stanoveny ,v souladu
s timto narfizenim [é 2988/95]

v jednotlivych odvétvovych piedpisech %2,

39. Z toho vyplyva, Ze v oblasti kontrol
a postihovini nesrovnalosti spdchanych
v pravu Spoledenstvi stanovil zdkonodarce
fadu obecnych zésad a pozadoval, aby se
véechna odvétvovd nafizeni Fidila témito
zdsadami.

40. Naiizenf ¢. 2419/2001, které bylo piijato
aZ po naffzeni ¢. 2988/95, viak neobsahuje
Zédné ustanoveni, podle néhoZ by bylo
mozné se odchylit od ¢l. 2 odst. 2 posledné
uvedeného predpisu. Neobsahuje Zidné
vyslovné ¢i implicitni ustanoveni, na jehoZ
zékladé by bylo mozné se domnivat, Ze
zdkonodirce Spolecenstvi stanovil nebo mél
v Gmyslu stanovit vjjimku ze zdsady zpétné
pouzitelnosti méné piisnych sankei.

41. Za téchto okolnosti se domnivim, Ze
prechodnd ustanoveni ¢lank 53 a 54 nafi-
zeni ¢, 2419/2001 je nutno vykladdat
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢ 2988/95.

22 — Ctvrty bod odiivodnéni,

23 — Paty bod odtivodnénf (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).
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Neni-li stanoveno jinak, mus{ byt tato
prechodnd ustanoveni vykldddna tak, Ze se
pouzijf, ,aniz je tim dotlena” zdsada zpétné
pouzitelnosti méné pifsnych sankci.

42. Jak ji# zdéraznila Komise’, v p¥ipadé
opac¢ného fesenf by byl ¢l. 2 odst. 2 naifzeni
¢. 2988/95 zbaven svého uziteéného udinku.
Vzhledem k tomu, Ze valnd vétsina nafizeni
Spolecenstvi, ne-li vechna z nich, obsahuji
ustanoveni o cCasové plsobnosti, opaéné
fedeni by znamenalo, Ze se zdsada zpétné
pouzitelnosti méné piisnych sankci nebude
moci nikdy prosadit. Takové fe$eni by zjevné
bylo diametrélné odli$né od zdméru zékono-
darce, jimz bylo pravé zajistit co nejsirsi
uplatnéni vyse uvedené zisady.

43, Vzhledem k vy$e uvedenym skuteéno-
stem tedy navrhuji, aby Soudni dviir odpo-
védél v tom smyslu, ze ¢l 2 odst. 2 nafizen{
¢. 2988/95 vnitrostatnimu soudci uklddd, aby
na Zidost o prémii G. Gerken pouzil zpétné
ptiznivéjs ustanoveni obsazené v ¢l. 44 odst.
1 naffzeni ¢. 2419/2001.

24 — Pisemné vyjadieni (body 15 a 16).
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44. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir rozhodl takto:

,Clanek 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi musi byt vyklidan v tom
smyslu, zeé v piipadé zadosti o podporu ,na zvifata‘ spadajici do rozsahu pasobnosti
nafizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontroln{ systém pro nékteré
rezimy podpor Spoleéenstvi, a postizené nesrovnalosti, ktera vede k uplatnéni sankce
na zdkladé posledné uvedeného nafizeni, museji piislusné orginy pouzit zpétné
ustanoveni nafizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni systém pro
nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zavedeny nafizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92,
jsou-li jeho ustanoveni méné piisna pro dot¢ené chovani.”
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