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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 20. ledna 2005 '

1. V této véci se Spanélské kralovstvi
domdhd d¢4steéného zru$eni rozhodnuti
Komise 2002/461/ES ze dne 12. Cervna
2002 o schvéleni Gcetni zdvérky élenskych
stéti pro vydaje financované ze zdrucnf sekce
Evropského zemédélského orientaéntho
a zaruéniho fondu (EZOZF) za Gcetni obdobi
2001 (d4le jen ,napadené rozhodnuti“?).

2. Spanélsko zvlaété napada zmény vypraco-
vané v ramci postupu schvileni ddetni
zdvérky nékterych platebnich agentur schva-
lenych ¢lenskymi stdty a opravu uplatnénou
u Gcth jedné takové platebni agentury,
Castilla-La Mancha.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Ui vést. L 160, s. 28.
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Pravni rdmec

3. Spole¢nd zemédélskd politika je financo-
vadna podle pravidel stanovenych naifzenim
& 1258/99 (dale jen ,zakladn{ naifzeni“?),
které stanovi, Ze zéru¢ni sekce financuje
intervence zaméfené na stabilizaci zemédéi-
skych trhit provddéné na zdkladé predpisti
Spolecenstvi v ramci spoleéné organizace
zemédélskych trht®.

4, Odivodnéni zdkladniho nafizeni stanovi,
ze:

sje potfebné upravit dva druhy rozhodnuti,
jedno tykajici se schvileni cetni zdvérky

3 — Natizeni Rady (ES) ¢ 1258/1999 ze dne 17, kvétna 1999
o financovéni spolecné zemédeélské politiky (Ut vést. L 160,
5. 103). S ¢innosti pro vydaje uskuteénéné ode dne 1. ledna
2000 bylo nafizenim ¢&. 1258/1999 zrufeno a nahrazeno
nafizeni Rady (EHS) & 729/70 o financovani spolecné
zemédelské politiky (UF. vést. L 94, s. 13), které bylo
pozménéno zejména naifzenim Rady (ES) & 1287/95 ze dne
22, kvétna 1995 (Ui, vést, L 125, s, 1); na zdkladé ¢l. 16 odst, 2
a ptilohy naifzeni & 1258/1999 se odkazy v diivéjSich pied-
pisech na ustanoveni nafizeni ¢. 729/70 povazuji za odkazy na
tatdZ ustanovenf natfzeni &, 1258/1999,

4 — Clanek 1 odst. 2 pfsm. b) a &l. 2 odst. 2.
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zéruéni sekce fondu a druhé stanovici
disledky, véetné finan¢nich oprav, které
budou vyvozeny z vysledki kontrol souladu
vydajii s pedpisy Spoledenstvi*®.

5. Prvni druh rozhodnuti tykajic{ se schva-
leni aéetni zdvérky je upraven ¢l. 7 odst. 3
zdkladnfho nafizen{ a druhy druh rozhodnutf
tykajici se souladu s predpisy je upraven
v ¢&l. 7 odst, 4 uvedeného nafizenf.

6. Ohledné rozhodnutf o i¢etnf zdvérce él. 7
odst. 3 vyZzaduje, aby do 30. dubna roku
nésledujiciho po daném rozpoctovém roce
IComise na zdkladé tdajit uvedenych v ¢l. 6
odst. 1 pism. b) byly schvéleny téetnf zdvérky
platebnich agentur. Dané ustanoveni vyZa-
duje, aby clenské stity piedaly Komisi roéni
ucetni zavérky platebnich agentur, které se
tykajl operac{ financovanych zaruéni sekef
fondu s piiloZzenymi informacemi nezbyt-
nymi k jejimu schvédleni a osvédéeni
o uplnosti, presnosti a vécné sprivnosti
pfedanych tdcetnich podkladi.

7. Clének 7 odst. 3 dale stanovi, %e roz-
hodnutim o schvileni tetni zdvérky neni
dotéeno pfijeti dalich rozhodnuti Komise
tykajicich se souladu s vydajovymi pravidly
Spoledenstvi.

§ - Devity bod odiwvodnénf.

8. Takovd rozhodnuti tykajici se souladu
jsou upravena v ¢l. 7 odst. 4, jehoZ prvni
pododstavec stanovi, ze Komise ,rozhoduje,
které vydaje majf byt vyloueny z financovanf{
[...], pokud shledd, Ze tyto vydaje nebyly
uskute¢nény v souladu s predpisy Spolecen-
stvi”,

9. Rozhodnutf tykajici se souladu se piijimaji
v souladu s nasledujicim postupem stanove-
nym v ¢l. 7 odst. 4:

»Pled vyddnfm rozhodnutf o zamitnut{ finan-
covini ozndm{ Komise pisemné vysledky
ovélovani a doty¢né clenské stity pisemné
ozndmi své odpovédi; poté se obé strany
pokusi dosdhnout dohody o opatfenich,
kterd maji byt uéinéna.

Neni-li dosaZeno dohody, mize ¢lensky stat
ve lhaté Styf mésicit poZddat o zahdjeni
fizenf sméfujiciho ke smifeni jejich postoji,
jehoi vysledky budou piedmétem zprévy
zaslané Komisi, kterd ji pfed vydanim roz-
hodnut{ o zamitnut{ financovan{ posoudi.

2yr w2

Komise zvazi cdstky, které maji byt vylou-
¢eny z financovini, zejména s ohledem na
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vyznam zji$téného nesouladu. Komise vezme
v Gvahu povahu a zdvaznost poruseni pied-
pistt a finanéni ztrdtu, kterou Spolecenstvi
utrpélo.”

10. Kromé postupi stanovenych
v zékladnim naffzeni maji byt rozhodnuti
o schvdleni téetni zdvérky a rozhodnuti
tykajici se souladu s vydajovymi pravidly
Spolecenstvi podle ¢l. 7 odst. 5 uvedeného
nafizeni déle upravena podrobnymi pravidly
piijatymi oddélené. Takovd dodateénd pravi-
dla byla pfijata nafizenim & 1663/95 (dile
jen ,provadéci naifzeni”®). Ohledné rozhod-
nut{ o schvaleni Gcetni zdvérky jsou stano-
vena nésledujici pravidla.

11. Informace, které maji ¢lenské stity pred-
lozit”, véetné ro¢nich tdetnich zévérek
tykajicich se vydaji financovanych zaruéni
sekef fondu, se poslaji Komisi do 10. tinora
kalenddiniho roku nasledujictho po skoncent
doty¢ného tetniho obdobi®,

12. Rozhodnuti o schvélen{ dcetni zdvérky
podle ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni ma

6 — Natizenf (ES) & 1663/95 ze dne 7. &ervence 1995, kterym se
stanov{ providéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) & 729/70
tykajici se postupu schvéleni tcetni zévérky zdruéni sekce
EZOZF (UF. vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18, s. 31), ve znéni
naifzeni (ES) & 2245/1999 ze dne 22. ¥ijna 1999 (UE. vést.
L 273, s. 5; Zvl. vyd. 03/26, s. 335).

7 — VySe uvedeny v bodé 6.
8 — Clanek 4 odst. 2.
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stanovit vy$i vydaji uskute¢nénych v kazdém
¢lenském stété v pribéhu daného tdetniho
obdobi, které jsou uznény za financovatelné
EZOZE, aniz jsou dotéena pozdéjsi rozhod-
nutf tykajici se souladu s vydajovymi pravidly
Spolecenstvi®. Clanek 7 odst. 1 providéctho
natizen{ déle stanovi:

,Castky, které maji byt na zdkladé uvedeného
rozhodnut{ navriceny od ¢lenskych stdtd
nebo jim vyplaceny, se stanovi odeétenim
zdloh vyplacenych v prabéhu daného tcet-
niho obdob{ od vydajit uznanych za financo-
vatelné za totéz wletn{ obdob{ ve smyslu
prvntho pododstavce.”

13. Clanek 7 odst. 2 providéctho nafizen{
stanovi:

sDo 31. bfezna nasledujictho po skonceni
tcetnitho obdobi sdéli Komise dotyénému
¢lenskému stitu vysledky ovéfovani pfed-
anych ddaji spolu se zménami, které
navrhuje.”

9 — Clének 7 odst. 1 providéciho naifzeni.
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14. Ohledné rozhodnuti tykajiciho se sou-
ladu s vydajovymi pravidly Spolecenstvi
podle ¢l. 7 odst. 4 zdkladniho nafizeni ¢l. 8
odst. 1 provadéciho nafizeni stanovi nésle-
dujici podrobnd pravidla tykajici se postupu
pfi jednani mezi danym clenskym statem
a Komisi, ktery vede k pfijeti takového
rozhodnuti:

»Dojde-li Komise na zikladé Setienf k zdvéru,
7e vydaje nebyly uskuteénény v souladu
s pledpisy Spoleenstvi, sdéli toto zji§téni
doty¢nému ¢lenskému stitu a uvede
ndpravnd opatieni, kieré je tfeba ucinit pro
zajistén{ souladu s témito predpisy
v budoucnosti,

Sdéleni obsahuje odkaz na toto nafizeni.
Clensky stit odpovi ve lhiité dvou mésfci
a Komise mZe ndsledné upravit sviyj postoj

[.]

Po uplynuti lhity stanovené pro odpovéd
svold Komise dvoustrannd jednén{ a obé
strany se pokusf dosihnout dohody
o opatienich, kterd maji byt pfijata,
a ohledné posouzen{ zdvaZnosti protiprav-
niho jedndnf a finanéni ztrity Spoleenstvi.
Po jedndni a po uplynuti lhiity pro dodénf
dalgich informaci, kterou stanovi Komise po
tomto jedndn{ v dohodé s danym clenskym
stitem, nebo, pokud ¢lensky stit nepfijme

pozvéni k jednéni ve lhiité stanovené Komisi,
po uplynuti této lhity Komise formalné sdéli
své zivéry Clenskému stitu. [...] Aniz je
dotéen ¢tvrty pododstavec tohoto odstavee,
obsahuje toto sdéleni posouzeni veskerych
vydaji, které ma Komise v tmyslu vyloudit
z financovani podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni (ES)
& 1258/99.

Clensky stit uvédomi Komisi co nejdiive
o ndpravnych opatfenich pfijatych k zaji§tén{
souladu s predpisy Spole¢enstvi a o dni jejich
skuteéného pouziti. AZ do dne skute¢ného
pouZiti ndpravnych opatfeni pfijme Komise
piipadné jedno nebo vice rozhodnuti
o vylouceni vydaji, kterych se tykd nedo-
drzeni predpisit Spolecenstvi podle ¢l. 7
odst. 4 naifzeni (EHS) ¢&. 1258/1999.“ (neofi-
cidlni preklad)

Skutkové okolnosti

15. Po obdiZenf roc¢nich tcetnich zavérek
tykajicich se vydaji uskute¢nénych Spanél-
skymi platebnimi agenturami za dcetnf
obdobf 2001 Komise sdélila $panélskym
orgdntum vysledek kontroly dopisem ze dne
27. bitezna 2002. Dopis uvddél, Ze se jedna
o sdélen{ jak podle ¢l. 7 odst. 2, tak i podle
¢l. 8 odst. 1 proviadéciho nafizeni. Navrhoval
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provést dcetni zdvérku nékolika platebnich
agentur véetné platebnf agentury Navarra do
dne 30. dubna. Komise tehdy nenavrhla
provést Gcetni zdvérku platebni agentury
FEGA, Castilla-La Mancha, Baléares, La
Rioja a Pais Vasco, u kterych pied pfijetim
rozhodnut{ o schvileni ti¢etni zédvérky poza-
dovala dal§{ $etfeni a informace. Pifloha
dopisu uvddéla v jednotlivych pfipadech
povahu dalstho $etfeni a informaci poZado-
vanych pred ndvrhem na provedeni tcetni
zévérky, spolu s vysledky kontroly Komise.

16. Na zaseddni Vyboru EZOZF dne
19. dubna 2002, jehoZ se i¢astnily $panélské
orginy, Komise rozdala souhrnnou zprivu
obsahujici vysledky kontroly a névrh napa-
deného rozhodnuti.

17. Spanélské organy nésledné poslaly néko-
lik odpovédi na dopis Komise ze dne
27. bfezna a na souhrnnou zpravu a ndvrh
rozhodnuti. V dopise ze dne 22. dubna 2002
$panélské orgdny sdélily Komisi své vyjadien]
k ndvrhu rozhodnuti a ke zpravé. V dopise ze
dne 25. dubna 2002 $panélské organy predaly
Komisi vyjadient tykajici se aétt Castilla-La
Mancha. Na zdkladé pisemného sdéleni
vydaného osvédc¢ovatelem dne 23. dubna
2002 v odpovéd na névrh rozhodnutf se toto

I-5100

vyjadien{ tykalo jak schvélenf tcetni zdvérky
za (letni obdobi 2001, tak postupu stanove-
ného pro pfijimani pozdéjsich rozhodnuti
tykajictho se souladu s piedpisy. Spanélské
orgdny Konstatovaly, Ze osvédcovatel tvrdil,
7e obdrzel dostateéné zéruky Gplnosti, pres-
nosti a vécné spravnosti Géetnich podiladd;
7e navrhl schvédleni dletni zévérky; a Ze
oprava navrhovand Komisi by méla byt
revidovina, nebot chyba se tykala pouze
podpory na plidu pro zavlazovanou kukufici
vyfazenou z produkce, a nikoli navic téz
vyrovndvacich prispévkd, jak tvrdi Komise.
Spanélské organy tedy tvrdily, Ze oprava by
méla byt stanovena ve vysi 17 855 eur
a nikoli 1 831 526 eur.

18. Dne 11. dervna 2002 Spanélské orgény
poslaly Komisi doklady tykajici se uctd
platebni agentury Navarra a jejich souladu
s vydajovymi pravidly Spoledenstvi.

19. Komise vydala napadené rozhodnut{ dne
12. ¢ervna 2002. Rozhodnuti, které stanovilo,
7e se zaklddd na ¢l 7 odst. 3 zdkladniho
nafizeni, schvalilo Géetni zdvérku vSech
$panélskych platebnich agentur kromé FEGA.
a Pais Vasco a zahrnovalo zmény schvalenych
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tétd, Zmény podle vieho reaguji na chyby
v nékterych platbich provedenych Castilla-
La Mancha, Navarra a Pais Vasco, které byly
oznadeny v souhrnné zpravé,

20. Nasledné $panélské orgény dale odpové-
dély na dopis Komise ze dne 27. biezna 2002
poslinim dokumenti tykajicich se ucta
Castilla-La Mancha a Pais Vasco a jejich
souladu s vydajovymi pravidly Spolecenstvi
Komisi.

21. Spanélsko poté zahdjilo toto Fizenf
a domdha se ¢asteéného zrusen{ napadeného
rozhodnuti na zdkladé toho, 7e porusuje
providéci nafizen{ a Ze oprava navthovani
pro téty Castilla-La Mancha byla nespravnd.

Udajné poruseni provadéciho nafizeni

Hlavni Zalobn{ diivod

22, Spanélsko tvrdi, ze napadené rozhodnut{
je vadné, nebot porusuje providéc! nai‘fzeni

tim, Ze 3panélské orginy nebyly fadné
konzultoviny Komisi, pokud jde o zmény,
coZ je v rozporu s ¢l 8 odst. 1 uvedeného
natizeni. Zejména Komise porusila toto
ustanoveni tim, Ze pfijala napadené rozhod-
nutf bez zohlednéni odpovédi Spanélskych
orgdnt na ndvrh rozhodnuti, bez pozvani
Spanélska ke dvoustrannému jedndni za
tcelem posouzeni zdvaZnosti tcetni chyby
a bez mozZnosti pozadovat v piipadé potieby
zahdjen{ smiréiho Fizeni.

23. Komise tvrdi, Ze postup schvalovini
Ucetni zavérky upraveny ¢l. 7 odst. 3 zaklad-
nfho naffzenf{ a ¢lankem 7 provadéctho
natfizen{ by mél byt odlifen od postupu
tykajictho se kontroly souladu s vjdajovymi
pravidly Spolecenstvi, ktery je upraven v ¢l. 7
odst. 4 zdkladniho naffzenf a v ¢lanku 8
providéciho natizeni. Napadené rozhodnuti,
jehoz oddavodnéni stanovi, Ze jim nenf
»dotéeno dal$i prezkoumdni podle ¢l 7
odst, 4 [zdkladniho] nafizeni” 10 ge tidi
postupem schvélen{ @letni zdvérky, ktery
byl pfed pfijetim rozhodnuti dodrZzen ve
viech ohledech.

24. Komise ddle piezkoumdvd tdajné poru-
Seni ¢l. 8 odst. 1 providdéciho nafizeni.
Konstatuje, Ze postup stanoveny v tomto

10 — Devity bod odavodnéni.
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ustanoveni pro kontrolu souladu
s vydajovymi pravidly Spole¢enstvi byl zahd-
jen dopisem ze dne 27. bfezna 2002.
Nicméné vzhledem k rozliSeni mezi timto
postupem a postupem schvileni dcetn{
zdvérky zdtraziluje, Ze oprava obsaZzend
v napadeném rozhodnuti je prozatimni.
Kone¢né rozhodnutf o zamfitnutf financovani
Ize uéinit pouze po vyméné stanovisek podle
¢l. 8 odst. 1.

25, Jako potvrzeni své i)ravomoci navrhovat
zinény v rozhodnuti o schvaleni cetn{
zdvérky, kterd jsou zdsadné prozatimni az
do dokonceni postupu podle ¢l. 8 odst. 1,
Komise odkazuje na judikaturu, v niZz Soudni
dvir jasné stanovil opravnéni Komise v dabé
do vydéni koneéného rozhodnut{ o schvéleni
ticetni zévérky snizit platby splatnych ¢astek
zéloh, pokud zjisti, Ze vnitrostitni organ
v rozporu s pravem Spolecenstvi uskute¢nil
nékteré vydaje financovatelné z Fondu ',
Uvedené rozsudky pfedchdzely zfizen{ para-
lelnich postupit oddélené upravujicich roz-
hodnuti o schvédleni adetnf zdvérky podie
¢l. 7 odst. 3 zdkladniho natizenf a rozhodnutf
o zamitnuti financovdni na zédkladé nesou-
ladu s vydajovymi pravidly Spoledenstvi
podle ¢l. 7 odst. 4 uvedeného natizeni.
Komise tvrdi, 7e obdobné se systémem

11 — Rozsudky ze dne 17. ifjna, Némecko v. Komise, C-342/89, v

Recueil, s. 1-5031, bod 16, a Itdlie v. Komise, C-346/89,
Recueil, s. 5057, bod 16.
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prozatimniho snfzeni a% do okamiiku
koneéné ucetni zdvérky takto potvrzenym
Soudnim dvorem je oprdvnéna provést pro-
zatimni sniZeni v rozhodnut{ o schvéleni
ucetn{ zdvérky az do okamziku koneéného
zamitnuti financovani.

Posouzeni

26. Na tvod je tieba konstatovat, Ze tvrzeni
Komise, ze dodrzela postup schvélen{ tcetnf
zévérky, nenf zcela sprévné. Napadené roz-
hodnuti bylo vydéno dne 12. ¢ervna 2002,
nikoli pfede dnem 30. dubna 2002, jak
pozaduje ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni.
Nicméné Zalobce nenapadd rozhodnuti na
tomto zdkladé, ani to neni uvedeno v jeho
podénich.

27. S uvedenou vyhradou jsem toho ndzoru,
7ze Komise chépe prdvni rdmec upravujici
schvalovéni téetnf zévérky spravné. Clanek 7
odst. 3 zédkladnfho rozhodnuti vyslovné
stanovi, ze rozhodnutim o schvilen{ Gcetni
zdvérky ,neni dotéeno piijeti daldich roz-
hodnuti* o vylouceni vydaji z financovani
z prostiedkil Spolecenstvi, pokud shledd, Ze
tyto vydaje nebyly uskuteénény v souladu
s piedpisy Spoledenstvi. Clanek 7 odst. 1
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provadéciho nafizeni toto opakuje a stanovi,
ze Castky, které majf byt na zdkladé uvede-
ného rozhodnuti navriceny od élenskych
statd, se stanovi odeCtenim zaloh od vydaja
uznanych za financovatelné, Zjevné tedy
rozhodnuti o schvalen{ tcetni zdvérky maze
stanovit zmény.

28. Je-li tieba daldf potvrzeni zdkonnosti
jednani Komise, Ize jej poskytnout zejména
v nésledujicich dvou bodech.

29. Zaprvé ¢l. 7 odst. 2 provadéctho natfzeni
stanovi, Ze je-li to vhodné, lze vydat navrho-
vané zmény rodni dcetni zdvérky platebni
agentury pied schvilenfm wdéetni zavérky,
pokud jsou navrhy sdéleny ¢lenskému stitu
do dne 31. biezna. Navrhované opravy uéth
Castilla-La Mancha a Pais Vasco byly sdéleny
dopisem ze dne 27. bfezna 2002, ¢imZ byl
tento pozadavek spinén.

30. Zadruhé ¥adné navriené zmény roénf
Ucetn{ zavérky obsahujici vydaje uskute¢néné
v rozporu s pravidly Spoledenstvi pro spo-
le¢nou organizaci daného trhu nejsou pouze
povoleny podle ¢l. 7 odst. 2, ale jsou ve
skuteénosti vyZadoviny v souladu s obecnym
pravidlem uvedenym Komisf, Ze Komise neni

oprivnéna v takovém pfipadé vdzat finanéni
prostiedky 2. Skute¢nost, 7e toto pravidlo
bylo stanoveno v rozsudcich tykajicich se
platby mési¢nich zaloh, neni podstatna. Jak
konstatuje Komise, Soudni dviir vyslovné
stanovil, Ze je obecné pouzitelné ', Kromé
toho z judikatury vyplyvd, Ze bylo timto
zplisobem uplatiiovino **.

31. Uvedeni dva dinitelé potvrzuji vyklad
pravniho rdmce upravujiciho schvalovént
icetn{ zavérky, ktery predlozila Komise a se
kterym souhlasim.

32. Jsem tedy toho ndzoru, Ze nedoslo
k porusen{ postupu schvéleni déetni zdvérky,
kromé toho, Ze napadené rozhodnuti nebylo
vyddno do dne 30. dubna 2002, jak vyZzaduje
¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

33. Rovnéz sdilim ndzor Komise, ze nedoslo
k poru$en{ ¢l. 8 odst. 1 provddéciho nafizeni.

12 — Véci vySe uvedené v pozndmce pod éarou 11, bod 14
rozsudku,

13 — TamtéZ v bodé 15.

14 — Viz napifklad rozsudky ze dne 25. tinora 1988, Nizozemsko
v. Komise, 327/85, Recucil, s. 1065, body 24 a 25, z¢ due
8. ledna 1992, Itdlic v. Komise, C-197/90, Recucil, s. 1-747,
bod 38, a ze dne 24. ledna 2002, Francie v. Komise, C-118/99,
Recueil, s. [-747, bod 38.
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34. Dopis ze dne 27. bfezna 2002 zaslany
Komis{ Zalobci vyslovné uvadi, Ze se jedna
o sdéleni podle daného ustanoveni, a stanovi
népravnd opatien{ za dcelem zaji$téni sou-
ladu s vydajovymi pravidly Spoleenstvi
v budoucnosti. Spanélské orgény, jak se
zd4, vzaly na védomi status dopisu ze dne
27. bfezna 2002 tim, Ze zaslaly nékolik
odpovédi, v nichZ reagovaly na opravy
navrhované Komisi v souladu s postupem
podle ¢l. 8 odst. 1.

35. Tvrzeni Spanélska, podle kterého
Komise tim, Ze nesvolala dvoustrannd jed-
nanf a ptipadné neumoznila smir¢i fizeni za
téelem dosazeni dohody o opravé, porudila
¢l. 8 odst. 1 provadéciho nafizeni, je podle
mého nédzoru neopodstatnéné. Postup pro
finalizaci oprav stanoveny v uvedeném usta-
noveni nebyl je$t¢ ukoncen v dobé, kdy
Spanélsko podalo Zalobu, a tedy bylo pied-
¢asné tvrdit, ze dodlo k porusenf daného
postupu. Ve skute¢nosti, nasledné v souladu
s danym postupem Komise pozvala dopisem
ze dne 10. prosince 2002 Spanélsko ke
dvoustrannému jedndni o opravé,

I-5104

36. Proto jsem dospél k zavéru, Ze ani
postup schvaleni ucetni zdvérky, ani postup
podle ¢l 8 odst. 1 provadéctho naffzeni

tykajici se pozdéjiiho rozhodnuti o souladu
nebyl napadenym rozhodnutim porusen.

Dalsi argumenty tykajici se vdajného poru-
Sent providéciho natizen{

37. Spanélsko predklada tii dali argumenty
tykajic{ se tvrzeni, Ze providéci naffzenf bylo
poruseno.

38. Zaprvé tvrdi, Ze nedodrzeni postupu
stanoveného v ¢ 8 odst. 1 provadéciho
nafizeni, a tedy neposkytnuti moZnosti
$panélskym orgintm, aby se vyjadiily ke
zméndm, bylo v rozporu s jejich prédvem na
obhajobu. V odpovédi na to Komise tvrdi, Ze
zmény navrhované v napadeném rozhodnuti
byly ¢isté prozatimni aZ do pfijeti rozhodnuti
tykajiciho se souladu vydajii podle ¢l. 8 odst. 1
uvedeného naffzen{ a Ze svym dopisem ze
dne 27. biezna 2002 zahdjila tento postup,
ktery ¢lenskym stitim dévd prdvo byt
vyslechnut pfed piijetim takového rozhod-
nuti *°; rovné? tak nedoglo k porugeni prava
Spanélska na obhajobu. V kazdém piipadé

15 — Viz rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Itdlie v. Komise, C-177/00,
Recueil, s. 1-233, bod 23.
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Komise konstatuje, 7e Spanélsko mohlo
sdélit svlij nazor tykajici se navrhovaného
rozhodnuti jak na zaseddni Vyboru EZOZF
dne 19. dubna 2002, nebot s piedstihem
obdrzelo kopii navrhovaného rozhodnuti
i souhrnnou zpravu, kterd se ho tykala, tak
i ve svych pisemnych sdélenich Komisi pfed
pfijetim napadeného rozhodnuti. To, Ze
Komise nakonec pfijala piivodné navrhované
zmény bez ohledu na vyjadieni §panélskych
organd, je podle mého nézoru jind otdzka.

39. Na prvnim misté lze konstatovat, Ze ¢l. 7
odst. 2 provadéciho nafizen{ neodkazuje
vyslovné na pravo ¢lenského stitu sdélit svij
nézor, pokud jde o zmény. DodrZovén{ préva
na obhajobu je zdkladn{ zdsadou préva
Spolecenstvi, kterd, jak pifi nékolika pii-
leZitostech rozhodl Soudni dvir, musi byt
zaruCena i v plfp'lde absence pravidel
upravujicich dané ifzeni'®, Tato zdsada
vyzaduje, aby adresiti rozhodnuti vyrazné
ovliviiujiciho jejich zdjmy méli takové [)OSt'l—
veni, ve kterém mohou G&inné projevit svij
ndzor pred pfijetim rozhodnuti. Vzhledem
k dilezitosti pojici se s dodrzovanim prava
na obhajobu a v zdjmu srozumitelnosti by se

16 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 24. Efjna 1996, Komise v.
Lisrestal a dalsf, C-32/95 I, Recucil, s. [-5373, bod 21; ze dne
28, biezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. 1-1935,
bod 42; ze dne 21. zif 2000, Mediocurso v. Komise,
C-162/98 D, Recucil, s. 1-7183, bod 36, a ze dne 12. prosince
2002, Cipriani, C-395/00, Recueil, s. 111877, bod 51.

dalo ocekévat, Ze ¢l. 7 odst. 2 by vyslovné
povolil ¢lenskému stitu v zdjmu ochrany
svych finanénich zdjm odpovédét na jaky-
koli ndvrh Komise u¢inény v rdmci postupu
schvélen{ tcetn{ zdvérky.

40. Na druhou stranu lze argumentovat
obricené, nebot zmény v ridmci postupu
schvédleni tcetn{ zdvérky jsou Cdisté pro-
zatimni a postup tykajici se souladu vyslovné
stanov{ prdvo byt vyslechnut ve vztahu ke
koneénym opravim, a neexistuje tedy
potieba samostatné vyjddieného priva na
obhajobu. Na druhé strané se mi zd4, Ze jeho
zopakovani by bylo v souladu se snahou
zachovat rozlifeni mezi danymi dvéma
postupy, z nichZ je kaidy sim o sobé
koherentni.

41. Nicméné vysledek projedndvané véci na
vyfeden{ této otdzky nezdvisi.

42. Jsem plesvédlen, Ze pflileZitosti, které
$panélské organy vyuzily k tomu, aby sdélily
Komisi sviij ndzor na navrhované zmény, jim
poskytly dostate¢né prdvo na obhajobu.
Ustnf a pisemné sdéleni Sp"melska za timto
ticelem prokazuj{ nesporné uznini obéma
stranami, Ze Spanélsko maZe napadnout
ndvrhy pied schvdlenim Wcetni zdavérky.
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Udajné porudent jeho préva na obhajobu tedy
nebylo prokdzéno.

43. Spanélsko dale tvrdi, zadruhé, Ze Komise
nesdélila opravu v kontextu schvéleni (i¢etni
zévérky, a zatfeti, Ze souhrnnd zprdva nenf
dostupna ve $panélstiné, coz je oboji pod-
statnym porusenim postupu schvéleni ti¢etni
zdvérky. Obé tvrzen{ byla pfedloZena
v odpovédich Spanélska, a proto jsou novymi
divody predloZzenymi v pribéhu fizeni.

44. Podle ¢l. 42 odst. 2 jednactho fadu
Soudnifho dvora nové divody nelze pied-
kiddat v prabéhu fizeni, ledaze by se
zaklddaly na prvnich a skutkovych okolno-
stech, které vysly najevo v prébéhu Fizeni.
Tak tomu v projedndvaném piipadé neni.

45. Jak tvrdi Komise, obé tvrzen{ jsou proto
nepfipustna.
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Udajné nespravné zmény Géta Castilla-La
Mancha

46. Spanélsko napad4d odtvodnéni finanén{
opravy uétl Castilla-La Mancha navrhované
v souhrnné zpravé o schvélenf udetnf zavérky
zéruéni sekce pro tidetni obdobi 2001 7, Tato
zpréva navrhuje opravu ve vysi 1 831 526 eur
z dvodu chyb v odvétvi ornych plodin.

47, Rozhodnutf o schvileni Gcetn{ zdvérky
stanovi vy$i vydaji uskuteé¢nénych
v jednotlivych ¢lenskych stitech v pribéhu
daného dcetniho obdobi, které jsou uznany
jako financovatelné EZOZF; z toho vyplyvi,
7e Komise nevyhnutelné pristoupi ke stano-
veni (byt prozatimnimu do vydéni ndsled-
ného rozhodnuti tykajictho se souladu)
¢astels, které nejsou takto uzndny 18,

48. Ddle, ustélend judikatura pravi, Ze
zdkladni nafizen{ umoziiuje Komisi nad-
¢tovat EZOZF pouze ¢&dstky vyplacené
v souladu s pravidly stanovenymi pro riznd

17 — Dokument ,,AGRI/60939/2002-FR final“. Viz oddil 6.5.
18 — Clinek 7 odst. 1 provédéciho nafizent,
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zemédélska odvétvi’® a nasledné uklads
Komisi zamitnout financovani vydajt, pokud
shleda, e doslo k chybam *°.

Argumenty ti¢astnikii tykajici se oditvodnéni
opravy

49. Predné je tieba konstatovat, ze Komise
v duplice piijala tvrzeni Spanélska, Ze oprava
neméla byt uplatnéna na vyrovndvaci pii-
spévky, a konstatovala, 7¢ md v dGmyslu
zohlednit tento ndrok pii posuzovini vyse
kone¢né opravy. Jinak se ti¢astnici neshodujf
na tom, zda bylo oprava odiivodnénd.

50. Ve svych tvrzenich Komise stanovi
diivody pro navrh opravy. V tomto ohledu
se opird o zpravu osvéddéovatele Castilla-La
Mancha ze dne 23. ledna 2002 zaloZenou na
kontrolach piistusnych ¢t za iéetnf obdobf

19 — Viz rozsudky vy$e uvedené v pozndmee pod ¢arou 14.

20 - Viz napifklad vozsudek ze dne 9. ledma 2003, Recko
v. Komise, C-157/00, Recueil, s. 1-153, bod 44,

2001 (,osvédéujici zprava®). Podle osvédéu-
jici zprévy, jak uvadi Komise, doslo ke dvéma
druhiim chyb v ti¢tech za ti¢etn{ obdobi 2000
a v uctech za tcetni obdobi 2001. .

51. V ftétech za tcetni obdobi 2000 méla
poc¢itacovd chyba za nésledek vyplaceni
nespriavné Castky podpory pro nékteré
pozemky oseté tvrdou p3enici. Druhd nevy-
svétlend chyba v uétech za tidetni obdobf
2000 se tykala pocitacového programu na
zjisténi nedostatkd v ddajich nutnych
k zajistén{ souladu s poZadavky na minimalni
rozlohu za tdelem prohldgeni pady za
vylazenou z produkce; tato chyba méla za
nasledek vyplaceni vyssich plateb, neZ jaké
mély byt vyplaceny.

52. Podle osvédéujicf zpravy, jak uvddi
Komise, podobné nedostatky v tdétech za
tcetni obdobi 2001 naznacuji, Ze chyby
v Gétech za tcetnf obdobi 2000 nebyly
opraveny pred navrzenim daldich détd, Na
zdkladé chyb uvedenych v osvédeujici zprave
Komise tvrdi, Ze jejich vyskyt je ndhodny.
Odkazuje na oznaceni chyb v fctech z roku
2001, které se tykaji penice, a na obtiZe pri
piepoétu proménnych, které mély byt
zohlednény pii vypoétu plateb za vyfazeni
z produkce, coZ bylo po opakovéini{ druhého
typu chyby nezbytné.
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53. Komise zejména odkazuje na chybné
platby v roce 2001 nasledkem nespravného
pouziti snizeni rozlohy pldy vyfazené
z produkce, pokud jde o zavlazovanou kuku-
fici. Rovnéz tvrdi na zikladé osvédéujic
zprdvy, ze vysledky kontrol nebyly fidné
zaevidoviny a Ze jejich absence nebyla
zjisténa piislusnym poéitaCovym progra-
mem,

54. Spanélsko nicméné nenf toho nézoru, 7e
chyby oznadeni v osvédéujici zpravé oddvod-
fiuji opravu navrhovanou Komisi. Vyklada
postoj pfijaty osvéd¢ovatelem, pokud jde
o nedostatky v uétech za ucetni obdobf
2001, jinak nez Komise. Spoléhd na pisemné
sdéleni osvédcovatele ze dne 23. dubna 2002,
které stanovi, Ze jeho vyjadfeni k chybdm
v osvédcujicich zpravich za dand dvé dletni
obdob{ nejsou totoznd. Podle tohoto sdéleni
se vyjadieni tykajici se d¢etniho obdobf 2001
vztahuje pouze na nesprdvné pouzit{ koefi-
cientu pro penalizaci ptdy nesprdvné vyra-
zené z produkce, pokud jde o zavlazovanou
kukufici. Dana chyba tedy ovliviiuje pouze
tuto ¢ést rozpodétu, nikoli vechny platby
v odvétvi ornych plodin. Spanéisko, které
zjevné spoléhd na hodnoceni uvedené ve
sdéleni ze dne 23. dubna 2002, tvidi, Ze
odpovidajici penéini hodnota dané chyby je
17 855 eur, coz je hodnota chyby tykajicf se
zavlazované kukufice.
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55. S poukazem na pokyny Komise & 8%
Spanélsko déle tvrdi, %e dani chyba je
systémovd a Ze posouzeni celkového poctu
chyb ve viech odvétvich v Gctech za tcetni
obdob{ 2001, jez uvadi ve vysi 7 725 641 eur,
spadd pod tdroven vyznamnosti ve vysi 1 %
celkovych vydajii, coz je 8 759 994 eur.
Zavérem tvrdi, Ze neexistuje divod ukladat
finanénf opravu, pfinejmens$im nikoli postu-
pem schvileni ti¢etn{ zavérky.

Posouzeni

56. Neni sporu o tom, Ze pti posuzovan{ vyse
chyby Komise nespravné zahrnula vyrovnd-
vac{ piispévky.

57. To samo o sobé vyZaduje zruSeni napa-
deného rozhodnuti, pokud jde o opravu
vydajit v poloZce podpory.

1%z

58. Spanélsko nevznasi jiny relevantni argu-
ment za Géelem stanoveni, zda byla oprava

21 — Dokument & VI/5331/98 nazvany ,Zisady pro osvédcovan{
Acth platebnich agentur EZOZF",
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odivodnéni. Zejména pokud Spanélsko
tvrdi, Ze celkovy pocet chyb spadd pod
aroven vyznamnosti stanovenou. pokyny
Komise ¢&. 8, které se tykaji posuzovéani chyb
vnitrostatnimi osvédcovateli, nezaklid4 svi
tvrzeni na relevantnich davodech. Tyto
pokyny zjevné neupravuji pravomoc Komise
navrhovat zmény v rozhodnuti o schvilenf
ucetni zavérky.

59. Postup schvdleni ticetni zavérky vyslovné
vyzaduje, aby Komise stanovila vy§i vydaji
uskuteénénych v élenskych stdtech, které
jsou uznany za financovatelné EZOZF?*,
Soudni dvir konstantné rozhoduje, Ze za
ticelem wréeni poruseni pravidel spoleéné
organizace zemédélskych trhit nen{ vyzado-
vano vycerpdvajicim zplsobem prokézat, e
kontroly byly nedostateéné nebo %e doslo
k chybdm v éislech, piestoze Komise musi
piedloZit dikazy viznych a odiivodnénych
pochyb ze své strany ve vztahu ke kontroldm
nebo ¢isliim sdélenym ¢lenskym stitem; je to
¢lensky stdt, kdo je v nejlepsim postaveni pro
sbér a ovéfovin{ ddaji vyzadovanych pro
tcéetni zdvérku iétd EZOZF a nédsledné je na
¢lenském stité, aby predlozil co nejpodrob-
ngjsf a nejiplnéjsl dikazy, Ze kontroly pro-
vedl a &isla jsou piesnd a, je-li lo tieba, Ze
tvizen{ Komise jsou nespravnd?®, Clensky

22 — Clanck 7 odst. 1 providéctho nafizenf.

23 — Viz rozsudek ze dne 6. biezna 2001, Nizozemsko v. Komise,
C-278/98, Recueil, s. 1-1501, body 39 a7 41; Recko v. Komise,
uvedeny vyde v pozndmce 20, body 15 ai 17, a ze dne
4. bfezna 2004, Némecko v. Komise, C-344/01, Recueil,
s. 1-2081, bod 58.

stat nemiize vyvratit zjisténi Komise pouhym
tvrzenim nepodloZenym dﬁkazzr spolehlivého
a funkéntho systému kontroly **,

60. Ve svych podanich Komise uvedla
vyznamné dikazy o pochybnostech ze své
strany, pokud jde o vérohodnost danych
kontrol provedenych v roce 2001. Nejenze
tvrdila, Ze chyby, k nimZ doslo v roce 2000,
véetné dvou podcitaéovych chyb, jejichz
nisledkem doslo k nespravnym platham za
tvrdou pdenici a za zemédélskou padu
vyfazenou z produlkee, nebyly v nésledujicim
roce opraveny, ale rovnéz na zdkladé vyjad-
Feni v osvédéujici zpravé pro rok 2001
vyslovné zdiraznila chybné platby nésled-
kem nesprdvného pouziti sniZeni rozlohy
pudy vytazené z produkce, pokud jde
o zavlaZovanou kukufici, a absenci kontrol
za Ulelem zaji$téni zaevidovdni vysledki
kontrol. Podle vynatk z osvédéujici zprivy
piipojené k obhajobé I{omise absence téchto
kontrol, jak zjistil osvédéovatel, se tykd
odvétvi ornych plodin obecné,

61. Spanélsko nepiedklédd dikazy ani
o vysledcich téchto kontrol, ani o tom, Ze

24 — Viz_ napiklad rozsudek ze dune 9. ledna 2003, Recko
v. Komise, uvedeny vyse v pozndmce pod éarou 20, bod 18,

1-5109



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE ~ VEC C-287/02

tvrzeni Komise jsou nespravnd. Déle nepro-
kézalo, ze nedostatky zjisténé v systému
kontrol v roce 2000 byly napraveny tak, aby
umoznily spolehlivé fungovéni systému
v roce 2001. Zadny z téchto tif pozadavka >
neni splnén pouhym tvrzenim, Ze chyba
ovliviiuje pouze tu ¢éast rozpoctu, kierd se
tykd zavlaZzované kukufice.

62. Jsem proto toho nédzoru, Ze Komise
poskytla dikazy o védznych a diivodnych
pochybnostech ve vztahu ke kontroldm
sdélenym ¢lenskym stitem, a v disledku
toho oprdvnéné konstatovala porugeni vyda-
jovych pravidel Spolecenstvi a v souladu
s tfm navrhia finanéni opravy.

63. Pokud jde o d¢astku opravy, kromé
zahrnuti vyrovndvacich ptispévkd se mi
posouzeni zdd byt v souladu s tim, jak
Soudni dvir uplatiluje zdsadu stanovenou
v judikatute tykajici se ditkazniho bfemene >
na situaci, v nfz Komise provedla posouzeni
na zdkladé vysledktt kontrol. Za danych
okolnosti Soudni dvir potvrdil posouzeni,

25 — Které musi ¢lenské stéty splnit podle judikatury uvedené vyse
v pozndmkéch pod ¢arou 23 a 24.
26 — Viz vye uvedeny bod 59.
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pokud &lensky stit neposkytl zadné dikazy
o tom, 7e¢ se Komise opird o nespravné
skute¢nosti, ani neprokdzal, Ze zjisténé chyby
neovlivnily rozpocet Spole¢enstvi, ani Ze jej
ovlivnily ve vyrazné mensim rozsahu, neZ byl

odhad Komise?.

64. Jak jsem jiz konstatoval, Spanélsko
neprokizalo, Ze tvizeni Komise, pokud jde
o chyby v uétech, byla nesprdvni. Dile
nebyly poskytnuty 74dné diikazy proti sku-
te¢nostem, na nichz se tvrzeni zaklédala, ani
diikazy prokazujic, Ze chyby neovlivnily
rozpocet SpoleCenstvi.

65. Dile v podanich Spanélska nic nenazna-
¢uje, Ze chyby ovlivnily rozpocet Spolecenstvi
ve vyrazné men$im rozsahu, nez byl odhad
Komiise. Na zikladé judikatury tykajici se
déikazniho bremene 2 pouhé tvrzeni, Ze
chyby ovliviiuji pouze zavlazovanou kukufici,
které nen{ podepieno zddnymi ditkazy spo-
lehlivého a funkéntho systému kontrol, nijak
nevyvraci uc¢inéné posouzeni.

27 — Viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Spanélsko v. Komise,
C-130/99, Recuetl, 5. 1-3005, body 90 a 91.

28 — Viz vy§e uvedeny bod 59.
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66. Z téchto divodd neni, podle mého 67. Protoze Spanélsko neuspélo ve vét$iné
nazoru, kromé &asti tykajici se vyrovndvacich  svych Zalobnich davodd, je namisté rozhod-

prispévkd, vy$e opravy navrhované Komisi nout, Ze oba tiéastnici f{zenf ponesou vlastni
nespravna. néklady fizeni.

Zavéry

68. S ohledem na vyse uvedend vyjadieni jsem toho ndzoru, Ze Soudni dvir by mél:

1) zrudit rozhodnuti Komise 2002/461/ES ze dne 12, ¢ervna 2002 o schvéleni
tdetni zdvérky clenskych statd pro vydaje financované ze zéruéni sekce
Evropského zemédélského orienta¢niho a zéruéniho fondu (EZOZF) za ddetni
obdobi 2001 v dasti tykajici se opravy provedené u vydaji v souvislosti
s vyrovnavacimi prispévky;

2) ve zbyvajicim rozsahu Zalobu proti Komisi Evropskych spoleéenstvi zamitnout;

3) rozhodnout, Ze oba udastnici Fizeni ponesou vlastni néklady fizeni.
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