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Znénf ¢ldnku 2 prvniho pododstavee tmluvy ............... e .

Ve ZAVEIY i

1. Brani Umluva ze dne 27. za¥ 1968
o soudnf pifslusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech? tomu,
aby soud smluvnfho sttu, k némuz byla
podéna Zaloba proti osobé s trvalym bydlig-
tém na Gzemf tohoto stdtu, a kiery je tudiz
prislusny k rozhodovini o této Zalobé
v souladu s ¢ldnkem 2 této tmluvy, se vzdal
z vlastniho uvéZeni vykonu této pifslusnosti
na zdkladé uplatnéni prdva svého stitu
s odivodnénim, Ze by bylo vhodngjif, aby
spor rozhodl soud, jenZ neni smluvni stranou
umluvy?

2. Takov4 je podstata otdzky poloZzené Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

2 — U vést. 1972 L 299, 5, 32 ve znénf Umluvy ze dne 9. ijna 1978
o piistoupenf Dinského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlov-
stvf Velké Briténie a Severnfho Irska (UF. vést. L 304, s. 1,
a pozménéné znénf 5. 77), Umluvy ze dne 25. ffjna 1982
o piistoupen{ Recké republiky (UF. vést. L 388, 5. 1), Umluvy ze
dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spandlského krélovstvi
a Portugalské republiky (U, vést, 1. 285, s. 1) a Umluvy ze dune
29. listopadu_1996 o piistoupenf Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kedlovstvi (Uf. vest. 1997, C 15, s. 1,
ddle jen ,Bruselska vimluva® nebo ,fimluva"). Koneénd verze
tumluvy ve znénf téclto ¢ty amluv o pristoupent je zvefejnéna
v UL vést. 1998, C 27, s, 1.

1
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3. Celkové struktura dmluvy .......
4. Cile a uzite¢ny u¢inek dmluvy ...

Cile a uziteény uéinek dmluvy ...
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(Spojené kralovstvi) v probihajicim fizeni,
Tato otdzka neni novd, protoZe podobni
otdzka byla jiz pfiblizné pled deseti lety
predloZena Soudnimu dvoru nejvy$sfm vni-
trostatnfm soudem, House of Lords. Soudn{
dviir véak nemél prileZitost se k této véci
vyjadrit, protoZe tato piedbéina otdzka byla
nakonec predklidajicim soudem vzata zpét
poté, co ucastnici ifzeni vytedili spor smiréf
cestou >,

3. Podobné jako v ptfedchozim ptipadé
poskytuje projednini této véci Soudnimu
dvoru piileZitost pfezkoumat slucditelnost
tzv. teorie forum mnon conveniens
s Bruselskou tmluvou. Podle této teorie,
kterd je dobfe zndma v zemich ,common
law*, soud uréitého stdtu ma privo vzdat se
vykonu piistusnosti, kterd mu je pfiznina
zikonem, pokud se domnivé, Ze je vhodnéjsf,
aby spor rozhodl soud jiného statu.

3 — Jde o véc Ladenimor (C-314/92) (usnesenf o vymazu ze due
21. vinora 1994). Tato véc je velice €asto uvdddna pod jménem
»Harrods", my ji budeme uvidét rovnéz pod timto jménem,

I-1387



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-281/02

4, V této véci, stejné jako v predchozi, se
otazka sluéitelnosti teorie forum non conve-
niens s Bruselskou dmluvou tykd pouze
vztahti mezi soudem smluvnfho stitu
a soudem stdtu, jenz nenf smluvni stranou
tumluvy, s vyloudenim vztahd mezi soudy
riznych smluvnich stath. Tato otizka se
tudiz tiZe na tzemni nebo osobnf ptsobnost
Bruselské umluvy. V této souvislosti je
mozné, pfestoze projednévand problematika
je do zna¢né miry odliSna, provést urdité
srovnani s pravé probihajicim pfipominko-
vym Fizenim k budouci pozménéné Lugan-
ské timluvé o soudni pFistu$nosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech®,

5. Je ostatné zajimavé piipomenout, Ze Soud-
ni dviir nedédvno piezkoumdval jiny, v zemich
scommon law” dobfe zndmy mechanismus

4 — Stanovisko 1/03. Luganskd dmluva ze dne 16. zaii 1988
o soudnf piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskyjch
a obchodnfch vécech tvofi tzv. ,paralelni” dmluva k Bruselské
Gmluvé, protoze jeji obsah je téméF totoiny s obsahem
Bruselské Gimluvy. Luganska imluva zavazuje viechny &lenské
stity Spoledenstvi (smluvni strany Bruselské dmluvy) a déle
Islandskou republiku, Norské kratovstvi, Svjcarskou konfede-
raci a Polskou republiku. Jednd se o zménu této tmluy;
s cilem sladit jeji obsah s obsahem naffzeni Rady (ES
& 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pifsluSnosti a uznin{
a vjkonu_soudnich rozhodnuti v obZanskjch a obchodnich
vécech (UF vést. L 12, s. 1; Zvl vyd. 19/04, s. 42), které
nahradilo, jak uvidime déle, Bruselskou Gmiuvu. Zadost
o stanovisko piedlozend Soudnimu dvoru, zda dokonceni
névihu pozménéné dmluvy spadd do vyhradni piisobnosti
Spoletenstvi nebo do spoleéné pisobnosti SpoleCenstvi
a ¢enskych stitdi. V souvislosti s touto otdzkou je tieba
posoudit zejména, v jaké mife se tzemni a osobni pisobnost
névrhu amluvy kryje s piisobnosti uvedeného nafizenf. Tato
otdzka md urditou spojitost s otdzkou tykajici se tizemni
a osobni piisobnosti Bruselské tmiuvy vzhledem k tomu, Ze
nafizenf, které nahradilo tuto dimluvu, piebira podstatnou &dst
jejfch ustanoven,
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obecné nazyvany ,anti-suit injunctions®.
Tento mechanismus umoZiluje vnitrostat-
nimu soudu vydat piikaz, jimz zakazuje
ucastnikovi ifzeni zahdjeného pfed timto
soudem podat ndvrh na zahdjenf fizenf
k soudu jiného stitu nebo v takovém fizeni
pokracovat, pokud se zjisti, Ze tento Gcastnik
fizeni jednd nepoctivé s umyslem narusit
probthajici Fizenf. House of Lords poloZil
Soudnimu dvoru otdzku tykajici se sluditei-
nosti takového mechanismu s Bruselskou
tmluvou v pfipadé, Ze je uplatiiovdn na
vztahy mezi soudy riznych smluvnich statd.
Odpovéd Soudniho dvora obsaZzend
v rozsudku Turner ® byla zdporn.

6. Tento rozsudek stoji za zminku, i kdyz
pfedmét a podminky vyuZiti tohoto mecha-
nismu ,anti-suit injunctions” a mechanismu
forum non conveniens jsou vyrazné odlisné
a véc Turner, na rozdil od projednévané véci,
nevyvolala zédnou otdzku k rozsahu tizemni
nebo osobni piisobnosti Bruselské timluvy.
Oba mechanismy totiZ obsahuji, jak zdéiraz-
nil generdlni advokét Ruiz-Jarabo Colomer
ve svém stanovisku k véci Turner, ,urCité
hodnoceni relevantnosti [nebo vhodnosti]
poddan{ 7aloby k ur¢itému soudu” 6,

5 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2004 (C-159/02, Recueil,
s. 1-3565).

6 — Viz bod 35.
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I — Pravni rdmec

A — Bruselskd vimluva

7. Cilem Bruselské amluvy pfijaté na zakladé
¢lanku 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spoleéenstvi (nové élanek 220
Smilouvy o ES, nyni po zméné &ldnek 293
ES)7 je, podle znéni jeji preambule, ,posilit
v rdmci Spoleenstvi prdvni ochranu osob
v ném trvale usazenych”,

8. Jejl jediny bod odiivodnéni uvadi, ,ze za
timto tcelem je nezbytné stanovit mezi-
ndrodnf pifslusnost soudd élenskych sttd,
usnadnit uznani a zavést rychlé fizeni ve
snaze zajistit vykon rozhodnutf, vefejnych
listin a soudnfch smirl”. (neoficidini preklad)

9. Bruselskd imluva tak pfedstavuje, pouzi-
jeme-li béZné oznadeni, ,dvoji” Gmluvu,
protoie obsahuje nejenom pravidla
o uzndni a vykonu rozhodnuti, ale také
pravidla o piimé piisluinosti pouzitelna
v pivodnim smluvnim stétg, to znamena od

7 — Tento clanek stanovi, e .¢lenské stity zahdjf mezi scbou
v pifpadé potieby jedndnf s cilem zajistit ve prospéch svych
statnich pifslusnika [...] zjednodugeni formalit, kterym pod-
1¢h4 vzdjemné uzndnf a vykon soudnfch rozhodnatf {...]%,

vyneseni soudniho rozhodnuti, které by
mohlo byt pfedmétem uzndni a vykonu
v jiném smluvnim stité.

10. Co se tyce pravidel o pfimé pifsluinosti,
ta se uplatni v pifpadé, Ze spor vykazuje
urcitou spojitost nebo urcity vztah s izemim
toho ¢i onoho smluvniho stdtu. Tato spoji-
tost nebo tento vztah souvisi nejéastéji
s bydlistém Zalovaného a v nékterych pfi-
padech s predmétem sporu nebo vilf ricast-
nikit Fizeni.

11. Bydlisté Zalovaného zaklidd obecné pra-
vidlo pifslugnosti. Clének 2 prvni pododsta-
vec Bruselské amluvy uvddi, Ze ,nestanovi-li
tato timluva jinak, mohou byt osoby, které
maji bydli§té na Gizemi nékterého smluvnfho
stitu, Zaloviny bez ohledu na svoji stdtni
piisludnost u soudit tohoto smluvniho statu®,
(neoficidlnipieklad) Mé-li tedy Zalovana
osoba bydlisté ve smluvnim stité, soudy
tohoto stitu jsou v zdsadé soudy pifsluiné,

12. Clének 3 tumluvy upiesiiuje dosah tohoto
obecného pravidla. Jednak jeho prvni pod-
odstavec stanovi, Ze ,osoby, které maji
bydli$t¢ na dzemi nékterého smluvniho
stitu, mohou byt Zaloviny u soudt jiného
smluvniho stitu pouze na zdkladé pravidel
stanovenych v oddilech 2 az 6 této hlavy*,
(neoficidlni preklad) Kromé toho druhy
pododstavec tohoto ¢ldnku zakazuje Zalobci,
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v souladu s touto logikou, dovoldvat se viaci
témto osobdm ,vymykajicich se* pravidel
(ktera plati ve smluvnich stitech), to zna-
men4 pravidel, kterd majf za cfl vyjmout tyto
osoby ze zdsadni piislusnosti soudd smluv-
ntho stdtu, v ném% se nachézf jejich bydlisté,
stanovené v ¢lanku 2 Gmluvy.

13. Oddily 2 az 6 hlavy II amluvy (na néz
odkazuje ¢l. 3 prvni pododstavec), uvadéji
nejdifve fadu volitelnych pravidel
o pifslu$nosti, kterd Zalobci umoZziuji podat
zalobu k soudu v jiném smluvnim stté, nez
je stat, v némzZ ma4 Zalovany bydlisté 8,

14. Déale stanovi nékterd pravidla
o pifstusnosti, kterd bud uklddaji povinnost
predlozit véc soudim jednoho smluvniho
stitu, s vyloudenim soud jakéhokoliv jiného
smluvniho statu (véetné stitu, v némZ ma

8 — Tato volitelnd pravidla o pifsluinosti se pouZiji zejména ve
vécech smluynich (¢l 5 odst. 1: soubéiné piislusnost soudu
mista plnénf zévazku, ktery je zakladem Zaloby), ve vécech
deliktnf a kvazideliktnf odpovédnosti (€l 5 odst. 3: soub&znd
piislusnost soudu, v jeho? obvodu se nachézi misto, kde doslo
k protipravnimu jednénf), ve vécech spotiebitelskych smluv
(¢lanek 14 prvai pododstavec: soubsind pisludnost soudit
smluvniho stitu, na jeho¥ tizemf m4 spotfebitel bydlistg), jakoz
i v ptipadé vice Zalovanych (¢l 6 odst. 1: soubé&ind pifslusnost
soudu mista bydlisté jednoho ze Zalovanjch).
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#alovany bydlisté)®, nebo umoziuji soudu
smluvniho statu ve véci rozhodnout, pies-
tofe mu to za béiné situace nepiislusi
vzhledem k pravidlim stanovenym umla-
vou'°,

15. Posledné uvedend pravidla o pFislunosti
(obsaZen4 v &lancich 16, 17 a 18 umluvy) jsou
zalo¥ena na existenci jiného urcujictho prvku
sporu, ne% je bydlisté Zalovaného. Tento
uréujici prvek vyplyva bud z pfedmétu sporu
(¢lanek 16 Gmluvy), nebo z vile dastnikii
Fizeni (¢ldnky 17 a 18 Bruselské tumluvy).

16. Neni-li v p¥ipadé sporu uréena Gzemni
ptislusnost uré¢itého smluvniho stitu na
zdkladé mista bydlisté Zalovaného, pfedmétu
sporu nebo vile Géastnikd fizeni, vymykajici
se pravidla o pfislugnosti, kterd plati ve
smluvnich stitech, zfstdvaji v zdsadé
i nadéle u¢inna. Clének 4 prvni pododstavec
tmluvy totiz stanovi: ,nemé-li Zalovany
bydli§té na tGzemi nékterého smluvniho

9 — Tato pravidla se pouZiji zejména v ptipadé vécnych prév
k nemovitostem a najmu nemovitosti {¢l. 16 odst. 1 pfsm. a):
vjluénd piislugnost  soudts smluvniho stitu, v némi se
nemovitost nachdzi], jako? i v pifpadé vyslovného ujednant
o prislunosti (¢ldnel 17: pfislusnost pouze jednoho soudu
nebo pouze soudi uréenych ti¢astnfky Fzenf v ramci dohody
o zaloZeni pisluinosti za predpokladu dodrenf vyluénych
pravidel o piislunosti stanovenych v élinku 16).

10 — Clanek 18 Bruselské amluvy pfizndvd pfislusnost soudu
smluvntho stdty, k némuz je Zalovany piedvolén, i kdyz nend
bydlizté v tomto stétd, ledaze by pfedmétem predvolanf bylo
zpochybnéni pifslusnosti soudu, u ného? byla zaloba podéna,
nebo by existoval jiny soud vylu¢né pifslusny na zdkladé
¢lanku 16 Bruselské dmluvy. V takovém piipadé hovofime
o stanoveni pifstusnosti micky.



OwWusyU

statu, urcuje se piisludnost soudd kazdého
smluvniho stétu podle jeho vlastnich pravnich
predpist, s vyhradou &ldnku 16, " (neoficidini
preklad)

17. V ndvaznosti na véechna tato ustanoven{
tykajici se zaloZenf piisluénosti Bruselsk4
tmluva stanovi uréité procesni mechanismy
s cilem upravit pouZivini{ pravidel
o pfislugnosti. Tyto mechanismy, tykajici se
piekazky véci zahdjené a souvisejicich Zalob,
maji zabrédnit rozpornym rozhodnutim sou-
di statd raznych smluvnich stran.

18. Clanek 21 dmluvy pojednévajici
o piekdzce véci zahdjené stanovi, Ze, ,jsou-li
u soudd rtznych smluvnich stitdt podény
Zaloby majicf stejny skutkovy a pravni zdklad
a pfedmét a tykajici se stejnych Gdastnikil
izenf, kazdy soud odli$ny od soudu,
u kterého bylo ffzeni zahdjeno nejdiive [...],
[ije povinen prerudit] fizen{ do doby, nez
bude uréena piislu§nost soudu, u néhoz bylo
ifzen{ zahdjeno nejdifve”, a vzdit se pii-
slusnosti v jeho prospéch, pokud se tak stane.
(neoficidlni preklad)

19. Pokud jde o souvisejicf Zaloby, ¢lanek 22
tunluvy stanovi, Ze, jsou-li u soudd réznych
smluvnfch sttt podany Zaloby, které navzé-
jem souviseji, a fizen{ probihd na prvnim

11 — PrestoZe naffzeni & 44/2001 nelze pou?it na spor v piivodnim
Hzenf, upozoriiujeme, e jeho clinck 4 stanovi dalif vyhradu
tykajict se uplatiovdni vymykajicich se pravidel pislusnosti
v zdvislosti na viili Gcastnfka i’zcn(.

stupni, miize soud, u néhoZ byla Zaloba
podana pozd&ji, bud fizeni pferusit, nebo se
na ndvrh jednoho ddcastnika ffzeni vzdat
piisludnosti za predpokladu, e spojent
téchto Izeni je podle jeho prévnich predpisti
piipustné a soud, u néhoZ? byla Zaloba
poddna difve, je pfisluny rozhodovat
o obou zalobdch. Podle él. 22 tietiho
pododstavce tmluvy se tento mechanismus
tykd vyhradné ,navzdjem souvisejicich Zalob,
pokud je mezi nimi dn tak Gzky vztah, Ze je
spoletné projedndni a rozhodnuti vhodné
k tomu, aby se zabrénilo vydani vzdjemné si
odporujicich rozhodnuti v oddélenych fize-
nich".

20. V souladu s logikou viech téchto usta-
noveni, kterd se tykaj{ zaloZeni piisludnosti
a uplatnén{ pfislunosti, Bruselskd tmluva
v hlavé III zavedla zjednodu$eny mechanis-
mus uzndn{ a vykonu soudnich rozhodnuti.
Tento mechanismus se pouZije na rozhod-
nuti vydand soudy smluvniho stdtu
v souvislosti s jejich uzndnim a vykonem
v jiném smluvnim stdté.

21. Po prevedeni problematiky soudni
spolupridce v obéanskoprdvnich vécech
Amsterodamskou smlouvou na trovent Spo-
le¢enstvi piijala Rada na zdkladé élankd 61
pism. ¢) ES a 67 odst. 1 ES natfizeni
¢, 44/2001. Toto naifzen{ nahrazuje Brusel-
skou imluvu, z niZ pfebird podstatnou ¢4st
ustanoveni, nékterd v pozménéném znén.
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22. Toto nafizen{ se pouzije ve vdech
&enskych sttech, s vijimkou Dénska %, na
zaloby, které byly podiny od data jeho
platnosti, a sice od 1. bfezna 2002. Pvodn{
Fizeni bylo zahdjeno pfed 1. bieznem 2002,
coz znamend, Ze je mozné uplatnit pouze
Bruselskou umluvu s vylouc¢enim nafizenf
¢. 44/2001.

B — Teorie forum nom convenieus
v anglickém prdvu

23. Teorie forum non conveniens se poprvé
projevila ve skotském prévu, to znameni
v privnim systému, ktery vychdzel prevainé
z ob¢anského prava. V nejpropracovanéjsi
formé se tam objevila aZ koncem XIX. stoletf
a nasledné byla v rtizné podobé zavedena
i v ostatnich zemich, pfedevéim v zemich
»common law“, zejména v Anglii, Irsku a ve
Spojenych statech americkych.

12 — Tato zvlaitnf situace je déna protokolem o situaci Dénského
kedlovstvi, ktery je pfiloZen ke smlouvém o EU a ES. Vypljvi
z ného, e nafizenf & 44/2001 se nevztahuje na Dénsko, ale
Bruselskd émluva se i nadale uplatiiuje na vztahy tohoto
¢lenského statu s ostatnimi ¢lenskymi stéty, které jsou véziny
timto nafizenim. Podobnd situace byla vyhrazena pro
Spojené kralovstvi a Irsko v protokolu, ktery se jich tykal
a byl rovnés piilozen ke smlouvdm o EU a ES. Spojené
kralovstvi a Irsko viak ozndmily, v souladu s &l 3 odst. 1
tohoto protokoluy, své piani podilet se na pijeti a provadént
naffzeni & 44/2001, takZe toto naifzeni je na né pouiitelné.
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24. Teorie forum non conveniens se
v anglickém pravu irvale a vyznamné roz-
vijela.

25. Jeji pouzivdni v soucasné dobé odpovida
podminkam, které byly stanoveny House of
Lords v r. 1986 v rozsudku Spiliada Maritime
Corporation v. Cansulex Ltd 13,

26. Tento soud stanovil zdsadu, podle niz
Jprerudit fizeni z davodu forum non conve-
niens bude povoleno jen v piipadé, je-1i soud
piesvédéen, Ze existuje jiny soud, taktéz
piisluny ve véci, ktery je soudem vhodnym
pro dany spor, tedy soudem, pfed nimz mtze
byt spor f4dné projedndn s ohledem na
zajmy viech Géastnikd Ffzenf a na tcel
spravedinosti“ %, A tak, na rozdil od dojmu,
ktery by mohl vyraz forum non conveniens
vyvolat, nejde v piipadé soudu, kterému byl
spor piedloZen, o otdzku pouhych praktic-
kych nebo osobnich ,dtivodd”, souvisejicich
zejména s pletizenim soudu, ale o otizku
objektivni vhodnosti soudu s ohledem na
dotéeny spor *°,

13 — Déle jen ,rozsudek Spiliada® (1987, AC 460). Zd4 se, Ze
zésady uvedené v tomto rozsudku odpovidajf tém, které jsou
uplatiioviny na Jamajce. Viz v této souvislosti pozndmky
Jacksona, prvniho Zalovaného v pivodnim fizenf (bod 25).

14 — Viz s. 476 vye uvedeného rozsudku Spiliada,

15 — Tamtés, 5. 474, V této souvislosti je moiné mechanismus
forumt non conveniens, ktery lze pouiit v pifpadé Zaloby
smétujici proti Zalovanému nachdzejfcimu se v Anglii
(v anglickém pravu se tak uplatnf pravidlo tzv. ,b&Zné"
pifslusnosti) piirovnat k mechani forum conveni
V pifpadé druhého mechanismu, pokud je Zaloba podéna
proti Zalovanému nenachézejicimu se v Anglii (v anglickém
privu se tak uplatn{ pravidlo tzv. ,vyjimeéné” pifslusnosti),
miiZze anglicky soud odmitnout dét sviij souhlas s ozndmenim
névrhu na zahgjenf fzenf do zahranidj, pokud zahrani¢nf
soud predstavuje forum conveniens, a dotcené fizenf by tak
nemobhlo byt déle vedeno v Anglii. V této souvislosti viz s. 480
az 482,
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27. V souladu s vy$e uvedenym rozsudkem
Spiliada by anglicky soud mél postupovat, jak
uvedeno niZe.

28. Zaprvé tomuto soudu piislu§i stanovit,
zda zahrani¢ni soud je ,jasné a vyrazné
vhodngjsi“ ', Tento postup ma slouit
ke uréenf ,pifirozené prislusného soudu
sporu”, to znamend ,soudu, k némuZz m4
spor nejuzéi vztah“'’, P¥i stanoveni tohoto
vztahu je tfeba pfihlédnout nejenom
k faktorim praktické nebo finan¢ni povahy
(jako napfiklad dosaZitelnosti svédka) '8, ale
také k faktortim, jako jsou pravn{ piedpisy
pouZitelné na dotéenou operaci a misto
bydli§té acastnikd #izeni nebo sidlo jejich
&innosti *°,

29, Zadruhé, jakmile soud wréf, Ze zahra-
niénf soud je ,jasné a vyrazné vhodngjsi”,
musi ovéfit, zda Zalobce md ziruku
k ,dosazentf spravedinosti“ u tohoto soudu %°,
plesngji fedeno ,0é¢inné spravedinosti*?!,
Tato podminka je pojata restriktivné. Obecné
vzato nelze tudiZ odmitnout pferudent fizen{
jen z diwvodu, ze Zalobce by byl zbaven

16 — Viz 5. 477 [pism. ¢)] vyse uvedeného rozsudku Spiliada.

17 — Tamtéz, s, 477 a 478 [plsm, d)].

18 — Je dulezité piipomenout, #e v zemich ,common law* je
kladen velky diraz na vyslech svédki pit jedndnf, k nim3
patif zejména znalci.

19 — Viz s. 478 [pism. d)] rozsudku Spiliada, uvedeného vyge,

20 — Tamtéz, s. 482,

21 — Tento vyraz byl pouzit House of Lords v rozsudku pozdéjstho
data, nez je rozsudek Spiliada, a to v rozsudku Lubbe v. Cape
ple (2000, 1 WLR, 1545, HL) (d4le jen ,rozsudek Lubbe).

vyhody stanovené anglickym pravem, jako je
vysokd mira odskodnéni, d¢inny systém
zfskavani doikazii, promiceci doba delsi neZ
v zemi dot¢eného zahrani¢niho soudu??
House of Lords zastivd totiz ndzor, Ze
»umoznit Zalobci vyuZit vyhody soudniho
fizeni v Anglii na tikor Zalovaného by bylo
v rozporu s objektivnim piistupem”, kterym
je forum non conveniens®. Nicméné
v piipadé velmi specifickych okolnosti bylo
piihlédnuto k zdkonnym nebo praktickym
omezenim moznosti vyuzit u zahraniéniho
soudu poradenskych sluzeb, jakoz
i k nemozZnosti ziskat zékonnou pravni
pomoc pro pokracovdni v ifzeni pied timto
soudem, pokud je tato pomoc k dispozici
v Anglii a je zfejmé, Ze v piipadé jejf
neexistence Zalobce vezme Zalobu zpét 2%,

30. Podle anglického prava soud, jemuz byla
véc piedloZena, toto nezkound z dfedni
povinnosti, ale pouze na ndvrh jednoho
z éastnikd fizeni?, Je na Zalovaném, ktery
namitd forum non conveniens ve snaze
zabrnit pokradovéni fizen{ pied soudem,
ktery je pifslusny v projednévané véci, aby
prokdzal existenci zahraniéniho soudu, ktery
je taktéz ve véci pifsludny a je jasné a vyrazné

22 — Tamtés,

23 — Viz s. 482 vye uvedeného rozsudku Spiliada,

24 — V této souvislosti viz judikatura House of Lords uvedena
A. Nuytsem, L'exception de forum non conveniens (étude de
droit international privé comparé), diplomova price ULB,
2001-2002, sv. 11, bod 218. Viz konkrétné rozsudek Cornelly
v. RTZ Corporation plc (1998, AC 854, s. 873 a 874) a vyie
uvedeny rozsudek Lubbe.

25 — Viz A, Nuyts, uvedeny vye, bod 202.
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vhodn&j$i*%, Je-li tato prvni podminka spl-
néna, je na Zalobci, ktery se snaZi zabrdnit
uplatnéni této procesni namitky
v projedndvaném piipadé, aby prokdzal, Ze
nebude moci dosahnout spravedlnosti pied
danym zahraniénim soudem, to znamens, Ze
druhd podminka nezbytnd pro uplatnéni
uvedené ndmitky nenf splnéna.

A

31. Tyto podminky pouZiti teorie forum non
conveniens posuzuje ,na zikladé vlastniho
uvazeni® soud, u néhoz byla podéna Zaloba,
v tom smyslu, Ze tento soud disponuje
girokou posuzovaci pravomoci, pokud jde
o hodnoceni projednévané véci.

32. Podle soudasného stavu anglického
pridva se tato teorie uplatiiuje formou
odkladu rozhodnutf, to znamen4 pferuSenim
fzenf doc¢asné, nebo dokonce i na dobu
neur¢itou bez odnéti projedndvané véci
soudu. Z toho vyplyvé, Ze fizeni mitZe byt
obnoveno pied anglickym soudem v pifpadé,
kdy bude napiiklad zjiténo, Ze zahrani¢ni
soud neni nakonec pifslu§ny k rozhodovéni
ve sporu nebo e Zalobce by nemél pifstup
k @¢inné spravedinosti pfed danym soudem.
Je na Zalobci, ktery chce obnovit fizeni, aby
piedlozil potiebné dikazy.

33. Tradi¢né je vylouceno, aby rozhodnuti
o pieruSeni fizen! v projedndvané véci
doprovézelo pieddni nebo postoupeni véci
zahrani¢nfmu soudu. Takovy postup by tofiz

26 — Podle anglického préva, po reformé pravidel obanského
fadu z roku 1998, musf byt namitka poukazujici na forum non
conveniens uplatnéna in linine litis, to znamend predtim, neZ
zahdj{ Zalovany svou dalif obhajobu ve véci, a ne v jakékoliv
‘f;izlii ffzenf. V této souvislosti viz A. Nuyts, uvedeny vyse,

od 204,
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ve svém diisledku nutil zahrani¢ni soud, aby
uznal svoji piislusnost a tuto pifpadnou
pifstugnost také vykondval. Obecné je vak
pfijat ndzor, Ze soudy jednoho stétu mohou
rozhodovat jen o vlastn{ piistugnosti, a ne
o piisludnosti soudii jiného statu. Je tudfZ na
zalobci, ktery chce i nadile uplatfiovat svij
nérok, aby proved! viechny potiebné kroky
pro podini nové Zaloby u zahrani¢niho
soudu.

34, Diskreéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné o namitce poukazujici na forum non
conveniens mize byt v tomto bodé zménéno
odvolacim soudem v zdsadé pouze v piipadé,
kdy odvolaci soud po piezkoumani dévodi
soudu prvniho stupné zastdva ndzor, 7e tento
soud zjevné zneuzil své Siroké posuzovact
pravomoci %,

C — Osud teorie forum non conveniens po
nabyti tcinnosti Bruselské dmluvy ve Spoje-
ném krdlovstvi

35, Bruselskd tmluva, ve znéni dmlavy
o piistoupeni z roku 1978, nabyla ve
Spojeném kralovstvi ucinnosti k 1. lednu
1987.

27 — Viz vy3e uvedeny A, Nuyts, bod 208.
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36. Za timto Gcelem byl pfijat Civil Juris-
diction and Judgments Act 1982 (zikon
z roku 1982 o piislugnosti a soudnich roz-
hodnutich v obéanskopravnich vécech). Jeho
¢linek 49 stanovi, e ,?4dné ustanoveni
tohoto zdkona nebrini tomu, aby britsky
soud v rdmci pfed nim zahdjeného fizeni
rozhodl o pozastaveni sporu, pieruseni ¥izenf
[...] z diivod@ spojenych s pravni doktrinou
Sforum non conveniens [...), pokud tato
opatleni nejsou neslucitelnd s dmluvou
z roku 1968,

37. Tento odkaz na pifpadnou nesluditelnost
teorie forum non conveniens s Bruselskou
timluvou vedl ke zna¢né odlisnému hodno-
ceni ze strany anglickych soudd, zejména
pokud jde o uplatnén{ této pravni doktriny
na vztahy mezi smluvnfm stitem a tietim
stitem.

38. Cowrt of Appeal tak na rozdil od High
Court of Justice (England & Woales), Chan-
cery Division 28 v rozsudku Harrods (Buenos
Aires) Ltd* pfipustil, Ze anglické soudy se
mohou v radmci uplatnénf teorie forum rnon

28 — V této souvislosti viz rozsudky Berisford plc v. New
Hampshire Insurance Co. (1990, 2 QB 631), a Arkwright
Mutual Insurance Co. v. Bryanston Insurance Co. Ltd (1990,
2 QB 619). V téchto rozsudcich High Coust rozhodla, ze
uplatnénf mechanismu forum nou conveniens by bylo
v rozporu s kogentni povahou &ldnku 2 Bruselské amluvy,
a narudilo by jednotné uplatiovén( pravidel o plsludnosti ve
smluvafch statech.

29 — Dile jen ,rozsudek Harrods” (1992, Ch, 72, CA). Tento
rozsudek byl vydén v rdmci sporu mezi spolecnosti
anglického priva se sldlem v Anglii, kierd viak vedkerou
svoji ¢innost vykondvala v Argenting, kde sidlily jeji
rozhodovaci a kontrolnf orgny (spoleénost Harrods Buenos
Aires), jako? i {cjl majoritnl akciondi (Svycarskd spolecnost
Intercomfinanz), a jejim minoritn(m akciondfern (§vycarskou
spole¢nosti Ladenimor) v otdzce neshody tykajicl se flzen{
uvedené anglické spolecnosti.

conveniens vzdat vikonu pfisludnosti, kterou
odvozuji z ¢ldnku 2 dmluvy (z diivodu
bydlisté Zalovaného ve Spojeném kralovstvi),
jestlize existuje vhodnégjii soud ve stité, jenz
nen{ smluvni stranou umluvy, a Zidnym
zplisobem nelze predpoklidat pfisluinost
soudil jiného smluvniho stitu neZ Spojeného
kralovstvi. Argumenty, o néZ se opird Court
of Appeal ve svém rozhodnuti, lze shrnout
nésledovné,

39. Nejdfive je tieba uvést, Ze z ¢lanku 220
Smlouvy o EHS, na jehoz zdkladé byla piijata
Bruselskd timluva, vyplyvd, Ze v ném uvedens
pravidla o pifslu$nosti by se méla pouzivat
pouze na vztahy mezi smluvnimi stity *,

40. Krom toho, za piedpokladu, Ze ¢lanek 2
timluvy mé pro vztahy mezi smlavnim
stitem a stdtem, jenZ neni smluvnf stranou
tmluvy, kogentni povahu, anglicky soud,
ktery by byl piisludnym na zikladé tohoto
¢ldnku, by nemohl pierudit fizenf z divodu
existence dohody o zaloZeni soudn{ pii-
sludnosti nebo situace prekazky véci zahdjené
nebo souvisejicf Zaloby, pokud se alternativn{
soud nenachdzi na tzemi smluvniho stitu,
Clanky 17, 21 a 22 Bruselské uumluvy, které
stanovi mechanismy rozdéleni pifslunosti

30 — Tamtéz, s. 96 a 103.
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na zakladé téchto divodd, by se totiz mély
uplatiovat pouze na vztahy mezi soudy
réznych smluvnich stétd. Podle Court of
Appeal by viak takové vysledky odporovaly
zdméru autort Bruselské damluvy. Z toho by
vyplyvalo, Ze ¢lének 2 Bruselské amluvy
nemize mit kogentn{ povahu, pokud se
dotceny kompetenéni spor tyka soudit pouze
jednoho smluvniho stdtu a soudfi tietiho
statu ®L,

41, Kone¢né uplatiovani teorie forum non
conveniens na vztahy mezi anglickym sou-
dem a soudem, jenz nenf smluvni stranou
timluvy, neni v rozporu s cilem volného
pohybu rozsudkét v rémci Evropy, ktery
timluva sleduje, protoZe, pokud se anglicky
soud vzdd vykonu své pfislusnosti, tak
nevyda 2adné rozhodnuti ve véci samé, které
by mélo byt uznédno a vykondno v jinych
smluvnich stitech *>.

42, Court of Appeal dogel tudiz k zavéru, Ze
Bruselska timluva nebrdn{ tomu, aby anglicky
soud prerusil fizeni na zdkladé pouZiti teorie
forum non conveniens, ,v piipadé, kdy se
jediny alternativni soud nachézi ve stété, jenz
neni smluvni stranou amluvy” .

31 — TamtéZ, s. 97 a 98.
32 — Tamtéz, s. 97.
33 — Tamtéz, s. 103 [pismeno d)].
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43. House of Lords obdrzel odvoléni proti
tomuto rozsudku a rozhodl se dotdzat v této
véci Soudniho dviira®®, Jak jsme jiz uvedli,
tato fada piedb&Znych otdzek byla nakonec
vzata zpét, poté, co Gcastnici sporu vytesili
véc smircf cestou.

44. O nékolik let pozdéji povaZoval House of
Lords za nutné ve vy$e uvedeném rozsudku
Lubbe®® zdtraznit, ¥e ,odpovéd na tuto
otdzku nenf jasni®, ale rozhodl se nepfed-
kladat znovu tuto otdzku Soudnimu dvoru,
protoZe, at jiz bude poskytnutd odpovéd
jakékoliv, teorie forum nom conveniens se

34 — V této vici byly piedb&iné otdzky formulovény takto:

,1) Upravuje imluva z roku 1968 pifsluénost soudd smluv-
niho stétu, pokud neexistuje Zddny spor o pifsluSnosti se
soudy jiného smluvntho stitu?

2) a) Brani émluva z roku 1968 tomu, aby soud smluvnfho
stitu v piipadd, kdy se jeho pfisluinost zaklidd na
&lanku 2 této dmluvy, vykondval diskreéni pravomoc,
jeZ je mu piiznana vnitrostatnfmi prévnimi predpisy,
a prohlssil, Ze jeho prislusnost nent déna a Ze je déna
prislusnost soudd trettho sttu v souvislosti s Zalobou
proti osobs, ktera md bydlisté na Gzemf tohoto
smluvnfho stitu, pokud se véc netykd pifslusnosti
soudt ostatnich smluvnich statdl, kterd je odvozena
z této dmluvy?

b) V piipadé kladné odpovédi, brini tomu dmluva za
viech okolnostf nebo jenom v urditjch piipadech
a pokud ano, tak v kterfch?

3) a) V piipadé Kladné odpovédi na otizku 2, umoZije
umluva z roku 1968 soudu smluvniho stitu vykondvat
alespoii diskre¢ni pravomoc, jeZ je mu plizndna
vnitrostitnimi prévnimi pfedpisy, a prohldsil, Ze jeho
phisluinost neni déna a Ze je ddna pifsluSnost soudé
tiettho stitu v souvislosti s Zalobou proti daldfmu
alovanému, ktery nemd bydli$td na Gizem{ nékterého
smluvniho stitu?

b) Bude se odpovéd na otdzku 3 lisit, pokud okolnost, Ze
soud prohlés, ¥e jeho pifslusnost neni ddna
v souvislosti s Zalobou proti jednomu z dalsich
salovanych, povede k zamitnuti Zaloby, protoZe je
sméfuje proti jinému Zalovanému, ktery m4 bydlisté na
tizemf dotyéného smluvniho stitu?”
35 — Viz pozndmka 21,
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nesmi v projedndvané véci pouZit, nemaji-li
7alobci piistup k ,alternativnimu® soudu*®.

45, Nékteti vnimaji tuto vécnou pozndmku
House of Lords jako vyjadienf vdzné pochyb-
nosti o opodstatnénostiSjudikatuw Court of
Appeal ve véci Harrods®

ppeal ve véci Harrods ®’.

II — Skutkovy stav a ptivodni Fizeni

46. Andrew Owusu, britsky stétnf pifslusnik
s bydlistém v Anglii, utrpél dne 10. #jna 1997
tézky Graz béhem své dovolené na Jamajce.
Pii skoku do mofe v misté, kde voda
dosahovala do vy3ky pasu, narazil na zapla-
venou piséinu a utrpél zlomeninu pdtého
kréntho obratle, v disledku ¢ehoZ ochrnul.

47. Po tomto tirazu podal A. Owusu v Anglii
proti N. B. Jacksonovi, ktery ma bydlisté také
v tomto ¢lenském staté, Zalobu na uplatnéni
smluvn{ odpovédnosti %, N. B. Jackson pro-

36 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

37 — Viz zcjména A, Nuyts, uvedeny vySe (bod 181),
a R, Fentiman: ,Ousting Jurisdiction in the European Judicial
Arca®, v: Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
2000, s. 109, a Stays and the European Couventions: End-
Game?, CLJ 10, 2001, 5. 11.

38 — Dile jen ,prvnf Zalovany”.

najal A. Owusuovi vilu na Jamajce, v niz
Owusu pobyval a nedaleko niz se zranil.
Andrew Owusu na padporu své Zaloby tvrdj,
Ze predmétnd smlouva, kterd uvddéla, Ze ma
piistup na soukromou pldz, micky stanovila,
ze tato pldZz je pfiméfené bezpetnd a bez
skrytych nebezpedi.

48, Prvni Zalovany uplatnil na svoji obha-
jobu ndmitku poukazujici na forum non
conveniens a pozadoval z tohoto divoduy,
aby bylo fizeni pferu$eno. Kromé skutec-
nosti, Ze spor ma uzsf vztah k Jamajce nez
k Anglii, uvedl prvni Zalovany jako davod
jednak, ze jeho pojistnd smlouva tykajici se
poskytovini ubytovin{ na Jamajce nekryje
Skody, které by byly zjistény jinym nez
jamajskym soudem, jednak, Ze otdzky tykajici
se zdsady odpovédnosti a likvidace $kody by
byly fefeny z vellé Cdsti stejnym zplisobem
na Jamajce jako v Anglii.

49. Andrew Owusu se také snazil pifed
anglickymi soudy uplatnit odpovédnost
nékolika jamajskych spoleénosti. Tato Zaloba
se tykd zejména Mammee Bay Club Ltd
(majitel provozujicf pldiz Mammee Bay, na
nfz byl Owusuovi povolen vstup)3®, The
Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd (pro-
vozovatel prizdninového centra v blizkosti

39 — Dile jen ,tietf zalovany"
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dotéené plaze, na niz méli jeho zdkaznici
rovné pifstup) *° a Town & Country Resorts
Ltd (provozovatel velkého hotelu sousedi-
ctho s touto plazi a drzitel opravnéni ke
vstupu na tuto pldz, pokud zajist{ jeji spravu,
tidribu a dozor na pléz) *',

50. Proti viem témto jamajskym spole¢no-
stem je poddna Zaloba na uplatnéni deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti. Je jim
vytykdno, Ze nepfijaly potfebnd opatieni,
aby byli plavci upozornéni na nebezpedf
spojené se zaplavenymi pis¢inami, pfestoze
takov4 opatieni byla obzvl4$té nutnd, nebot
ke stejné vaZnému tirazu doslo za podobnych
okolnost{ o dva roky dfive ke §kodé britské
rekreantky, coZ ostatné vedlo k zahdjenf
fizeni o ndhradu 8kody pfed soudy na
Jamajce (v§ichni Zalovani maji totiz bydli§té
v tomto stiteé).

51. Andrew Owusu pozddal, v souladu
s pravidly ob¢anského soudniho fddu plat-
nymi v Anglii, o povoleni obeslat dotcené
jamajské spole¢nosti, aby se dostavily pied
anglicky soud. Anglicky soudce (Deputy
District Judge Beevers) mu toto povolenf
dal. Nicméné se zd4, Ze ndvrh na zahjent
fizeni byl dorufen pouze tfem z téchto
spole¢nosti (tj. tfetimu, étvrtému a Sestému
Zalovanému).

40 — Déle jen ,&tvity Zalovany”,
41 — Déle jen ,Sesty Zalovany",
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52. Tyto spoleénosti vznesly namitku proti
pifslunosti anglického soudu, k némuz byla
aloba poddna, Nékteré spole¢nosti pozédaly,
aby soud prohlasil, Zze jeho pffslusnost neni
dédna, a povolil pokradovat v fizeni
v zahrani¢i. Podle jejich ndzoru jsou
z hlediska réznych kritérif uréujicich vztah
sporu k Jamajce pfisluné pouze jamajské
soudy.

53. Usnesenim ze dne 16. ffjna 2001 soudce
Bentley QC (jakoZto Deputy High Court
Judge v Sheffieldu) zamitl viechny procesni
namitky uplatnéné Zalovanymi na jejich
obranu.

54, Pokud jde o némitku poukazujici na
forum non conveniens, kterou uplatnil prvn{
#alovany, soudce usoudil, ze rozsudek Soud-
ntho dvora ze dne 13. ¢ervence 2000, Group
Josi*2, brani tomu, aby bylo fizeni pferugeno
pouze z ddvodu, Ze soud, kterému byla véc
piedloZena, nen{ vhodnym soudem pro
rozhodnuti sporu. V tomto rozsudku totiz
Soudni dvir rozhodl, Ze pravidla
o pifsluénosti obsazend v Bruselské dmluvé
se v zdsadé pouziji na spor vidy, kdyz md
zalovany sidlo nebo bydli§té ve smluvnim
stité*3, Podle nézoru soudce v prvnim
stupni by tento vyklad Bruselské tGmluvy
podany Soudnim dvorem vyvracel vyklad,

42 — C-412/98, Recueil, s. 1-5925.

43 — V této souvislosti soudce Bentley, QC, odkazuje zejména na
body 59 az 61 vye uvedeného rozsudku Group Josi.
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ktery o nékolik let difve pfijal Court of
Appeal ve véci Harrods **, Vzhledem k tomu,
Ze nebyl opravnén poloZit Soudnimu dvoru
predbéinou otdzku za wdelem objasnéni
tohoto bodu®, soudce na zdkladé vyse
uvedeného rozsudku Group Josi usoudil, ze
nemuze pierudit fizeni vii¢i prvnimu Zalova-
nému (Jackson), nebot posledné uvedeny m4
bydlisté ve smluvnim staté,

55. Pokud jde o procesni ndmitky uplatnéné
ostatnimi Zalovanymi (tfetim, &tvrtym
a 3estym Zalovanym) na jejich obranu, soud-
ce v prvnim stupni je rovnéZ zamitl, prestoze
se pravidla o piislu$nosti obsaZend
v Bruselské tmluvé jednak na tyto Zalované
v projedndvaném sporu nevztahujl a jednak
je ziejmé, Ze Jamajka, a ne Anglie, je stdtem,
ve kterém se nachdzi vhodnéjif soud pro
rozhodovéani v daném sporu.

56. Domnivd se, Ze neni-li moZné plerusit
fizeni vit¢i prvnimu Zalovanému, mélo by to
platit i ve vztahu k ostatnim Zalovanym,
Pokud by tomu tak nebylo, existovalo by
totiZ nebezped|, Ze by riizné soudy dvou stith
(Spojeného krdlovstvi a Jamajky) rozhodo-
valy o tychz skutkovych okolnostech na
zékladé totoznych nebo podobnych dikazil
a dospély k odlifnym zdvérdm. Za dané
sitnace soudce v prvnim stupni dosel

44 — Viz body 35 aZ 39 tohoto stanoviska.

45 — To totiz vyplyvd z ¢ldnku 2 Protokolu ze due 3. Eervaa 1971
o vykladu Umluvy ze dne 27. 28i 1968 o soudnf pifslusnosti
a vykonu rozhodunutf v obéanskych a obchodnich vécech
Soudnim dvorem.

k ndzoru, Ze Anglie, a nikoliv Jamajka, je
stdtem, ve kterém se nachdzi soud vhodny
k rozhodnut{ celého sporu.

57. Proti tomuto usneseni soudce v prvnim
stupni podali prvni, tfeti, ¢tvrty a Sesty
zalovany odvolan{ k Court of Appeal.

58. Tito Zzalovani tvrdi, Ze se Bruselska
timluva na spornou situaci nepouzije, nebof
v projedndvaném pfipadé nemize zabranit
pouZit{ teorie forum non conveniens. Na
podporu tohoto tvrzen{ Zalovani uplatiiujf
riizné argumenty, které v podstaté piebiraji
argumenty Cowrt of Appeal z vyie uvede-
ného rozsudku Harrods.

59. Tvrdf totiZ, Ze systém rozdéleni soudnf
piislu$nosti zavedeny Bruselskou timluvou se
uplatn{ pouze na vztahy mezi smluvnimi
stity, a ne na vztahy mezi smluvnim stitem
a tfetim stitem, které nezalunuji Zidnou
otdzku rozdélenf pfisluinosti s jinym smluv-
nfmn stitem.

60. Zdaraziiuji rovné?, 7e za predpokladu,
kdy by ¢lanek 2 byl kogentni, a to i ve
vztazich mezi smluvnim stitem a stitem,
jenz nenf smluvnf stranou tmluvy, musel by
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anglicky soud uznat svoji piislu$nost
k rozhodovéni o Zalob& podané proti osobé,
kterd m4 bydli§té v Anglii, i kdyZ by totoZné
nebo podobné Ffizeni jiz probihalo pred
soudy stitu, jenZ nen{ smluvnf stranou
tmluvy, nebo by byla uzaviena dohoda
o zaloZeni piislufnosti ve prospéch téchto
soudti. Vysledek takto dosaZzeny by byl
v rozporu § duchem umluvy.

61. Andrew Owusu se domnivd, ze Brusel-
sk dmluva se netyké pouze kompetencnich
sporti mezi soudy nékolika smluvnich statt.
Omezit piisobnost dmluvy na tyto spory by
mélo vliv na cil, ktery sleduje zejména ¢ldnek
2 tmluvy a kterym je zaji§téni pravni jistoty
prostiednictvim predvidatelnosti soudnf pii-
slu$nosti.

62. Andrew Owusu se kromé jiného opird
o vy3e uvedeny rozsudek Group Josi
a uplatiiuje, %e obecné pravidio
o piislusnosti stanovené v ¢ldnku 2 tdmluvy
mé kogentni povahu a je moiné se od ného
odchylit pouze v situacich vyslovné v imluvé
uvedenych, coZ neni pifpad situace pro-
jednavaného sporu.

63. Nicméné se domnivd, Ze nékteré
odchylky od ¢lanku 2 by mohly byt ptipustné
ve zvlaétnich situacich (které neodpovidaji
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situaci sporu v pivodnim Ffzenf), piestoZe
tyto odchylky nejsou @mluvou vyslovné
stanoveny. Mohlo by jit bud o piipad, kdy
spor, ktery byl predlozen soudu smluvniho
stitu, je pfedmétem jiZ probihajiciho fizenf
pred soudem, jenz neni smluvni stranou
tmluvy, nebo piipad, kdy se projednévany
spor tyka vécnych prév k nemovitosti nachd-
zejici se ve tfetim staté, nebo piipad, kdy se
Gdastnici fizeni dohodnou, Ze predloZi sviyj
spor soudiim tetiho statu.

III — Smysl a dosah pifedbéinych otdzek

64. S pfihlédnutim k tvrzenim ucastnikd
tizeni se Court of Appeal rozhodl pferusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici
piedbéiné otazky:

»1) V pripadé, Ze Zalobce tvrdi, Ze pii-
slugnost je zaloZena na ¢ldnku 2, brani
Bruselska amluva o soudni piisludnosti
a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech z roku 1968 tomu,
aby soud smluvniho stétu prohldsil, Ze
na zdkladé jeho vnitrostitniho prava
neni pfislu$ny rozhodnout ve véci
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zaloby proti osobé v tomto stité a Ze je
dana pfislu$nost soudd tietiho statu:

a) jestliZze neni ddna piislusnost soudu
jiného smluvniho stitu Bruselské
umluvy;

b) jestlize spor nemd k jinému smluv-
nimu stitu Zadny vztah?

2) Pokud je odpovéd na prvni otizku
pifsm. a) nebo pism. b) kladn4, bran{
tomu Bruselskd tmluva za viech okol-
nosti, nebo pouze za uréitych okolnosti
a o jaké okolnosti se pfipadné jedna?”

65. Court of Appeal se domnivd, Ze
z judikatury Soudniho dvora, véetné vyse
uvedeného rozsudku Group Josi, nevyplyva
zidna ptesnd odpovéd na tyto otdzky. Proto
soud dale uvddi, e mél nékolikrat piilezitost
zkoumat tyto otdzky a potvrdit svoji judika-
turu ve véci Harrods, at jiz v souvislosti
s Bruselskou dmluvou nebo v souvislosti
s Luganskou timluvou *°,

66. Predkladajici soud ostatné upozorfiuje
Soudni dviir na skute¢nost, Ze v pfipadg, kdy

46 — Viz bod 47 predklidactho usnesent.

by Soudnf dvir pfijal jako spravny vyklad
¢ldnku 2 dmluvy vyklad zastdvany Zalobcem
a kdy by on sim (pfedklidajici soud)
povazoval spor Zalobce s prvnim Zalovanym
za skute¢ny (a ne za pouhy vyplod fantazie),
vyvstala by otdzka spojeni ffzeni ostatnich
zalovanych s ffzenfm v Anglii, coz by mohlo
vyvolat zvlastni potiZe.

67. V piipadé spojeni by se totiZ rozsudek
vydany v Anglii, ktery by rozhodl v meritu
sporu a mél by byt vykondn na Jamajce, mohl
dostat do rozporu s nékterymi pravidly
platnymi v této zemi v oblasti uzndnf
a vylkonu zahrani¢nich rozsudkd. Krom toho
v opacném pifpadé, kdy by nedodlo ke
spojeni ifzeni, by se mohlo stat, Ze anglicky
soud a jamajsky soud vydaji protichfidna
rozhodnut, prestoze rozhodovaly o stejném
sporu na zikladé totoznych nebo podobnych
diikaznich materidlt*’,

68. Predkladajfct soud uvad{ tyto pozndmky
tykajici se situace tietiho, ¢tvrtého a Sestého
Zalovaného pouze pro upfesnéni kontextu ve
snaze upozornit Soudn{ dvir na dopad jeho
vykladu k ¢linku 2 Bruselské tmluvy na
vyleSeni celého sporu, pokud piihlédne
pouze k situaci prvniho Zalovaného., Je totiz

47 — Viz body 33 az 35 piedklddactho usnesen.
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nesporné, Ze &4st sporu, kterd se tyka tietiho,
¢tvrtého a Sestého Zalovaného, nemiiZe
spadat do pflisobnosti ¢ldnku 2 Bruselské
tumluvy, protoze tito Zalovani maji bydlisté ve
staté, jenz neni smluvni stranou dmluvy.

69. Pro jesté véts upiesnéni dosahu pfed-
béZnych otdzek je dilezité, podle nazoru
Komise*®, zdaraznit, #e ve sporu
v pivodnim fizen{ se nejednd ani
o prekazku véci zahdjené nebo o souvislost
se zahdjenym fizenim o Zalobé, kterd byla
podéna u soudu tfetiho stitu diive, nez byla
podéna souvisejici Zaloba u soudu smluvniho
statu, ani o dohodu o zalozen{ pisluénosti ve
prospéch soudt tfettho stitu. Neni proto
nutné zkoumat, zda pouziti ¢ldnku 2 Brusel-
ské dmluvy, jak to navrhuji Zalovani
v pivodnim Fizeni (v ndvaznosti na rozsudek
Harrods vydany Court of Appeal), miiZe byt
v daném pfipadé vylouceno.

70. Kromé& toho, mé-li spor v pfvodnim
Fizeni skuteéné vztah k tfetimu stitu, jak to
zdiiraznil A. Owusu®, je nesporné, Ze tento
vztah je jiné povahy, neZ vztahy zakladajici
v souladu s ¢ldnkem 16 Bruselské amluvy
vyluénou piisludnost soudu smluvniho stétu.
Za téchto podminek nenf také nutné zkou-
mat, zda v tomto pifpadé pouzitf ¢lanku 2
Bruselské timluvy miaZe byt vylouceno,

48 — Viz body 47 a 48, jakoz i*body 82 aZ 88 pisemného vyjidient
Komise.
49 — Viz bod 32 jeho pisemného vyjédient.
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zejména v disledku piipadného uplatnéni
Jreflexntho ucinku” (automatického ticinku)
pravidel o vylu¢né pifslusnosti stanovenych
v ¢lanku 16 v piipadg, kdy uréujici prvky
stanovené v tomto ¢ldnku se nachdzeji na
tzemi stitu, jenz neni smluvni stranou
umluvy.

71. Stejné jako A. Owusu, Komise a vlida
Spojeného kralovstvi (kteif se vyjadfili vSi-
chni dstné k jednotlivym piipadiim) se i my
domnivime, Ze je tfeba omezit dosah odpo-
védi Soudnfho dvora na to, co je striktné
nutné pro fefeni sporu v piivodnim fizeni,

72. V tomto smyslu navrhujeme jednak
preformulovat prvni pfedbéinou otdzku
s jasnym oznacenim jednotlivych etap zkou-
manych problémd, jednak prohlisit druhou
piedbéZnou otdzku za nepifpustnou.

73. Pokud jde o prvni pfedbéinou otdzku,
domnivime se, Ze je tieba rozdélit ji na dvé
odli$né otazky, pficem? jedna je predpokla-
dem druhé, a je proto ddleZité ji zodpovédét
difve, nez se piistoupl ke zkoumdn{ otdzky
nésledujici. Difve nez budeme zkoumat, zda
Bruselskd @imluva bréni tomu, aby se soud
smluvniho stitu vzdal vikonu své piislus-
nosti, kterou odvozuje z ¢ldnku 2 Bruselské
tmluvy, z déivodu, Ze soud, jenZ nenf smluvni
stranou tmluvy, je vhodnéji umistén k tomu,
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aby v meritu sporu rozhodl, je tieba zjistit,
zda ¢élanek 2 této umluvy se md skuteénd
pouzit, jak to tvrd{ Zalobce, na situaci pro-
jednévaného piipadu v tom smysly, Ze tento
¢lanek maze zaklidat piisludnost soudu,
u néhoZ byla Zaloba podédna,

74. Domnivame se proto, Ze je tieba chdpat
prvn{ piedbéinou otdzku jako otdzku, kterd
se délf na dvé ¢dsti, a to zpisobem uvedenym
nfze.

75. Podstatou této otdzky piedkladajiciho
soudu je snaha nejdiive zjistit, zda élanek 2
Bruselské amluvy lze pouiit v piipads, kdy
zalobce a Zalovany maji bydli§té ve stejném
smluvnim stdté a spor, v némz stoji proti
sobé pred soudy tohoto smluvniho stitu, ma
urcity vztah k tietimu stdtu, a ne k jinému
smluvnimu stitu, takZe otdzka rozdéleni
pifsluénosti, kterd jako jedind by mohla
v rémci tohoto sporu vzniknout, zasahuje
vfluéné do vztahit mezi soudy smluvniho
stdtu a soudy tietiho stdtu, a ne do vztahdl
mezi soudy riiznych smluvnich stitd.

76. Jinymi slovy feceno, je tieba uréit, zda
sitwace sporu v pivodnim f{zeni spadd do
rozsahu tzemn{ nebo osobni piisobnosti
¢ldnku 2 Bruselské tumluvy.

77. V pripadé kladné odpovédi na tuto
tvodni otdzku se predkladajici soud sna%i
v podstaté dale zjistit, zda Bruselskd amluva
bran{ tomu, aby soud smluvniho stitu —
jehoz pifsluinost je urdena na zikladé
¢linku 2 této dmluvy — se na zdkladé
vlastniho uvaZeni vzdal vykonu této pii-
slunosti z divodu, Ze soud, jenz neni
smiuvni stranou dmluvy, je vhodnéji umistén
k tomu, aby v meritu sporu rozhodl, pokud
tento soud nebyl urcen Zddnou dohodou
o zaloZeni piislusnosti, nebyla k nému pod-
dna difve Z4dnd Zaloba, kteri by mohla
piedstavovat prekdzku véci zahdjené nebo
souvisejicf Zalobu, a vztah dotéeného sporu
k tomuto sttu, jenZ neni smluvnf{ stranou
umluvy, je jiné povahy neZ ty, které jsou
uvedeny v ¢ldnku 16 Bruselské tmluvy.

78. Jinymi slovy feceno, je tieba urcit, zda
Bruselskd tmluva brénf pouZit{ teorie forum
non conveniens v situaci, jakou je situace
sporu v puvodnim fizeni.

79. Pouze v pifpadé kladné odpovédi na tuto
posledni otdzku se pfedkléddajici soud snaf
zjistit, formou své druhé piedbézné otzky,
zda Bruselskd dmluva tomu branf za véech
okolnost{, nebo pouze za ur¢itych okolnosti
a o jaké okolnosti se pifpadné jedna.
Domnfvame se, Ze tato druhd piedbéini
otdzka musi byt prohld$ena za nepiipustnou.
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80. Po preéteni predkiddactho usneseni je
totiz mozné se ddvodné domnivat, Ze tato
druh4 piedbéZné otdzka mé piedeviim za cil
zjistit, zda odpovéd Soudniho dvora na
predchozi otdzku by byla rozdilnd
v ptipadé, kdy by spor v pivodnim fizeni
byl charakterizovén bud piekdzkou zahdjené
véci, nebo vz4jemnou souvislosti s Ffzenim
probihajicim pfed soudem tfetiho statu,
nebo existenci dohody o zaloZeni piislu$nosti
ve prospéch tohoto soudu, nebo vztahem
k tomuto stdtu takového druhu, ktery stanovi
&lanek 16 Bruselské amluvy *°. Zde viak jde,
jak uZ jsme uvedli, o skutkové situace, které
neodpovidaji situacim sporu v piivodnim
Fizeni.

81. V tomto smyslu je tato druhd pfedbéznd
otdzka hypotetickd, a mus{ byt proto pro-
hliSena za nepfipustnou. V ramci fizeni
o predbéiné otizce je na Soudnim dvoru,
aby ov&fil svoji pfisluénost posouzenim
podminek, za nichZ se na ného vnitrostitn{
soud obraci. V této souvislosti Soudnf dvir
vidy zdiraziioval, ze ,duch spoluprice,
kterym se mus{ fidit pribéh ffzenf
o pfedbéiné otdzce, predpoklddd, Ze vnitro-
statnf soud piihlédne na své strané k funkci,
kterd byla Soudnimu dvoru svéfena a kterd

50 — To vyplyvd, jak se zd4, z bodit 44 a 45 piedklidaciho
usnesenf, jako i z bodil 48 (odst. 5), 55 a 56, v nichZ jsou
uvedeny argumenty tastnik pvodniho Hzent, které, jak si
vzpominate, do znaéné miry odpovidajf argumentiim roze-
biranym ve véci Harrods a k nimz se Court of Appeal jiz
vyjadfil.
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mé prispét k vykonu spravedlnosti
v &lenskych statech, a nikoliv v poskytovani
konzultaci k obecnym nebo hypotetickym
otazkdm“®'. Z toho podle ustilené judika-
tury vyplyv4, Ze takové predbézné otazky jsou
nepiipustné. Vyvozujeme z toho, Ze druhou
predbéZnou otézku je tieba prohldsit za
nepiipustnou.

IV — Rozbor

82. Nejdiive budeme zkoumat otdzku roz-
sahu tizemni nebo osobni ptisobnosti
¢énku 2 Bruselské amluvy (tj. prvni éast
prvni predbéiné otdzky). Ndsledné
v névaznosti na odpovéd na tuto Gvodni
otdzku budeme zkoumat otdzku tykajici se
slu¢itelnosti teorie forum non conveniens
s touto dmluvou (. druhou ¢&st prvni
piedbézné otdzky).

)

A — K rozsahu vzemni nebo osobni piisob-
nosti Cldnku 2 Bruselské vmluvy

83, Pripomefime, Ze podstatou této otdzky
predkladajiciho soudu je to, ,zda cldnek 2

51 — Viz zejména rozsudky ze dne 15, prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59); ze dne 13, biezna
2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38);
ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99,
Recueil, s. 1-607, bod 18); ze dne 21. biezna 2002, Cura
Anlagen (C-451/99, Recueil, s. 1-3193, bod 16), a ze dne
30, bezna 2004, Alabaster (C-147/02, Recueil, s. 1-3101,
bod 54).
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Bruselské amluvy lze pouZit v piipadé, kdy
zalobce a Zalovany maji bydli§té ve stejném
smluvnim stité a spor, v némiZ stoji proti
sobé pied soudem tohoto smluvniho stitu,
mé urCity vztah k tfetimu stitu, a ne
k jinému smluvnimu stitu, takZe otdzka
rozdéleni piisludnosti, kterd by jako jedind
mohla v rdmci tohoto sporu vzniknout,
zasahuje vyluéné do vztah@t mezi soudy
jednoho smluvniho stitu a soudy tfetiho
stitu, a ne do vztahi mezi soudy réznych
smluvnich statd.

84. Zjednodugené lze fici, ze cilem této
otazky je zjistit, zda pouZitelnost élanku 2
Bruselské dmluvy je podminéna existenci
prévniho vztahu dotykajiciho se riznych
smluvnich stata.

85. Vzhledem k tomu, Ze mistni plisobnost
tohoto ¢ldnku nen{ mluvou piesné defino-
vana, vyvolala tato otdzka fadu diskusi,
vétSinou na drovni prdvnf doktriny, a to
predeviim poté, co se k tomuto bodu vyjadiil
pred piiblizné deseti lety Court of Appeal
v proslulé véci Harrods.

86. Néktef{ adastnici sporu v plvodnim
fizenf se domnivali, Ze odpovéd na tuto
otdzku lze jasné odvodit z Jenardovy zprivy

tykajict se Bruselské timluvy>? (v piivodnim
znéni ze dne 27, z4aii 1968).

87. Nejdiive se budeme tudiz vénovat
Jenardové zprivé a diskusi, kterou tato
zprava vyvolala zejména na Urovni pravni
doktriny. Nasledné budeme zkoumat znéni
¢lénku 2, celkovou strukturu dmluvy, jakoZ
i cile, které timluva sleduje. Nakonec roze-
bereme razné argumenty nékterych dcast-
nikd fizenf proti pouzitf ¢ldnku 2 Gmluvy na
spor v pivodnim fizenf.

1) Jenardova zprdva a rozsdhld diskuse,
kterou vyvolala

88. Jak jsme jiz uvedli, preambule tmluvy ve
svém jediném bodu odtvodnéni stanovi, Ze
cilem této amluvy je ,stanovit mezindrodni
pfislugnost [...] soudd [smluvnich stitd]

[...]~

89. Pan Jenard ve své zprdvé vyvozuje
z téchto ustanoven( tyto zdvéry >

»|Bruselskd dmluval méni pravidla
o pifslusnosti platnd v kazdém smluvnim
staté pouze v pifpadé existence mezinirod-
niho prvku. Umluva tento pojem nedefinuje,

52 — Ui vést. 1979, C 59, s. 1.
53 — Viz 5. 8 zprévy.
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nebot mezindrodni povaha pravnfho vztahu
miZe zdviset na zvla$tnich okolnostech
sporu, jenZ byl soudu ptedloien
k rozhodnuti, Jde-li o fizeni pied soudy
smiuvniho stdtu, které se tjkd pouze osob
s bydli§tém v tomto stité, dmluva nehraje
prakticky Z4dnou dlohu; ¢lanek 2 pouze
odkazuje na pravidla o pfislu$nosti platnd
v tomto stité. Nicméné je moiné, Ze spor
tohoto druhu bude mit mezindrodni aspekt.
Bylo by to napf. v pfipadé, kdy Zalovanym je
cizi statni pifslusnik, coz je hypotéza, v niz by
se mohla uplatnit zdsada podobnosti stano-
vena v ¢ldnku 2 druhém pododstavci, nebo
v ptipadé, kdy spor se tykd oblasti, u niz
existuje v jiném stité vyluénd piislusnost
(¢ldnek 16), nebo nakonec v piipadé pfe-
kazky véci zahdjené nebo souvislosti se
sporem, ktery byl pfedlozen souddm
v jiném staté (¢lanky 21 az 23)"

90. Zalovani v plivodnim fizeni i vlida
Spojeného krdlovstvi se dovoldvaji této
zprévy na podporu tvrzeni, Ze jediné otdzky
tykajici se mezindrodni pifslu$nosti, na néz
se vztahuji pravidla stanovend Bruselskou
umluvou, jsou ty, které vznikaji v rdmci
vzdjemnych vztaht mezi smluvnimi staty.
Z toho by vyplyvalo, ze imluva, zejména jeji
¢ldnek 2, by se neméla pouiivat na spor, ktery
nem4 vztah k vice nez jednomu smiuvnimu
statu, tzn, pravni vztah bud ¢isté vnitrostatni
v rdmci smluvniho stitu, nebo vztah existu-
jict mimo rdmec Spoletenstvi, nebo vztah,
ktery se neuskuteéiiuje ¢isté uvniti Spolecen-
stvi, jinymi slovy feceno ktery se neuskute¢-
fije v rdmci nékolika smluvnich statd, ale
tyk4 se jednoho smluvniho a jednoho tfetiho
statu.
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91, Prvni Zalovany v piivodnim fizenf i vlada
Spojeného krdlovstvi se domnivaji, Ze toto
tvrzeni je podepfeno judikaturou Soudniho
dvora. Ve svém rozsudku ze dne 6. ffjna
1976, Tessili ®, i v rozsudku ze dne 15. kvétna
1990, Hagen®, Soudni dviir totiZ obecné&
uvedl, Ze pravidla o pfislu$nosti stanovena
amluvou se pouwZiji na vztahy wuvnité Spole-
censtvi.

92. Domnivame se, %e je prehnané povaZo-
vat tuto judikatura za vyjidfeni obecné
zisady umoZiujici uréit ve viech pifpadech
rozsah tizemni nebo osobn{ pisobnosti viech
pravidel o piislu$nosti uvedenych v dmiuvé.

93. V Zadné z téchto dvou véci nebyla totiz
kladena otdzka tohoto druhu, a nebylo tudiz
nutné, aby se Soudni dvir vyjadfoval
k tomuto bodu. Ostatné tyto véci se tykaly
pouze ¢l 5 odst. 1 tmluvy, jakoZz i ¢l 6
odst. 2, a ne ¢ldnku 2 jako v piipadé sporu
v pivodnim Fizeni. Jak si ukdZeme jeSté
pozd&ji®®, ¢l. 5 odst. 1 této Gmluvy, jakoz
i &l 6 odst. 2 nepiedstavuji Zadny zvlastni
problém pii vykladu jejich mistni piisobnosti,
protoze je zfejmé, Ze se tykaji situaci
dotykajicich se nutné nékolika smluvnich
stath.

54 — Véc 12/76, Recueil, s. 1473, bod 9.
55 — C-365/88, Recueil, s. 1-1845, bod 17.
56 — Viz body 99 a 100 a 126 a% 131 tohoto stanoviska,
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94. Z toho vyplyv4, dle naSeho nazoru, ze
Soudni dviir se nikdy nevyjadtil ve prospéch
tvrzeni podrobné rozvedeného v Jenardové
zprdvé a zastiavaného zalovanymi
v plvodnim fizeni, jakoZ i vlidou Spojeného
krilovstvi v névaznosti na ¢dst anglické
pravni doktriny >’

95. Kromé jiného je zajimavé poznamenat,
ze toto tvrzeni neni zdaleka pfijimdno pravni
doktrinou jednomysiné. Lze dokonce fici, ze
se projevuje silnd tendence ve prospéch zcela
opacného tvrzeni. Jde o tvrzeni zastivané
G. Drozem, ktery se podilel, stejné jako
Jenard, na vypracovani Bruselské Gmluvy >

96. Podle tohoto tvrzeni, které sdili celd fada
autor*®, vyraz uvedeny v preambuli (tzn.

57 — K této ¢&ésti anglické privni doktriny viz L. Collins, 1990,
106 LQR, s. 538 a 539, citovan Court of Appeal v rozsudku
Harrods (s. 103), a P. Kaye: Civil jurisdiction and enforcement
of foretgn Jjudgment., Professional Books Limited, 1987, s. 216

58 — VIZ G Droz: Compétence judiciaire et effets des jugements
dans le marché commun (Etude de la convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968), 1972, s. 23 az 25.

59 — Viz zejména belgickd prévni teorie F. Rigaux a M. Fallon:
Droit international privé, Maison Larcier, 2. revidované
vydéni, 1993, dil 1t, Droit positif belge, s 173; M. Weser:
Convention e sur la Jjudiciaire et
Uexécution des décisions, CIDC, a A. Pédone, 1975, s. 215 az
217; z némecké prévnf teorie R. Geimer a R. Schiitze:
Inter: ale Urteil: C. H. Beck'sche Verlags-
buchhandlung, 1983, Band I, 1. “Halbband, s. 220 a3 232
R. Geimer: ,The right of acces to the Courts under the
Brussels convention®, v: Civil Jurisdiction and Judgments in
Europe, Proceedings of the Colloquium on the Interpretation

of the Brussels Convention by the Court of Justice considered

in the context of the European Judicial Area, Luxembourg, 11

and 12 march 1991, Butterworths, 1992, 5. 39 a 40 (tyk4 se

rozsudku Harrods vydaného Court of Appeal); z nizozemské
prévni teorie H. Duintjer Tebbens: ,The english Court of

Appeal in re Harrods: An unwelcome Interpretation of the

Brussels Convention®, Law and Reality: Essays on National

and International Pmcedural Lawin Honour of Cornelis

Carel Albert Voskuil, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, 5. 47

a nisl.

stanoveni mezindrodni ptislusnosti soudu
smluvnich stitd) nesmi byt chapin v tom
smyslu, Ze pouziti ¢lanku 2 uamluvy je
podminéno splnénim zvlistni podminky
vychdzejici z mezindrodni povahy dotéeného
pravniho vztahu.

97. Georges Droz se totiz domniv4, zZe
omezit pouziti imluvy na mezindrodni
pravni vztahy by mélo vyznam pouze
v pripadé, kdy néktera v ni uvedend pravidla
o piislusnosti by mohla zasahovat do vnitro-
statniho pravniho rfadu. Dotéeny ¢ldnek 2 by
se tak omezil na odkdzéni na vnitrostdtni
pravidla o pfislusnosti platnd ve smluvnim
staté, v némz ma bydli§té zalovany, tzn. na
pravidla o rozdéleni dzemni pfislu$nosti
uvnitf tohoto stitu. Neexistovalo by tudiz
z4dné nebezpeci, Ze pravidlo z ¢lanku 2 bude
mit ptimy vliv na vnitrosttni pravni rad.

98. Tento autor do$el k zivéru, %e pro
pouzitelnost ¢lanku 2 Gmluvy neni dilezité,
zda zalobce m4i, nebo nema bydlisté ve
smluvnim stité, v némz md bydlité Zalo-
vany, a zda se rozliSuje mezi mezinirodnimi
vztahy a vztahy vnitrostitnimi *°

60 — G. Droz se domnivd, Ze totéz by mélo platit i pro pravidla
o vyluéné prislunosti, kterd jsou uvedena v élinku 16
umluvy.
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99, V souladu s touto logikou déle uvedi, ze
na rozdil od obecného pravidla o pifslusnosti
uvedeného v ¢lanku 2 zvldstni pravidla
o pfislu$nosti vyjmenovana v ¢lanku 5 sta-
novi u nékterych spord piislugnost urcitého
soudw; napf. v piipadé deliktni nebo kvazi-
deliktni odpovédnosti je jim soud, v jehoz
obvodu se nachézi misto, kde doslo
k protipravnimu jednani. Upfesnil, Ze totéz
plati pro pravidla o pfislu$nosti v oblasti
pojistén{ (hlava II oddil 3 dmluvy) i v oblasti
spotfebitelskych smluv (hiava II oddil 4 této
amluvy).

100. G. Droz konkrétné zddraznil, Ze pravé
v téchto jednotlivych piipadech existuje
nutné mezindrodni souvislost, protoZe jde
pouze o piipady, kdy zalovany s bydlistém
v jednom smluvnim stdté je Zalovin u soudu
jiného smluvniho stitu. Jinymi slovy feceno,
vyraz ,mezindrodni“ pouZity v preambuli
umluvy mé, pokud jde o tato ustanoveni,
pouze deklarativni, a ne konstitutivn{ tcinek
v tom smyslu, Ze se omezuje na konstatovan{
existence jiz dané skuteénosti, takZze neni
vilbec nutné ji vyzadovat s cilem ziskat
jistotu o jeji existenci.

101. Georges Droz se koneéné domnivd, Ze
jediny piipad, kdy by tento vyraz mohl byt
dalezity, tzn. mit konstitutivni tcinek, by byl
pifpad, kdy by strany sporu mély bydlisté ve
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stejném smluvnim stdté a urcily by pro
rozhodnuti sporu soud tohoto stitu s tim,
¥e meritum dotdeného sporu by v Zidném
ohledu nemélo mezinirodni povahu.

102. Agkoliv totiz ¢&ldnek 17 dmluvy pfi-
pousti vyluénou piislusnost jednoho nebo
vice soudd uréenych v rdmci dohody
o zalo¥eni piistudnosti jen za uréitjch pod-
minek, vyslovné nevyzaduje, aby doty¢ny
pravni vztah vykazoval existenci mezindrod-
ntho prvku. Budeme-i vychézet pouze z jeho
znéni, nelze tedy vyloudit, Ze ¢ldnek 17 se
pouZije na &isté vnitrostdtni prévni vztahy.
A jediné v takovém piipadé by bylo moiné se
odvolévat na mezinarodn{ povahu pravidel
o pifslusnosti, uvedenou v preambuli Brusel-
ské amluvy, a vylouéit tak pouZiti
&lénku 17

103. Shrneme-li to, miizeme si z tohoto
tyrzeni zapamatovat, Ze pouZiti ¢lanku 2
timluvy neni podminéno existenci zidného
mezindrodniho pravniho vztahu v jakékoliv
formé, to znamend pravnfho vztahu, ktery se
dotyk4 jednoho smluvniho a jednoho tietiho
stdtu nebo dvou smluvnich statd.

61 — Pravni dokirina zastivé vétiinou nazor, Ze by to mélo platit
i v piipadé, kdy zvoleny soud se nachézi v jiném smluvnfm
stité, neZ je ten, kde majf bydli3té acastnici ifzenf. Ustanoveni
zakladajfcl pifslusnost uréitého soudu jsou totiz ve vnitro-
stitnim pravu vnimdny obvykle nepfiznivé, takie jejich
pipustnost by méla byt, v souladu s &dnkem 17 dmluvy,
omezena na pravnf vztahy majicf vlastni mezinirodnf povahu
nezdvisle na umisténf zvoleného soudu. Viz v této souvislosti
H. Gaudemet-Tallon: Conpé et exécution des jugements
en Europe, LGDJ, 3. vydani, 2002, s. 97, obsahujfci rizné
odkazy na préavaf teorii.
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104. Nekteli pfisli s kompromisnim tnize-
nim, Ze za predpokladu, Ze mezindrodni
povaha doty¢ného pravniho vztahu zaklad4
podminku pouzitelnosti ¢lénku 2 tmluvy,
neexistuje Zidny davod se domnivat, Ze
mezindrodni{ povaha vyplyvajici ze vztahu
dotykajiciho se jednoho smluvniho stitu
a jednoho tietiho stdtu neni postaéujici pro
splnént této podminky % Toto tvrzeni obha-
jovata némecka viada 3,

105. Tento piehled jednotlivych tvrzeni
ukazuje, ze zdaleka ne vsichni sdilej{ Gvahy
uvedené v Jenardové zpravé k rozsahu
tzemni nebo osobni piisobnosti timluvy.

106. Domnfvdme se, Ze tvrzen{ odvoldvajic(
se na dotyénou zprivu neobstojf pti hlubsfm

62 — Viz zejména . Kropholler: Europiisclies Zivilprozefrecht —~
Konmmentar zu EnGvO und Lugano-Ubereinkommen, Verlag
Recht und Wirtschaft GmbH, 2002, s. 106,

63 — Komise se v Frojedn{wané véci spokojila s vyjidientm nizoru,
Ze pouziti €ldnku 2 tmluvy nenf vylougeno skute¢nostf, ze
zalobce md bydlisté ve stejném smluvnim staté jako prvnf
Zalovany a Ze spor v pivodnfm #zen{ patif do ramce vztahu
mezi smluvnfm stdtem a tietim stitem. Komise nezaujala
ptesné stanovisko k otdzce, zda pouditelnost ¢linku 2
vyiaduje nebo nevyiaduje, aby 3lo o mezindrodnf spor,
a pokud ano, zda stacf aby poim(ovnn)" mezindrodni prvct( se
nachdzel ve tietim statd, V této souvislosti upozoriujeme, e
v rdmci piipominkového #zenf 1/03 k budouci pozménéné
Luganské umluvé, Komise prohlasila (v bodu 170 svého
pisemného vyjidienl), Ze na kaidy spor predlozeny soudu
clenského stitu a majfei uréity vaztah k jinému stétu, at
¢lenskému, ncbo neclenskému, se vztahuje naifzent
€. 44/2001. Dile upfesnila, Ze do plisobnosti daného naifzenf
Eali’i viechny spory kromé spord Cisté vitrostdtnich (pifpad,

dy veSkeré prvky vztahu se nachdzejl na tizemi téhoz stdtu).

zkoumdan{ dmluvy. Ani znéni éldnku 2, ani
celkovi struktura timluvy nebréni totiZ tomu,
aby se tento €linek pouzil na pravni vztah
dotykajict se pouze jednoho smluvniho stitu
a jednoho tietiho stdtu. Krom toho naopak
cile, které imluva sleduje, bran{ tomu, aby
pouzitelnost uvedeného ¢lénku 2 byla pod-
minéna existenci prévniho vztahu dotykaji-
ctho se nékolika smluvnich stdtd, takze
pouziti tohoto cldnku by bylo vyloudeno
v ramci sporu vztahujiciho se k jednomu
smluvnimu stitu a jednomu tfetimu statu.

2) Znéni ¢ldnku 2 dmluvy

107. Ptipomindme, ze ¢ldnek 2 dmluvy
stanovi: ,Nestanovi-li tato dmluva jinak,
mohou byt osoby, které maji bydli§té na
tzemi nékterého smluvniho stdtu, bez
ohledu na svou stitni pifstu$nost Zalovany
u soudi tohoto smluvniho stitu,

Na osoby, které nejsou stdtnimi pifslugniky
statu, v némz majl bydlisté, se pouiijf
pravidla pro uréeni pifslunosti, kterd se
pouzijf pro jeho vlastn{ stétnf piisluiniky.”
(neaficidlni preklad)

108. Nelze nez konstatovat, Ze ve znéni
tohoto ¢ldnku nic nenasvédéuje tomu, Ze by
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pouzitelnost v ném uvedeného pravidla pro
urcen{ pfisluinosti byla podminéna existenc{
pravniho vztahu dotykajictho se nékolika
smluvnich st4té. Jedind stanovend podminka
jeho poufZitelnosti se tykd mista bydlisté
7alovaného. Podle znéni ¢ldnku 2 je tudiz
pro pouziti tohoto ¢ldnku postacujici, aby
zalovany mél bydlisté na tzemi smluvniho
statu,

109. Je vyslovné uvedeno, Ze na statni pii-
sludnosti zalovaného nezélezi. Nenf dileZité,
zda m4 posledné jmenovany stdtni piislus-
nost smluvntho stitu, kde md své bydlisté,
jiného smluvniho stitu nebo tiettho statu.

110. Totéz plati, piestoZe to ¢ldnek 2
vyslovné nestanovi, i pro Zalobce: nezdlez
na jeho bydlisti nebo stitni pfisludnosti.

111, Tuto skute¢nost Soudni dvir zdiraznit
ve vye uvedeném rozsudku Group Josi,
ktery se tykal sporu pojistovny kanadského
prava se sidlem ve Vancouveru (Zalobce) se
zajistovaci spolecnosti belgického priva se
sidlem v Bruselu (Zalovany) v disledku acasti
posledné jmenované na zajistovaci operaci,
kter4 j{ byla nabidnuta spole¢nosti francouz-
ského priva se sidlem ve Francii podle
pokynit dot¢ené kanadské spolecnosti. Bel-
gickd spole¢nost namitla nepifslugnost fran-
couzského soudu, jemuZ byl spor predloZen,
a dovoldvala se zejména ¢lanku 2 Bruselské
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tmluvy. Odvolaci soud ve Versailles (Fran-
cie) se obratil na Soudni dviir s otdzkou, zda
pravidla o pfislu$nosti stanovend touto
tumluvou se maji pouZit v pfipadé, kdy
zalovany- m4 bydli$té¢ nebo sidlo na tizem{
smluvntho stétu, zatimco zalobce md bydlisté
ve tietim staté. Tento soud poloZil tuto
otdzku Soudnimu dvoru ve snaze zjistit, zda
lze pravidla amluvy namitat vii¢i Zalobci,
ktery ma bydli§té ve staté, jenZ neni smluvni
stranou amluvy, protoZe by to, podle jeho
nazoru, vedlo k rozéifeni prdva Spole¢enstvi
na tietf zemé®%,

112. V odpovédi na tuto piedbéznou otdzku
Soudni dviir rozhodl, Ze ,,obecné vzato, misto
bydli§té Zalobce neni pro pouzitelnost pravi-
del o pfislu$nosti stanovenych Wmluvou
relevantni, nebot tato pouzitelnost zévisi
v zésadé pouze na kritériu bydlisté Zalova-
ného ve smluvnim staté“®, Soudni dvir
upfesnil, Ze ,jinak tomu bude pouze ve
vyjimeénych pifpadech, kdy amluva vyslovié
podmifiuje pouzitelnost pravidel
o piisluinosti mistem bydlisté Zalobce ve
smluvnim st4té“ %%, Soudni dvir tak dosel
k zavéru, Ze ,imluva v zdsadé nebrini tomu,
aby se pravidla o pfislu$nosti, v ni uvedend,
pouzila na spor mezi Zalovanym s bydlidtém

64 — Viz bod 30,
65 — Tamté?, bod 57.

66 — Tamtéy, bod 58 (kwiziva provedena autorem tohoto stanovi-
ska).
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ve smluvnim stdté a Zalobcem s bydli§tém ve

tretim state” %,

113. Domnivime se, Ze tato judikatura miZe
byt pouZita i na situaci, kdy ma Zalobce
bydlisté ve stejném smluvnim stité jako
zalovany.

114. Domnivime se totiz, Ze by se autofi
tumluvy urcité vynasnazili vyslovné to uvést
piimo v textu tmluvy, pokud by méli
skutecné v amyslu vylouéit v tomto pifpadé
pouzitelnost ¢élanku 2 tmluvy. Tak tomu véak
neni. Toto zji§téni nedokdZ{ vyvrdtit ani
tivahy uvedené v Jenardové zprivé, nebot
jsou zdvazné pouze pro jejich autora, a ne
pro smluvnf stity. Piedpokléddme tudiz, Ze
¢ldnek 2 dmluvy se md pouzit i tehdy, ma-li
zalobce bydlisté ve stejném smluvnim staté
jako Zalovany.

115, Tento zdvér platf i v piipadé, kdy
meritum sporu nemd, jako v projednivané
véci, vztah k Ziddnému jinému smluvnimu
statu, ale pouze k tfetimu statu.

116. Ze znéni ¢lanku 2 totiz vyplyvd, Ze
v ném uvedené pravidlo o piisludnosti se

67 — Tamtéz, bod 59.

pouzije, ,nestanovi-li tato dmluva jinak". Pii
zkouméni celkové struktury dmluvy viak
uvidime, Ze ackoli se nékterd pravidla
o piislu§nosti — jind neZ pravidio uvedené
v ¢ldnku 2 — maji uplatiiovat pouze ve
zvlastnim pifpadé, kdy se meritum sporu
nebo situace dcastniki Fizeni dotykd néko-
lika smluvnich stitd, neznamens to, Ze by
totéz platilo pro ¢ldnek 2. Tvrdit opak by
znamenalo neuznat zvld3tnost téchto dal$ich
pravidel o pifsludnosti.

yrve

117. Krom jiného rozéifit takto pozadavek
na podminku spojenou s existenci pravniho
vztahu dotykajictho se nékolika smluvnich
stat@ by znamenalo piidat ke znéni ¢ldnku 2
dodate¢nou podminku, kterou sim nesta-
novi. Toto doplnéni by bylo pravdépodobné
v rozporu s vilf autord timluvy. Pokud by
totiz chtéli, jak to sprévné zdiraznila
némeckd vldda, omezit pouZitelnost &lanku 2
na piipad, kdy je dot¢eno nékolik smluvnich
statd, tak by se uréité vynasnazili to vyslovné
uvést, jak to udélali u ostatnich projedndva-
nych pravidel o pifslusnosti.

118. Vyvozujeme z toho, Ze znénf ¢lanku 2
timluvy nebrdni tomu, aby se tento ¢ldnek
pouzil na pravni vztah, ktery se viZe pouze
k jednomu smluvnimu stitu a jednomu
tretimu stdtu. Tento vyklad potvrzuje
i celkova struktura amluvy.
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3) Celkova struktura amluvy

119. Domnivdme se, ze celkovd struktura
tmluvy rovnéZ nebrdni tomu, aby se ¢ldnek 2
této tumluvy pouZil na pravni vztah vézici se
pouze k jednomu smluvnimu statu a tieti

zemi.

120. Soudni prostor ustaveny Bruselskou
tmluvou je totiZ, jak uvidime pfi podrobnéj-
§fm zkoumdn{, prostor s proménlivou geo-
metrif, ktery miize byt — podle okolnosti
a plisluinych ustanoveni této amluvy -
omezen na pravni vztahy dotykajici se
nékolika smiuvnich stéti nebo se rozsifit na
celosvétovou drovefi v rdmci spord majicich
vztah k jednomu smluvnimu stdtu
a jednomu nebo dokonce nékolika tfetim
statiim.

121. Z toho mtZeme odvodit, Ze néktera
ustanoveni tmluvy se sice maji v zdsadé
pouzit pouze na pravni vztahy dotykajici se
nékolika smluvnich stétd, celkova struktura
této tmluvy viak nebrdni, aby tomu bylo
jinak v piipadé ustanoveni ¢ldnku 2. Z toho
vyplyv4, podle naSeho nédzoru, ze tento
¢lanek se miZe podle okolnosti pouZit na
pravni vztahy dotykajici se nékolika smluv-
nich stitd nebo na spory majici vztah
k jednomu smluvnimu stdtu a k jednomu
nebo dokonce nékolika tfetim stéttm.
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122. Nyni tuto otdzku rozebereme podrob-
néji, pticemZ budeme postupné zkoumat
jednotlivd ustanoveni amluvy.

123. Nejdifve je daleZité pfipomenout, Ze
Slanek 4 prvni pododstavec imluvy stanovi,
¥e ,nema-li Zalovany bydli§té na tzemf
nékterého ¢lenského stitu, urCuje se pii-
slusnost soudd kazdého smluvniho stitu
podle jeho vlastnich pravnich pfedpist,
s vfhradou ¢lénku 16“. (neoficidini pieklad)
Jinymi slovy fe¢eno, mé-li Zalovany bydlisté
ve tietim staté, piislu§nost soudu, u néhoz
byla poddna Zaloba, je v zdsadé urcena
pravidly o pifslugnosti platnymi ve smluvnim
staté, na jehoZ tizem{ se tento soud nachézi,
a ne pravidly o pfimé pifsludnosti stanove-
nymi Gmluvou.

124. Pouzitelnost pravidel o piimé piislus-
nosti stanovenych dmiuvou je tudiz vylou-
¢ena (s vyhradou uvedenou v ¢lanku 16)
pouze v piipadé, kdy Zalovany m4 bydlisté ve
tfetim stité, Z toho vyplyvd, Ze nic nena-
svédéuje tomu, Ze by pouditelnost pravidla
o prislugnosti uvedeného v ¢lanku 2 tmluvy
byla vyloucena v piipadech, kdy by Zalobce
a zalovany nebo jeden ze Zalovanych (jako ve
sporu v pivodnim fizeni) méli bydlisté ve
stejném smluvnim stité a kdy by se navic
doteeny prévni vztah tykal tietiho statu, a ne
jiného smluvniho stitu (z diivodu merita
sporu nebo piipadné z divodu bydlisté
ostatnich Zalovanych).
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125. Vyvozujeme z toho, Ze ¢lanek 4 prvni
pododstavec umluvy spi$e padporuje tvrzeni,
podie néhoz pravidlo o piisludnosti stano-
vené v Clanku 2 této umluvy miZe byt
pouzito na situaci, jako je ta ve sporu
v ptivodnim Fizeni.

s

126. Nékterd pravidla o pifsiugnosti — jind
nez ta, kterd jsou uvedena v ¢linku 2 — se
sice pouzijf, jak jsme jiz uvedli, pouze
v piipadé, kdy meritum sporu nebo situace
ti¢astnikd ffzenf ma vztah k nékolika smluv-
nim statm. To je piipad zvidstnich pravidel
o pFislusnosti uvedenych v élancich 5 a 6
umluvy, jakoz i specifickych pravidel
o pfislusnosti vyjmenovanych v hlavé II
oddilech 3 a 4 této umluvy ve véci pojisténi
a spotiebitelskych smluv.

127. Nicméné je dulezité pripomenout, Ze
v souladu s ustilenou judikaturou *® se tato
zvl&stnf a specifickd pravidla o piisludnosti
odchylyji od zdsadniho pravidla stanoveného
v ¢ldnku 2 v tom smyslu, Ze ddvaji Zalobci
v taxativné vyjmenovanych pripadech

68 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. éervna 1992, Handte
(C-26/91, Recueil, 5. 1-3967, bod 14); ze dne 19. ledna 1993,
Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Recueil, s. 1-139, body 15
a 16); ze dne 3. Eervence 1997, Benincasa (C-269/95, Recueil,
5. 13767, bad 13); ze dne 27. ffjna 1998, Réunion curopéenne
a dalsf (C-51/97, Recueil, s, 1-6511, bod 16); Group Josi,
uvedeny vyse (body 36 aZ 40) a neddvny ze dne 10. ¢ervna
2004), Kronhofer (C-168/02, Sb. rozh. s. 1-6009, body 12
a 13).

moznost rozhodnout se podat Zalobuy, a tudiz
i Zalovat Zalovaného u soudd jiného smluv-
niho stitu, nez je ten, kde méd Zalovany
bydlisté.

128. Tato odchylnd pravidla o piisluinosti
jsou reakef bud na poZadavky na fadny vykon
spravedlnosti a efektivni organizaci soudniho
ifzenf s pfihlédnutim k existenci piimého
nebo obzvlasté tizkého vztahu mezi sporem
a soudy jiného smluvniho stdtu, ne? je ten,
kde ma bydlisté dotyény Zalovany %, nebo na
snahu zajistit ochranu nékterych Zalobef,
jejichz zvlastni situace odivodiinje vyji-
mecné piipustit pifslu§nost soudt smluvniho
statu, v nédmZz majf Zalobci bydlists, ktery je
hypoteticky jinym smluvnim stitem, neZ je
ten, kde ma bydli§té Zalovany 7

129. Jediné v tomto zvldtnim rdmci pod-
mifuje Bruselskd dmluva pouZitelnost pra-
videl o pifsludnosti existenci prdvntho vztahu

69 — V souvislosti s ¢l. 5 bodem 1 o smluvnl oblasti viz zejména
rozsudek ze dne 17. ledna 1980, Zelger (56/79, Recueil, s. 89,
bod 3); v souvislosti s ¢l 5 bodem 3 o delikinf a kvazideliktnt
odpavédnosti viz rozsudek ze dne 30, listopadu 1976, Bier,
nazvany ,Alsaské draselné doly" (21/76, Recueil, s. 1735,
bod 11); v souvislosti s &l. 6 bodem 1 o pluralitd Zalovanych
viz rozsudek ze dne 27. z4#[ 1988, Kalfelis (189/87, Recueil,
5. 5565, bod 11) g v souvistosti s ¢l. 6 bodem 2 tykajicim se
ndvrhit v rdmci regresnlch fizeni a ndvehu na vedlejs
Gcastenstvi viz vyie uvedeny rozsudek Hagen (bod 11).

70 — To je piipad opravnéného pifiemce vyzivného, u néjz se mé
va to, Ze je v nedostatku &I. 5 bod 2), jako# i spoticbitele
(¢ldnky 13 a 14) nebo pojistnfka (¢ldnky 8, 9 a 10), kteii jsou
smluvnimi stranami a jsou povaiovéni za ckonomicky sl’abél
a privné méné vzdélané nez profesnf smluvni partner, Pokud
jde o cil, ktery sledujf ¢linky 13 a I4 dmluvy, viz zejména
vozsudek ze dne 11. Eervence 2002, Gabriel (C-96/00,
Recueil, s. 1-6367, bod 39).
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dotykajictho se nékolika smluvnich - stati
z divodu merita sporu nebo bydli$té jednot-
livych Géastnik& sporu.

130. JestliZe je totiz samoziejmé, Ze pouZit
pravidel o pfistusnosti, kterd konkuruji
pravidlu vychédzejicimu z bydlité Zalova-
ného, predpoklddd existenci vztahu
k jinému smluvnimu stitu, neZ je stat,
v némZ mé4 bydli§té Zalovany, neplat{ to pro
pravidlo o piisluinosti uvedené v clanku 2,
protoZe toto pravidlo je zaloZené vyhradné
na tomto bydlisti.

131. Vyvozujeme z toho, Ze to, co plati pro
pouzitelnost zvld§tnich a specifickych pravi-
del o pfislu$nosti tumluvy, neplatf pro pouzi-
telnost obecného pravidla uvedeného
v ¢lanku 2.

132, Je ostatné zajimavé si uvédomit, Zze
pouZitelnost specifickych pravidel
o piislusnosti (vyjmenovanych v hlavé 1I
oddilu 3 a 4 dmluvy) nepfedpoklddad nutné,
e Zalovany md ve smluvnim stité skute¢né
nebo opravdové bydlisté (ve smyslu vnitro-
statnfho prava tohoto stitu, protoze tmluva
neposkytuje definici pojmu bydlisté). Je tudiz
mozné, 7e tato pravidia o piisludnosti se
" pouziji, tfebaZe se dotleny pravni vztah
dotyk4d spiSe jednoho smluvniho stitu
a jednoho tiettho stitu, nez dvou smluvnich
statd.
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133. Clanek 8 (ve vécech poji§téni)
i ¢linek 13 tmluvy (ve vécech spotfebitel-
skych smluv) totiZz stanovi, Ze nemd-l
pojistitel nebo smluvni partner spotiebitele
bydligté [sidlo] na tGzemi nékterého smluv-
niho statu, aviak v nékterém smluvnim staté
méa pobodku, zastoupeni nebo jinou pro-
vozovnu, je s nfm pii sporech vyplyvajicich
z jejich provozu jedndno tak, jako by mél
bydli$té na uzemi tohoto stitu. (neoficidlni
preklad)

134, Z téchto ustanoveni vyplyvd, Zze
s pojistitelem nebo smluvnim partnerem
spotiebitele s bydli§tém ve tietim stité je
pro tcely pouzZitelnosti ochrannych pravidel
o pifsluinosti existujicich v této oblasti
jedndno tak, jako by méli bydlisté ve
smiuvnim stété, Tato prdavn{ fikce umoZiiuje
vyhnout se pouziti ¢lanku 4 tdmluvy, to
znamend pouiti pravidel o pfislu$nosti plat-
nych ve smluvnim stité, na jehoZz Gzemi se
nachézi soud, k nému? byla aloba podana,
pokud Zalovany ma bydli§té ve tfetim stété “,

135. Bylo by tudiZ piehnané se domnivat, Ze
pouzitelnost specifickych pravidel

71 — To také zdiiraznil Soudnf dvir v souvislosti s ¢l 13 drahym
pododstavcem v rozsudku ze dne 15. zaff 1994, Brenner
a Noller (C-318/93, Recueil, s, 1-4275, bod 18).
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o pifslusnosti uvedenych v hlavé II oddi-
lech 3 a 4 timluvy musi byt nutné uréena
rdmcem pravniho vztahu, ktery se skuteéné
nebo vyznamné dotykd dvou smluvnich
statt,

136. Pokud jde o pravidla o vyluéné pii-
slusnosti v ¢linku 16 dmluvy, je vyslovné
stanoveno, Ze se pouzijf ,bez ohledu na misto
bydli§té“. Tato pravidla o pifsludnosti, kterd
se odchylujf od obecného pravidla stanove-
ného v ¢ldnku 2 dmluvy, jsou totiZ zaloZena
na existenci obzvldité dzkych vztahtt mezi
meritem sporu a tizemim nékterého smluv-
ntho stétu’? To je napiiklad p¥ipad sporu
tykajfctho se vécnych prdv k nemovitostem
nebo prondjmu nemovitost. V takovém pfi-
padé méd meritum sporu hluboky vztah ke
smluvnimu stitu, na jehoZ dzemf se dotend
nemovitost nachdzi, takze pouze soudy
tohoto smluvntho stitu jsou piisluiné
k rozhodovén{ v tomto sporu.

137. Soudni dvir upfesnil, Ze tato pravidla
o vyluéné piisludnosti se pouzijf ,nezdvisle na
misté bydli§té jak Zalovaného, tak Zalobce” 72,
Cilem tohoto upfesnénf bylo v zésadé pro-
kdzat, Ze pro pouzitelnost pravidel
o pifslusnosti stanovenych dmluvou nenf

72 — V této souvislosti viz zejména vySe uvedeny rozsudek Group
Josi (bod 46).
73 — Tamtéz.

nutné, aby mél zalobce bydlisté ve smluvnim
staté, takze tato pravidla se vét§inou pouZiji
i tehdy, ma-li Zalobce bydlisté ve tietim staté.

138. V ndvaznosti na tuto judikaturu lze
prohlésit, ze pravidla o piislu§nosti uvedens
v ¢ldnku 16 timluvy se pouiji i tehdy, pokud
mé Zzalovany bydli§té ve tfetfm stité nebo
pokud jsou dokonce véichni t¢astnici Fizenf
usazeni v tomto staté ”%,

139, Bez ohledu na dasledky vyplyvajici
z piipadného ,reflexniho Gé¢inka” ¢lanku 16
této imluvy a za predpoklady, Ze by se jeden
z uréujicfch prvkat stanovenych v tomto
¢linku nachdzel na Gzemi stdtu, jenZ neni
smluvn{ stranou tmluvy”®, je moiné pro-
hldsit, Ze pravidla o pfislusnosti uvedens
v tomto ¢ldnku se mohou pouZit na pravni
vztahy dotykajicf se pouze jednoho smluv-
niho stitu (v disledku jednoho z uréujicich
prvkit stanovenych v tomto é&ldnku)
a jednoho tiettho statu (v disledku bydliste
zalobce nebo zalovaného). V tomto ohledu je
mozné tzemnf{ nebo osobn{ plisobnost
¢lanku 16 plirovnat k pisobnosti vyplyvajici
z Clanku 2,

74 — Viz zejména H. Gaudemet-Tallon, uvedeny vy3e v pozndmce
pod ¢&arou 61, s. 71.

75 — Tato otdzka ziistivé oteviena. Ponechdvime ji stranow, jok
jsme jiz uvedli v bodé 70, protoe situace sporu v piivodnim
tizenf nevyzaduje, aby byla podrobnéji zkoumana,
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140. Totéz plati pro pravidla dmiuvy tyka-
jict se vyslovného ujedndni o prisludnosti. Je
totiZ vyslovné stanoveno, Ze tato pravidla se
mohou pouZit, pokud jedna ze stran dohody
o zalozeni piisluinosti nebo nékteré z nich
(¢l. 17 prvni pododstavec) nebo i véechny
strany (¢l. 17 druhy pododstavec) maji
bydli§té ve tfetim stité, Tato pravidla lze
tudiz pouzit vihradné na vztahy mezi jednim
nebo nékolika tietimi stity (na jehoZ/jejichz
tzemi maji strany dohody bydlisté)
a nékterym smluvnim stitem (na jehoz
tzemi se nachdzi zvoleny soud).

141, Pravidla d4mluvy tykajici se jak vyluéné
piislusnosti, tak vyslovného ujedndni
o pfislugnosti, se tak pouziji na pravnf vztahy
dotykajici se pouze jednoho smluvniho statu
a jednoho nebo vice tfetich stiti. A to je
déikaz, %e pouzitelnost veskerych pravidel
o pfisludnosti stanovenych umluvou se
neomezuje na pravni vztahy dotykajici se
nékolika smluvnich stith.

142, Pokud jde o dalsi pravidla Bruselské
amluvy tykajici se prekdzky véci zahdjené
a souvisejicich Zalob, jakoz i uzndni a vykonu,
je pravdou, Ze se maji pouit v ramci vztaht
mezi jednotlivymi smluvnimi stity. Jasné to
vyplyvé ze znéni ¢ldnku 21 o prekdzce véci
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zahdjené, z ¢lanku 22 o souvisejicich Zalo-
béch, jako? i z ¢lankd 25, 26 a 31 v pifpadé
uznéni a vikonu.

143. Cilem ¢lanku 21 i ¢lanku 22 Gmluvy
totiz je, v souladu s ustdlenou judikaturou
a v z4jmu fadného vykonu spravedlnosti
uvnité Spoledenstvi, zabrdnit soubéinému
fizeni pred soudy riiznych smluvnich statd
a néslednému pfijeti rozpornych rozhodnuti
ve snaze vyloudit v co nejvétiim moiném
rozsahu pifpady, kdy rozhodnut{ vydané
v jednom smluvnim st4té by nemuselo byt
uzndno v jiném smluvnim stété 7,

144, Jde o zjednodudeny mechanismus
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti, ktery
byl zaveden Bruselskou dmluvou ve zvlast-
nim kontextu vyznadujicim se vzdjemnou
dtwvérou ¢lenskych statd Spoledenstvi v jejich
pravni systémy a jejich soudnf organy ”’.
Takovy kontext se vak nemus{ nutné
vyskytovat ve vztazich mezi ¢lenskymi stity
a tfetimi stity. Z tohoto divodu se tento

76 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas
Union Insurance a daldf (C-351/89, Recueil, s. [-3317,
bod 16), a ze dne 9, prosince 2003, Gasser (C-116/02,
Recueil, 5. 1-14693, bod 41).

77 — Viz vyie uvedené rozsudky Gasser a Turner (bod 24).
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smluvn{ mechanismus poufije pouze na
rozhodnuti vydand soudy nékterého élen-
ského stitu v rémci jejich uzndnf a jejich
vykonu v jiném ¢lenském stétu.

145. Soudni dvir tak v rozsudku ze dne
20. ledna 1994, Owens Bank’?, rozhodl, ze
pravidla mluvy tykajicf se uzndnf{ a vykonu
se nevztahujf na fizeni, jejichz cilem je
prohlésit za vykonatelné rozsudky vydané
ve tietim stdté. Soudni dvir z toho vyvozuje,
ze pravidla o piekdZzce véci zahdjené
a o souvisejicich Zalobdch nejsou urdena
k feSeni problémd, které vznikaji v ramci
fizenf probihajicich soubéiné v riznych
smluvnich stdtech ve véci uzndn{ a vykonu
rozhodnuti vydanych ve tietim staté ”°,

146. Je nutné tudiz konstatovat, Ze pravidla
Bruselské damluvy tykajici se piekazky véci
zahdjené a souvisejicich Zalob, jakoZ i uzndni
a vykonu, se v zdsadé pouZiji pouze v rdmci
vztahfl mezi rdznymi smluvnimi stéty.

78 — C-129/92, Recueil, s. 1-117, bod 25.
79 — Tamté3, bod 37,

147. Nic viak nebréni, aby tomu bylo jinak
u pravidla o pfislu$nosti stanoveného
v ¢lanku 2 amluvy.

148. Krom toho je dflezité upfesnit, Ze
dotyénd pravidla se neomezuji vzdy jen na
rémec vztahit mezi nékolika smluvnimi stéty,
protoze se mohou uplatnit v ramci spord
dotylkajicich se jednoho smluvniho a jednoho
tretiho stdtu,

149, U pravidel o prekdZce véci zahdjené
a o souvisejicfch Zalobdch neni totiz pro
pouZiti ¢ldnku 21 nebo ¢ldnku 22 nutné, aby
jedna ze stran sporu méla bydlidté na dzemi
smluvniho stitu. Soudni dviir to jasné ukazal
ve vyde uvedeném rozsudku Overseas Union
Insurance a dal${ v souvislosti s ¢ldnkem 21,
kdyz rozhodl, Ze ,toto ustanovenf se musi
pouzit jak v pifpadé, kdy piislugnost soudu je
uréena samotnou Umluvou, tak v pipadg,
kdy vyplyvd z prdavnich piedpisii smluvniho
stitu, v souladu s élankem 4 dmluvy®, to
znamend tehdy, 0pokud mi Zalovany bydlisté
ve tetim staté *°, Totéz platf pro dlének 22,
neexistuji-li ustanoveni, kterd by kladla
jakykoliv pozadavek k tomuto bodu.

80 — Viz bod 14.
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150. Stejné tak pravidla dmluvy tykajici se
uzndni a vykonu rozhodnuti se pouzijf, jak
zdaraznila némecka vladda a Komise, nezvis-
le na kritériu pfislugnosti, z néhoz vychazely
soudy, které vydaly doty¢né rozhodnuti. Tato
pifslusnost miZe byt odvozena z dmluvy
nebo prévnich pfedpisd smluvniho stitu, na
jehoZ Gizem{ se tyto soudy nachézejf,

151. Z toho vyplyvd, Ze pro pouZitelnost
téchto pravidel amluvy je mélo dilezité, zda
dotéeny spor md vztah pouze k jednomu
jedinému smluvnimu stitu®!, nékolika
smluvnim stitiim nebo k jednomu smluyv-
nimu a jednomu tfetimu statu.

152. Jinymi slovy feceno, z jejich znéni sice
jasné vyplyva, Ze pravidla dmluvy o prekézce
véci zahdjené a souvisejicich Zalobdach nebo
o uznani a vykonu se pouzijl v ramci vztahd
mezi rdznymi smluvnimi stity, jestlize se
tykaji fizeni probihajicich pied soudy
riznych smluvnich stitd nebo rozhodnuti
vydanych soudy jednoho smluvniho statu za
ucelem jejich uzndni a vykonu v jiném

81 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1985,
Debaecker a Plouvier (49/84, Recueil, s. 1779), v souvislosti
s pougitim &l. 27 bod 2 timluvy v rdmci uzndni v Nizozemsku
rozhodnut{ vydaného belgi::,l)"m soudem ve sporu mezi
udastniky Pfzenf s bydli§tém v Belgii ve véci nijmu
nemovitosti nachézejici se rovnéz v Belgi.
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smluvnim stité, neménif to vak nic na tom,
ze spory, o které se jednd v dotcenych
tizenich, nebo dot¢end rozhodnuti mohou
mit ¢isté vnitrostitni povahu nebo mezi-
narodn{ povahu dotykajici se jednoho smluv-
ntho stitu a jednoho tfetiho stitu, a ne vidy
dvou smluvnich statd.

153. Ostatné pravé z divodu, Ze tyto spory
mohou mit vztah ke téetim stitium, povazo-
vali autofi dmluvy za nutné stanovit urcita
zvlastni pravidla v oblasti uznéni,

154. Clanek 27 bod 5 amluvy tak stanovi, Ze
rozhodnut{ vydané v jednom smluvnim stété
nebude uznino v jinédm smluvnim staté
(dozadany stit), jestliZe je toto rozhodnuti
neslucitelné s rozhodnutim vydanym -difve
ve tretim stité v F{zeni mezi stejnymi
ti¢astniky, ve sporu majicim stejny predmét
a stejny skutkovy a pravni zdklad, pokud
rozhodnuti tohoto tfettho stitu spliuje
podminky potfebné pro jeho uzndni
v dozéddaném staté (bud na zakladé obecného
mezinirodniho prdva dozddaného stity,
nebo na zékladé mezindrodnich dohod
uzavienych timto stdtem).



OwusuU

155. Krom toho ze spojeni ¢l 28 prv-
niho pododstavce a ¢l. 59 prvniho
pododstavce umluvy vyplyvd, Ze smluvni stat
je opriavnén neuznat rozhodnuti vydané
soudy jiného smluvniho stitu, a to na zikladé
uplatnéni vymykajiciho se pravidla
o ptislusnosti platného v tomto staté
(v souladu s ¢ldnkem 4 dmluvy), proti
zalovanému, ktery mél své trvalé nebo
obvyklé bydlisté na tzemi tietiho statu
v dobé, kdy dozidany stit uzavrel s timto
tretim stidtem dohodu, kterou se zavazal viéi
tomuto tfetimu statu, ze v takovém piipadé
nepfistoupi k uznani daného rozhodnuti.

156. Umluva stanovila tento blokovaci
mechanismus s cilem reagovat na obavy
nékterych tietich statd z budouciho uplatrio-
vani pravidel Bruselské umluvy, jez by méla
zajistit volny pohyb rozsudk, které se tykaji
zalovanych usazenych v téchto tietich
statech, uvniti Spolecenstvi %2,

157. V3echny tyto tivahy prokazuji, Ze soud-
ni prostor ustaveny Bruselskou amluvou
nekoné¢i na vnéjsich hranicich spolecenstvi
smluvnich stitl. Spole¢né s profesorem
Gaudemet-Tallonem mizeme tudiz Fici, ,Ze
by bylo mylné a pfili§ zjednodusujici se

82 — V této souvislosti viz F. Juenger: La Convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968 et la courtoisie internationale -
Réflexions d’un Américain, RC, 1983, s. 37.

domnivat, Ze evropské systémy a systémy
tretich statd existuji soubéiné, aniz by se kdy
setkaly, a navzijem o sobé nevédi [..];
naopak prilezitosti k setkdvani,
k vzdjemnému prolinani ;e mnoho a ¢asto
vyvolavaji slozité otazky“®,

158. Z toho usuzujeme, ze celkovd struktura
amluvy nebrani tomu, aby se ¢&ldnek 2 této
tmluvy pouzil na spory dotykajici se pouze
jednoho smluvniho stitu a jednoho tfetiho
statu. Tento zaveér tykajici se izemni a osobni
pisobnosti ¢lanku 2 plati tim spiSe, pfi-
hiédneme-li k cilam amluvy.

4) Cile amluvy

159. Bruselskd imluva si klade za cil, podle
znéni své preambule, ,ve Spolecenstvi posilit
pravni ochranu osob usazenych na jeho
tuzemi“. Za timto tGcelem amluva stanovi,

podle preambule, jednak spole¢nd pravidla

83 — .Les frontiéres extérieures de I'espace judiciaire européen:
quelques repéres®, E Pluribus Unum - Liber Amicorum
Georges A. L. Droz, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 85,
predeviim s. 103 a 104,
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o soudnf piisluénosti pro smluvni staty,
jednak pravidla, kterd by méla zjednodusit
uzninf soudnich rozhodnuti a zavést rychlé
fizeni pro zaji§téni jejich vykonu.

160. Soudn{ dviir upfesnil vyznam tohoto
cile imluvy, pfedevéim pokud jde o spolecnd
pravidla o pfislu$nosti, kterd jsou v ni
stanovena. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze
posileni pravni ochrany osob usazenych ve
Spolec¢enstvi vyZzaduje, aby tato pravidla
umoziovala ,[...] zdroveii Zalobci smadno
uréit soud, u n&jz maze podat Zalobu,
a fralovanému pFiméfené piredvidat,
u kterého soudu mitze byt Zalovén“®*, Soud-
ni dviir tato pravidla také charakterizoval
jako pravidla ,schopna zarudit jistotu, pokud
jde o rozdéleni pifstudnosti mezi jednotli-
vymi vnitrostatnimi soudy, jimZ by urdity
spor mohl byt pfedlozen k rozhodnuti* 8,

161. Pouze pravidla o pfislu$nosti, kterd
spliiuji tyto pozadavky, jsou totiz schopna
zarudit dodrZen{ zdsady prdvnf jistoty, kterd

84 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. bfezna 1982, Effer (38/81,
Recueil, s. 825, bod 6); ze dne 13. ¢ervence 1993, Mulox IBC
(C-125/92, Recueil, 5. I-4075, bed 11); vy$e uvedeny rozsudek
Benincasa (bod 26); ze dne 17. zaii 2002, Tacconi (C-334/00,
Recueil, s, 1-7357, bod 20); ze dne 5. tinora 2004, DFDS
Totline (C-18/02, Recueil, s. 1-1417, bod 36), a vye uvedeny
rozsudek Kronhofer (bod 20).

85 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. ervna 1994, Custom Made
Commercial (C-288/92, Recueil, 5. 1-2913, bod 15), a ze dne
19. tinora 2002, Besix (C-256/00, Recueil, s. 1-1699, bod 25).
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je rovnéz, podle ustélené judikatury 8, jed-
nim z ciltt Bruselské amluvy.

162. Domnivdme se, Ze tyto dva cile dmluvy,
jak posfleni prévni ochrany osob usazenych
ve Spoledenstvi, tak dodrZovdni zasady
pravni jistoty, brani tomu, aby pouZitelnost
¢lanku 2 dmluvy byla podminéna existenct
sporu dotykajictho se riiznych smluvnich
stat.

163. Ulozit takovou podminku by totiz
nevyhnutelné zkomplikovalo uplatfiovéani
pravidla o pfislu$nosti stanoveného
v ¢lanku 2, pti¢em? toto pravidlo piedstavuje
to, co bychom mohli nazvat ,spojovacim
élankem"” systému zavedeného tmluvou.

164. Urit, 7e jde o spor probihajici uvnitf
Spolecenstvi, je zaddni, které se maze jevit
jako velice obtiZné. V této souvislosti by jisté
vyvstala celd fada otdzek: Jaka kritéria zvolit?
V jakém pifpadé se lze domnivat, Ze spor se
skuteéné nebo dostateéné dotykd nékolika
smiuvnich stata? Je dilezité sefadit kritéria,
k nim% je nutné pfihlizet, podle vyznam-
nosti? Jsou nékterd kritéria relevantnéjsi

86 — Viz zejména vjde uvedené rozsudky Effer (bod 6), Owens
Bank (bod 32), Custom Made Commercial (bod 18), Besix
(body 24 az 26), jakoz i rozsudky ze dne 28. z4t{ 1999, GIE
Groupe Concorde a dal§f (C-440/97, Recueil, s. 1-6307,
bod 23), a ze dne 6. Cervna 2002, Italian Leather (C-80/00,
Recueil, s. 1-4995, bod 51},
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nebo piitazlivéj$i nez jind? K jakému oka-
mziku by bylo vhodné posuzovat dotenou
situaci: ke dni jejiho vzniku, ke dni obeslani
nebo ke dni, kdy md soud, jemuZ byla véc
predloZena, rozhodnout? Za pfedpokladu, Ze
samotné meritum sporu by se nedotykalo
nékolika smluvnich statd, stacilo by
k vylouceni pouzitelnosti ¢lanku 2 dmluvy,
aby Zalobce (ktery mél bydlisté v jiném
smluvnim stdté, neZ je stdt, na jehoZz tzemi
by mél bydli§té Zalovany a spoéivalo by tam
plné nebo ¢isteéné meritum sporu) zménil
béhem rozhodného obdobi bydlisté a usadil
se ve stejném smluvnim stité? A opacné,
bylo by pro koneénou pouzitelnost tohoto
¢lanku nutné, aby se Zalobce, ktery mél
bydli§té ve stejném smluvnim staté, usadil
béhem daného obdobi v jiném smluvnim
staté?

165. To je cela fada citlivych otézek, které si
budou muset velice pravdépodobné polozit
jak strany sporu, tak soud, jemuZ bude
predloZen, za piedpokladu, Ze pouzitelnost
¢ldnku 2 dmluvy bude podminéna existenct
pravnfho vztahu dotykajiciho se nékolika
smluvnich statd.

166. V tomto pifpadé si dokdZeme jen
obtfZné pfedstavit, jak by bylo i nadile
mozné povaZovat obecné pravidlo

o piisluSnosti stanovené v ¢lanku 2 za
pravidlo umozZiiujici souéasné Zalobci snadno
uréit soud, u néjz miZe podat Zalobuy,
a zalovanému primérené piedvidat,
u kterého soud by mohl byt Zalovan. Byli
bychom dost vzddleni jistoté pozadované
Soudnim dvorem pfii rozdélovani piislus-
nosti mezi jednotlivymi vnitrostitnimi sou-
dy, jimz by mohl byt dany spor pfedloZen,
Takovy vyvoj by znamenal piehlizet cil
tmluvy spodivajici v posileni pravni ochrany
osob usazenych ve Spole¢enstvi i dodrZzovéni
zdsady prdvni jistoty.

167. Tento zdvér se nabizi tim spiSe, Ze
otizka, Ze jde o spor probihajici uvniti
Spolecenstvi, se s velkou pravdépodobnosti
stane ,ohniskem svaru“, to znamens, Ze
vyvold vinu nesouhlasu mezi Glastniky
fizeni, a povede tudiz k uplatnéni opravnych
prostiedlkd k této tivadni otdzce nezdvisle na
samotném meritu sporu. Tato perspektiva
zndsobeni poctu fizen{ nen{ samoziejmé
z hlediska prévni jistoty zdaleka uspokojiva.
Navic nenf vylouceno, Ze této otazky vyuziji
néktef{ Zalovani a podniknou kroky majici
pouze odkladny uéinek, coz by branilo
posflen prévni ochrany Zalobc.

168. Kromé téchto tvah je v obecnéjsi
roviné diileZité nezapominat, Ze soukromé
mezindrodn{ prdvo je obor, jehoZ zvlidnuti
nenf zdaleka jednoduché. Bruselskd @imluva
je odpovéd{ na snahu zjednodusit pravidla
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platnd v jednotlivych smluvnich statech
v oblasti soudni pfisluSnosti i v oblasti
uznani a vykonu. Toto zjednoduseni piispiva,
v z&jmu procesnich subjektd, k prosazovani
pravn{ jistoty. Klade si rovné? za cil usnadnit
tikol vnitrostdtniho soudu pfi vedeni Fizeni.
Je proto vhodnéjsi nezavddét do tohoto
smluvniho systému prvky, jejichZ povaha by
mohla zdvazné komplikovat jeho fungovani.

169. Domnivdme se ostatné, nezdvisle na
slozitosti otdzky, zda jde o spor probihajict
uvnité Spoletenstvi, Ze podminit powZitel-
nost ¢lanku 2 Gmluvy stanovenim této
povahy by nevyhnutelné vedlo k omezeni
poétu piipadd, kdy by se tento ¢lanek mél
pouzit.

170. Toto obecné pravidlo je viak odivod-
néno, jak to upfesnil Soudni dvir, skutec-
nosti, 7e v zdsadé umoziiuje Zalovanému, aby
se snadnéji hajil®’. Piispiva tak k posileni
jeho pravn{ ochrany. Pravé z davodu zéruk,
které jsou poskytnuty Zalovanému v oblasti
dodrzovani prév obhajoby v pévodnim
Fizeni, se umluva stavi velmi liberalné

87 — Viz zejména vyie uvedené rozsudky Handte (bod 14) a Group
Josi (bod 35).
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k otdzce uznéni a vykonu soudnich rozhod-
nuti®, Obecné pravidlo o pfislusnosti uve-
dené v ¢lanku 2 tak piedstavuje zékladni
pravidlo, o néZ se imluva iroce opird.

171. Soudni dvir z toho vyvodil, na zékladé
ustalené judikatury, Ze pravidla o pifslusnosti
odchylujici se od tohoto obecného pravidla
nemohou vést k vykladu, jenZ by zahrnoval
dal${ piipady, neZ jsou ty, které jsou vyslovné
uvedeny v tmluvé®. Ke srovnatelnému
vysledku by se pfitom dospélo, mutatis
mutandis, v piipadé, kdy by pouzitelnost
¢lanku 2 Gmiuvy byla vyloudena, pokud by se
dotéeny pravni vztah nedotykal vice smluv-
nich statd.

172. V takovém pfipadé by totiZ zalovany byl
vystaven, piestoze mé bydlidté ve smluvnim
staté, uplatnéni vymykajicich se pravidel
o pifsludnosti platnych v jiném smluvnim
staté, takie by mohl byt Zalovin u soudd
tohoto stitu napifklad pouze z divodu pfe-
chodné piftomnosti na jeho tzemi (v piipadé
anglického prdva), existence na tomto tizem{
véci, které mu nalez{ (v pifpadé némeckého
prava) nebo skute¢nosti, Ze Zalobce je
statnim p¥fsluinikem tohoto stitu (v p¥ipadé
francouzského prdva). Na 7alovaného, ktery

88 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler
(125/79, Recueil, s. 1553, bod 13).

89 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudku rozsudky Handte
(bod 14) a Group Josi (bod 36).
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mé bydli§té ve smluvnim stité, by se tudiz
vztahoval stejny rezim jako ten, ktery je
vyhrazen, v souladu s ¢ldnkem 4 dmluvy,
vyluéné Zalovanému s bydlistém ve stité,
jenz neni smiluvni stranou Gamluvy.

173. Doslo by tak k odchyleni se od obec-
ného pravidla uvedeného v ¢&lanku 2
v pifpadé, ktery nejenom Ze nenf vyslovié
v timluvé uveden, ale je, kromé jiného, ml¢ky
aviak nutné touto imluvou vyloucen vzhle-
dem k jednomu z ciliy, jez umluva sleduje.

174. Z toho vyplyv4, Ze omezit pouzitelnost
¢ldnku 2 na spory probihajici uvniti Spole-
denstvi by znamenalo neoprdvnéné zazit
dosah tohoto ¢lanku v rozporu s cilem
tumluvy, ktery sméfuje k posileni pravnf
ochrany osob usazenych ve Spolecenstvi,
zejména pravn{ ochrany Zalovaného.

175. Domnivime se, stru¢né feceno, %Ze
znén{ ¢ldnku 2 i celkovd struktura umluvy
nejenom, Ze nebrin{ tomu, aby se tento
¢lanek pouzil na spor dotykajici se pouze
jednoho smluvniho stdtu a jednoho tretiho
stdtu, ale Ze cile amluvy navic uklddaji, aby
byl tento ¢ldnek takto pouzit.

176. Vzhledem k tomu, Ze nékte¥{ ti¢astnici

fzeni tvrdi, Ze uzndnf této teze bran{ nékolik
piekdzek, ty je tfeba nyn{ zkoumat,

5) Udajné piekazky branici pouziti ¢lanku 2
timluvy na pravni vztah dotykajici se pouze
jednoho smluvniho a jednoho tfettho stitu,

177. DPrekaiky, jichz se dovoldvali Zalovani
i vlida Spojeného kralovstvi v phvodnim
Iizeni, aby zabranili uzndni tohoto tvizeni,
v podstaté vychdzeji z prdva Spoledenstvi,
V tomto smyslu byly pfedlozeny i tvahy
spojené s mezindrodnim privem. Stru¢né je
piezkoumdme diive, neZ budeme zkoumat
tivahy tykajici se prava Spoledenstvi,

a) Udajné ptrekazky
z mezindrodntho priva

vychdzejici

178. Zalovani v puavodnim fizen{?® se
domnivaji, Ze Bruselské timluva by se neméla
uplatiiovat univerzélng. Udajné predstavuje
pouze dohodu mezi smluvnimi staty omezu-
jici se pouze na jejich vzdjemné vztahy.
Kromé specifického ptipadu Bruselské

90 — Bod 48 piedklddaciho usnesenf,
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tumluvy se tento argument tykd obecnéjsi
problematiky prava mezindrodnich smluv
a dohod. -Vlada Spojeného krélovstvi rovnéz
zminila v§znam tohoto pfistupu o,

179. V této souvislosti upfesnéme, Ze se
obecné mé za to, Ze urdity stit nemdze byt
vézdn mezindrodni dohodou, pokud s tim
nevyslovi souhlas. Jinymi slovy feceno, mezi-
narodni dohoda nezaklddd, v souladu se
zdsadou relativniho d¢inku smluv, ani povin-
nosti, ani prava stitu, ktery s tim nesou-
hlasil %2,

180. Je nesporné, Ze Bruselskd Gmluva neu-
kl4dd #4dnou povinnost statéim, které nedaly
souhlas, aby ji byly véziny. Povinnosti
stanovené touto amluvou, af v oblasti zalo-
Zeni piisluinosti nebo v oblasti uzndni
a vykonu rozhodnuti, se totiz tykaji jediné
smluvnich stitG a soud®, které spadaji do
jejich ptisobnosti.

181. V tomto ohledu ani pfedmét Bruselské
timluvy obecné, ani ndmi zastdvany vyklad

91 — Bod 21 pisemnsho vyjidieni.

92 — Viz N. Quoc Dinh, P, Daillier a A, Pellet: Droit international
public, 6. plné revidované vydani, 1999, LGDJ, s. 239 a dalsf.

I-1424

¢lanku 2 nejsou v rozporu se zdsadou
relativntho Géinku smiuv.

182. Je jisté, Ze tato mluva mize mit, jak
jsme si ukazali, uréity acinek vidi tfetim
statiim, zejména v oblasti zaloZen{ pfislu3-
nosti. Pravidla, kterd tunluva stanovi v této
oblasti, jako napfiklad pravidlo uvedené
v &lanku 2, se tak mohou pouzit na spory,
jejichz nékteré skute¢nosti se dotykaji tietich
statd.

183. Tato situace viak neni zcela nové. Stavé
se totiZ, e stity, které jsou smluvni stranou
mezinarodn{ Gmluvy, si odsouhlasf vykon
nékterych pravomoci vi¢i statnfm piistudni-
kitum tfetich statl v situacich, kde az do té
doby byly vylu¢né pifslusné tyto treti stity.
To je naptiklad piipad nékolika dmluv
o ochrané moiského zivotniho prostiedi®.

184. V oblasti soukromého mezindrodniho
préva je to napifklad i p¥fpad Rimské amluvy
ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném
pro smluvni zévazky®*. V ¢&. 1 odst. 1 této
tmluvy se totiz stanovi, Ze jeji jednotnd
pravidla se pouziji (na smluvni zévazky)

93 — Viz Quoc Dinh, Daillier a Pellet, uvedeny vy3e, 5. 249. Je zde
odkaz zejména na Bruselskou dmluvu ze dne 29. listopadu
1969 o zisahu na $irém mok v piipadé havérie, jejfimz
diisledkem je nebo by mohlo byt znecistén{ mofe uhlovodiky.
Stity, které podepsaly tuto vimluvu, si vyhrazuji prévo
zasahnout na $irém mofi podél svych pobfeii i proti lodfm
plovoucim pod vlajkou tfetiho stitu.

94 — Ut vést. 1980, L 266, s. 1.
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v situacich predstavujicich kolizi prdvnich
pfedpist. Pro pouziti jednotnych pravidel
této timluvy tak stadf, aby dotéend situace
vyvolala kolizi nékolika pravnich systémi.
Neni pfili§ dalezité, zda se tato situace
dotykd nékolika smluvnich stitii nebo jed-
noho smluvniho stitu a jednoho tretiho
statu ™,

185, Univerzdlnost jednotnych pravidel
Rimské dmluvy je ostatné zvldsté vyrazna,
nebot kolizn{ pravidia v ni stanovend mohon,
v souladu s élankem 2, vést k pouziti
pravnich predpistt stdtu, jenZ neni smluvni
stranou Gmluvy®. V této souvislosti jdou
uéinky této dmluvy vidi tietim stdtim
mnohem dile, nez wéinky vyplyvajici
z Bruselské amluvy, nebot cilem koliznich
pravidel stanovenych touto dmluvou je, jak
jsme vidéli, urcit za piisluiné pouze soudy
smluvnich stiti s vylouéenim soudd tietich
statft,

186. Vyvozujeme z toho, Ze v mezindrodnim
pravu nic nebrdn{ tomu, aby se pravidla

95 — V této souvislosti viz zpriva o Rfmské timluvd, kterou
vypracovali spole¢né Giluliano a Lagarde (Uf. vést. 1980,
C 282, s. 1). Viz zejména bod 8 l’nvognfch pozndmek, jakoz
i komentdf k €. 1 odst. 1 a ¢l. 2 této imluvy.

96 — V této souvislosti viz komentdf k &l. 2 Rimské vimluvy ve vyse
uvedené zprdvé a také J.-M. Jacquet: ,Apercu de Ia
convention de Rome", v: L'europdanisation du droit interna-
tional privé, Académie de droit européen de Tréves, 1996,
s. 21,

o piislunosti stanovend Bruselskou dmlu-
vou, jako je pravidlo uvedené v ¢lanku 2,
mohla pouzit na spory, jejichZ nékteré prvky
maji vztah ke tfetim stitium, Domnivime se,
Ze totéz platf i v piipadé prava Spoledenstvi.

b) Udajné piekazky vychizejici z prava Spo-
le¢enstvi

187. Prvni Zalovany i vlida Spojeného krd-
lovstvi uplatiiuji, Ze zdkladn{ svobody zaru-
¢ené Smlouvou o ES se nevztahuji na situace,
které jsou ¢isté vnitin{ zileZitosti ¢lenského
stdtu, to znamend na situace, které nemaj{
pfeshraniéni povahu mezi nékolika ¢len-
skymi stity. Z toho by obdobné vyplyvalo,
ze pravidlo o prislu§nosti stanovené
v clinku 2 Bruselské dmluvy a pievzaté
v totozném znén{ nafizenim ¢. 44/2001 se
nemiize pouZit na spor v pivodnim fizeni
vzhledem k tomu, Ze se tento spor nedotykd
nékolika smluvnich stitd. Takové pravidlo
o piislugnosti by totiz bylo pouze akcesoritou
cile volného pohybu rozsudkd mezi smluv-
nimi stdty, ktery sleduje tumluva a nésledné
i naffzenf ve vztahu k ¢lenskym stéttun, takze
pouzitelnost ¢lanku 2 amluvy by byla kore-
lativné podminéna existenci pieshrani¢niho
sporu dotykajiciho se nékolika smluvnich
statd,

188, Tyto argumenty nepovaZujeme za pies-
védeivé.
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189. Jisté, Soudni dviir rozhodl v rozsudku
ze dne 10. tinora 1994, Mund & Fester ¥/, 7e
¢lanek 220 &tvrtd odrazka Smlouvy, na jehoz
z4kladé byla ptijata Bruselskd tumluva, ,mé za
cil usnadnit fungovini spolecného trhu pfi-
jetim pravidel o pifslunosti pro spory, které
s nim souviseji, a odstranénim obtiZ{ tykaji-
cich se uzndni a vykonu rozsudkd na tizemi
smluvnich stitd v nejvét§im mozném roz-
sahu®. Séudn{ dvir z toho vyvodil, Ze
ustanoveni umluvy souviseji se Smlouvou ™.

190. S timto zdvérem nelze neZ souhlasit
vzhledem k tomu, jak to zdiraznil generdlnf
advokét Tesauro ve svém stanovisku ve vyse
uvedené véci Mund & Fester, Ze ,volny
pohyb rozsudki md zdsadnf{ vyznam pro
zamezeni obtiZ{ fungovani spole¢ného trhu,
které by mohly vzniknout v diisledku nemoz-
nosti dosahnout uzndni a snadného uplat-
fiovani, i soudni cestou, osobnich priv
vyplyvajicich z mnohosti pravnich vztahd,

které zde vznikaji“®®,

191. Z toho nelze nicméné odvodit, jak to
tvrdi viada Spojeného kralovstvi ‘%, ze jedi-
nym tkolem jednotnych pravidel
o prislugnosti stanovenych amluvou je fedit
pozitivni kolizi (skuteénou nebo potencidlni)

97 — C-398/92, Recueil, s. 1-467, bod 11 (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska).

98 — Viz bod 12. V této souvislosti viz téZ vy$e uvedeny rozsudek
Tessili (bod 9).

99 — Viz bod 8.

100 — Viz bod 24 jejiho pisemného vyjadieni.
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pravnich piedpistt uréujicich piisluinost
souddt réznych smluvnich stitt s jedinym
cillem piedejit tomu, aby soudy jednoho
smluvniho stitu byly povinny uznat
a prohlésit za vykonateln4 rozhodnutf vydand
soudy jiného smiuvniho stitu v pifpadé, kdy
soudy dozddaného stitu by se rovnéZ pova-
zovaly za piislu$né k rozsouzent sporti, které
byly pfedmétem dotyénych rozhodnuti.

192. Omezit jednotnd pravidla o piislu$nosti
umluavy pouze na tento cil by totiZz zname-
nalo prehliZet, jak jsme jiZ vidéli, celkovou
strukturu dmluvy i cile, jez tato dmluva
sleduje a které se tykaji jak posileni ochrany
osob usazenych ve Spolegenstvi, tak dodrzo-
van{ zdsady pravn{ jistoty.

193. Domnivime se, 7Ze tato analyza nemiize
byt zpochybiiovéna skute¢nostf, Ze Bruselskd
amluva byla nahrazena naffzenim & 44/2001,
to znamend pravnim aktem Spolecenstvi
pfijatym v rdmci provddéni Smlouvy a pro
uplatnéni nékterych ustanoveni Smlouvy. Ve
prospéch tohoto vykladu svédéi nékolik
skute¢nosti.

194, Nejdifve je nutné, jak to zddraziiuje
devatenicty bod odtvodnéni tohoto nafi-
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zeni, zajistit kontinuitu mezi tmluvou
a timto nafizenim, zejména pokud jde
o vyklad dotyénych ustanoveni dmluvy Soud-
nim dvorem. V pfipadé, kdy by jednotna
pravidla o piislu$nosti stanovend naifzenim
byla Soudnim dvorem vyklddédna jako pravi-
dla, jejichZ jedinym cilem je fedit kompe-
tencni spory mezi soudy jednotlivych smluv-
nich stitd, takovy vyklad by se odklanél od
rozsahlé judikatury Soudniho dvora tykajici
se umluvy, zejména pokud jde o jejf cile (jako
je posilen{ pravni ochrany osob usazenych ve
Spoleéenstvi a dodrZovani zdsady pravni
jistoty). Slo by tudiz o nahly zvrat
v judikatuie, ktery by zjevné neodpovidal
snaze zikonodarce Spoleéenstvi zajistit kon-
tinuitu vykladu obou prdvnich néstroji. Aniz
bychom chtéli pfedjimat pfipadné rozhod-
nutf Soudniho dvora o tizemn{ nebo osobni
plsobnosti ¢éldnku 2 nafizeni, uvddime
pouze, Ze si dokdZeme jen obtiZné predstavit,
ze by se Soudni dvir rozhodl sméfovat
k takovému zvratu judikatury.

195. Krom jiného, ackoliv je pravdou, Ze
¢linek 65 ES, na ktery odkazuje ¢l 61
pism. c) ES (ktery tvoif vécny pravni zaklad
naifzenf), se v dané oblasti vyslovné tyka
opatfeni s preshranicnim tdcinkem, jejichz
piijetf musf v potfebné mife odpovidat
Fddnénm fungovdni vnitinilio trhu, nejsme
piesvédceni, Ze je tfeba z toho vyvodit, Ze
situace tykajicf se pravidel o pifslusnosti
stanovenych timto naf{zenim, kterd
v podstaté plebiraji znénf pravidel dmluvy,
musi nutné mfit vztah k nékolika ¢lenskym
stattum.

196. Vzhledem k rozdilnosti existujicich
vnitrostatnich pravidel v této oblasti
a k potfzim, které z toho plynou pro i4dné
fungovan{ vnitfniho trhu, je cilem pravidel
o pfisludnosti uvedenych v nafizeni, jak to
zdtirazituje druhy a osmy bod odiivodnéni,
»Sjednotit pravidla pro uréeni piistusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech” tak, aby
byla stanovena ,spole¢nd pravidla“ pro &len-
ské stity. Tato snaha o sjednoceni pravidel
o piisludnosti vychdzi z podobné logiky jako
¢ldnek 94 ES o piijimdn{ smérnic, protoZe
pfedmétem tohoto vécného pravniho
zdkladu je ,sblizovéni pravnich a spravnich
pledpist ¢lenskych statd, které maji pifmy
vliv na vytvdi'enf nebo fungovani spole¢ného
trhu”,

197. Soudnf dviir viak neddvno v rozsudku
ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dal3{'®!, rozhodl, ze ,uplatnéni
prévniho zékladu ¢ldnku 100 A Smlouvy [to
znamend procesniho pravnfho zéiladu, ktery
je nyni uveden v ¢l. 95 ES] nepiedpoklada
existenci skuteéné vazby na volny pohyb
mezi ¢lenskymi stity v kaZdé ze situaci, jichz

101 — C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989, bod 41,
Rovnéz v Léto souvislosti viz zejména rozsudky ze dne
18, vinora 1987, Mathot (98/86, Recueil, 5. 809, bod 11); ze
dne 12, prosince 1990, SARPP (C-241/89, Recueil, s. 1-4695,
bod 16), tykajici se smdrnice Rady 79/112/EHS ze dne
18. prosince 1978 o sblizovdni prévnich piedpisa élenskych
stéta tykajlcfch se oznacovén( potravin uréenych koneé-
nému spotiebiteli, jako? i jejich reklamy (UF, vést. 1. 33, 5. 1),
aze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie (C-87/94, Recueil,
s. 1-2043, body 30 a2 33), tykajicl se smérnice Rady 90/531/
EHS ze dne 17. z4if 1990 o postupech pii zaddvin{ zakdzek
subjekty puisobicfmi v odvétvi vodnfho hospodaistyi,
encrgetiky, dopravy a telekomunikaci (Ui vést. L 297,
s. 1). V této souvislosti viz M. Fallon: ,Les conflits de lois ct
de juridictions dans un espace économique intégré -
L'expérience de la Communauté européenne”, Recueil des
catirs, Académie de droit international, Martinus Nijhoff
Publishers, 1996, s. 49, 182 a 183.

1-1427



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-281/02

se tykd akt zaloZeny na tomto zikladé”.
Soudn{ dvar piipomnél, Ze ,dtlezité pro
zdvodnéni uplatnéni prévniho zdkladu
¢lanku 100 A Smlouvy je skutecnost, Ze
predmétem aktu pfijatého na tomto zdkladé
je skuteéné zlepseni podminek pro ziizeni

a fungovéni vnitinfho trhu* %%

198. Soudni dvtr dosel k zdvéru, Ze ,pouZi-
telnost smérnice 95/46 [ '%®] nemiize z4viset
na otédzce, zda dotc¢ené konkrétni situace ve
vécech v piivodnim fizeni maji dostate¢nou
vazbu na vykon zdkladnich svobod zaruce-
nych Smlouvou a v uvedenych vécech prede-
v&m na volny pohyb pracovnikd” '*

199. Tento zavér vychdzi z tGvahy, Ze
yopaény vyklad by mohl uéinit hranice
piisobnosti této smérnice obzvlaité nejisté
a nahodilé, coz by bylo v rozporu s jejim
hlavnim cilem, jimZ je sblizovni pravnich
a spravnich pfedpist ¢lenskych stat s cllem

102 — Viz vjde uvedenj rozsudek Osterreichischer Rundfunk
a dalsi (bod 41).

103 — Jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich 1idejii a o volném pohybu téchto
adaji (UF. vést. L 281, s. 31 ; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

104 — Viz vySe uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk
a dal3f (bod 42).
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odstranit piekazky fungovani vnitintho trhu
zplisobené pravé rozdily ve vnitrostitnich
pravnich predpisech” 1%,

200. Tyto Gvahy byly potvrzeny rozsudkem
ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist'%,

tykajicim se téZze smérnice 95/46.

201. Lze se domnivat, Ze to, co platf pro tuto
smérnici v oblasti ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt
a volnym pohybem téchto tidaj, platf rovnéz
pro nafizeni{ ¢ 44/2001 v oblasti soudni
piislusnosti a volného pohybu rozsudkd,
ackoliv oba tyto akty sekundarntho préva
Spolegenstvi jsou rozdilné povahy.

202. Podminit pouzitelnost pravidla
o pifslusnosti z ¢lanku 2 tohoto nafizeni
existenci skute¢ného a dostatetného vztahu
kazdého sporu k nékolika ¢lenskym statiim
by totiz mohlo (jak jsme jiz rozvedli
v souvislosti s cily damluvy) udinit hranice
plisobnosti této smérnice obzvlasté nejisté
a nahodilé. Takovy piipadny vyklad Gzemni
nebo osobni piisobnosti ¢lanku 2 by byl
v rozporu s cilem nafizeni, kterym je

105 — Tamtéz.
106 — C-101/01, Recueil, 5. 1-12971, body 40 a 41.
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sjednotit pravidla pro uréeni pfisludnosti
a zjednodu$it uznini a vykon soudnich
rozhodnuti ve snaze odstranit piekdzky
fungovéni vnitinfho trhu zpfisobené pravé
rozdily ve vnitrostitnich prévnich pfedpisech
v této oblasti.

203, V této souvislosti mizeme dokonce mit
za to, Ze to, co plati pro smérnici 95/46, plati
tim spiSe pro natfzeni ¢ 44/2001, protoZe
volba nahradit umluvu spiSe nafizenim, nez
smérnici odpovidi do zna¢né miry snaze
zarucit sjednocen{ doty¢nych pravidel
a nepostupovat formou pouhého sblizovani
vnitrostdtnich pravnich piedpisit provede-
nim smérnice do vnitrostitniho priva se
véemi riziky, kterd z toho mohou plynout,
pokud jde o jednotné uplatiiovani prava
Spolecenstvi,

204. K témto dvahdm tykajicim se dopadu
uplatnénf pravniho zdkladu ¢lanku 95 ES na
zemépisnou pasobnost smérnice je§té
dodejme, Ze pouzitelnost nafizeni
i smérnice'® nepiedpokladd nutng, ze
s nimi souvisejicf situace se dotykaji
vyhradné dzemi ¢lenskych stitd, a ne také
uzem{ tletich sttt

107 — V této souvislosti viz zejména rozsudek ze dne 9. z4ii 2004,
Komise v. Spanélsko (C-70/03, Sb. rozh. s. 1-7999, bod 30),
tykajlci se smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkich ve spotiebitelskych smiou-
vich (Ut vést. L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s, 288).

205. To je zjevné pifpad nafizeni, kterd
obsahuji ustanoveni vyslovné upravujici
obchod mezi Spoleéenstvim a tfetimi
zemémi, Plati to napiiklad pro nafizeni Rady
(EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992,
kterym se vyddvéd celni kodex Spoledenstvi
(Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
i naffzeni Rady (EHS) & 259/93 ze dne
1. tnora 1993 o dozoru nad piepravou
odpadt v rdmci Evropského spoledenstvi,
do néj a z ngj a o jeji kontrole (UF, vést. L 30,
s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176).

206. To je napfiklad i pifpad nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatiiovin{ systémi socidlniho zabezpe-
Cenf na zaméstnance a jejich rodiny pohybu-
jlci se v rdmci Spolecenstvi (UT. vést, L, 149,
s. 2; Zvl vyd. 05/01, s. 35).

207. Toto nafizeni, jehoz cflem je zajistit
volny pohyb pracovnikii z hlediska socisl-
ntho zabezpecen!, vyslovné nedefinuje svou
tizemn{ phisobnost, i kdyZ je obecné popiso-
vino jako naifzen{ ,vécné tizemni® povahy
v tom smyslu, Ze jeho pouZitelnost je
uréovdna ,prvkem, ktery je spojen

s uréitym mistem* '%,

108 — V této souvislosti viz J. Aussant, R. Fornasier, ].-V. Louis,
]-C. Seché a S, Van Racpenbusch: Commmentaire J. Mégret -
Le droit de la CEE, sv. 3, Bruselskd univerzita, 2. vyddn,
s. 113 a dal3f, ddle M. Fallon, uvedeny vyie, s. 43 a dal3f
(piedeviim s. 45 a 46).
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208. Lze vsak fici, Ze ackoliv mistni dosah
tohoto naifzeni, to znamend prostor, v rdmci
néhoz se musi nachazet tato charakteristickd
vazba, nutné odpovidd dosahu ustanovenf
Smlouvy o volném pohybu osob, takze
pouzitelnost téchto ustanoveni vyZzaduje
umisténi na ,Gzemi Spolecenstvi®, neni pro
zachovani déinnosti téchto ustanoveni
(pfedev&im ustanoveni zaru¢ujictho rovnost
zachdzeni) viibec nutné, aby doty¢nd vyde-
le¢nd ¢innost byla vykondvdna na tomto
tizem{ %,

209. A tak skuteénost, Ze posuzované dévky
socidlntho zabezpeceni maji sviij pdvod,
i vWhradné, v dobich pojisténi ziskanych
mimo Gzemi, k némuZ se Smlouva vztahuje,
nemohou jako takové vést k vylouceni pouZi-
telnosti natizeni ¢ 1408/71, pokud existuje
tizky vztah mezi nirokem na socidlni ddvky
a ¢lenskym stitem, ktery je k poskytovani
téchto dévek povinny '°.

109 — TamtéZ. V této souvislosti viz rozsudky ze dne 12, prosince
1974, Walrave a Koch (36/74, Recueil, s, 1405, body 26 ai
28), a ze dne 12. Cervence 1984, Prodest (237/83, Recueil,
5. 3153, bod 6), tykajici se obecné pfedpisi Spolecenstvi
o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi
a pfedeviim naffzen{ Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna
1968 o volném pohybu pracovnikii uvnité Spole¢enstvi (Ut,
vést, L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15),

110 — V této souvislosti viz zejména rozsudky ze dne 23. ffjna
1986, Van Roosmalen (300/84, Recueil, s. 3097, body 30
a 31), a ze dne 9. éervence 1987, Laborero a Sabato (82/86
a 103/86, Recueil, s. 3401, body 25 aZ 28).
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210. Domnivime se, Ze tato judikatura sou-
visejici s naffzenim ¢. 1408/71 by mohla byt
uplatnéna i na nafizeni & 44/2001. Je totiZ
duleZité pripomenout, Ze toto nafizeni bylo
pfijato na zékladé ustanoveni hlavy IV
Smlouvy, kterd se tykd politiky volného
pohybu osob. Krom toho, stejné jako
v piipadé nafizeni ¢. 1408/71, pouzitelnost
naffzenf & 44/2001 piedpoklddd existenci
urditého vztahu k dzemi ¢lenskych stit, na
né% se toto nafizeni vztahuje. Pokud jde
o ¢linek 2 daného nafizeni (totoZny
s ¢lankem 2 tmluvy), pro jeho pouZiti je
nutné, aby Zalovany mél bydli§té na Gzemi
¢lenského stitu. V ndvaznosti na logiku
judikatury, o niz jsme se pravé zminili, je
tteba si uvédomit, Ze pro pouziti ¢linku 2
daného nafizeni (nebo imluvy), nen{ vibec
vyzadovédno, aby dany spor mél vztah
vyhradng k Gzemi, na které se vztahuje dané
nafizeni (nebo tmluva), a ne zdroven
k Gzemi tietich statd.

211. Ve stejném smyslu je diilezité zdfiraz-
nit, Ze osmy bod odavodnéni nafizeni
¢ 44/2001 stanovi, Zze ,mezi fizenimi, na
néz se toto nafizeni vztahuje, a Uzemimi
¢lenskych stati, pro kterd je toto nafizeni
zdvazné, musi existovat vztah” ', ,Proto by
spole¢nd pravidla pro uréeni piislusnosti
méla byt v zdsadé pouZivina v pfipadech,
kdy m4 Zalovany bydli$té v nékterém z téchto
¢lenskych stitd.”

111 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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212. Domnivdme se, Ze tento bod odivod-
néni jasné potvrzuje, Ze pro pouzitelnost
¢ldnku 2 nafizen{ (identicky s ¢lankem
tmluvy) staci, aby Zalovany mél bydlisté
v Clenském stdté, ktery je vdzdn timto
nafizenim, takZe dotéeny spor vykazuje vztah
k jednomu ¢lenskému stdtu Spolegenstvi.
Neni proto piili§ ddlezité, Ze dotceny spor
nevykazuje daldf vztah k jinému ¢lenskému
statu, nebo tento vztah vykazuje k tietimu
statu,

213. Vyvozujeme z toho, Ze nafizeni
¢. 44/2001 nemtZe zpochybnit tvizeni, Ze
plsobnost ¢lanku 2 timluvy se v Zidném
pifpadé neomezuje na spory dotykajici se
nékolika smluvnich stdtt.

214. Ze viech téchto dvah vyplyvd, Ze
argumenty namitané proti tomuto tvizenf
nékterymi tcastniky probihajictho Fizenf
o piedbéiné otdzce, a% jiz jsou odvozeny
z mezindrodnfho prdva nebo prava Spoleden-
stvi, mus{ byt povaZované za irelevantni.

215. Na prvni éast prvni piedbéiné otdzky je
tudfz tieba odpovédét, Ze ¢linek 2 Bruselské
tmluvy musf byt vyklidan v tom smysly, Ze
md byt pouzit i v piipadé, kdy Zalobce
a Zalovany maji bydli§té ve stejném smluv-
nim stdté a spor, v némz stojf proti sobé pied
soudy tohoto smluvnfho stitu, vykazuje
urdity vztah k tfetimu stdtu, a ne k jinému

smluvnimu stitu, takZe jedinid otizka
o rozdéleni pfislusnosti, kterd miize vznik-
nout v rdmci tohoto sporu, se tykd pouze
vztahll mezi soudy jednoho smluvniho stitu
a soudy tiettho stity, a ne vztah& mezi soudy
riznych smluvnich stitd.

216, Pokud se md v tomto piipadé pouZit
¢lianek 2 Bruselské tmluvy, je dilezité
posoudit otdzku, zda v situaci, jakou je
situace sporu v piavodnim ffzeni, brin{
tmluva tomu, aby soud smluvntho stitu —
jehoZ piisluinost je stanovena na zékladé
uvedeného ¢lanku 2 — se na zakladé vlast-
niho uvézeni vzdal vykonu této piislu$nosti
s od@ivodnénim, Ze je vhodngjsi, aby ve véci
samé rozhodl soud, jenZ neni smluvni
stranou Gmluvy. Jinymi slovy fedeno, jde
o to uréit, zda v situaci, jakou je situace sporu
v plvodnim fizeni, je teorie forum non
conveniens sluditelnd s tmluvou.

B — O sluditelnosti teorie forum non coinve-
niens s Bruselskou timluvou

217. Abychom mohli omezit pfedmét zkou-
mdnf na situaci, jakou je situace sporu
v plivodnim fizeni, je dilezité piipomenout,
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7e podstatou druhé ¢édsti prvni predbéiné
otézky predkladajiciho soudu je, zda Brusel-
skd tmluva brani tomu, aby soud smluvniho
stitu — jehoZz pfisludnost je stanovena na
zakladé ¢lanka 2 této amluvy — se na zékladé
vlastntho uvéZeni vzdal vykonu této pfi-
slusnosti z ddvodu, Ze je vhodnéjsi, aby
v meritu sporu rozhodl soud, jenz neni
smluvni stranou timluvy, pokud tento soud
nebyl uréen zddnou dohodou o zaloZeni
piislu$nosti, nebyla k nému poddna dfive
%4dna Zaloba, kterd by mohla piedstavovat
prekazku véci zahdjené nebo souvisejici
7alobu, a vztah dot¢eného sporu k tomuto
stitu, jenz nenf smluvni stranou Gmluvy, je
jiné povahy nez ty, které jsou uvedeny
v ¢lanku 16 Bruselské amluvy.

218. V ramci odpovédi na tuto otdzku se
nejdiive zminime o vili autortt dmluvy, dale
budeme zkoumat postupné znéni jejtho
¢lanku 2 prvniho pododstavce, celkovou
strukturu této dmluvy a cfle, které tato
umluva sleduje.

1) Vile autort damluvy

219. V dobé vypracovani Bruselské tmluvy
nebyly Spojené kralovstvi a Irsko jesté
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¢lenskymi staty Spolecenstvi, Nezti¢astnily se
proto jednini mezi ¢lenskymi stity, kterd
byla zahdjena v souladu s ¢lankem 293 ES
a kterd vytstila v pfijeti této amluvy dne
27. z4H 1968. Tyto dva stity vstoupily do
Spoledenstvi az 1. ledna 1973, to znamend
préavé mésic pred tim, neZ dmluva vstoupila
v platnost 1. inora 1973.

220. Teorie forum non conveniens se vsak
rozvijela gf’edevéim v téchto dvou ¢lenskych
statech ''%, Tato teorie je totiz do znacné
miry cizi ¢lenskym stittum, které patii do
pravniho systému ,civil law", to znamend
statdim, které vyjednaly Bruselskou amluvu.
Z toho vyplyva, Ze tato imluva neobsahuje
74dné ustanoveni tykajici se této teorie.

221. Otézka slucitelnosti teorie forum non
conveniens byla nastolena ' a2 pii vypraco-
vani dmluvy o pfistoupeni Spojeného krélov-
stvi, Irska a Dénského krélovstvi k Bruselské
tmluvé, kter4 byla pfijata dne 9. fijna 1978.

112 — Zd4 se, e tato teorie se uplatiiuje i v Nizozemsku, ale
mnohem restriktivngjsim zpiisobem,

113 — Georges Droz jiz od roku 1972 rozhodné tvrdil, Ze tato
teorie hema v Bruselské imluvé misto, a dosel k zévéru, Ze
»je leps{ znidit tento zdroj prévnich kiicek pifmo v zdrodku;
G. Droz: Droits de la demande dans les relations privées
internationales, TCEDIP, 1993—1995, s. 97.
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222. Zprava k této tmluvé o pfistoupent

vypracovand Schlosserem odrdi i diskuse,
kterou tato otdzka vyvolala "%,

223. Bod 78 této zprivy totiz uvadi, Ze
»Kontinentdlni ¢lenské stity Spolecenstvi se
domnivaji, Ze tyto moZnosti [zejména
moznost plerudit fizeni na zdkladé pouZiti
teorie forum non conveniens] se nenabizeji
soudtim ¢lenského stitu Spolecenstvi, jestlize
jsou tyto soudy v souladu s umluvou pii-
slusné k rozhodovéni a Zaloba byla u nich
poddna“,

224, V tomto smyslu je poskytnuto upies-
néni, Ze ,bylo uplatnéno, Ze smluvni stity
jsou nejenom zmocnény vykondvat svoji
pfislusnost za podminek stanovenych
v hlavé 2, ale jsou dokonce povinny tak
ucinit”, V této souvislosti byl zastivan ndzor,
ze ,zalobce musf mit jistotu, Ze soud, u néjz
byla Zaloba podéna, je soud pifsluiny”, nebot
»hen{ mozné, aby ztricel ¢as a penize jen
proto, aby se nakonec dozvédél, Ze soud,
u néjz podal Zalobu, se povazuje za méné
pifsludny neZ soud jiny*.

225. Krom toho zminénd zprdva ve stejném
bodé 78 tvrdi, Ze ,v piipadé piislusnosti
soudit nékolika statli ma Zalobce moZnost
volby dle vlastnfho uvézeni a tato moZnost
nesmf byt uplatnénim ,doctrine of the forum

114 — UF. vést. 1979, C 59, 5. 71, body 77 a 78.

non conveniens' oslabena”, V této souvislosti
zprava zddraziuje, Ze ,je moZné, Ze Zalobce
si z piisludnych soudd vybere soud zdénlivé
;nevhodny* ve snaze ziskat rozhodnuti ve

156
1

staté, kde pozaduje vykon rozhodnuti”.

226. Ve stejném bodé této zpravy se ddle
uvéadi, Ze ,nebezpeéi negativni kolize prav-
nich predpisit o uréeni piislusnosti nelze
vyloucit: kontinentdlni soudce by se mohl
snadno povazovat také za nepfisluiného uz
jenom proto, aby projevil nesouhlas
s rozhodnutim soudu Spojeného kralovstvi®,

227. A kone¢né uvddf, Ze ,hlavni dévody,
které koneckoncii [dosud] potvrzuji opod-
statnén{ ,doctrine of the forum conveniens'
[stejné jako korelaéni doktrinu forum non
conveniens), ztratf hodné na své sile, jakmile
bude @mluva pouZitelnd ve Spojeném kra-
lovstvi a v Irsku”. V této souvislosti zprava
upiesiiyje, stile ve stejném bodé 78, Ze
vnitrostdtni pravnf pfedpisy slouzici
k uplatnén{ dmluvy v téchto dvou stitech
by mély vést jednak k uZi{mu pojetl pojmu
bydlisté, nez je to stdvajici, jednak
k vynechdn{ vymykajiciho se vnitrostitniho
pravidla o pifslusnosti zaloZeného na
pouhém ozndmeni nebo soudnim doruéeni
ndvrhu na zahdjenf fizeni Zalovanému, ktery
se docasné nachdzi na tzemi dotéenych
statl, v souladu s ¢lankem 3 druhym
pododstavcem tmluvy.
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228. Na zakladé téchto argumentd a podle
uvedeného bodu 78 ,Irsko a Velka Briténie
ustoupily od poZadavku upravit znénf

P33

umluvy v tomto bodé".

229, Ze véech téchto tvah vyvozujeme, Ze
¢lenské staty, které sjedndvaly a uzaviely
Bruselskou umluvu nebo dmluvu
o pfistoupeni z roku 1978 bud nemély vibec
v Gmyslu pfipustit uplatnéni mechanismu
forum non conveniens v zavadéném smluv-
nim systému, nebo se proti tomu vétdinové
a rozhodné postavily.

230. Pripustit opak by tudiZ znamenalo
piehlizet vili smluvnich stit Gmluvy ve
znéni dmluvy o pfistoupent z roku 1978 a je
tieba upfesnit, Ze tato vile nebyla ndsledné
popfena u prileZitosti pfijeti pozdéjsich
amluv o pristoupeni nebo nafizeni
&, 44/2001. Prezkum znéni ¢ldnku 2 prvntho
pododstavce umluvy, celkové struktury této
amluvy i jejtho uZite¢ného tuéinku
s piihlédnutim k cilém, které sleduje, vyzniva
rovné? v neprospéch piipusténi teorie forum
HOW conveniens.

2) Znéni ¢ldnku 2 prvniho pododstavce
amluvy

231, Pripgmindme, ze v ¢lanku 2 prvnim
pododstavci amluvy se uvadi, Ze, ,nestanovi-
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-li tato imluva jinak, mohou byt osoby, které
maji bydli§té na tzemi nékterého smluvniho
statu, zalovdny, bez ohledu na svoji statni
pifslugnost, u soudt tohoto smluvniho
stdtu”,

232. Je dtleZité rovnéZ pripomenout, Ze
podle ustélené judikatury musi byt pravni
predpisy Spolelenstvi vykldddny
a uplatiiovany jednotné na zdkladé znéni
vypracovaného ve viech jazycich Spolecen-
stvi 1'®. Domnivime se, e totéZ nutné plati
i pro vyklad a pouziti Bruselské tmluvy
s piihlédnutim ke snaze, pravidelné prezen-
tované Soudnim dvorem, zajistit dodrzovéini
zdsady prdvni jistoty, jakoZ i rovnosti
a jednotnosti prav a povinnosti vyplyvajicich
z této dmluvy jak pro smluvni staty, tak ve
prospéch dotéenych osob .

233. Je nesporné, 7e prezkum jednotlivych
jazykovych verz{ ¢ldnku 2 prvniho pod-
odstavce umluvy ukézal, Ze pravidlo

115 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 1967, Van der
Vecht (19/67, Recueil, s. 445); ze dne 6. ifjna 1982, Cilfit
a dalii (283/81, Recueil, s, 3415, bod 18); ze dne 17, Cervence
1997, Ferriere Nord v. Komise (C-219/95 P, Recueil,
s. [-4411, bod 15), a ze dne 29. dubna 2004, Bjornekulla
Fruktindustrier (C-371/02, Recueil, s. I-5791, bod 16).

116 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. Cervence 1977, Bavaria
Fluggesellschaft a Germanair Bedarfsluftfahrt v. Eurocontrol
(9/77 a 10/77, Recueil, s. 1517, bod 4); ze dne 22, listopadu
1978, Somafer (33/78, Recueil, 5. 2183, bod 8), a ze dne
15. listopadu 1983, Duijnstee (288/82, Recueil, 5. 3663,
bod 13).
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o piislusnosti, které je v ném uvedeno, ma
kogentni, a nikoli fakultativni povahu, a Ze
odchylka od tohoto pravidla je moZn4 pouze
v pfipadech vyslovné stanovenych touto
tumluvou. Je viak rovnéZ nesporné, Ze
situace, jakou je situace sporu v piivodnim
Iizenf, neodpovidd Zddnému z piipadii taxa-
tivné vyjmenovanych tmluvou, které
budeme pfesnéji zkoumat v souvislosti
s celkovou strukturou dmluvy.

234. Vyvozujeme z toho, Ze znénf élanku 2
prvniho pododstavce dmluvy bran{ tomu,
aby v situaci, jakou je situace sporu
v plivodnim Ffzeni, se smluvni stat, kterému
je predloZen spor na zdkladé tohoto é&lanku,
vzdal na zékladé vlastniho uvdZeni rozhodo-
véan{ ve véci samé z dtvodu, Ze je vhodnéjsi,
aby rozhodl soud, jenZ nenf smluvni stranou
tmluvy. Stejny zdvér plati i ve vztahu
k celkové struktuie timluvy.

3) Celkovd struktura umluvy

235, V pifpadé, kdy pifsluinost soudu jed-
noho smluvniho stitu, jakym je Spojené
kralovstvi, je stanovena v souladu s &linkem
4 timluvy na zdkladé vymykajicich se pravidel
o piislusnosti platnych v tomto stité
(v situaci, kdy Zalovany m4 bydli§té ve tietf
zemi), pfipou$time, Ze damluva a priori

nebrdni tomu, aby se dotéeny soud vzdal
vykonu své piislusnosti na zakladé pouziti
teorie forum non conveniens (platné v daném
smluvnim stité) z divodu, Ze soud trettho
statu by byl pro rozhodnuti v meritu sporu
vhodnéjsi nebo lépe umistény.

236. Nicméné s touto moZnosti lze pocitat
pouze v piipadé (a to nenf pfipad A. Owusu),
kdy Zalovany m4 bydli§té ve stite, jenz nenf
smluvni stranou dmluvy, protoze &ldnek 4
umluvy se tykd pouze tohoto piipadu.

237. Naopak v pifpadé, kdy mé Zalovany
bydlisté v nékterém smluvnim staté
a piislusnost soudu smluvniho stitu je takto
stanovena na zdkladé ¢lanku 2 prvniho
pododstavce tmluvy, celkové struktura této
timluvy brani tomu, aby se v takové situaci,
jakou je situace sporu v pivodnim fizent,
dot¢eny soud vzdal na zdkladé vlastniho
uvdZenf vykonu své piisludnosti z divodu,
ze je vhodnéjsi, aby v meritu sporu rozhodl
soud, jenz nenf smluvn{ stranou dmluvy.

238. Pokud totiz néktera ustanoveni amluvy
maji tendenci oslabovat kogentni povahu
pravidla o pifslusnosti stanoveného
v &ldnku 2, dochédzi k tomu jen za zcela
zviddtnich podminek, které neodpovidajf
podminkdm sporu v pivodnim fizeni, takZe
celkovd struktura této dmluvy branf tomu,
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aby se soud smluvniho stitu vzdal vykonu
této kogentni piislu$nosti za okolnosti pro-
jednévané véci, to znamend za okolnosti
jinych ne% jsou ty, které jsou vyslovné
a taxativné stanoveny tmluvou.

239. Krom toho je dilezité zdiraznit, Ze
nékterd ustanoveni dmluvy vychézejf z Gvah,
které jsou do znaéné miry odli§né od tvah
tykajicich se teorie forum nom conveniens.
Toto konstatovani potvrzuje nd$ nazor, Ze
celkova struktura této dmluvy branf uplat-
fiovani dotéené teorie v rdmci vykonu pii-
slu$nosti uréené na zdkladé ¢lanku 2.

240. Této otdzce se nyni budeme vénovat
podrobnéji.

241. Nejdfive uvedme, Ze zvld$tni nebo
specifickd pravidla o piislugnosti (stanovend
v élancich 5 a 6 a v hlavé Il oddilech 3 a 4)
sice umoziiuji odchylit se od kogentniho
pravidla o pfisluénosti uvedeného v élanku 2,
a to zejména vzhledem k existenci piimého
nebo zvlasté tzkého vztahu mezi sporem
a soudy jiného stitu, neZ je ten, kde md
bydli§té dotyény zalovany, tato moZnost
volby pfislu$nosti viak plati pouze v rdmci
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vztahft mezi nékolika smluvnimi stity, a ne
v pfipadé vztahtt mezi smluvnim stitem
a tietim stdtem, jak je tomu v pi{padé sporu
v ptvodnim Ffizenf.

242. Krom toho je dlezité predevsim zdi-
raznit, e tato moznost volby pfistudnosti je
nabidnuta pouze Zalobci v rdmci piipravy
Zaloby. Jakmile je k soudu smluvniho stitu
poddna Zaloba na zdkladé pravidla
o pfislugnosti ¢ldnku 2, tento soud nema
tudiZ pravo vzdét se rozhodovéni na zékladé
zvla$tnich nebo specifickych pravidel
o piislugnosti stanovenych tmluvou, a to
ani v piipadé, kdy doty¢ny spor vykazuje
viznamny vztah k soudiim jiného statu
(smluvniho, nebo nesmluvniho), neZ je stit,
kde mé bydliité zalovany.

243, Ostatné, ackoliv je soud smluvniho
staitu povinen, na zdkladé ¢&l. 17 prvniho
pododstavce umluvy a ¢ldnki 19, 21 a 22, se
prohlasit za nepfislu$ny nebo se miize vzdat
rozhodovéni, pfestole mu byla véc pied-
lozena na zdkladé obecného a kogentniho
pravidla o pfislu$nosti ¢lanku 2, je nesporné,
7e spor v ptivodnim Fizen se netyké Zddného
z téchto pifpadd, takZe kogentni povaha
pravidla o piistugnosti z ¢ldnku 2 zlstdva
piné v platnosti. Ukézeme si to presnéji pti
zkouman{ kazdého doté¢eného ustanoveni.
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244. Nejdiive k ¢l. 17 prvnimu pododstavci
amluvy, ktery se tykd vyslovného ujednani
o pifslunosti a stanovi, Ze v piipadg, kdy
alespori jeden z dlastniki Fizeni mé své
bydlist¢ na Gzemi smluvniho stitu, je pii-
sludnym jediné soud nebo soudy tohoto
stdtu, které jsou urceny udastniky FPizent
(v souladu s podminkami pfedepsanymi
v tomto ¢ldnku). A tak jakykoliv jiny soud,
u néhoz jeden z wdastnikd fizeni podd
zalobu, predevdim na zdkladé é&lanku 2
tmluvy, je v zésadé nepiisluiny, ledaze by
zalovany souhlasil, v souladu s ¢ldnkem 18
timluvy, se k tomuto soudu dostavit, aniz by
namitl jeho nepiistu§nost na zdkiadé ustano-
veni o urcenf pifslusnosti soudu. S vyhradou
pifpadu uvedeného ve zminéném ¢ldnku 18
musi tudiz soud, u néhoZ podi jeden
udastnik Ffzenf Zalobu, protoze neni infor-
movén o existenci dohody o zaloZeni pfi-
slusnosti, prohldsit svoji nepiisluinost
k rozhodnuti ve véci.

245. Totéz plati i v piipadé, kdy soudu
smluvniho statu, pfedevéim toho, kde ma
bydlisté Zalovany, byl piedlozen spor
z neznalosti pravidel o vyluéné piisludnosti
stanovenych v ¢ldnku 16 dmluvy
a s pfihlédnutim k existenci zvld§té tzkych
vztahlt mezi meritem sporu a tzemfm
smiuvnfho statu. Ostatné kogentn{ povaha
téchto pravidel o piislusnosti je zvldste
vyznamnd, nebot ¢ldnek 19 dmluvy stanovi,
Ze soud, pred nimZ bylo zahdjeno plvodni
I'fzenf o sporu, pro ktery je na zdkladé ¢lanku
16 vylucné pifslusny soud jiného smluvniho
stitu, se musf{ z moci dredn{ prohldsit za
nepfiislusny.

246, Pouze tato pravidla o vyluéné piislus-
nosti mohou brénit pouziti obecného
a kogentniho pravidla o piislusnosti stano-
veného v ¢lénku 2 dmluvy. Pfipominime
viak, Ze tato pravidla o vylucné piisludnosti
se nevztahujf na situaci, jakou je situace
sporu v plivodnim fizeni.

247. Totéz plati pro mechanismy stanovené
v ¢ldncich 21 a 22 umluvy pro pouziti
pravidel o pfisludnosti.

248. Pripominame totiz, Ze ¢&lanek 21
tmluvy tykajici se piekdzky véci zahdjené
stanovi, Ze, jsou-li u soudd rdznych smluv-
nich stith poddny Zaloby majfci stejny
skatkovy a prdvni zdklad a predmét
a tykajicf se stejnych ucastnikd fizeni, kazdy
soud odli$ny od soudu, u kterého bylo fizeni
zahdjeno nejdiive, mus{ prerusit fizeni do
doby, nez bude uréena pifslu$nost souduy,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno nejdiive,
a vzdat se v takovém piipadé piisluinosti
v jeho prospéch.

249. Jak jsme véak jiz uvedli, na situaci sporu
v plvodnim fizeni se tento pifpad nevzta-
huje, protoZe u Zidného soudu v jiném
smluvnim stdté, neZ je stdt, kde mé bydlisté
prvad Zalovany, nebylo zahdjeno soubginé
Izenf.
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250. Krom toho toto procesni pravidlo se
szakladd jasné a vylu¢né na ¢asové posloup-
nosti podani Zalob k jednotlivim soudtm®,
jak ptipomnél neddvno Soudnf dviir v bodé
47 vy$e uvedeného rozsudku Gasser. Toto
pravidlo tudiZ neponechdvd zidny prostor
pro posuzovaci pravomoc pii stanoveni, zda
jeden ze soudiy, k némuz byla podéna Zaloba,
m4 lep$i pozici neZ jiny soud k rozhodnuti
v meritu sporu. Z toho vyplyvd, ze Gimluvou
stanoveny mechanismus prekdzky véci zahé-
jené odpovid4, oproti nékdy predklédanému
tvrzenf, zcela odli$né logice, nez je logika
teorie forum nom conveniens, protoZe ta
vyzaduje, jak jsme si ukdzali, diskreéni
posouzeni otizky, zda zahraniéni soud by
byl jasné vhodnéjéi pro rozhodnuti v meritu
spory, soudem, k némuz byla Zaloba podana.

251. Pokud jde o ¢&ldnek 22 dmluvy, pii-
pomindme, Ze stanovi, Ze, pokud jsou
u soudd riiznych smluvnich stitd podény
7aloby, které navzdjem souvisejf, a fizen{
probihaji na prvnim stupni, méze soud,
u né¢ho? byla Zaloba podéna pozdgji, bud
ifzeni pferudit, nebo se na nédvrh jednoho
tdastnika fizeni vzdat piisludnosti za pred-
pokladu, Ze jeho prdvni pfedpisy umoziuji
spojeni vzdjemné souvisejicich véci, a soud,
u ného# byla Zaloba podana difve, je pii-
slusny pro obé Zaloby.

252. Na rozdil od ustanoveni ¢ldnku 21
o piekdZce véci zahdjené, clanek 22 se
neopird vyluéné o d&asovou posloupnost
podani Zalob k dotéenym soudtm. Pone-
chévéd urdity prostor pro posuzovaci pravo-
moc soudu, u ného? bylo fizeni zahdjeno
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pozddji, protoze mu nabfzi moZnost volby
mezi prerufenim Ffzeni nebo vzdinim se
piislunosti. MiiZeme mit za to, Ze tato volba
miZe rovné? ziviset na otdzce, zda soud,
u ného? bylo zahdjeno Fizeni nejdifve, md
lep$i pozici k vyfedeni sporu, o némZ md
rozhodnout soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji. V této souvislosti by tento
mechanismus mohl byt pfirovnén (ale pouze
z tohoto pohledu) k mechanismu teorie
forum non conveniens.

253. Nicméné je dilezité zddraznit, Ze
mo#nost soudce prerugit ¥izeni nebo se vzdat
piislugnosti v souladu s ¢lankem 22 dmiluvy,
se uplatni pouze ve zvld§tnim pifpade, kdy
byla zahdjena soubézné fizeni pied soudy
riznych smluvnich stitd, ve snaze zabrénit
piijeti rozpornych rozhodnuti, k ¢emuz by
mohlo v désledku toho dojit, a vyloudit
v nejvétsim mozném rozsahu piipady, kdy
rozhodnuti vydané v jednom smiuvnim staté
by nemuselo byt uznéno v jiném smluvnim
stateé.

254, Za predpokladu, Ze fizeni o néhradé
$kody zahdjené anglickou turistkou, kterd
utrpéla podobny traz jako A. Owusu, by
stale je$té probfhalo a mohlo by byt posuzo-
véno za souvisejici se sporem v plvodnim
fzeni a toto soubéiné fizeni by bylo
zah4jeno na Jamajce, to znamend pred soudy
téettho stitu, tak by se Clének 22 v zisadé
nepouzil.
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255. Krom toho, nezdvisle na téchto tiva-
hich k projedndvané véci, se ukazuje, Ze
logika tohoto koordina¢ntho mechanismu
pro vykon pifslu$nosti mezi soudy jednotli-
vych smluvnich stitd je do znacné miry
odli$nd od logiky teorie forum non conve-
niens, protoze pouziti této teorie neni
v zdsadé podminéno existenci soubézného
fizeni v jiném smluvnim stité. Pro soud,
u néhoz byla poddna Zaloba, je totiz dilezité
urdit, jak to upfesnil rozsudek Spiliada"?,
»prirozenou pifslu§nost” sporu, to znamens
»misto, s nimz je spor v nejuZ$im kontaktu“
podle kritérii praktické nebo finanénf
povahy, jakym je napf. dostupnost svédka,
nebo kritérii, jakym je prévni piedpis pouzi-
telny na dotéenou operaci. Vhodnost ¢
nevhodnost soudu tudi? nezavis{ nutné
a vyhradné na existenci soub&iného ¥izeni
pfed soudem jiného smluvniho stitu.

256. Z téchto tivah vyplyv, Ze v piipadé, kdy
pifsludnost soudu smluvniho stitu je uréena
na zikladé ¢lanku 2 damluvy (za piedpokladu,
Ze neni v rozporu s pravidly o vyluéné
piislu§nosti stanovenymi v ¢&ldncich 16
a 17), nemd tento soud privo vzdit se
vikonu této piislu§nosti, ledaze by $lo
o specifické piipady stanovené v éldncich
21 a 22 této tluvy, coZ nenf pifpad sporu
v pivodnim Ffzenf,

117 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

257. Toto zkoumdn{ celkové struktury
umluvy podporuje tudiZ tvrzeni, podle néhoz
umluva brdni tomu, aby se v situaci, jakou je
situace sporu v phvodnim fizeni, soud
jednoho smluvniho stétu, jehoZ piisluinost
je stanovena na zékladé ¢ldnku 2 dmluvy,
vzdal na zdkladé vlastniho uvéZenf vykonu
své piistusnosti z diivodu, Ze je vhodnéjsi,
aby v meritu sporu rozhodl soud, jenz neni
smluvni stranou dmluvy.

258. Domnivame se, Ze toto tvrzeni nemuZe
byt zpochybnéno okolnosti, jak je tomu
v projedndvaném piipadu, Ze spor, o némz
rozhoduje soud smluvntho stdtu na zakladé
¢lanku 2 dmluvy, se tykd nejenom Zalova-
ného s bydlistém ve smluvnim stdté, do jehoz
plisobnosti patif tento soud, ale také nékolika
Zalovanych s bydligtém ve tietim stité.

259. Ackoli totiz poufiti ¢ldnku 4 dmluvy
v piipadé, kdy nékolik Zzalovanych ma
bydli§té ve tietim stdté, miZe privést soud,
k némuz byla podana Zaloba, aby si polozil
otazku, zda je vzhledem ke kritérifm spoje-
nym s teorif forum non conveniens vhodné,
aby byla véc predloZena jemu, stile plati, ze
tento ¢ldnek 4 v Zddném piipadé neuklddd
tomuto soudu povinnost vzdit se vykonu
piisludnosti, kterou odvozuje od é&lanku 2
tykajictho se Zalovaného s bydlistém na
tzem{ smluvnfho stdtu, v jehoZ plisobnosti
se nachdzf. Soud, u néhoz byla podina
zaloba, by mél pouze s prihlédnutim
k situaci dcastnikd ffzenf a k jednotlivym
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zastoupenym zdjmim vyhodnotit, zda je
t¥eba rozhodnout v celém sporu nebo pouze
v ¢4sti sporu tykajici se Zalovaného, ktery ma
bydli§té v dotceném smluvnim staté.

v

4) Cile a uZite¢ny a¢inek dmluvy

260. Za predpokladu, Ze teorie forum non
conveniens zakldd4 pravidlo procesnf povahy,
které by z tohoto titulu spadalo pouze do
pisobnosti vnitrostdtnich pravnich piedpisi,
pouZit{ tohoto pravidla by nemohlo ohrozit
wZite¢ny uéinek dmluvy. Soudni dvir to
neddvno piipomnél ve vyse uvedeném roz-
sudku Turner v souvislosti s mechanismem
Lanti-suit injunctions* **,

261, Domnivdme se, ze pouZiti tohoto pii-
padného procesniho pravidla by mohlo
ohrozit cile tumluvy a zdroveii i jeji uZiteény
tdinek, takze tyto dva prvky brani pouZitf
teorie forum non conveniens.

262. Nasvédéuje tomu nékolik argumentd.

118 — Viz bod 29 v névaznosti na vyde uvedeny rozsudek Hagen
(bod 20).
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263. Nejdrive uvedme, ze teorie forum non
conveniens vjznamné ovliviiuje predvidatel-
nost pravidel o p¥islugnosti, zejména pravidla
uvedeného v é&lanku 2, tim, Ze poskytuje
soudu, u ného? byla podéna Zaloba, moZnost
vzdat se — na zdkladé Cisté diskrecniho
rozhodnut! — vykonu pfislu$nosti, kterou
odvozuje z pravidla stanoveného dmluvou,
jakym je pravidlo stanovené v élanku 2. Jak
jsme viak jiz uvedli, jediné tato predvidatel-
nost pravidel o piisludnosti mize zarudit
dodr¥ovéni zdsady prévni jistoty a zajistit
posileni pravni ochrany osob usazenych ve
Spole¢enstvi v souladu s cili sledovanymi
tmluvou. Takto ovlivnit predvidatelnost pra-
videl o piislusnosti stanovenych tmluvou,
piedevéim pravidla uvedeného v cldnku 2
(které je obecnym pravidlem o pifslu$nosti)
znamend tudiz ohrozit uZite¢ny dcinek
amluvy.

264, V této souvislosti je dileZité si uvédo-
mit, e dmluva do zna¢éné miry vychdz
z pravniho systému ,civil law®, ktery klade
zvldétni ddraz na predvidatelnost
a nedotknutelnost pravidel o pifslu$nosti.
Tento rozmér je méné zastoupen v systému
ycommon law*, nebot pouzitelnost platnych
pravidel je posuzovéna spife pruznéji
a piipad od pfipadu. Z tohoto hlediska se
teorie forum non conveniens snadno zaClen{
do rdmce systému ,common law”, protoze
ponechavé soudu, k némuZ byla poddna
zaloba, posuzovaci pravomoc rozhodnout,
zda je tfeba, nebo ne, vykonévat pifslusnost,
kterd mu byla stanovena. Zdd se tudiz, Ze
tato teorie je obtiZné sluditelnd s duchem
umluvy.
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265. Kromé téchto obecnych dvah je dile-
zité pfesnéji posoudit procesni désledky
vyplyvajici z pouziti teorie forumt non conve-
niens. Domnivdme se, Ze jsou jen obtiZné
sluditelné s cily amluvy, které jsou spojeny,
pfipomefime, jak s dodrZovdnim zdsady
pravni jistoty, tak s privni ochranou osob
usazenych ve Spolec¢enstvi.

266. Za soucasného stavu anglického priva
vede totiZ pouZiti této teorie, jak jsme jiz
vidéli, k odkladu rozhodnuti, to znameni
k pieru$eni fi{zeni, piipadné i na neuréitou
dobu. Tato situace sama o sobé neni
z hlediska prévni jistoty piili§ uspokojiva.

267. Navic se domnivime, Ze teorie forum
non conveniens namisto, aby posilila pravn{
ochranu osob usazenych ve Spoledenstvi, ma
spi$e tendenci ji oslabit. Platf to pfedev$im
pro Zalobce.

268. Pripomindme, Ze je to pravé Zalobce,
ktery se chce vyhnout uplatnéni dotéené
procesni ndmitky, kdo mus{ prokdzat, Ze
u daného zahraniéniho soudu nedosihne
spravedlnosti. 1 tato situace nenf piili§
uspokojivd, tim spile, Ze existuji obavy, Ze
se této procesni ndmitky budou dovoldvat
nékteif Zalovan{ s jedinym cilem protahovat
postup Ifzenf zahdjeného proti nim.

269. Krom toho, pokud soud, u néhoZ byla
poddna Zaloba, se nakonec rozhodne uznat
namitku poukazujici na forum non conve-
niens, je to opét zalobce, kdo musi, mé-li
v tmyslu pokrad¢ovat v fizeni, prokédzat
skute¢nosti pro tento ucel potiebné. Je na
ném, aby prokézal, Ze zahraniéni soud neni
nakonec pifsluiny k rozhodnuti sporu nebo
Zze on sim nemd nebo nemél piistup
k @¢innému dosaZeni spravedlnosti pred
timto soudem. Toto diikazni biemeno, které
nese Zalobce, se mfiZe stit obzvlasté tézkym.
Z tohoto hlediska miiZe pouZiti teorie forum
non conveniens mit znacny dopad na
ochranu jeho zdjmd, takZe pravni ochranu
zalobce spife oslabi nei posilf, coz je
v rozporu s cilem dmluvy.

270. Koneéné v pifpadé, Ze by se Zalobci
nepodaiilo prokdzat zminéné skute¢nosti,
a zabrdnit tak pierudeni fizenf (které mfZe
byt vyhliaSeno na dobu neuréitou) nebo
dosdhnout pokratovini v prerudeném fizent,
tak jedinou moznosti, kterd by mu zistala,
pokud by trval na svych ndrocich, by bylo
provést viechny potfebné kroky k podéni
nové Zaloby pied zahrani¢nim soudem. Tyto
kroky samoziejmé néco stoji a mohou pod-
statné prodlouzit procesni lhiity, s nimiZ
mus{ Zalobce poéitat, pokud méa byt jeho
zélezitost koneéné vyslechnuta. Ostatné
v této souvislosti lze Ffci, Ze mechanismus
tykajici se teorie forum non conveniens by
mohl byt povaZovdn za nesluéitelny
s poZzadavky uvedenymi v ¢ldnku 6 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.
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271. Vyvozujeme z toho, Ze tato teorie
ohrozuje uZiteény uéinek amluvy, protoze
ovliviiuje cile tykajici se prévni jistoty
a posileni pravni ochrany osob usazenych
ve Spoledenstvi, které tato umluva sleduje
zavedenim kogentnich pravidel
o pfisludnosti, jakym je pravidlo uvedené
v clanku 2.

\

272. Domnivdme se, Ze tento zdvér platf
i v pfipadé pravidel stanovenych tmluvou
s cflem usnadnit uznéni a vykon soudnich
rozhodnuti mezi smluvnimi stity. Soud
smluvniho stitu totiZ zbavuje Zalobce
moZnosti vyuZit zjednodu$eného mecha-
nismu uznéni a vykonu stanoveného tmlu-
vou tim, Ze se vzdd vykonu piisludnosti,
kterou odvozuje z pravidel amluvy, piede-
véim z pravidla uvedeného v ¢ldnku 2, a to
z divodu, Ze by bylo vhodnéj§f, aby spor,
ktery mu byl piedlozen, byl rozhodnut
soudem, jenZ nenf smluvn{ stranou tmluvy.
Tato situace je také v rozporu s cily dmluvy,
jako je dodrZovdni pravni{ jistoty a posileni
prévni ochrany osob usazenych ve Spolecen-
stvi, V této souvislosti mechanismus tykajici
se teorie forum nom conveniens rovnéi
ohroZuje uzite¢ny a¢inek amluvy.

273. Ostatné je tifeba zd@raznit, Ze tato
teorie miize nepfiznivé ovlivnit jednotné
uplatiiovdni pravidel stanovenych dmluvou
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a dostat se tak do stfetu s ustilenou
judikaturou Soudnfho dvora,

274, Soudni dviir totiZ pravidelné vyjadioval,
jak jsme vidéli, svoji snahu zajistit rovnost
a jednotnost prév a povinnost{ vyplyvajicich
z této tmluvy, af jiz ve vztahu k smluvnim
statiim, nebo ve prospéch dotéenych osob.

275. Pfipomindme vsak, Ze teorie forum non
conveniens se vjznamné rozvinula pouze ve
Spojeném kralovstvi a v Irsku, a ne
v ostatnich smluvnich stitech.

276. Pripustit uplatnéni této teorie pouze
v téchto dvou smluvnich stitech, které ji
znaji, by znamenalo zavést diskriminaci mezi
procesnimi subjekty usazenymi ve Spolecen-
stvi podle toho, zda smluvni stit, na jehoZ
tizem{ m4 Zalovany bydli§té, zn4, nebo neznd
tuto teorii. Takové diskriminace by jisté byla
v rozporu se zsadou rovnosti a jednotnosti
prav vyplyvajicich z Gmluvy, kterou zastdva
judikatura.

277. Ze viech téchto dvah vyplyvd, Ze jak
znénf élanku 2 prvniho pododstavee tmluvy,
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tak jeji celkové struktura i jeji cile a uZite¢ny
ucinek brdni tomu, aby soud smluvniho
statu — jehoZ prisludnost je uréena na zakladé
¢lanku 2 této dmluvy - se na zdkladé
vlastntho uvaZeni vzdal vykonu této pfi-
slusnosti z divodu, Ze je vhodnéjsi, aby
v meritu sporu rozhodl soud stitu, jenz nenf
smluvn{ stranou éimluvy, pokud tento soud
nebyl uréen Zidnou dohodou o zaloZenf
piislu$nosti, nebyla k nému poddna diive
74dnd Zzaloba, kterd by mohla piedstavovat
piekdzku véci zahdjené nebo souvisejici
Zalobu, a vztah doté¢eného sporu k tomuto
stdtu, jenz nenf smluvn{ stranou umluvy, je
jiné povahy neZ vztahy, které jsou uvedeny
v ¢lanku 16 Bruselské dmluvy.

278. Dopliime je$té, Ze nafizen{ & 44/2001
toto tvrzenf jasné potvrzuje, Jeho jedendcty
bod odivodnéni totiz stanovi, e ,pravidla
pro uréeni pifslu§nosti musi byt vysoce
piedvidatelnd a zalozend na zdsadé, podle
které je piislusnost obecnézalofena na misté
bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto
zakladé vidy wréitelnd, kromé nékolika
presné uréenych piipadii, kdy predmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviuje
k pouiiti odlidného wuréujiciho hiediska”,
(kurzivaprovedena autorem tohoto stanovi-
ska)

279. Tyto tvahy vylucuji mléky, ale nutné
moznost soudu, u néhoz byla podéna Zaloba

v souladu s ¢ldnkem 2 tmluvy, vzdét se
vykonu své piisludnosti z divodu, ze soud
stdtu, jenZ nenf smluvni stranou dmluvy, ma
na zékladé teorie forum non conveniens lepsi
pozici k rozhodnuti sporu’'®, Domnivame
se, Ze tento zavér neplati pouze v pfipadg,
kdy soubéiné pfisluiny soud se nachazi
v jiném ¢lenském stdté, neZ je stit, v némz
mé bydlisté Zalovany. Plati také, jestlize se
soubézné piislusny soud nachizi ve tietim
staté,

280. Na druhou &st prvnf{ predbézné otazky
je tudiz tfeba odpovédét, Ze Bruselskd
tmluva brdn{ tomu, aby soud smluvniho
statu — jehoZ piisludnost je uréena na zdkladé
¢linku 2 této dmluvy - se na zikladé
vlastnfho uvaZeni vzdal vykonu této pii-
slunosti z divodu, Ze je vhodngjsi, aby
v meritu sporu rozhodl soud stéty, jenz neni
smluvni stranou dmluvy, pokud tento soud
nebyl uréen Zidnou dohodou o zalozenf
pifslunosti, nebyla k nému poddna diive
zidnd Zaloba, kterd by mohla piedstavovat
piekazku véci zahdjené nebo souvisejict
zalobu, a vztah dot¢eného sporu k tomuto
stdtu, jenz nenf smiuvn{ stranou umluvy, je
jiné povahy neZ vztahy, které jsou uvedeny
v ¢ldnku 16 Bruselské timluvy,

119 — V této souvislosti viz H. Gaudemet-Tallon, uvedeny vyie
v pozndmce pod darou 61, 5. 57 a nésl,
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V — Zavéry

281. S ptihlédnutim ke viem témto Gvahdm navrhujeme Soudnfmu dvoru, aby na
piedbézné otazky, které polozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi), odpovédél takto:

,1) Clanek 2 Umluvy ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislu$nosti a vykonu

2)

rozhodnuti v obdanskych a obchodnich vécech ve znéni Umluvy ze dne 9. fjna
1978 o ptistoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o piistoupeni Recké
republiky, Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského krdlovstvi
a Portugalské republiky a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (dale jen ,Bruselska
tmluva’), musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije i v piipadé, kdy Zalobce
a #alovany maji bydli$té ve stejném smluvnim stété a spor, v némz stoji proti
sobé pied soudy tohoto smluvniho statu, vykazuje ur¢ity vztah k tfetimu statu,
a ne k jinému smluvnimu stitu, takZe jedind otdzka o rozdéleni piislusnosti,
kterd mtze vzniknout v tomto sporu, se tykd vyluéné vztahti mezi soudy
jednoho smluvniho stitu a soudy jednoho tietiho stitu, a ne vztahti mezi soudy
riznych smluvnich statd.

Bruselskd timluva bran{ tomu, aby soud smluvniho stitu — jehoZ piislusnost je
uréena na zdkladé ¢lanku 2 této imluvy — se na zékladé vlastniho uvéZeni vzdal
vykonu této pifslusnosti z divodu, Ze je vhodnéjsi, aby v meritu sporu rozhodl
soud statu, jen? neni smluvni stranou umluvy, pokud tento soud nebyl uréen
74dnou dohodou o zaloZeni pislunosti, nebyla k nému podéna diive Zadna
7aloba, kterd by mohla piedstavovat prekazku véci zahdjené nebo souvisejici
7alobu, a vztah dotéeného sporu k tomuto stitu, jenZ nenf smluvni stranou
tmluvy, je jiné povahy neZ vztahy, které jsou uvedeny v ¢ldnku 16 Bruselské

umluvy.”
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