ZHU A CHEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
ptednesené dne 18, kvétna 2004 '

I — Uvod

1. Immigration Appellate Authority of Hat-
ton Cross (imigraéni odvolaci komise
v Hatton Cross) (Spojené kralovstvi) se tdZe,
zda za konkrétnich a neobvyklych okolnosti
projednévaného pifpadu brinf pravo Spole-
éenstvi tomu, aby ¢lensky stét zamitl Zddost
o udéleni povolen{ k dlouhodobému pobytu
dévéeti nizkého véku, které je stitni pii-
slugnicf jiného ¢lenského stitu a od svého
narozen{ Zije na Gzemi prvné uvedeného
stdtu, a jeho matce, ktera je stitn{ pifsludnici
tiettho stdtu,

IT — Relevantni pravo Spolecenstvi

2. Jak je zndmo, ¢ldnek 17 ES zfizuje
obdanstvi Unie, které dopliluje statnf pif-
slusnost ¢lenského stitu a v souladu
s ¢lankem 18 ES pfedev$im znamend, vedle
ostatnich priv a povinnostf upravenych

1 - Pavodnl jazyk: italitina.

Smlouvou o ES, ,privo svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd
s vyhradou omezen{ a podminek stanove-
nych v této smlouvé a v opatienich piijatych
k jejimu provedeni”.

3. Z relevantnich ustanoven{ sekundérnfho
prava v oblasti pohybu a pobytu je tieba
v prvnf fadé ptipomenout smérnici Rady
73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezenf{ pohybu a pobytu
statnich pfisludnikd ¢lenskych stattt uvniti
Spolecenstvi v oblasti usazovini a pohybu
sluzeb?,

4, Clének 1 smérnice 73/148 stanovi:

»1. Clenské stity odstranf za podminek
stanovenych v této smérnici omezen{ pohybu
a pobytu:

2 — Uk vést. L 172, 5. 14; Zvk vyd. 05/01, 5. 167.
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b) stdtnich prislusnikit élenskych stitd,
ktefi chtéji vycestovat do jiného ¢len-
ského stétu jako pFijemci sluZeb;

d) ptibuznych v pfimé vzestupné
a sestupné linii téchto stdtnich pii-
slusnikd a jejich manZela nebo man-
zelky, ktefi jsou na nich zdvisli bez
ohledu na jejich stitni obéanstvi.”

5. Clének 4 odst. 2 prvni pododstavec téze
smérnice upfesiiuje, Ze ,[p]rivo pobytu pro
osoby poskytujici a pfijimajici sluzby odpo-
vid4 délce poskytovéani sluzby”,

6. Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne
28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu® upravuje
pravo pohybu a pobytu hospodaisky neak-
tivnich osob. Jeji ¢linek 1 stanovi:

3 — Uk vést. L 180, 5. 26; ZvL vyd. 20/01, 5. 3.
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,1. Clenské staty udélf pravo pobytu stdtnim
piislusnikiim élenskych stit, kterym toto
prévo nevzniklo na zdkladé jinch ustanovenf
priva Spolecenstvi, a jejich rodinnym pii-
slu$nikdm uvedenym v odstavci 2 za pod-
minky, Ze maji pro sebe i pro své rodinné
pfislusniky uzavieno nemocenské [zdra-
votn{] pojistén{ vaéi vSem rizikim
v hostitelském c¢lenském staté a maji dosta-
te¢né finan¢ni prostfedky, aby se béhem
svého pobytu nestali zatéZ{ pro socidlni
pomoc hostitelského ¢lenského stitu.

(]

2. Prévo usadit se v jiném clenském staté
spolu s osobou majici pravo pobytu maji bez
ohledu na svou statn{ pfislu§nost tyto osoby:

a) manZel nebo manzelka a jejich vyzivo-
van{ potomci;

b) vyzivovani pfedci osoby majici prévo
pobytu a pfedci jeho [jejiho] manzela
nebo jeji [jeho] manzelky.”
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111 — Skutkové okolnosti a Fizeni

7. Predbéiné otdzky byly vzneseny
v souvislosti s odvolinim k Immigration
Appellate Authority podanym sle¢nou Kun-
gian Catherine Zhu, irskou stétni piislusnici
narozenou dne 16. zaf{ 2000 v Belfastu
(Spojené kralovstvi) (ddle jen ,Catherine”
nebo také ,prvn{ odvolatelka®), a jeji matkou
pani Man Lavette Chen, ¢inskou stdtni
piislugnicf (déle jen ,matka” nebo ,panf
Chen" anebo také ,,druhd odvolatelka®), proti
rozhodnutf Secretary of State for the Home
Department (ddle jen ,Secretary of State)
o zamfitnut jejich Zddosti o udélenf povolen{
k dlouhodobému pobytu ve Spojeném kra-
lovstvi.

8. Pani Chen a jeji manzel, ktery mi také
¢inskou stétnf pifslu§nost, pracuji pro spo-
le¢nost usazenou v Ciné. Jedna se o velky
podnik, ktery vyrdb{ chemické piipravky
a vyvazi je do riznych ¢dasti svéta, zejména
do Spojeného kralovstvi a dalsich ¢lenskych
statd Evropské unie.

9. Pan Chen je jednim z fediteld této
spole¢nosti a drzf v ni vétSinovou tcast.
V ramci své funkce feditele podnikd Casté
obchodn{ cesty do Spojeného krélovstvi a do
daldich ¢lenskych stdth Evropské unie,

10. Pied narozenfm Catherine mél tento
manzelsky pdr jediného syna, Huixiang
Zhu, narozeného v Ciné v roce 1998.
ManzZelé Chenovi se rozhodli pfivést na svét
druhé dité, narazili vSak na prekazky
v souvislosti s politikou omezovani porod-
nosti zvanou politika ,jediného ditéte”,
kterou Cinsk4 lidova republika provéadi, aby
odradila pary zjicf v Ciné od zplozenf
druhého ditéte,

11. V pribéhu roku 2000 se pan{ Chen
rozhodla porodit v zahraniéf a za timto
tcelem se vydala do Spojeného krélovstv,
aby tak zabrdnila moinym negativnim
désledkim blfZiciho se narozeni druhého
ditéte, spojenym se zminénou demografic-
kou politikou.

12. Catherine piisla na svét dne 16. z4i{ 2000
v Belfastu v Severnfm Irsku.

13. Vybér mista narozeni{ nebyl dilem
nahody. Je tieba ptipomenout, Ze pii splnénf
wéitych podminek nabyva irskou sttn{ pif-
slugnost kazd4 osoba narozend na irském
ostrové, a to i vné politickych hranic Irska
(Eire). Jak vyplyva ze spisu, manzelé Chenovi
se rozhodli zplodit svou dceru v Belfastu
pravé s ohledem na tuto zvld§tnost irského
préva, na kterou je upozornili advokati, na
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né% se za timto tcelem obrdtili. Méli totiz
v dmyslu vyuzit obclanstvi Spoledenstvi
déviete, aby ji i jeji matce zajistili moZnost
usadit se ve Spojeném krélovstvi.

14. Situace Catherine splilovala zminéné
podminky stanovené irskym prdvem; Cathe-
rine tedy narozenim nabyla irskou stdtn{
piislunost, a tim také obéanstvi Unie. Dévée
ovem nenabylo britskou stitni pfisluénost,
protoze nespliiovalo podminky stanovené
pro tento el piislunymi pravnimi pfedpisy
Spojeného kralovstvi.

15. Pani Chen poté s dcerou odcestovala do
Cardiffu ve Walesu, kde britské orginy
pozddala o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve Spojeném kra-
lovstvf pro sebe a svou dceru Catherine.

16. Zadosti byly zamitnuty rozhodnutim
Secretary of State ze dne 15. ¢ervna 2000.
Catherine a jeji matka podaly proti tomuto
rozhodnuti odvoldni k Immigration Appel-
late Authority.

17. Soudce, jemui byla véc piedloZena,
shledal, Ze napadené rozhodnuii je v zdsadé
v souladu s vnitrostdtnim privem pouZi-
telnym na danou véc. S ohledem na jisté
okolnosti se zabyval i otdzkou, zda je toto
rozhodnuti také v souladu s pravem Spole-
Censtvi.
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18. Soudce k této véci zejména uvedl, Ze
Catherine by jakoZto obdanka Unie mohla
ziskat prévo pobytu, které j{ piimo pfiznavaji
ustanoveni préva Spoledenstvi; jeji matka by
naopak mohla ziskat privo odvozené od
préva své dcery, nebot je hlavni osobou
zodpovédnou za jejf pééi a vychovu.

19. Konkrétné v ptipadé dévcete vyvstiva
otdzka, zda jeji prédvo pobytu ve Spojeném
krdlovstvi nevyplyvd v prvni fadé z jejiho
postaveni ptijemce sluzeb ve smyslu smér-
nice 73/148. Catherine je totiz ve Spojeném
kralovstvi pifjemcem sluzeb pée o dité
a lekarskych sluzeb poskytovanych soukro-
mymi osobami za tiplatu,

20. Matka a dcera vidy Zily ve spoleéné
domdcnosti a diky finanénim prostfedkim
matky mimoto tvofi hospodafsky sobéstacné
jadro rodiny. Nejsou zdvislé na britskych
vefejnych prostfedcich a je zjevné mdlo
pravdépodobné, Ze by se tak v budoucnu
mohlo stat. Obé maji uzavieno zdravotn{
pojisténi. Proto nelze vyloucit, jak pozname-
néva predklddajici soudce, Ze poZivaji prava
pobytu na zdkladé smérnice 90/364.

21. Soudce koneé¢né uvadi, Ze Catherine ma
pravo vstoupit na ¢inské dzemf{ vidy pouze
na dobu nejvyse tiiceti dnd, a sice na zdkladé
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povoleni vlidy této zemé, jejfz neni stdtni
piisluinici. Odepieni priva pobytu uvede-
ného dévcete nebo jeho matky ve Spojeném
kralovstvi by proto mohlo predstavovat
neopravnény zdsah do jejich rodinného
Zivota, protoZe by tim doslo k podstatnému
naru$eni moznosti vést nadile spoleény
Zivot,

22, 7 téchto divodd piedlozil Immigration
Appellate Authority of Hatton Cross Soud-
nimu dvoru ndsledujici pfedbézné otdzky:

»1) Ve svétle skutkovych okolnosti pro-
jedndvané véci, zaklddd ¢lanek 1 smér-
nice Rady 73/148/EHS nebo eventudlné
¢lanek 1 smérnice Rady 90/364/EHS:

a) pravo prvni odvolatelky, kierd je
nezletilou osobou a ob¢ankou Unie,
vstoupit na tzemi{ hostitelského
¢lenského stitu a v tomto stdté
pobyvat?

b) v pifpadé kladné odpovédi, zaklddaji
tyto ¢linky v diisledku toho privo
druhé odvolatelky, ktera je stitni
pifslusnici téetfho stitu a je matkou

2)

prvn{ odvolatelky a hlavni osobou za
ni zodpovédnou, pobyvat s prvni
odvolatelkou

i) jako vyZivovany rodinny piislus-
nik nebo

ii) z diivodu, Ze s prvni odvolatel-
kou Zila v jeji zemi pivodu, nebo

iii) z jakéhokoliv jiného zvla$tniho
divodu?

Pokud by prvni{ odvolatelka nebyla
,statnf pifslusnicf ¢lenského stitu’ pro
ucely vykonu prav vyplyvajicich
z pravniho fddu Spolecenstvf na zdkladé
smérnice Rady 73/148/EHS nebo ¢lanku
1 smérnice Rady 90/364/EHS, jakd jsou
rozhodna kritéria pro urcenf, zda dité,
které je ob¢anem Unie, je stitnfm pif-
slusnfkem ¢lenského stitu pro tucely
vykonu priv zaloZenych pravnim fddem
Spolecenstvi?

Za okolnosti, jaké jsou ddny
v projedndvané véci, predstavujf sluzby
péce o dité, jejichZ pfijemcem je prvnf
odvolatelka, sluzby pro ucely smérnice
Rady 73/148/EHS?

I-9931
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4) Za okolnosti, jaké jsou ddany
v projedndvané véci, je prvni odvola-
telka zbavena prdva pobyvat
v hostitelském staté zaloZeného na
zdkladé ¢ldnku 1 smérnice Rady
90/364/EHS z divodu té skutecnosti,
Ze jeji prostiedky pochdzeji vyluéné od
rodic¢e, ktery ji doprovdzi a ktery je
statnim pifsludnikem tfetiho stitu?

5) Ve svétle zvlastnich skutkovych okol-
nostf, jaké jsou ddny v projedndvané
véci, zaklddd ¢l. 18 odst. 1 ES privo
prvai odvolatelky vstoupit na tzemi
hostitelského ¢lenského stdtu
a v tomto stité pobyvat i v piipadé, Ze
prdvo v ném pobyvat ji nevznikd na
zdkladé Zzidného jiného ustanoveni
prava Spole¢enstvi?

6) V piipadé kladné odpovédi, je
v dasledka toho druhd odvolatelka
oprivnéna zdrZovat se s prvni odvola-
telkou, pokud* ta pobyvd na tzemi
hostitelského ¢lenského statu?

7) Jaky je v tomto kontextu dtsledek
zésady dodrzovéni zdkladnich [...] prév
[...], jiz se dovoldvaji odvolatelky, a to
prav upravenych zejména clinkem 8
Evropské dmluvy o ochrané lidskych

4 — (Vynechéno), Pozndmka tykajicf se italského znénf stanoviska.
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prdv a zdkladnich svobod [ddle jen
,EULP“], podle ného# kazdy ma pravo
na respektovdni svého soukromého
a rodinného Zivota a svého obydli, ve
spojeni s ¢&linkem 14 téze Umluvy,
a dile s ohledem na skutetnost, Ze
prvni odvolatelka nemize zit v Ciné
s druhou odvolatelkou, svfm otcem
a svfm bratrem?*

23. V fizeni pfed Soudnim dvorem pred-
lozily sv4 vyjadieni odvolatelky v pévodnim
Fizeni, Irsko, Spojené krélovstvi a Komise
Evropskych spolecenstvi.

IV — Posouzeni

A — Uvodem

24. Jak jsem jiZ uvedl a jak také potvrzuje
popis skutkovych okolnosti, jednd se zde
zajisté o neobvykly piipad, ktery je svou
povahou tak zvldstni, Ze i samotné jedndni
mezi Gastniky f{zeni tim bylo do jisté miry
ovlivnéno. V mnoha piipadech se totiz
Ucastnici ifzenf zjevné snazili nalézt stejné
tak nezvykld feSeni, spiSe nez ovérit, zda i ty
nejneobvyklejd{ stranky této véci nelze zacle-
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nit do rémce obvyklych pravidel a pravnich
zdsad Spoledenstvi vymezenych judikaturou
Soudnfho dvora. Jak bude uvedeno niZe,
pravé touto cestou je tfeba se dle mého
nézoru ubirat, aby bylo moZné zodpovédét
otdzky, které nastoluje piipad Catherine Zhu,

25. K tomu je nejprve zapotiebi sloudit
jednotlivé otdzky piedklddajictho soudce,
aby 1épe vynikly zdkladn{ otdzky, jimii se
m4 Soudnf dviir zabyvat, a aby jejich analyza
byla usporddand. Dle mého ndzoru toho Ize
dosdhnout tim, Ze z téchto predbéinych
otdzek vyvodime dvé hlavn{ otdzky, které
lze shrnout nisledovné:

a) M4 Catherine privo pobyvat trvale ve
Spojeném krélovstvi jako pifjemce slu-
Zeb ve smyslu smérnice 73/148 nebo
jako ptislugnice Spolecenstvi, kterd je
sice neaktivni, avéak vlastn{ dostateéné
finanéni prostiedky a md uzavieno
zdravotn{ pojisténi, a to v souladu se
smérnici 90/364, anebo piimo na
zdkladé ¢l. 18 ES?

b) méd matka pravo pobytu jakoZto ,vyZi-
vovany rodinny pifslusnfk” ditéte ve
smyslu vy$e uvedenych smérnic nebo
jako hlavn{ zodpovédnd osoba za
vychovu a pééi o Catherine anebo
s ohledem na privo na respektovin{
rodinného Zivota zakotvené v ¢lénku 8
EULP?

26. Dile se tedy budu otdzkami predloze-
nymi predklddajicim soudem zabyvat za
pouziti vySe uvedeného piistupu a vidy,
ukdze-li se to nezbytnym nebo pfihodnym,
s ohledem na argumenty uvedené osobami,
které predlozily sva vyjadieni béhem fizeni.

B — K vnitrostdtni povaze sporu

27. Nez pfistoupim k posouzeni uvedenych
otdzek, je tieba, abych se nejprve pozastavil
u namitky neptipustnosti vznesené vlédou
Spojeného kralovstvi.

28. Tato vlida totiz Gvodem namitla, Ze
Soudn{ dviir nenf{ piisluiny rozhodnout
o otdzkich predloZenych predkladajicim
soudcem, protoZe spor se tykd Cisté vnitro-
statn{ situace. Jediny cizf prvek, tedy stitni
pifslusnost dévcete, je vysledkem téelového
jedndni manzeltt Chen, které lze povazovat
za zneuzitf prava,

29. Toto posledné uvedené hledisko pro-
zatim ponechdvdm stranou, nebot se domnf-
vim, Ze jeho analyza bude jasnéj${ po
posouzen{ zékladu predbéznych otdzek (viz
body 108 a ndsledujicf nfze).

I-9933
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30. Pokud se tedy jedné o ndmitku tykajici se
Cisté vnitrostatni povahy sporu, pfipomindm,
ze podle vlady Spojeného krélovstvi odvola-
telky nikdy nevykonaly prévo na volny
pohyb, které jim piizndvd Smlouva, nebot
nikdy neopustily Spojené kralovstvi, aby
vycestovaly do jiného ¢lenského statu. Neni
tu tedy dan dostateény cizi prvek, aby bylo
moZné na dotc¢ené zddosti o udéleni povolent
k pobytu pouzit priavo SpoleCenstvi.

31. Domnivim se v§ak, Ze této ndmitce nelze
vyhovét.

32. Na prvnim misté pfipominim, Ze podle
ustdlené judikatury SpoleCenstvi je stétnf
pifslusnost c¢lenského stitu odlisného od
statu, ve kterém uréitd osoba pobyv4, dosta-
te¢nou skute¢nosti pro pouZiti ustanovenf
priva Spoledenstvi, tfebaZe osoba dovoldva-
jici se téchto ustanoveni nikdy nepfekrodila
hranice &lenského stétu, ve kterém pobyva ®,

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. zaff 1988, Matteucci
(C-235/87, Recueil, 5. 5589), kde se jednalo o privo italské
stétnf pifsluinice, kterd se narodila, Zila a pracovala v Belgii,
nebyt vystavena diskriminaci v oblasti poskytovéni stipendif na
zvySenf kvalifikace. Viz pfedchdzejicf slavny rozsudek ze dne
28, Fjna 1975, Rutili (C-36/75, Recuell, s. 1219), kde Soudnf
dviir shledal, Ze Elanek 48 Smlouvy o EHS (po zméné ¢lanek
48 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢lanek 39 ES) je v plném
rozsahu poutitelny na opattenf spoéfvajici v omezeni svobody
pohybu italského pracovifka na francouzském tizem, ktery se
narodil, Zl, pracoval a vykonaval ginnost v odborech ve
Francii.
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33. Soudni dvar v neddvném rozsudku
Garcia Avello nejprve pfipomenul, Ze
s[o]b¢anstvi Unie upravené c¢lénkem 17 ES
nemd [...] za cil rozsifen{ vécné pilisobnosti
Smlouvy také na vnitrostdtn{ situace, které
nemaji #adny vztah k prévu Spoletenstvi®®,
a dale objasnil, Ze ,[t]akovy vztah k pravu
Spolec¢enstvi viak existuje v pifpadé osob
[..], které jsou statnimi piisluiniky dlen-
ského stitu a legdlné pobyvaji na tzemf
jiného ¢lenského stitu“’, a to nezdvisle na
skute¢nosti, zda vykonaly pravo na volny
pohyb upravené Smlouvou, nebo naopak,
jako je tomu v projedndvaném piipadé, Zily
od svého narozeni na uzemi hostitelského
¢lenského stétu,

34. ITrskd stdtni piislu$nost Catherine tedy
postac¢uje k vyloucCeni cCisté vnitrostatni
povahy sporu, v némz proti sobé stoji ona
spolu se svou matkou a Secretary of State, ve
vztahu k britskému pravnimu fddu.

35. K odlisnému zavéru by piipadné bylo
moZné dospét pouze tehdy, kdyby bylo
shleddno, Ze Catherine ve skutecnosti nemd
irskou stitni pfislusnost, nebo kazdopddné,
pokud by nebylo mozné tuto stitni pif-
sluSnost vic¢i vladé Spojeného krélovstvi
namftat.

6 — Rozsudek ze dne 2. ifjna 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Recueil, s, 1-11613, bod 26),

7 — Tamtéz, bod 27,
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36. Jsem vsak nucen podotknout, Ze v Zddné
fazi fizeni, a to ani pred vnitrostitnim
soudem, ani pfed Soudnim dvorem nebylo
zpochybnéno, ze Catherine irskou sttni
pifsluinost skute¢né ma, a rovnéz tak vlada
Spojeného krdlovstvi nenapadala legalitu
udéleni této statni pifstusnosti irskym std-
tem, a to jak z hlediska mezindrodniho prava,
tak z hlediska prava Spoleéenstvi.

37. Za téchto okolnosti neni nezbytné se
vyjadiovat k existenci ¢i neexistenci ustano-
ven{ obecného mezindrodniho priva, podle
néhoz nenf zidny stit povinen uznat stitn{
pifslusnost udélenou jednotlivei jinym std-
tem za predpokladu, Ze mezi jednotlivcem
a nérodnim stitem nen{ déno skuteéné
a u¢inné pouto®,

38. Pouze pfipomenu, %e pokud se jednd
o pravni rdd Spolecenstvi, Soudni dvir
v rozsudcich Micheletti a dal§i® a Kaur'®
prohlasil, Ze ,vymezeni podminek nabyt{
a pozbytl stitn{ pifstudnosti spadd v souladu
s mezindrodnim prdavem do pravomoci
kazdého ¢&lenského statu“’, a Ze proto

8 — Pro potvizeni tohoto pravidla v souvislosti s instilutem
diplomatické ochrany pripc slavny rozsudek Mezi-
ndrodnfho soudniho dvora ve véci Nottebohm (rozsudek ze
dne 6. dubna 1955, Lichtenitejnsko v. Guatemala, druhd fize,
Sbirka MSD 1955, s. 4, zejména s. 20 a ndsl.).

9 — Rozsudek ze dne 7. &ervence 1992, Micheletti a dal3(
(C-369/90, Recueil, s. 1-4239).

10 — Rozsudek ze dne 20. dnora 2001, Kaur (C-192/99, Recueil,
s. 1-1237).

11 — Vy3e uvedené rozsudky Micheletti, bod 10, a Kaur, bod 19, Je
ticba poznamenat, Ze toto tvizenf je v naprosté shodé
s judikaturou Mezindrodniho soudnfho dvora, podle nfz
JplEfslui 1...] kazdému svrchovanému stdtu upravit viast-
nfmi prévnimi gicdpisy nabyvani jeho statnf piisludnosti
(rozsudek Nottebohm, uvedeny vyse, s. 20,

Jnlepiisludi ¢lenskému stdtu,” aby svymi
pravnimi predpisy omezoval t¢inky udéleni
statni pfislu$nosti jiného ¢lenského stdtu tim,
zZe by vyZadoval splnéni dodate¢né podminky
pro uznéni této stitni prislu§nosti za i¢elem
vykonu zdkladnich svobod stanovenych ve

Smlouve“ 1%,

39. Dle mého nézoru proto nelze vyloudit, ze
spor probihajici pfed Immigration Appellate
Authority v zdsadé spadd s ohledem na
irskou stétnf piisluinost Catherine do roz-
sahu plisobnosti Smlouvy, a ndmitku nepii-
pustnosti vznesenou vlddou Spojeného kré-
lovstvi je tudiz tieba zamitnout.

C — K prdvu pobytu Catherine

40. Nynf s ohledem na dané okolnosti pfi-
stoupfm k posouzenf zdkladu vy$e uvedenych
otdzek [bod 25 pism. a)], pfi¢em? je nejprve
nutné si polozit otdzku, jakd prava pohybu
a pobytu md v pravnim #ddu Spole¢enstvi
dévée jako Catherine, které je statnf pif-
sludnici c¢lenského stitu Unie a od svého
narozen{ Zije v jiném clenském stité.

12 — Rozsudek Micheletti a dalsf, uvedeny vy3e, bod 10; a jako
posledni viz rozsudek Garcia Avello, uvedeny vye, bod 28.
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— K moznosti nezletilého mit prdva pohybu
a pobytu

41. Irské vldda v této véci zjevné namitd, Ze
se Catherine zdsadné nemiiZe dovolévat prav
pohybu a pobytu upravenych Smlouvou.

42, Chépu-li spravné tvahu této vlady,
Catherine tedy neni zphsobild vzhledem
k tomu, Ze je ditétem nizkého véku, vykons-
vat samostatné pravo volby mista pobytu
a usadit se na takovém misté '3, Proto ji nelze
povaZovat za nositele prdv, kterd obc¢antim
&lenského statu piznava smérnice 90/364 %,

43. S touto tvahou nelze souhlasit. Domni-
vam se totiZ, Ze vychdzi ze zamény zpiisobi-

13 — Dle tohoto tvrzeni je tedy dévée ,unable to assert a choice of
residence in her own right” (nezpiisobilé zvolit si samo zemi
pobytu),

14 — ,While a minor, and unable to exercice a choise of residence,
Catherine cannot be a ,national’ for the purposes of Art. 1
(1)* (vzhledem k tomu, Ze Catherine je nezletild
a nezpusobild zvolit si sama zemi pobytu, nelze na ni
pohliZet jako na ,statniho pifsludnfka” ve smyslu &l. 1 odst. 1).
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losti osoby mit préva a povinnosti (pravnf
subjektivita) '® a zpiisobilosti této osoby ¢&init
tkony s prdvnimi déinky (zptusobilost
k pravnim tkontim) 6,

44. Skute¢nost, Ze nezletily nemdze samo-
statné vykondvat pravo, totiZ neznamend, ze
nemize byt adresitem pravni normy, z niz
toto prévo vychdzi.

45. Uvaha by méla byt provedena v opaéném
sméru. JelikoZz se v souladu s obecnou
zdsadou spole¢nou (mimo jiné) prévnim
fadam ¢lenskych stiti pravni subjektivita
nabyvd narozenim, i nezletily je subjektem
prdva, a jako takovy tedy miZe mit préva,
kterd mu pfizndva pravn{ fad.

46. Skutecnost, Ze neni schopen je vykoné-
vat samostatné, nezplsobuje zanik jeho
postaveni nositele téchto prév. Naopak,
prévé proto, Ze toto postaveni md, mohou
jiné osoby povérené pro tento tcel pravnim

15 — ,Capacitd giuridica”; ,Rechtsfihigkeit”; v anglické prévn{
terminologii ,,general legal personality” (viz A. Heldrich,
A. F. Steiner, ,Legal Personality”, in International Encyclope-
dia of Comparative Law, vol. 1V, Persons and Family,
Tiibingen, Dordrecht, etc,, 1995, Chapter 2, Persons, s. 4).

16 — ,Handlungsfihigkeit”; ,capacita di agire”; v anglické prdvni
terminologii ,capacity” nebo ,active legal capacity” (viz
A. Heldrich, A. F. Steiner, ,Capacity”, in International
E lopedia of Ci ative Law, vol. IV, uvedeny vyse,

s. 95. B B
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fddem (rodide, opatrovnik, atd.) tato préva
uplatiiovat, a to nikoli proto, Ze by byly jejich
nositeli, nybrZ proto, Ze jednaji jménem a na
ucet nezletilého, to znamend jediného
a skute¢ného nositele téchto prav.

47. V projedndvaném piipadé se teze irské
vlddy kaZdopédné neopird o Zidné ustano-
ven{ a navic ji neodvodiiuje ani povaha
dotyénych priav a svobod. Je totiz zjevné
nesluéitelnd s tcelem relevantnich ustano-
veni Smlouvy, a sice ¢ldnku 49
a nésledujicich ES, pokud se jednd o volny
pohyb sluZeb, a élanku 18 ES, pokud se jednd
o privo pobytu ob¢andi Unie.

48. Je zndmo, Ze svoboda zakotvend v ¢lanku
49 a nésledujicfch ES md mimo jiné za cil
pravé usnadnén{ pohybu osob, které se
premfstujf za G¢elem piijiméant sluzeb 7.

49. Je viak tfeba uvést, Ze nezletily, a to
i v nfzkém véku, miZe byt pifjemcem

17 — Podle ustdlené judikatury SpoleCenstvf se i Yﬂjcmce sluzeb
miiZe dovoldvat volného pohybu sluzeb podle Smlouvy {viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 31. ledna 1984,
Luisi a Carbone (C-286/82 a C-26/83, Recueil, s. 377,
bod 16), a ze dae 2. finora 1989, Cowan (C-186/87, Recueil,
s. 195, bod 15)].

riiznych sluzeb, véetné sluieb prvoradé
povahy (napiiklad sluZeb lékaiskych).

50. Tento nezletily je tedy jakoZto prfjemce
sluzeb také nositelem prév, kterd mu pii-
znavé ¢lanek 49 a nésledujici ES,

51. K ustanovenim tykajicim se prava
pobytu podotykim, Ze tcelem ¢ldnku 18 ES
tak, jak jej dopliuje ¢ldnek 1 smérnice
90/364, je zajistit kaZdému obcanovi Spole-
denstvi po splnénf urcitych podminek pravo
usadit se v jakémkoli ¢lenském stité, a to
i v pfipadé, Ze tam nehodld ¢i nemiZe
vykondvat jakoukoli hospodarskou ¢innost.

52. S ohledem na vy$e uvedend vysvétleni
(body 43 a nésledujicf) neni diivodu zbavovat
nezletilého prdva, které vSem obcantim
Spolecenstvi obecné prizndvd zdkladn{ usta-
novenf prdva Spoleéenstvi, jakym je ¢lanek
18 ES. Jsou-li splnény podmminky stanovené
smérnicf, i nezletily maZe uplatnit své privo
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volné pobyvat, jakozto hospodéisky neak-
tivn{ osoba, v jiném ¢lenském stité, nez je
stét, jehoZ je stditnim piislusnfkem.

53. To ostatné jednoznacné potvrzuje judi-
katura Soudniho dvora, v niZ nelze nalézt
pochyb o tom, Ze i nezletili mohou byt
nositeli préva pobytu. Napfiklad ve véci
Echternach a Moritz *® Soudnf dviir vyslovné
prohlasil, Ze nezletily syn pracovnika, ktery
v mezidob{ hostitelsky stit opustil, ,si
ponechévd moznost dovoldvat se ustanoven{
prava Spoledenstvi®, kterd mu umoziuji
setrvat v tomto stité, aby zde dokondil jiz
zahijené studium *°,

54. Toto fefeni se neméni v zivislosti na
véku nezletilého, protoze z hlediska platnych
zdsad zlistdvd situace stejnd.

55. Z toho dovozuji, Ze i nezletily nizkého
véku jako Catherine miize byt nositelem prav
pohybu a pobytu uvnitt Spoledenstvi.

18 — Rozsudek ze dne 15. biezna 1989, Echternach a Moritz
(C-389/87 a C-390/87, Recueil, 5. 723).

19 — Rozsudek Echternach a Moritz, uvedeny vySe, bod 21.
V daném pfipadu se jednalo o naffzeni Rady (EHS)
¢, 1612/68 ze dne 15. Fjna 1968 o volném pohybu pracovnikit
uvnitt Sﬁo]eéenstvi (Uf. vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 15), jehoz ¢lének 12 stanovi, Ze ,[d]éti stitnfho piislusnika
¢lenského staty, kterf je nebo byl zaméstnén na Gzemtf jiného
&lenského stitu, maji pifstup k obecnému, udiiovskému
a odbornému vzd8lanf za stejnych podminek jako stétnf
Il)ﬂsluién[(cilﬁohoto stéty, pokud tyto déti majf bydlisté na jeho
dzemd. [..]"
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— K existenci prava pobytu Catherine
v praxi

56. Po nastinéni obecného pohledu na véc
bude nyni tfeba urcit, zda se
v projedndvaném piipadé miZe Catherine
dovolédvat préva pobytw: i) jako pfijemce
sluZeb ve smyslu smérnice 73/148 nebo ii)
na zdkladé ustanoveni ¢ldnku 18 ES
a smérnice 90/364.

57. i) Na zaddtek uvedu, Ze pravo Catherine
pobyvat trvale ve Spojeném kralovstvi nelze
zaklddat na postaveni pifjemce sluzeb péce
o déti a lékaiskych sluzeb (viz bod 19 vyse).

58. Pokud se jednd o prvné uvedené sluzby,
odhlédnu-li od otdzky uréen{ ptijemce téchto
sluzeb, jimz se zda byt ve skute¢nosti matka,
ze spisu vyplyva, Ze doty¢né sluzby nejsou
poskytovdny docasné, nybrz trvale
a nepietrzité.

59. Jak jiz spravné pfipomenula Komise,
judikatura Spoledenstvi jiz ddvno objasnila,
7e se nelze dovoldvat svobody pohybu sluzeb
u ,C¢innosti vykondvané trvale nebo obecné
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bez piedvidatelného ¢asového omezeni?®,

protoze v takovém pfipadé by se naopak
pouzila ustanoven{ Smlouvy tykajici se usa-
zovéani. To plati v prvni fadé pro poskytova-
tele a zjevné také tim spiSe pro pfijemce
sluzeb, ktery se této svobody mize dovolat
pouze tehdy, jestlize se v hostitelském stité
nehodl4 usadit natrvalo 2,

60. Prévo trvalého pobytu Catherine by se
véak nemohlo opirat ani o pifpadné lékarské
sluzby. Ty jsou totiZ jiZ vzhledem ke své
povaze poskytoviny po omezenou dobu.
Byla-li tedy Catherine jejich skute¢nym pii-
jemcem (coZ ostatné ze spisu nevyplyva zcela
jasné), mohla by se v souladu s vyslovnym
ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 prvntho pod-
odstavce smérnice 73/148 dovolat priva
zdrzovat se ve Spojeném kralovstvi pouze
po dobu nezbytnou pro pifjem této péce.

61. To znamend, Ze by se mohla dovoldvat
prava piechodného pobytu odpovidajiciho
pravé ,délce poskytovini sluzby”, nemohla
by viak v souladu s vy$e uvedenou smérnicf
ziskat povolen{ k dlouhodobému pobytu.

20 — Rozsudek ze dne 5. fHjna 1988, Steymann (C-196/87, Recueil,
s. 6159, s, 16).

21 — VyZe uvedeny rozsudek Steymann, bod 17, a rozsudek ze dne
17. éervna 1997, Sodemare a daldf (C-70/95, Recueil,
s. 1-3395, bod 38).

62. ii) Zbyva tedy posoudit, zda by Catherine
mohla uplatnit pravo pobytu ve Spojeném
krdlovstvi na zdkladé ¢ldnku 18 ES
a smérnice 90/364.

63. Pfipomindm, 7e ¢ldnek 18 ES piiznava
kazdému ob¢anovi Unie pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizem{ clenskych
statd s vyhradou omezen{ a podminek sta-
novenych ve Smlouvé a v ustanovenich
sekundarniho prava.

64. V souvislosti s projedndvanou véci jsou
tato omezen{ a podminky vymezeny smérnici
90/364.

65. Zejména ¢lanek 1 této smérnice udéluje
»pravo pobytu stitnim pifslu$nikim célen-
skych sttd, kterym toto pravo nevzniklo na
zékladé jinych ustanoven{ préva Spolecen-
stvf, a to za ,podminky, Ze maj{ pro sebe
i pro své rodinné pifslusniky uzavi‘eno
nemocenské [zdravotnf] poji§téni viéi viem
riziktum v hostitelském ¢lenském stété a majf
dostate¢né finanéni prostfedky, aby se
béhem svého pobytu nestali zatéz{ pro
socidlni pomoc hostitelského ¢lenského
statu”.

66. Jak oviem vyplyvé z usnesen{ piedkldda-
jictho soudce, Catherine md uzavieno pii-
slugné zdravotni pojisténi a kromé toho ma
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prostfednictvim svych rodinnych piislugnika
dostate¢né finanéni prostfedky, aby se
»béhem svého pobytu“ nestala ,zatéi{ pro
socidlnf pomoc hostitelského ¢lenského
statu®,

67. D& se tedy fici, Ze obé podminky
stanovené smérnicf 90/364 jsou splnény.

68. To viak nenf ndzor zilastnénych vlid,
které se domnivaji, Ze Catherine neni hospo-
dafsky samostatnd, protoZe jeji finandni
prostiedky ve skute¢nosti zajistuje jeji matka.

69. Podle za¢astnénych vléd se préavo pobytu
zavedené smérnici 90/364 v podstaté ome-
zuje pouze na osoby, které jsou samy
piijemci — ,in [their] own right", jak uvadi
irské vldda — pi{jmi nebo diichodu, které jim
zajisti dostate¢né prostiedky.

70. Je viak tfeba dodat, jak sprivné zdaraz-
fiuje Komise, ze takové omezeni prdva
pobytu nemd Zédnou oporu ve znéni uve-
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dené smérnice, kterd pouze vyzaduje, aby
osoby, které se dovoldvaji tohoto préva,

»mély [...] dostateéné financnf prostiedky” %

71. Ostatné se nedomnivim, Ze by takové
omezeni bylo v souladu s tcdelem této
smérnice.

72. Jak je znamo, tato smérnice byla pfijata
za Glelem rozsifen{ dosahu priva pohybu
a pobytu na viechny obéany Spoledenstvi
s tim omezenim, aby nedoélo
k ,nepfiméfenému zatiZen{ vefejnych financi
hostitelského ¢lenského stitu” (viz étvrty bod
odiivodnéni).

73. Poté, co byl Smlouvou o Evropské unii
do Smlouvy o ES doplnén ¢lanek 8a, nynf po
zméné cldnek 18 ES, svoboda pohybu
a pobytu se stala zdkladnim prévem obcant
Spolecenstvi, byt s omezenimi a podminkami
stanovenymi (mimo jiné) smérnici 90/364.

22 — ,Dispongano {...] di risorse sufficienti v italském znéni,
Jdisposent [...] de ressources suffisantes” ve francouzském
znéni, ,have sufficient resources” v anglickém znénf, ,iiber
ausreichende Existenzmittel verfiigen“ v némeckém znéni
a ,dispongan [...] de recursos suficientes” ve znénf §panél-
ském (text odlien autorem tohoto stanoviska).
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74. Za téchto novych okolnosti se tato
smérnice tedy stivd aktem, ktery omiezuje
vykon zdkladntho priva. Podminky, které
stanovi, je tieba vykladat restriktivné, jako
ostatné viechny vyjimky a omezenf tykajici se
svobod zakotvenych Smlouvou. Je tedy
vylouceno, aby jeji znéni bylo pojato tak
Siroce, Ze by do néj byla dokonce zafazena
dal$i podminka, kterd neni vyslovné upra-
vena, jako to navrhovaly ztc¢astnéné viady.

75. To véak neni viechno. Jak jiz Soudnf
dviir uznal v rozsudku Baumbast a R, ,vjkon
prava pobytu ob¢and Unie méZe byt pod-
fizen o&n’évnén)"m zdjmam ¢lenskych
statd“??; ,[n)icméné tato omezenf
a podminky je tfeba uplatilovat pfi zachové-
véni mezi pfedepsanych pravem Spolecenstvi
a v souladu se zdkladnimi zdsadami tohoto
préva, a zejména zdsadou proporcionality. To
znamend, Ze vnitrostatni opatieni piijatd
v této souvislosti museji byt vhodnd
a nezbytnd, aby tak bylo dosaZeno sledova-
ného cfle”?*,

76. Domnivam se vak, Ze vyklad smérnice
90/364, jak jej navrhujf Spojené krélovstvi
a Irsko, by kladl nikoli nezbytnou prekizku
uskuteénén{ cilti uvedené smérnice.

23 — Rozsudek ze dne 17. z4i#f 2002, Baumbast a R (C-413/99,
Recueil, s. 1-7091, bod 90).

24 — Tamté?, bod 91. V tomté smyslu viz rozsudek ze dne
2. srpna 1993, Allué a dalif (C-259/91, C-331/91 a C-332/91,
Recueil, s. [-4309, bod 15).

77. Je totiz nutné zarudit, aby se obcané
Unie, ktef{ vykondvaji svobodu pohybuy,
nestali zatéZ{ pro finance hostitelského statu.
Pro tento wcel je sice nezbytné, aby ,méli”
dostateéné finanéni prostéedky, neni vsak
nijak nezbytné stanovit dodate¢nou pod-
minku, kterou je ostatné obtizné upfesnit,
podle niz jim maji tyto prostfedky piimo
nélezet.

78. Zévérem se domnivdm, Ze Soudn{ dvir
by mél piedklidajicimu soudci odpovédét
v tom smyslu, Ze nezletild nfzkého vékuy,
ktera je obcankou Spolecenstvi a ma uza-
vieno zdravotnf poji§téni viéi veSkerym
rizikim v hostitelském ¢lenském stdté
a které sice piimo nendleZeji pijmy C¢i
dichod, av§ak méd v kazdém piipadé
k dispozici prostiednictvim svych rodicit
dostateéné finanéni prostfedky, aby se
nestala z4téZ{ pro finance hostitelského
¢lenského stétu, spliiuje podminky stanovené
v ¢ldnku 1 smérnice 90/364, a poziva tedy
préva pobytu na dobu neurcitou na tzemf
jiného c¢lenského stétu, nez je ¢lensky stat,
jehoz je stéinf prislu$nicf.

D — K prdvu pobytu matky

79. S ohledem na dané okolnosti se budu
nynf zabjvat otdzkou priva pobytu matky
Catherine.
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80. Uvodem povaZuji za prokizané, e se
pan{ Chen, obfanka tfettho stitu, nemuize
dovoldvat préva pobytu, které obéanim
Spoledenstvi ptiznava ¢l 1 odst. 1 pism. b)
smérnice 73/148 (bod 4 vy$e) a ¢l. 1 odst. 1
smérnice 90/364 (bod 6 vy3e).

— Kexistenci prava vyplyvajiciho z postaveni
svyzivovaného rodinného piislugnika“

81. Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba
také vyloudit, ze by se pani Chen mohla
dovoldvat priava pobytu na zékladé ¢l 1
odst. 1 pism. d) smérnice 73/148 a ¢l. 1 odst. 2
pism. b) smérnice 90/364 ve prospéch
#vyzivovanych” predki obdana SpoleCenstvi,
ktery ma prévo pobytu, nehledé na jejich
statni piislunost.

82. Judikatura SpoleCenstvi totiZz upfesnila,
ze ,vyZivovanym® rodinnym pfisluinikem je
rodinny piislusnik, ktery je pri uspokojovini
svych viastnich materidlnich potfeb zdvisly
na podpofe ze strany jiného rodinného
ptislugnika 2*,

25 — Rozsudek ze dne 18. tervna 1987, Lebon (C-316/85, Recueil,
5. 2811, bod 22).
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83. To zcela jednoznaéné neni pifpad
v projedndvané véci, protoze pani Chen je
hospodéisky nezévisld a naopak pravé ona
zajistuje uspokojeni materidlnich potfeb své
dcery.

84. Na rozdil od Gvah piedklidajictho soud-
ce rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze pojem
vyzivovaného rodinného pfisluinika
zahrnuje také osoby ,citové zdvislé” na
obéanovi Spoledenstvi, ktery mé prévo
pobytu, nebo osoby, jejichZz privo pobytu
v Clenském stité ,zévisi* na pravu tohoto
statniho prislusnika.

85. Bez ohledu na vy$e pfipomenutou judi-
katuru Soudnfho dvora jsem nucen pozna-
menat, 7e jediné anglickd jazykovd verze
pouzivd neutrdlniho pojmu ,dependent”,
zatimco, jak spravné uvidi Komise, ve viech
ostatnich jazykovych verzich odkazuje pou-
Zity termin jednoznacné na materidini zdvi-
slost.

86. V projedndvané véci proto nelze pani
Chen povazovat za ,,vyzivovaného rodinného
ptislugnika” Catherine ve smyslu uvedenych
smérnic, a to navzdory nespornému cito-
vému poutu (,emotional®) mezi ni a jej
dcerou a navzdory skutecnosti, Ze jeji pii-
padné pravo pobytu souvisi s prédvem pobytu
jejtho ditéte.
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87. Proto se domnivdm, Ze ani smérnice
73/148, ani smérnice 90/364 nepfizndvaji
pfimo pani Chen privo trvalého pobytu ve
Spojeném kralovstvi.

— K existenci odvozeného priva pobytu

88. Za téchto okolnostf zbjvd posoudit, zda
matka Catherine mohla uplatnit prévo
pobytu odvozené od préva pobytu své dcery.

89. Dle mého ndzoru Ize na tuto otdzku
rovnou odpovédét kladné.

90. Domnivdm se totiZ, Ze zdpornd odpovéd
by byla zjevné v rozporu se zijmy nezletilé
a § pozadavkem na zachovéni spoleéného
rodinného Zzivota. Hlavné by vSak zptisobila,
Ze pravo pobytu, které Smlouva piizndvé
Catherine, by bylo zbaveno veSkerého uii-
te¢ného udinku, protoze by nakonec toto
prdvo zjevné nemohla vykonat vzhledem
k tomu, Ze nemfiZe zlistat sama ve Spojeném
kralovstvi,

91. Stejnymi tdvahami se patrné inspiruje
také judikatura Spoleenstvi, V rozsudku
Baumbast a R totiz Soudn{ dvir uznal, ze

»maji-li déti prdvo pobytu v hostitelském
Clenském staté”, pravo Spoleenstvi ,umoz-
fuje rodici, ktery o tyto déti skute¢né pecuje,
bez ohledu na jeho stdtni pirislusnost, pobyvat
s nimi tak, aby se usnadnil vykon tohoto
prava“?e, Je zjevné, Ze plati-li takovy zévér
v piipadé déti Skolntho véku, jako je tomu ve
vyse uvedené véci, pak musf tim spife platit
v piipadé dévéete nizkého véku, jako je
Catherine.

92. Smysl vySe pripomenuté judikatury
samozfejmé v prvn{ fadé spocivd na poza-
davku na ochranu zdjmu nezletilého, nebot
pravé k tomuto cfli mé sméfovat vykon
oprévnén{ piiznaného rodici (nebo opatrov-
nikovi) zvolit nezletilému mfsto, kde se usadyi,
jeho jménem a na jeho ticet.

93. Pokud by bylo matce zamfitnuto prévo
pobytu ve Velké Britanii, mohla by jménem
a na ticet Catherine vykonat prdvo usadit se
na tzem{ tohoto stitu pouze ve zjevném
rozporu se zdjmem své dcery, protoZe za
tohoto pfedpokladu by matka musela dévée
automaticky opustit.

26 — Vyie uvedeny rozsudek, bod 75 (text odlifen autorem tohoto
stanoviska). V tomto pipadé se jednalo o rodice, ktery byl
stétnfm pifstusnlkem Spojenych stétit
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94. Z tohoto diivodu by toto zamitnuti bylo
rovnéZ v rozporu se zdsadou respektovini
rodinného Zivota, kterd je zakotvena v ¢lanku
8 EULP? a jiz Soudni dvir prikldda zasadni
vyznam %%,

95. Aby se pani Chen takovymto dasledkéim
vyhnula, musela by tedy jediné upustit od
vykonu priva své dcery usadit se ve Velké
Britdnii. To vSak znamend, Ze v rozporu
s vy$e pfipomenutou judikaturou by privo
pohybu a pobytu irské stitni pifslugnice
Catherine vyplyvajicf z ¢lanku 18 ES a ze
‘smérnice 90/364 nejenze nebylo ,usnad-
néno“, ale také by bylo zbaveno uZite¢ného
udinku,

96. JiZ jen z tohoto divodu se domnivdm, Ze
se matka Catherine miZe dovolévat priva
pobytu odvozeného od prdva pobytu své
dcery.

— K zdkazu diskriminace na zdkladé stitni
piislunosti

97. Krom toho se domnivim, e pro pfi-
zndni prava pobytu pani Chen Ize nalézt

27 — V judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava viz rozsudky
ze dne 18. tnora 1991, Moustaquim v. Belgie; ze dne
19. tinora 1996, Giil v. Svycarsko; ze dne 28. listopadu 1996,
Ahmut v. Nizozemsko; ze dne 11. ¢ervence 2000, Ciliz
v. Nizozemsko, a ze dne 21, prosince 2000, Sen
v. Nizc ko, viechny zvefejnéné na strénce http://hudoc,
echr.coe.int v elektronické sbirce uvedeného soudu.

28 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter
(C-60/00, Recueil, s. I-6279, body 41 a 45).
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rozhodujici oporu v ¢ldnku 12 ES, ktery
zakazuje v rozsahu phsobnosti Smlouvy
veskerou diskriminaci zaloZenou na stétnf
piislugnosti.

98. Jsem toho ndzoru, ze veskeré podminky
pro uplatnéni tohoto ustanoveni byly
v projedndvané véci splnény.

99. Projedndvany spor v prvnf fadé spada do
rozsahu pisobnosti Smiouvy, nebot se tjka
prdva stdtn{ pfislugnice Spoleéenstvi pobyvat
na Gzemi ¢lenského stitu na zdkladé ¢lanku
18 ES a smérnice 90/364, coZ plati rovnéz
v pfipadé prdva pobytu matky, které je
nerozluéné spjato s pravem pobytu jej{ dcery,
jak jiz bylo uvedeno vyse.

100. Podle ustilené judikatury v této oblasti
plati, ze zdsada zdkazu diskriminace ,vyZa-
duje, aby srovnatelné situace nebyly posuzo-
vény odli$né a aby rozdilné situace nebyly

posuzovany stejné* >,

29 — Viz na poslednim misté rozsudek Garcia Avello, uvedeny
vy3e, bod 31.
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101. Jak oviem vyplynulo béhem fizen{
a zejména pii jednéni, kdyb(}' Catherine méla
britskou statn{ pislugnost*°, pak by matka —
piestoZe je statni prislu$nici tfetiho statu —
méla priavo zilstat se svou dcerou ve
Spojeném krélovstvi.

.
102, To znamend, Ze na zdkladé statni pri-
slusnosti dcery by doslo k pifznivému vyii-
zen{ Zddosti matky o udéleni povoleni
k pobytu, pficemZ viechny ostatnf hypote-
ticky relevantn{ skutkové okolnosti jsou
stejné, a jednd se tedy o ,srovnatelnou
situaci”,

103, Pro nerovné zachédzen{ v projedndvané
véci véak nenf dén Zédny objektivnf divod.

104. Ma-li obcanka tretfho stdtu, kterd je
matkou anglického ditéte, z tohoto jediného
titulu prévo zdstat ve Spojeném kralovstvi, je
tomu tak samoziejmé s ohledem na zdsadn{
tlohu matky z hlediska citového a z hlediska

30 — Je tieba podotknout, Ze takovy ptedpoklad je zcela realisticky:
stagilo by totiz, aby druhy rodic mél britskou stdtnf
pifslusnost nebo aby 2l jakoZto cizf stitnf piistuinik prive
tevalého pobytu ve Spojeném krdlovstvi (section 1 British
Nationality Act 1981: viz pozndmku 8 pisemného vyjddien(
piedlozeného Spojenym krélovstvim Sottdnfmu dvoru).

vychovy ditéte, jakoZ i obecné z dtivodd
ochrany rodiny a jeji jednoty.

105. Takové tvahy se vak uplatnf stejné i na
piipad, jakym je projednavana véc, kdy dité
sice nemiiZe odvozovat své privo pobytu
ptimo z britské statni pfislusnosti, nicméné
mi prévo dlouhodobého pobytu ve Spoje-
ném krilovstvi z dlivodu svého obcanstvi
Spolecenstvi. Nenahraditelnd tloha matky
v oblasti citové a vychovné ve vztahu
k nezletilému ditéti nfzkého véku totiz
o¢ividné nezavisi pouze na stitnf piislusnosti
ditéte.

106. Jestlize nejsou dény objektivni dtvody
pro rozdilné zachézenf v pifpadé Zddosti
matky o udélen{ povolenf k pobytu na
zékladé statni pifsludnosti jejiho ditéte, je
proto tfeba se domnivat, Ze predmétnd
britskd opatieni predstavujf diskriminaci na
zékladé stétnf pifsludnosti, kterd je v rozporu
s ¢ldnkem 12 ES.

— Zévéreéné tvahy

107. Na zévér tedy navrhuji, aby Soudni
dviir na otdzku predklddajictho soudce
odpovédél tak, Ze rozhodnutf, jimZ orgény
clenského stitu zamitnou Zidost o udélent
povolen{ k dlouhodobému pobytu podanou
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matkou nezletilé ob&anky Spolecenstvi, kterd
mé prdvo pobytu v tomto ¢lenském stété,
nejenZe zbavuje prévo pfiznané nezietilé
¢linkem 18 ES a dlankem 1 smérnice
90/364 uzite¢ného Gcinku, ale predstavuje
také diskriminaci na zdkladé stitni pfislus-
nosti, kterou zakazuje ¢lanek 12 ES.

E — Ke zneuZit{ prava

108. Jak jsem jiz uvedl (viz body 28
a ndsledujic{ vyse), vldda Spojeného krilov-
stvi rovnéz poukdzala na skuteCnost, Ze
manzelé Chen svou dceru zplodili na tzem{
Severniho Irska se zjevnym tmyslem zajistit
ji nabyti irské stitni prislu$nosti a jejim
prostiednictvim pak prdvo pobytu v jiném
Clenském staté Spolecenstvi., Irskd stdtni
pfistu$nost Catherine je tedy ,dcelové”
povahy, nebot je vysledkem presného zdméru
uskuteénéného rodi¢i s cilem ziskat pravo
pobytu ve Spolecenstvi.

109. Z judikatury Soudnfho dvora vsak
vyplyv, Ze ¢lensky stit je opravnén piijmout
opatieni, aby se dot¢ené osoby diky vyho-
ddm, které nabizi Smlouva, nedovoldvaly
priva Spolecenstvi zneuzivajicim zptsobem
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nebo podvodné, aby tak protipravné obesly
vnitrostétni pravni piedpisy >,

110. V projednévané véci se tedy podle vlady
Spojeného krélovstvi jednd o zneuZiti préva,
které miize mit dopad na vysledek tohoto
sporu.

111, S timto zdvérem viak nemohu sou-
hlasit, a to nehledé na vyhrady, které
vyvstdvaji v obecné roviné, je-li na droven
Spoledenstvi prendSen pojem, jehoZ exi-
stence je predmétem diskusi jiz ve vnitro-
stétnich prévnich fddech a jehoZ definice je
jesté vice nejednoznadnd,

112. I kdyby méla byt zohlednéna britské
argumentace, v kazdém pfipadé se domni-
vam, ze systém vztahlt mezi pravem Spole-
Censtvi a pravnimi Fady dlenskych stétd,
k jehoz vymezeni pfispivd judikatura Soud-
niho dvora jiz po nékolik desetileti, nutné
piedpoklddd, Ze ke zneuZiti prava pfiznaného
Smlouvou mize dojit pouze za vyjime¢nych
okolnosti, protoze nemoznost pouzit vnitro-
statni ustanoveni v pfipadé uplatnéni prava
pfiznaného pravem Spolecenstvi je obvyklym
diisledkem zdsady prednosti prava Spoleden-
stvi.

31 — Viz k tomuto tématu rozsudek ze dne 9. biezna 1999,
Centros {C-212/97, Recueil, 5. [-1459, bod 24), a rozséhlou
)iudikaturu pfipomenutou Soudnim dvorem pii této pii-
eZitosti.
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113. Skuteénost, Ze se dotlend osoba
védomé uvede do situace, kdy ji vznikne
pravo vyplyvajici z pravniho fiddu Spolecen-
stvl, aby se tak vyhnula pouZiti urcité
vnitrostdtni pravni dpravy, kterd je pro ni
nepifznivd, nemiiZze sama o sobé postatovat
k tomu, aby tim zpiisobila nepouZitelnost
piislusnych ustanoven{ prava Spole¢enstvi >,

114. Aby bylo piipadné mozné hovofit
o zneuZitl priva, je tfeba, aby ,ze souhrnu
objektivnich okolnostf” vyplynulo, Ze
ynavzdory formdlnfmu dodrzen{ podminek
stanovenych praval tpravou Spolecenstvi,
nebyl dosazen cil sledovany touto pravni
tipravou”®3, Je tedy tfeba prokdzat, Ze
dotéen4 osoba tim, ze se dovoldvd ustanoveni
prdva Spolecenstvi, kterym se doty¢né prévo
ptizndvd, zrazuje jeho ducha a dosah.

115, Uréovacim kritériem tedy piedevsim je,
zda doslo, ¢i nikoli ke zkreslen{ téelu a cilét
ustanoveni prdva Spoledenstvi, kterym se
plizndvé dotycné prévo.

32 — Vyse uvedeny rozsudek Centros, bod 27, a obeengji stanovi-
sko generdlnfho advokdta La Pergoly v téie véci (Recueil,
5. 1-1461 a nésk).

33 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke
(C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 52). Viz v tomtéz smyslu
také rozsudek Centros, uvedeny vyge, bod 25, a rozsudek ze
{)lHLCI Z}I)llslopndu 2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. 1-10829,

od 42).

116. Domnivdm se, Ze v projednidvaném
piipadé tyto podminky splnény nebyly. Dle
mého nédzoru totiZ nelze mit za to, Ze by
chovéni manzeld Chen mohlo zpisobit ,,pfi-
padné zmafen{ vnitrostdtniho préva ze strany
pifslugniki Spoledenstvi, ktei{ se dovolavaji
prdva Spoledenstvi zneuZivajicim zpiisobem

xi¢ 34

nebo podvodné*>*,

117. Je pravdou, ze pan{ Chen tfm, Ze se
dovoldvala ustanoven{ Smlouvy, kterd pii-
zndvaj{ pravo pobytu Catherine, a tim také ji
samotné jako matce dévcete, ve svém
disledku obchézi anglickd ustanoven{ ome-
zujicl privo pobytu stitnfch pifslusniki
tietich statd.

118. Nicméné se domnfvam, Ze v tomto
ptipadé nedoslo ke zkreslenf ti¢elu ustano-
ven{ préva Spoledenstvl, na néZ bylo pouka-
Zovéano.

119. Ugel sledovany ustanovenimi tjkajfcimi
se préva pobytu, a zejména ¢linkem 18 ES,
ktery byl proveden smérnicf 90/364
a potvrzen ¢linkem 45 Charty zikladnich
prév Evropské unie, je totiz zcela jedno-
znalny. Jednd se o odstranén{ veSkerych

34 — Viz pojem zneutiti prdva Spoledenstvi podle rozsudku ze dne
27. z4it 2001, Gloszczuk (C-63/99, Recueil, s. 1-6369, bod 75).
‘Text odlifen autorem tohoto stanoviska,
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omezeni pohybu a pobytu ob¢ant Spoleden-
stvi s jedinou podminkou, a to Ze nebudou
z4téZ{ pro finance hostitelského statu.

120. Jestlize se budouci rodié¢ rozhodne tak,
jako tomu bylo v projedndvané véci, ze pro
dobro své vlastni nezletilé dcery je tfeba, aby
ziskala obdanstvi Spolefenstvi a mohla
nisledné pozivat odpovidajicich prav,
a zejména préva usadit se podle ¢ldnku 18
ES, neni ,zneuZitim®, jestlize pfi dodrzeni
zdkont usiluje o to, aby dévée ke dni svého
narozeni spinilo podminky pro nabytf stdtni
ptislunosti ¢lenského stitu.

121. Stejné tak nelze povaZovat za ,zneuZiti“
skute¢nost, Ze takovy rodi¢ uéinf vie, aby
dévce mohlo vykonat své pravo pobytu, které
opravnéné nabylo, a poZaduje v disledku
toho, aby mu bylo dovoleno pobyvat
s dcerou v témze hostitelském ¢lenském
staté,

122. V tomto piipadé se totiz nejednd
o osoby ,dovoldvajic{ se prava Spoletenstvi
zneuzivajicim zpiisobem nebo podvodné>®
zkreslovanfm dosahu a tddelu ustanoveni
tohoto prévntho fidu, nybrz o osoby, které
se diky znalosti obsahu svobod upravenych

pravem Spolecenstvi téchto svobod dovold-

35 — Viz vySe uvedeny rozsudek Gloszczuk, bod 75.
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vaji legdlnimi prostiedky prdvé k dosazeni
cile, ktery zamysli dané ustanoveni préva
Spole¢enstvi a jim% je prdvo pobytu déviete.

123. Vyloudeni britskych ustanoveni
o pobytu stitnich p#islu§nika tretich stétd
v pifpadé matky rovné% nelze povaZovat za
vysledek zneuZiti préva. Jak jiz bylo uvedeno,
toto vyloudeni je vysledkem, ktery je zcela
v souladu s cilem pfedmétného ustanoveni
prava Spolecenstvi a je dokonce podminkou
nezbytnou k uskute¢néni tohoto cile, nebot
umozhuje zajistit obcance Spoledenstvi
pravo volné pobyvat na tzemi ¢lenského
statu.

124, Problém, da-li se vibec hovofit
o problému, ve skuteénosti spociva
v kritériu udéleni stitni pfislusnosti obsaze-
ném v irskych pravnich predpisech, a sice ius
s0li¢, které zptsobuje situaci, s jakou se
setkdvdme v projedndvané véci.

125. Aby se takovym situacim zamezilo, bylo
by moZné zmirnit vySe uvedené kritérium
doplnénim podminky trvalého pobytu rodice

36 — V projednévané véci je naopak bezvjznamné, e ,zemé", na
niz ius soli odkazuje, 4. mésto Belfast, nepodléha z dobfe
zndmych historickych divodt irského ostrova svrchovanosti
Irska (Eire), nybrZ Spojeného krdlovstvi. Ke stejnému pro-
blému by totiZz doglo, i kdyby se dévie narodilo na tzemf
Irska (Eire) a poté se svou matkou odcestovalo do Belfastu
nebo Cardiffu.
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na tzemi irského ostrova®’, Takové doda-
te¢nd podminka vak v irskych prévnich
predpisech neexistuje a kazdopddné nebyla
uplatnitelnd na Catherine.

126. Opakuji, Ze za téchto podminek zcela
jisté nelze Catherine nebo jeji matce vytykat,
7e legdlné vyuzily moznost{ a prav, kterd jim
ptizndva pravo SpoleCenstvi,

127, Kdybychom ostatné piipustili tezi Spo-
jeného krélovstvi, mohli bychom spatiovat
podezieni ze zneuZitl v téméf vech pii-
padech zdmérného nabyt{ stitn{ pifsluinosti
nékterého ¢lenského stitu. To by paradoxné
mohlo vést k situaci, kdy by poZivini prav
plynoucich z obéanstvf Unie podléhalo pod-
mince nikoli zdmérného nabytl stitnf pii-
slu$nosti.

37 — Jak mimochodem stanovi &dnek 1 a piiloha 2 dohady
wAgreement between the government of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland and the government of
Ireland®, kterd byla uzaviena v Belfastu dne 10. dubna 1998.
Clinek 1 odst. vi) totiz stanovf, Ze obé vlddy .recognise the
birthright of all the people of Northern Ireland to identify
themselves and be accepted as Irish or British, or both, as
they may so choose, and accordingly confirm that their right
to hold both British and Irish citizenship is accepted by both
Governments and would not be affected by any futare change
in the status of Northern Ireland", Pifloha 2 zase upfesije,
e pro dcely vyse uvedeného ¢linku 1 pojem ,the people of
Notthern Ireland” zahrouje .all persons born in Northern
Ireland and having, at the time of their bitth, at least one
parent who is a British citizen, an Irish citizen or is othenwise
entitled to reside in Northern Ireland without any restriction
on their perfod of residence” {text odliden autorem tohoto
stanoviska).

128. Tim by viak doglo ,k omezeni G¢inka
udélen{ stdtni piislusnosti jiného ¢lenského
stitu tim, Ze by se vyZadovala dodate¢nd
podminka pro uzndni této statni pifslu$nosti
za tcelem vykonu zdkladnich svobod upra-
venych Smlouvou”, A jak jiz objasnil Soudni
dviir, prévo Spole¢enstvi toto nedovoluje 2%,

129. Z mého pohledu tedy skutecnost, Ze
manzelé Chen zajistili, aby se jejich dcera
narodila na dzemf Severnfho Irska pravé
proto, aby j{ umoznili nabyti irské stitnf
piisludnosti, a tim také privo pobytu ve
Spojeném kralovstvi a v ostatnich ¢lenskych
stitech Spole¢enstvi, neméize mit vliv na
zodpovézen{ otdzek polozenych piedklédajf-
cim soudem Soudnimu dvoru.

F - K prdvu na respektovin{ rodinného
Zivota

130. Vzhledem k vyslovenému zdvéru, Ze
prévo Spolecenstvi pfiznivd Catherine pravo
usadit se ve Spojeném krdlovstvi a jeji matce

38 — Viz vySe uvedené rozsudky Micheletti, bod 10, a Kaur,
bod 19.
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pravo pobyvat se svou dcerou, nepovazuji za  jiZ bylo uvedeno, plné v souladu s hodnotami
nutné se pozastavovat u otdzky slucitelnosti  vyjddienymi v &lédnku 8 EULP, a zejména
vnitrostatnich opatfeni s EULP. Vyklad s pozadavkem na respektovini spoleéného
Smlouvy, ktery je zde navrZen, je totiz, jak rodinného Zivota (viz bod 94 vyse).

V -

Zavéry

131. Na zavér tedy navrhuji, aby Soudni dvir na otizky Immigration Appellate
Authority of Hatton Cross odpovédél nésledovné:

»1) Nezletila nizkého véku, kterd je obéankou SpoleCenstvi a mé uzavieno zdravotn{

2)

pojisténi vaci veskerym rizikim v hostitelském clenském staté a které sice
pifmo nendleZeji pifjmy ¢i diichod, av§ak md za kazdych okolnosti k dispozici
prostiednictvim svych rodi¢ti dostate¢né finan¢ni prostfedky, aby se nestala
zatézi pro finan¢ni prostiedky hostitelského ¢lenského stétu, spliiuje podminky
stanovené v ¢lanku 1 smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. cervna 1990
o pravu pobytu, a ma tedy pravo pobytu na dobu neurditou na tzemi jiného
¢lenského stétu, neZ je clensky stdt, jehoZ je statni piislusnici.

Rozhodnuti, jimZ orgény ¢lenského stdtu zamitnou z4dost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu podanou matkou nezletilé ob¢anky Spolecenstvi, kterd
ma pravo pobytu v tomto Clenském stdté, nejenZe zbavuje pravo priznané
nezletilé ¢lankem 18 ES a ¢ldnkem 1 smérnice 90/364 uZite¢ného udinku, ale
predstavuje také diskriminaci na zékladé statni pfislusnosti, kterou zakazuje
¢lanek 12 ES.“
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