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1. Pfedmétem projedndvanych vécf jsou
opravné prostiedky podané spoleénostmi
Compaiifa Espaiiola para la Fabricacién de
Aceros Inoxidables SA (Acerinox) (déle jen
»Acerinox”), Krupp Thyssen Stainless GmbH
(ddle jen ,KTS") a ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni SpA (déle jen ,AST") proti
rozsudkiim Soudu prvniho stupné Evrop-
skych spoledenstvl ze dne 13. prosince 2001
ve vécech tykajicich se ,piiplatku za lego-
vani“® Uvedené véci se tykaly cenové
dohody v oblasti nerezavéjict oceli.

2. Jeden z divodit opravného prostiedku
Gcastntkd ¥zenf nastoluje zajimavou otdzku
ohledné spoluprdce podniki s Komisf Evrop-
skych spolecenstvi v prabéhu sprivnfho
ifzenf. Bude proto tfeba uréit, zda Komise

2 — Rozsudky Krupp Thyssen Stainless GmbH a Acciai speciali
Terni Spa v. Komise (T-45/98 a 'T-47/98, Recucil, s, 11-3757,
déle jen .napadeny rozsudek” nebo ,rozsudek KIS a AST
v. Komise"), a Compaiifa Espafiola para la Fabricacién de
Aceros Inoxidables SA (Acerinox) v. Komise (T-48/98,
Recueil, s. 11-3859, déle jen ,napadenj rozsudek” nebo
»rozsudek Acerinox v. Komise").

miZe pfiznat vétsi snizen{ pokuty podnikiim,
které uznaly existenci protipravniho jednani,
nez tém, které pouze pfipustily vécnou
spravnost skutkovych zjisténi,

3. Pted prezkoumdnim téchto davodh
opravného prostfedku je namisté shrnout
skutkové okolnosti sporu a zejména vazby
mezi rliznymi dotéenymi podniky, které jsou
relevantn{ pro pfezkouman{ téchto oprav-
nych prostfedkd.

I - Skutkové okolnosti sporu

4. Krupp Thyssen Nirosta GmbH (dale jen
»KTN") je spole¢nost némeckého prava,
kterd vznikla ke dni 1. ledna 1995 slou¢enim
¢innost{ v odvétvi plochych vyrobku
z nerezavéjici oceli spole¢nost{ Thyssen Stahl
AG (ddle jen , Thyssen Stahl“) a Fried Krupp
AG Hoesch-Krupp (déle jen ,Krupp”). Dne
16. z4if 1997 byl jejl ndzev zménén na KTS.
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5. AST je spolednosti italského prava, jejiz
jednou z hlavnich ¢innosti je vyroba plo-
chych vyrobkd z nerezavéjici oceli. Byla
zaloZena dne 1. ledna 1994, kdy byly ¢innosti
italské skupiny ILVA rozdéleny do tif samo-
statnych podnikd. Dne 21. prosince 1994
Komise povolila koupi AST spole¢né néko-
. lika podniky, mezi kterymi figurovaly Krupp
a Thyssen Stahl. V prosinci 1995 Krupp
zvydila svoji tcast v AST z 50 na 75 %,
pozdéji dne 10. kvétna 1996 ziskala 100 %.
Tato Géast byla poté prevedena na KTN, jez
se pozdéji stala KTS.

6. Acerinox je $panélskou spole¢nosti piiso-
bici v oblasti nerezavéjici oceli, a zejména
v odvétvi plochych vyrobkd.

7. Dne 16. bezna 1995 poté, co se objevily
informace v tisku, a po stiZnostech spotfebi-
telfi, pozadala Komise na zékladé ¢lanku 47
Smlouvy o ESUO nékolik vyrobcii nerezavé-
jici oceli, aby ji sdélili informace tykajici se
spole¢ného zvyfeni cen, zndmého pod
nazvem ,piiplatek za legovani”, ke kterému
ptistoupili.

8. P¥iplatek za legovdni piedstavuje pfirdzku
k cené vypotitanou v zavislosti na kurzech
legovacich prvkd, kterd se piipocitdvd
k zékladni cené nerezavéjici oceli. Cena

1- 6694

legovacich prvkd pouzivanych pii vyrobé
nerezavéjici oceli (nikl, chrom, molybden)
predstavuje délezity podil na vyrobnich
nakladech, Kurzy téchto prvki jsou navic
velice proménlivé.

9. Na zékladé obdrzenych informaci zaslala
Komise dne 19. prosince 1995 19 podnikim
sdéleni vyhrad. .

10. V prosinci 1996 a lednu 1997, po fadé
$etfen{ na misté vykonanych Komisf, advo-
kéti nebo zastupci nékterych podnikii ozni-
mili Komisi svou vili spolupracovat. Dne
17. prosince 1996 Acerinox, ALZ NV, Avesta
Sheffield AB (ddle jen ,Avesta®), KTN
a Usinor SA (dle jen ,Usinor” nebo ,Ugine”)
a dne 10, ledna 1997 AST zaslaly Komisi za
timto tcelem prohlédent.

11. Dne 24. dubna 1997 Komise zaslala
témto podnikim, jakoZ i Thyssen Stahl nové
sdéleni vyhrad, které nahradilo sdéleni ze
dne 19. prosince 1995.



ACERINOX v. KOMISE

12. Dne 21. ledna 1998 ptijala Komise
rozhodnuti 98/247/ESUO o fizeni podle
¢lénku 65 Smlouvy o ESUO (Véc 1V/35.814
— Piiplatek za legovéni) 3,

13. Podle tohoto rozhodnuti ceny legovacich
prvki nerezavéjici oceli vjrazné klesly v roce
1993. Kdyz se od z&if 1993 kurz niklu zvysil,
marZze vyrobcll se vyraznym zpiisobem sni-
zily. S cilem celit této situaci se vétfina
vyrobclt plochych vyrobkd z nerezavéjict
oceli na zaseddn{ v Madridu dne 16. prosince
1993 (déle jen ,zaseddni v Madridu®) dohod-
la na zvjeni svych cen ve vzijemné shodg,
tim Ze zménf parametry vypoétu piiplatku za
legovini. Za timto tcelem se vyrobci roz-
hodli pouZivat od 1. tinora 1994 piiplatek za
legovan{ vypocitany podle vzorce pousitého
naposledy v roce 1991, piijimajice pro
viechny vyrobce jako referenéni hodnoty
pro legovacf prvky hodnoty z mésice za¥{
1993, ve kterém kwrz niklu dosahl historic-
kého minima,

14. Sporné rozhodnut{ upfestiuje, %e pfi-
platek za legovdnf vypoéitany na zakladé
nové stanovenych referen¢nich hodnot byl
pouzivén vSemi vyrobci pii jejich prodejich
v Eviopé od 1. tinora 1994, s vyjimkou
Spanélska a Portugalska.

3 — UL vést. L 100, s. 55 (dale jen ,sporné rozhodnuti nebo
arozhodnutf").

15, Podle ¢lanku 1 sporného rozhodnuti
méla Komise za to, Ze Acerinox, ALZ NV,
AST, Avesta, Krupp (KTN od 1. ledna 1995),
Thyssen Stahl (KTN od 1. ledna 1995)
a Usinor porusily ¢l. 65 odst. 1 Smlouvy
o ESUO v obdobi od prosince 1993
do listopadu 1996, pokud jde o Avesta, a a3
do dne vydéni sporného rozhodnutf, pokud
jde o v3echny ostatn{ podniky tim, e zménily
a pouzivaly ve vzijemné shodé referenéni
hodnoty vypoctového vzorce priplatku za
legovani. Toto jednani sméfovalo k omezeni
a narueni normélniho fungovani hospodii-
ské soutéze na spoletném trhu, a také jej
zpUsobilo.

16. Clankem 2 sporného rozhodnutf Komise
ulozila tyto pokuty:

— Acerinox: 3 530 000 ECU,
— ALZNV: 4 540 000 ECU,
— AST: 4 540 000 ECU,
— Avesta: 2 810 000 ECU,
— KTN: 8 100 000 ECU,
—  Usinor: 3 860 000 ECU.
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Il — Zaloby pfed Soudem a napadené
rozsudky

17. Névrhy dolymi dne 11. biezna 1998
a dne 13. bitezna 1998 KTS, AST a Acerinox
podaly Zaloby k Soudu.

18. Ka?d4 z Zalobkyii navrhovala zruSeni
sporného rozhodnuti a podplrné zruSeni
nebo sniZeni ulozené pokuty.

19. Soud vyhovél témto Zalobim d&éstecné.
V rozsudku KTS a AST v. Komise zrusil
&lanek 1 sporného rozhodnutf v rozsahu,
v némz piicital odpovédnost za protipravni
jednéni, kterého se dopustila Thyssen Stahl,
spole¢nosti KTN, a snizil v{8i pokuty ulozené
KTS a AST na dastku 4 032 000 eur.
V rozsudku Acerinox v. Komise Soud snifZil
pokutu ulozenou Acerinox na 3 136 000 eur.

III — Rizeni pied Soudnim dvorem
a navrhy Wcastniké Fizeni

20. Navrhy do$lymi kanceléii Soudniho
dvora dne 22. tnora 2002 (C-57/02 P),
respektive dne 28. unora 2002 (65/02 P
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a C-73/02 P) podaly Acerinox, KTS a AST
opravné prostfedky proti vy$e uvedenym
rozsudkdum.

21. Kazda z navrhovatelek navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek zruden a Komisi uloZena
ndhrada nékladd fizeni. Acerinox a KTS
kromé toho navrhuji, aby Soudni dvir
prezkoumal celou véc a zrusil sporné roz-
hodnuti nebo piinejmen$im sniZil vysi
pokuty, kter4 jim byla uloZena.

22. Ve véci C-65/02 P Komise podala
vzijemny opravny prostiedek proti rozsudku
KTS a AST v. Komise. Navrhuje, aby Soudni
dvar uvedeny rozsudek zrudil v rozsahu,
v ném? bylo uvedenym rozsudkem zrudeno
sporné rozhodnuti (¢4st tykajici se proti-
préavniho jednéni, kterého se dopustila Thys-
sen Stahl) a sniZena vy$e pokuty uloZené
KTN. Komise také navrhuje, aby Soudni
dvir ulozil KTS néhradu nékladd.

IV — Ke kasaénim opravnym prostied-
kam

23. Uvedené tfi spolecnosti pfedklidaji na
podporu svych névrhi dva zruovaci divody:

— nespravné posouzeni trvani protipriv-
nfho jednani a
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— porudeni prav obhajoby, zdsady rovného
zachdzenf a zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani,

24, KTS a AST se rovnéz dovoldvaji dalstho
dlivodu opravného prostiedku, vychézejictho
z nesprdvného vykladu a nespravného po-
uziti zdsad tykajicich se pFi¢itdni odpovéd-
nosti za dhradu pokuty.

25, Acerinox samostatné predkladd dalsf tii
davody opravného prostiedku:

— nesprivné posouzen{ svych argumentt
a nedostate¢né odivodnén{ napadeného
rozsudku;

— nesprivné pouzZiti pojmu ,jednani ve
vzéjemné shodé” a

— nedostateéné odivodnéni napadeného
rozsudku.

26. Nejprve posoudim ddvody opravného
prostiedku, které se tykaji vyhradné Aceri-
nox (¢asti A az C), poté diivod opravného
prostiedku tykajict se spoleéné KTS a AST
(¢&st D) a koneéné divody opravnych pro-
stiedkit piedloZené vSemi tfemi spole¢-
nostmi (¢asti E az F).

A ~ K prvnimu divvodu kasaéniho opraviého
prostredky, vychdzejicimu z nedostatecného
odivodnéni napadeného rozsudku

27. V prvnim stupni Acerinox uplatiiovala,
Ze Komise nepiedloZila ditkazy o existenci
dohody nebo jedndn{ ve vzdjemné shodé pfi
uplatiiovanf piiplatku za legovéni na $panél-
ském trhu,

28. Soud tento Zalobnf divod odmitl
z nésledujicich divodi:

»29 Je tieba piipomenout, Ze v piipadé
sporu tykajictho se existence porugent
pravidel hospoddiské soutéze pifslugf
Komisi predlozit dikaz o porugent,
které konstatuje, a predlozit dikazni
materidly zptsobilé prokdzat privné
dostacujicim zplsobem existenci sku-
tecnosti, které zaklddaj{ toto protipravni
jednéni [...].

30 Jakmile je viak prokdzdno, Ze se podnik
téastnil zaseddni, kterd méla zjevné
protisoutéznf povahu [...], prstusi
tomuto podniku predlozit indicie, které
mohou prokizat, Ze jeho tast na
uvedenych zasedanich postrddala jaké-

I-6697
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vV s

hokoliv protisoutézniho ducha tim, Ze
prokaZe, e dal svym konkurentdm

- najevo, %e se téchto zasedéni Gcastnil

s jinym cilem neZli oni [...].

V projedndvané véci nenf zpochybnéno,
Je se Zalobkyn& udastnila zasedani
v Madridu dne 16. prosince 1993,
béhem kterého [...] se néktefi vyrobci
plochych vyrobkit z nerezavéjici oceli
dohodli, e od stejného data budou
pouzivat totozné referenéni hodnoty
pro vypolet piiplatku za legovéni,
a tedy na urdeni ¢asti kone¢né ceny
uvedenych vyrobkil v rozporu s ¢l 65
odst. 1 Smlouvy o ESUO.

Je vak tieba posoudit, zda Zalobkyné
uspokojivé prokdzala, Ze se distancovala
od této dohody, a Ze ji tedy nelze
vytykat porugeni ¢l. 65 odst. 1 Smlouvy
o ESUO.

Pokud jde o [...] $panélsky trh, [...] je
nesporné, Ze na uvedeném zasedani [v
Madridu] Acerinox vyjadiila sviij timysl
neuplatiiovat pifplatek za legovan{ ve
Spanélsku s ohledem na hospodafskou
situaci v posledné jmenované zemi.

I- 6698

34 V této souvislosti bod 27 oddvodnéni.

35

36

37

rozhodnut{ ptipomind [...] Ze na zase-
déni ,Acerinox uvedla, Ze neplanuje
uplatiiovat pfiplatek za legovani ve
Spanélsku, nebot usoudila, Ze takové
opatfeni by nepfispélo ke zvy3eni
poptévky a nemélo by pozitivni vliv na
$panélsky pramysl, ktery se nachdzi
v hluboké krizi’.

Vzhledem k tomu, Ze tedy neni sporu
o tom, Ze v dob& zaseddni v Madridu se
zalobkyné distancovala od dohody
o priplatku za legovini, co se tyce
$panélského trhu, pouhd skute¢nost, Ze
se uvedeného zasedédni acastnila, nepo-
sta¢i k tomu, aby byla povaZovédna za
ucastnika dohody naru$ujici hospodai-
skou soutd?, jejim% cilem bylo stanovit
referenéni hodnoty pro pifplatek za
legovani na uvedeném trhu v rozporu
s &l. 65 odst. 1 Smlouvy o ESUO.

Vzhledem k tomu, Ze cil takové dohody
narudujici hospoddiskou soutéz byl v té
dobé v rozporu se zdjmy Acerinox,
pokud jde o $panélsky trh, jeho pfi-
stoupeni k dohodé naruujici hospodat-
skou soutéz tykajici se Spanélska by
proto mohlo pfedstavovat pouze diikaz
o piijet zévazku uvedenym podnikem
uplatiovat piiplatek za legovéni na jeho
domdcim trhu [...].

Ze spisu vyplyvd, Ze [...] Avesta infor-
movala faxem ze dne 14. ledna 1994 své
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pobocky, véetné pobocky piisobici ve
Spanélsku, o postoji vyjadieném nékte-
rymi z jejich konkurentd, ktery se tykéd
data uplatnéni pfiplatku za legovin{ na
jejich domdcich trzich. Co se tyce
konkrétnéji Acerinox, je uvedeno:

»Acerinox prohlésila, Ze piiplatky za
legovan{ budou uplatiiovény od 1. dubna
1994 (sprévné jste ¢&etli duben!)
[,Acerinox have announced that sur-
charges will be applied from 1% april
1994 (yes Aprilth)‘].

V tomto ohledu Zalobkyn& nepopird
vérohodnost tvrzenf, které je ji pii-
suzovano, aviak omezuje se na uplat-
nénf, Ze toto prohldfen{ tim spi§
prokazuje neexistenci dohody nebo
jednan{ ve vzdjemné shodé ke dni
zaseddn{ v Madridu tykajicich se pozdéj-
$tho uplatiiovani pifplatku za legovanf
ve Spanédlsku. Nic to neménf na tom, Ze
toto prohlaseni piedstavuje diikaz, Ze ke
dni 14. ledna 1994 Acerinox v kazdém
piipadé projevila sviij zimér uplatiiovat
pifplatek za legovéni ve Spanélsku podle
podminek dohodnutych dotyénymi
podniky na zaseddni v Madridu,
a tudfZ pfistoupila k dohodé narusujici
hospodaiskou soutéz.

45 Zvyse uvedeného vyplyvé, Ze Zalobkyné
mus{ byt povaZovdna za Gé&astnfka
dohody naru$ujici hospoddi'skou souté
[..] v rozsahu, v némz se tykala
uplatiiovini pfiplatku za legovani ve
Spanélsku, a to od okamziku, kdy se
zaCala fidit dohodou, nejpozdgji dne
14. ledna 1994 [...].°

29. Svym prvnfm divodem opravného pro-
stfedku Acerinox Soudu vytyka, ze uréil, Ze
byla dcastnikem dohody narusujici hospo-
déiskou souté? tykajict se $panélského trhu,
a Ze jako dikaz takové ucasti pouzil fax
spole¢nosti Avesta ze dne 14. ledna 1994.

30. Upozoriiuje, ze pied Soudem vyslovné
popiela obsah, a tedy i diikaznf hodnotu
uvedeného faxu. Tim, Ze pouzil uvedeny
dokument jako dikaz jej Géasti na dohodg,
aniz by odpovédél na jeji argumenty, Soud
tedy porusil svou povinnost uvést odivod-
néni.

31. Jak bylo uvedeno ve vé&ci Belgie
v. Komise®, Soudnf dvir jen zifdka vyuzil
piflezitosti, aby pozitivné vymezil povinnost
Soudu uvést odivodnéni. Z ustdlené judika-
tury vdak lze dovodit nékteré zdsady.

4 — Rozsudek ze dne 11. z4i 2003 (C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461,
body 65 az 68 mého stanoviska)

I-6699
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32, Lze mit za to, Ze odivodnéni rozsudku
mus{ jasné a jednoznaéné popisovat tvahy
Soudu, aby dotéené osoby byly sezndmeny
s diivody piijet! rozhodnuti a Soudnf dvir
mohl rozsudek piezkoumat®. Pokud jde
o #alobu vychézejici z &ldnku 230 ES nebo
z ¢lanku 33 Smlouvy o ESUOQ, z pozadavku
na odiivodnén{ samoziejmé vyplyvé, e Soud
mus{ prezkoumat zru$ovaci diivody pred-
loZené zalobcem a musf uvést divody, které
jej vedly k zamitnuti takového zrudovaciho
dtivodu nebo ke zrueni napadeného akfu.

33. Je viak zfejmé, Ze k tomu, aby platné
rozhodl o zruSovacim divodu, musi Soud
nejprve takovému zru$ovacimu dévodu
spravné porozumét. Pokud Soud nesprévné
porozumi smyslu jednoho ze zru$ovacich
divodét piedloZenych Zzalobcem, mize
v kone¢ném ddsledku nesprdvné shledat
uvedeny divod nepiipustnym ® nebo zamit-
nout z vécnych divodd jiny zruSovacf diivod,
ne? ktery byl ve skute¢nosti predloZen 7,
V obou piipadech Soud nesplni svou povin-
nost uvést odtvodnéni, nebot nerozhodne
o zru$ovacim dévodu, ktery Zalobce skuteéné
predlozil.

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Rada
v. De Nil a Impens (C-259/96 P, Recueil, 5. I-2915, body 32 aZ
34), a ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise (C-449/98 P,
Recueil, 5. 1-3875, bod 70), a rovnd? usneseni ze dne
19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsf
[C-149/95 P(R), Recueil, s. 1-2165, bod 58]; ze dne 14. fijna
1996, SCK a FNK v. Komise [C-268/96 P(R), Recueil, s. 1-4971,
bod 52), a ze dne 25, Zervna 1998, Nizozemské Antily v. Rada
[C-159/98 P(R), Recueil, 5. 1-4147, bod 70].

6 — Rozsudek ze dne 29. dervna 1994, Klinke v. Soudni dvir
(C-298/93 B, Recueil, s. 1-3009, body 21 aZ 25),

7 — TamtéZ (body 19 a 20).
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34. V projedndvané véci mdm za to, Ze se
Soud takové chyby dopustil.

35. V bodech 36 a% 38 napadeného rozsudku
Soud toti# uvedl, #e Acerinox byla dcastni-
kem dohody naruujici hospodéiskou soutéz,
pokud se tykala $panélského trhu. Za dikaz
takové téasti povazoval fax spolecnosti
Avesta ze dne 14. ledna 1994 uvadéjici, ze
»Acerinox prohlasila, Ze pfiplatky za legovani
budou uplatfioviny od 1. dubna 1994
(spravné jste Cetli duben!)”, a skutecnost, Ze
podle jeho nézoru ,[Z]alobkyné [nepopfiela]
vérohodnost tvrzeni, kterd ji jsou pfisuzo-
vana“.

36. V rozporu s tim, co bylo uvedeno
v rozsudku, véak Acerinox vyslovné popiela
obsah uvedeného faxu. Ve své Zalobé uvedia,
7e ,tato informace tykajici se ,oznidmenf’
udinéného Zalobkyni [...] byla nespravnd”
a %e ,[?]Jadné ,ozndmeni’ tohoto druhu
nebylo uéinéno*®,

37. Aékoli, jak uvidime®, nebyly pouZité
vyrazy nijak zvlast silné, nic to neméni na
tom, %e uvedené tvrzeni bylo skutecné
popieno: Acerinox pfed Soudem popfela

8 — Zaloba podani Acerinox ve vici T-48/98 (5. 9). Viz také
repliku Acerinox v uvedené véci (bod 10).

9 — Viz body 203 a% 209 tohoto stanoviska.
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obsah, a tedy i diikazni hodnotu faxu Avesta
ze dne 14. ledna 1994.

38. Za téchto okolnosti mdm za to, 7e Soud
nebyl oprévnén pfijmout uvedeny dokument
jako ditkazni prostiedek, aniz by vysvétlil,
pro¢ mé byt odmitnuta ndmitka navrhova-
telky. Tim, %e neodpovédél na argumenty,
kterych se navrhovatelka dovoldvala, porusil
povinnost uvést odiivodnéni, kterd mu pii-
slusf podle ¢lénkd 36 a 53 Statutu Soudniho
dvora.

39. Navrhuji proto, aby Soudn{ dvir napa-
deny rozsudek v tomto bodé zrusil. Aviak
vzhledem k tomu, Ze takové zrugeni je jen
Castetné, je namisté piezkoumat i ostatnf
divody opravného prostiedku piedlozené
navrhovatelkami 1°,

B - K druhému ditvodu kasaéntho oprav-
ného prostredku, vychdzejicimu z nesprdv-
ného pouZitl pojmu ,jedndni ve vzdjemné

£20%

shodé

40. Druhy zrusovaci divod se tykd bodi 29
az 45 rozsudku Acerinox v. Komise.

10 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. ijna 2003, Aristrain
v. Komise, (C-196/99 B, Recueil, s, I-11005, bod 102).

41. Soud uvedl ndsledujici odfivodnénf:

»29 Je tieba pifipomenout, Ze v piipadé
sporu tykajictho se existence porugeni
pravidel hospodéaiské soutére prislusf
Komisi piedlozit ditkkaz o porueni,
které konstatuje, a piedloZit dikaznf
materidly zphsobilé prokdzat pravné
dostacujicim zpiisobem existenci sku-
tecnosti, které zaklddajf toto protipravni
jedndni [...].

[...]

40 Pokud jde o [uplatiiovani pifplatku za
legovén{ v jinych zemich Evropského
spoledenstvi nez Spanélsko), argumenty
zalobkyné [...] vychdzejt z nesprivného
pochopen{ pozadavki na diikazn{ mate-
ridly stanovenych ¢l 65 odst. 1 Smlouvy
o ESUO.

41 Lze totiz konstatovat, Ze Zalobkyné
neprokdzala, Ze se pii zasedani
v Madridu distancovala od ostatnich
Glastnfkdt zaseddnf tim, Ze projevila
svou vili neuplatiiovat pifplatek za
legovén{ v jinych zemich Evropského
spoletenstvi nez Spanélsko. Ze spisu
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naopak vyplyvé, Ze v prohlaseni, kterym
uvedend spoleénost odpovédéla dne
17. prosince 1996 na otizky Komise,
¥alobkyné netvrdila, Ze na zaseddni
v Madridu pfijala tentyZz postoj jako
postoj zvoleny vidi uplatiovani pii-
platku za legovén{ ve Spanélsku [...].

Z uvedeného prohlé$ent je navic ziejmé,
7e 7alobkyné uplatnila piiplatek za
legovani pro své vyrobky od tnora
1994 v Déansku, pozdéji v bfeznu
v Némecku, Norsku a Svédsku,
v dubnu v Irsku, Portugalsku, Spojeném
kralovstvi a Itdlii a, kone¢né, v kvétnu
1994 ve Francii a Belgii.

Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého vyrov-
nani jejich pfiplatkd za legovani
s ptiplatky uplatiiovanymi ostatnimi
vyrobci pasobicimi na téchto trzich
vyplynulo z prostého shodného chovani,
které lze pricitat oligopolni struktufe
trhu s plochymi vyrobky z nerezavéjici
oceli a pravidlm transparentnosti sta-
novenym v ¢lanku 60 Smiouvy o ESUO,
je nepresvéd¢ivé. Podle judikatury nelze
sice shodné chovani povazovat za diikaz
jednani ve vzdjemné shodé, pokud
jednani ve vzéjemné shodé predstavuje
pouze mozny vyklad takového chovani
[...], v projedndvané véci zistdva
nicméné pravdou, Ze Komise predlozila
diikaz o existenci piedchozfho jednéni
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dotéenych podnikit ve vzijemné shodé,
jehoz piredmétem bylo pouiZivini
a uplatiiovéni stejnych referencnich
hodnot ve vjpoétovém vzorci pifplatku
za legovani.

Z vye uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné
musi byt povaZovdna za ucastnika
dohody narugujici hospodaiskou soutéz
od 16. prosince 1993, tedy data zasedédn{
v Madridu, v rozsahu, v ném? se tykd
uplatiiovani pfiplatku za legovéni
vypoéteného na zékladé referencnich
hodnot dohodnutjch mezi podniky
v jinych ¢lenskych stitech SpoleCenstvi
ne? Spanélsku [...].“

42, Svym druhym divodem opravného pro-
stfedku Acerinox vytykd Soudu, Ze
nesprdvné pouzil pojem ,jedndni ve
vzdjemné shodé&” ve smyslu ¢l 65 odst. 1
Smlouvy o ESUOQ.

43, Upozoriiyje, Ze podle judikatury tento
pojem znamené nejen vzdjemnou shodu
mezi dotéenymi podniky, ale také jednéni
na trhu po takové vzijemné shodé a vztah
pii¢iny a ndsledku mezi témito dvéma
faktory.
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44. V bodé 43 napadeného rozsudku Soud
konstatoval, Ze Zalobkyné byla wicastnikem
protiprévniho jedndni, aviak neprokizal
z4dnou pii¢innou souvislost mezi zased4dnim
v Madridu a jejim jednanim na trhu.

45. V rozporu s tim, co tvrdi Acerinox, je
ziejmé, Ze Soud neoznadil protiprévni jed-
nanf za ,jedndn{ ve vzijemné shodé” ve
smyslu ¢l. 65 odst. 1 Smlouvy o ESUO.
Poukdzal pouze na ,dohodu narudujfcf
hospodéiskou soutéz”, aniz by dale vyjasnil,
zda méla formu dohody nebo jednan{ ve
vzéjemné shodg. I pokud by viak byla ptijata
domnénka Acerinox tykajicf se kvalifikace
takového jednani, jeji divod opravného pro-
stiedku je pfesto nutno zamftnout.

46. Je pravda, Ze podle judikatury' pojem
sjedndnf ve vzdjemné shod&” znameng,
kromé vzajemné shody mezi podniky, rovnéz,
jednanf na trhu, které nisleduje po takovém
dohodnutém jedndnf, a vztah piféiny
a ndsledku mezi témito dvéma faktory. Pro
tcely vykladu uvedeného pojmu je proto
nesporné, Ze dohodnuté postupy nemusi mft
nutné vliv na jednani podnikd, které se jich
Gi¢astn{ 12,

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. lervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body
118 a 119), a Hiils v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287,
bod 161).

12 — Vyde uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni
(bod 119).

47. Podle stejné judikatury vak mé4 Soudni
dviir za to, Ze ,neni-li prokdzin opak, co
piisludf doté¢enym podnikdim, je nutno pied-
pokladat, Ze podniky, které se ti¢astni dohod
o jednéni ve shodé a naddle ptisobi na trhu,
piihlizeji k informacim vyméfiovanym
s jejich konkurenty pfi stanoveni zpéisobu
jedndni na daném trhu“'®, Soudni dvir
upfesnil, ze takovy predpoklad je sluditelny
se zdsadou presumpce neviny'* i s pravidly
pouZitelnymi v oblasti dikazntho bfe-
mene

48. Z toho vyplyvd, #e Soud miiZe pied-
poklddat, neni-li prokézén opak, coz piislus
dotéenému podniku, %e dohoda ovlivnila
jedndn{ Gastnfkd na trhu 6,

49, V projedndvané véci viak Acerinox
neprokdzala, a dokonce ani netvrdila, Ze
Soudu predloZila takovy dikaz opaku.

50. Pokud Komise piedlozila dikazy
o existenci predchoz{ dohody mezi dotce-

13 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Anic Partezipazioni
(bod 121) a Hiils v. Komise (bod 162).

14 — Vyse )uveden)" rozsudek Hils v. Komise (body 149, 150
a 168).

15 — TamtéZ (body 167 a 168),

16 — Viz rozsudek Soudu ze dne 15. biczna 2000, Cimenteries
CBR a dalif v. Komise (T-25/95, 'T-26/95, T-30/95 a T-32/95,
T-34/95 aZ T-39/95, T-42/95 a7 T-46/95, 'T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 ai T-71/95, T-87/95, ‘I-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, s. 11-491, body 1865, 1910 a 1938).

I-6703



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA ~ SPOJENE VECI C-57/02 P, C-65/02 P a C-73/02 P

nymi podniky, Soud tedy mohl sprévné
piedpoklddat, Ze navrhovatelka piihlédla
k vyménénym informacim pifi stanoveni
zplisobu svého jednani na trhu, a Ze se proto
Gi¢astnila dohody narudujici hospodafskou
souté? ve vztahu k jinym zemim nez
Spanélsku.

51. V rozporu s tvrzenim Acerinox se tedy
Soud nedopustil nesprdvného pravntho
posouzen{ pii vykladu nebo pouziti pojmu
sjednan{ ve vzdjemné shode”,

C — K tietimu ditvodu kasacéniho opravného
prostredku, vychdzejicimu z nedostatecného
odivodnéni napadeného rozsudku

52. Svym tietim déivodem opravného pro-
sttedku Acerinox vytykd Soudu, Ze neuvedl
dostate¢né odfivodnéni v bodé 90 rozsudku
Acerinox v. Komise.

53, V prvnfm stupni Acerinox uplatiiovala,
e pokuty ulozené Komisi jsou nepfiméfené.
M4 za to, e Komise nebyla oprdvnéna pouzit
stejné vychodisko pii vypoétu pokuty pro
viechny dot¢ené spole¢nosti, nebot existo-
valy podstatné rozdily ve velikosti uvedenych
spole¢nosti.
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54. Soud tento argument odmitl
z nasledujicich davodi:

»77 Je namisté pfipomenout [...], Ze ve svém
rozhodnuti Komise uréila vy$i pokut
uloZenych dotéenym podnikim
a zejména Zalobkyni tak, Ze pouZila
metodu definovanou v pokynech
[0 metodé stanovovéani pokut udélenych
podle &lénku 15 odst. 2 naffzeni C. 17
a ¢lanku 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(OF. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen
;pokyny’)].

78 Podle uvedené metody Komise vychdzi
z uréité éastky stanovené v zévislosti na
zdvaznosti protipravniho jedndni [...]
V této souvislosti se protipravni jedndn{
d&li do tif kategorii, jmenovité ,méné
zdvazné protipravni jednéni’ [...], ;zdva-
#né protipravni jednén{' [...], a ,velmi
zdvazné protipravn{ jednini’ [...].

[.]

80 'V ramci kazdé ze tii [...] kategorif mize
byt namisté¢ v konkrétnich piipadech
zvazit uréené ¢astky tak, aby byla vzata
v tivahu specifickd vaha, a tedy skutecny
dopad protipravniho jednéni kaZdého
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podniku na hospodafskou soutés,
zejména pokud existuje znaény nepo-
mér ve velikosti podnikdi, které se
dopustily protipravniho jednan{ stej-
ného typu, a ndsledné pfizpiisobit
vychozf ¢astku v zdvislosti na konkrétni
charakteristice kazdého podniku
(bod 1 A Sesty pododstavec).

V projedndvané véci méla Komise
s ohledem na zdvaZnost protipravniho
jedndnf za to, Ze vychozf{ &istka pro
vypocet vyse pokut by méla byt stano-
vena ve vy8i 4 miliény ECU pro viechny
dot¢ené podniky [...]. [P]ii posuzovén,
zda existuje ,zna¢ny nepomér’ mezi
podniky, které se ucastnily protiprav-
niho jednéni, Komise usoudila, Ze vie-
chny dot¢ené podniky jsou znaéné
velikosti, a Ze tedy nenf nezbytné roz-
lifovat vysi stanovenou na ziklads
zdvainosti protipravniho jedndni [...].

Argument Zalobkyné, Ze uloZené pokuty
nezohlediijf pifslusnou silu dotéenych
podnikit na zdkladé jejich podflu na
trhu, je také nutno odmitnout.

88

89

90

Je jisté pravda, Ze podily podniku na
trhu jsou relevantni pfi uréeni, jaky vliv
miiZe uplatiiovat na dotéeném trhu,
aviak nemohou pfedstavovat rozhodu-
jici faktor pro uéinéni zavéru, %e podnik
nélez{ silnému hospodéiskému subjektu

[...]

Podle ustdlené judikatury vsak mohou
faktory, na jejichz zékladé je posuzovina
zdvaznost protipravniho jedndni,
zahrnovat, v zdvislosti na okolnostech,
objem a hodnotu zboZ, jehoZ se proti-
prévni jedndni tykalo, a velikost
a hospodéiskou silu podniku [...].

V projedndvané véci tedy Komise mohla
plnym prévem zaloZit své rozhodnut{
zejména na velikosti a hospodaiské sfle
uvedenych podnikd, konstatujfc, Ze vie-
chny podniky jsou velkého rozméru,
poté, co piredtim poukdzala na to, Ze Sest
dotéenych podniki piedstavuje vice ne?
80 % evropské produkce koneénych
vyrobkii z nerezavéjfcf oceli (bod 9
odiivodnéni rozhodnuti). V této sou-
vislosti srovnan{ provedené Zalobkynf
mezi jejim podilem na trhu, ktery éinil
piiblizné 11 %, a podilem Ugine, ktery
¢inil piiblizné 18 %, podilem AST, ktery
predstavoval piiblizné 15 % a podilem
Avesta, ktery ¢inil pfiblizné 14 % uve-
deného trhu, nemize ukdzat ,znaény
nepomér’ mezi témito podniky ve
smyslu bodu 1 A 3estého pododstavce
pokynd, ktery by nutné odivodiioval
rozliSenf pro ticely posouzenf zivaznosti
protipravnfho jednani,

I-6705



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — SPOJENE VECI C-57/02 P, C-65/02 P a C-73/02 P

91 Za téchto okolnosti nelze vy$i pokuty
ulozené Zalobkyni povaZovat za nepii-
mérenou [...]."

55. Acerinox uplatiiuje, Ze bod 90 vyse
uvedeného rozsudku neobsahuje dostatecné
odfivodnéni, a to ze dvou davodd.

56. Zaprvé, v odiivodnéni nenf uvedeno,
pro¢ Soud dosel k zdvéru, Ze srovnani mezi
podilem navrhovatelky na trhu a podily
Usinor, AST a Avesta nemohou ukdzat
,znaény nepomér” mezi témito podniky, ¢i
miru rozdilu potfebnou ke splnéni kritéria
pouzZitého Soudem.

57. Soud dile nebyl opravnén omezit své
zkoumséni sluditelnosti vypoctu pokuty
s pokyny na ovéfeni, zda existuje ,znatny
nepomér” mezi dotdenymi podniky. Exi-
stence takového nepoméru piedstavuje
pouze jeden z pfipadd, kdy lze odivodnit
zvézeni vyse pokuty tak, aby byla zohlednéna
véha jednotlivych podnikd, které se aéastnily
protiprdvniho jedndni,

58. Pokud jde o prvn{ argument, je tieba
ptipomenout, Ze odivodnén{ rozsudku musi
jasné a jednozna¢né popisovat tvahy Soudu,
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aby dot¢ené osoby byly sezndmeny s divody
ptijet{ rozhodnut{ a Soudnf dvir mohl
rozsudek piezkoumat'. Je také tieba pii-
pomenout, Ze v piipadé Zaloby zaloZené na
¢lanku 33 Smlouvy o ESUO se povinnosti
uvést odivodnéni rozumi, Ze Soud musi
piezkoumat Zalobni dévody, kterych se
dovolava Zalobce, a musf uvést diivody, které
jej vedly k zamitnuti Zalobnfho dvodu nebo
zrueni napadeného aktu.

59. V rozsudku Connolly v. Komise '® a ve
vye uvedeném rozsudku Belgie v. Komise
Soudni{ dvr nicméné stanovil omezenf
takové povinnosti odpovédét na Zalobni
divody. Soudni dvir doSel k zivéru, Ze
odtvodnéni rozsudku musi byt posuzovino
ve svétle okolnosti kazdé véci'® a nelze
pozadovat, aby Soud musel podrobné odpo-
védét na kazdy jednotlivy argument pied-
lozeny #alobcem?®. Uvedena povinnost
poskytnout podrobnou odpovéd zanikd
v okamgiku, kdy Zalobcitv argument neni
dostateéné jasny a pfesny a neni dostate¢né
dolozen podrobnymi ditkaznimi pro-
sttedky?!. Podle mého ndzoru nemiiZe
uvedend povinnost platit ani tehdy, kdyZ je
odpovéd na argument Zalobce natolik
ziejmd, e neni Z4dné vysvétlen tfeba.

60. V projednivané véci z bodu 90 napade-
ného rozsudku vyplyv4, Ze z hlediska Soudu

17 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2001 (C-274/99 P, Recueil,
5. 1-1611),

19 — Vyge uvedeny rozsudek Connolly v. Komise, bod 120.

20 — Vy3e uvedené rozsudky Connolly v. Komise (bod 121}
a Belgie v. Komise (bod 81).

21 — TamtéZ.
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nebyl rozdil mezi podilem navrhovatelky na
trhu a podily ostatnich zt¢astnénych spo-
lecnosti dostate¢ny k tomu, aby piedstavoval
»znacny nepomér” ve smyslu bodu 1 A
Sestého pododstavee pokynii,

61. Na rozdil od Acerinox mém za to, Ze
nebylo nutné, aby Soud upfestioval krité-
rium, na jehoZ zékiadé dospél ,k takovému
zévéry, [nebo] miru rozdilu, kterd by odpo-
vidala [tomuto] kritériu” 22,

62. Bylo zjevné, Ze bez ohledu na vyznam
pojmu ,znaény nepomér mezi velikostmi
podnikd” pouzitého v bodé 1 A Festém
pododstavei pokynd, rozdil tff a% sedmi
procentnich bodd mezi podily na trhu
dotéenych spole¢nost! nemiite v #4dném
pifpadé predstavovat takovy nepomér, aby
Komise musela zvazit vy§i pokuty v souladu
s pokyny. Odpovéd na uvedeny argument
tedy byla natolik jasnd, Ze daltho vysvétleni
nebylo tieba,

63, Pokud jde o druhy argument Acerinox,
mim za to, Ze tento argument je rovnéy
neopodstatnény.

22 — Kasaénf opravny prostfedek Acerinox (bod 46).

64. Je zjevné, ze v pokynech? predstavuje
existence ,zna¢ného nepoméru mezi ve-
likostmi podnikd“ pouze jeden z piipads,
kdy mézZe byt namisté zvaZit vy&i pokuty,
pritemZ ostatni pifpady nechdvaji pokyny
oteviené,

65. Je rovnéiz zjevné, Ze pied Soudem
Acerinox poukdzala pouze na vyde uvedeny
pifpad, nebot uplatiiovala, Ze Komise méla
zvéZit vysi pokuty v disledku ,vyznamnych

rozdflii ve velikosti dotéenych podniki“**,

66. Tvrzeni Acerinox tedy sméruje k pie-
nesenf vySetfovactho bfemene na Soud v tom
sméru, Ze by Soud mél ze svého podnétu
prezkoumat viechny faktory, které by mohly
odivodnit zvizen{ pokuty. Tvrzenim, Ze
nebyl oprévnén omezit se pouze na zjidténi,
zda existuje znaény nepomér mezi velikostmi
podnikd, nebot existence takového nepo-
méru pledstavuje pouze jeden z pifpadit
upravenych pokyny, Acerinox v zésadé uplat-
fiuje, Ze povinnost Soudu uvést odivodnéni
zahrnuje ndsledujfci povinnosti:

23 — Je tieba poznamenat, Ze legalita pokyné byla zpochybnéna ve
vécech Dansk Rorindustri a daléf v. Komise (C-189/02 I,
C-202/02 B, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P), kieré
jsou dosud projedndvany pied Soudnim dvorem a ve kterjch
generdlnf advokat Tizzano piednesl své stanovisko dne
8. €ervence 2004,

24 — Zaloba podand Acerinox ve véci T-48/98 (s. 19).
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—  predstavit si viechny moZné okolnosti,
za kterych podle pokynd miize byt vyse
pokuty zviZena tak, aby byla zohled-
néna konkrétni vaha kazdého podniku;

—  predstavit si viechny argumenty, které
by Acerinox mohla piedlozit, aby napa-
dla rozhodnutf Komise odmitnout
takové zvazeni a

— ovéfit legalitu rozhodnut{ Komise ve
svétle takto definovanych kritérii.

67. Mdm za to, 7e i v fizeni, ve kterém
Soudni{ dviir vykondvd soudn{ pfezkum
v plné jurisdikci podle ¢élanku 229 ES nebo
druhého pododstavce ¢lanku 36 Smlouvy
0 ESUO, pozadavek na od@ivodnén{ neukladd
soudnim orgintim Spole¢enstvi takovou
povinnost. Acerinox v kaZdém piipadé
nepiedlozila Z4dny argument, které by tuto
skuteénost zpochybnil.

68. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir zamitl
ttet{ divod opravného prostiedku jako
neopodstatnény.
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D — Ke étvrtému divodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejicimu
z nesprdvného vykladu a poufiti pravidel
o ukldddni pokut

69. Ctvrty divod opravného prostfedku miif
proti bodtm 189 az 192 rozsudku KTS
a AST v. Komise.

70. Pfed Soudem KTS a AST vytykaly
Komisi, ze uloZila KTN, AST a Thyssen Stahl
tfi oddélené pokuty. Argumentovaly, Ze
vzhledem k tomu, %e tyto spolenosti jsou
navzdjem propojeny v ramci skupiny,
Komise méla uloZit pokutu pouze KTN,
pokryvajici souc¢asné ¢&innost KTN, AST
i Thyssen Stahl.

71. Soud tento argument odmitl z nésledu-
jicich dtvodi:

,189Podle ustilené judikatury miZe byt
protisoutéZni chovéni podniku pii¢itino
jeho matefské spole¢nosti tehdy, pokud
nerozhodl o svém postupu na trhu

samostatné, nybrz provadél ve vsech
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podstatnych ohledech pokyny, které mu
tato spoleénost vydala, s ohledem
zejména na hospodai'ské a prévn{ vazby
mezi nimi [...].

190 V projedndvané véci je tieba pripome-
nout [...], Ze AST byla koupena spo-
le¢né Krupp a italskym konsorciem.
Nésledné v prosinci 1995 Krupp zvysila
svoji ticast z 50 na 75 %, pozdgji dne
10. kvétna 1996 ziskala 100 %. Tato
cast byla poté pievedena na KTN, jez
se pozdéji stala KTS.

191 Zalobkyné netvrdily ani, a fortiori,
neprokizaly, Ze po svém prevzeti byla
AST tcastnfkem dohody narugujict
hospodéiskou soutés, kterd je pied-
métem rozhodnuti, na zékladé pokyn,
které ji udélila matei'skd spole¢nost,
nikoli samostatné. Naopak je tieba
poukdzat na to, Ze Zalobkyné nepopiraji,
ze jednaly nezdvisle béhem celé doby
trvanf dohody.

192 Tento zalobnf divod je tedy tieba
zamftnout.”

72. Ve svém opravném prostiedku KTS
a AST uvadéjf tii vytky tykajici se odtvod-
nénf Soudu.

73. Zaprvé se domnivaji, Ze Soud porusil
zdsadu rovného zachézeni. Podle jejich
nézoru, kdyz Komise stanovi vysi pokuty
pausélné, zdsada rovného zachazeni vyza-
duje, aby tato ¢dstka byla stejnd pro kazdy
podnik, ktery se castni protipravniho jed-
néni. V projednavané véci viak Soud pii-
pustil, Ze jednomu a témuz podniku (jmeno-
vité KTS) mohla byt ulozena pokuta dvakrat
vy38l, nez je zdkladnf vy$e pokuty (v jednom
ptipadé AST a v jednom piipadé KTN, nynf
KTS).

74. Zadruhé AST tvrdi, Ze Soud nesprivné
pouzil prévo Spoledenstvi. Podle jejiho
nizoru mél uvedeny soud pouzit rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise?®, podle
kterého protiprévni jednani dceiiné spole¢-
nosti je mozno pficitat matei'ské spoleénosti
tehdy, pokud si posledné jmenovana spoleé-
nost musela byt védoma protisoutézniho
jedndnf své dcefiné spole¢nosti. Pokud by
tedy bylo prévo Spole¢enstvi sprivné po-
uzito, v projedndvané véci by byla pokuta
ulozena pouze KTN, nebot posledné jmeno-
vand spolecnost si byla védoma protisoutés-
nfho jednén{ své dcefiné spole¢nosti AST.

75. Kone¢né KTS tvrdf, Ze Soud porusil svou
povinnost uvést dostateéné odavodnén{
a odepfel spravedinost, nebot nepiezkoumal
jeji Zalobnf ditvod tykajfct se uloZenf oddéle-
nych pokut Thyssen Stahl a KTN.

25 — T-354/94 (Recueil, s. 11-2111, body 82 a 83).
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76. KTS uznav4, Ze v bodech 55 az 68
napadeného rozsudku Soud jiz zrusil sporné
rozhodnut{ v rozsahu, v némi bylo KTN
pti¢itino protiprévni jednani, kterého se
dopustila Thyssen Stahl 26, Zdtraztiuje viak,
7e uvedené zrueni vychézelo z procesnich
divodi, jmenovité z poruden{ prév obhajoby
prislugejicich KTN. Nic tedy Komisi nebréni
obnovit sprévni fizeni, pii kterém by byla
napravena uvedend nesrovnalost a pfijato
rozhodnuti, které je v podstaté totoiné se
spornym rozhodnutim. Z toho KTS dovo-
zuje, %e bez ohledu na zruSeni uvedeného
rozhodnuti, z déivodu porudeni prdv obha-
joby ptisludejicich KTN, byl Soud povinen
prezkoumat zalobni divod, ktery pfedloZila,
z vécného hlediska.

77. Pokud jde o prvni vjtku, mém za to, Ze
vychézi ze zjevné nesprdvného chépén{
pojmu ,podnik®.

78. Podle soutéZniho préva je totiZ nesporné,
e ,podnik” je ,hospodafskou jednotkou pro
ticely predmétu dotdené dohody i tehdy,
pokud z préavniho hlediska tato hospoddiskd
jednotka sestévé z nékolika osob, fyzickych ¢i
pravnickych”*. Soudni dvir ma za to, Ze
matei'skd spolednost a jeji dcefind spolecnost
tvoif hospodatskou jednotku, pokud dcefind
spole¢nost ,nerozhoduje samostatné o svém

26 — Viz v této souvislosti body 154 aZ 156 tohoto stanoviska.

97 — Rozsudek ze dne 12. éervence 1984, Hydrotherm (170/83,
Recueil, 5. 2999, bod 11).
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postupu na trhu, nybrz provadi ve viech
podstatnych ohledech pokyny udélené

260

matefskou spole¢nosti® %%,

79. V projedndvané véci Soud konstatoval,
7e AST jednala samostatné po celou dobu
trvéni protipravniho jedndni. V dobé proti-
préavniho jednani tedy AST a KTN pfed-
stavovaly dva samostatné podniky, a nikoli,
jak tvrdi AST, jediny hospodaisky subjekt.
Soud proto neporusil zasadu rovného zachd-
zeni, nebot v souladu s uvedenou zisadou
byla zakladni vy$e pokuty stejnd pro kazdy
podnik, ktery se déastnil protipravniho
jedndni, véetné AST a KTN.

80. Pokud jde o druhou vytku, je tfeba mit
na paméti jednak, Ze AST byla koupena KTN
v pritbéhu protipravniho jednani, a jednak,
Ye je nutno rozlifovat mezi dobou pied
uvedenou koupi a dobou po koupi.

81. Pokud jde o dobu pfed koupf, sta¢i uvést
to, Ze rozsudkem ze dne 16. listopadu 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise 2,
Soudnf dvtr zrugil vy$e uvedeny rozsudek

28 — Rozsudek ze dne 14. &ervence 1972, ICI v. Komise (48/69,
Recueil, s, 619, bod 133). Viz také rozsudky ze dne 31, fjna
1974, Sterling Drug (15/74, Recueil, s. 1147, bod 41}
Winthrop (16/74, Recueil, s. 1183, bod 32); ze dne 4. kvétna
1988, Bodson (30/87, Recueil, s. 2479, bod 19); ze dne
11. dubna 1989, Ahmed Saeed Flugreisen a Silver Line
Reisebuero (66/86, Recueil, 5. 803, bod 35), a ze dne 24. ffjna
1996, Viho v. Komise (C-73/95 P, Recueil, s. I-5457, bod 16).

29 — C-286/98 P (Recueil, s, 1-9925, bod 39).
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Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise, v bod§,
jehoz se dovoldvala AST. Soudnf dvir
vyslovné rozhodl, Ze skute¢nost, Ze matei'skd
spole¢nost védéla, Ze jeji dcefind spolednost
se podilela na dohodé narudujici hospodai-
skou soutéz v dobé pred jeji koupi, nepo-
stacuje k tomu, aby ji byla pfi¢tena odpo-
védnost za protiprivn{ jednani, kterého se
dopustila uvedena dcefina spole¢nost v dané
dobé.

82. Soudu tedy nemiZe byt vytykdno, Ze
nepouzil kritérium piijaté v jeho vyse uve-
deném rozsudku Stora Kopparbergs Berg-
slags v. Komise,

83. Pokud jde o dobu po koupi, je tieba
piipomenout, %e rozhodujicim kritériem je,
zda dcefind spole¢nost jednala samostatné,
nebo na zdkladé pokynt své matei'ské
spole¢nosti, Podle ustilené judikatury miize
byt ,protisoutéznf chovani podniku pfi¢itino
jinému podniku tehdy, pokud nerozhodl
0 svém postupu na trhu samostatng, nybr
providél ve viech podstatnych ohledech
pokyny, které mu takovy podnik vydal,

s ohledem zejména na hospodaiské

a pravnf vazby mezi nimi*3°,

30 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla a daldf
v. Komise (C-294/98, Recueil, 5. I-10065, bod 27). Viz také
rozsudky ICI v. Komise, uvedeny vyde (body 132 a 133); ze
dne 25. Hjna 1983, AEG v. Komise (107/82, Recuell, s, 3151,
bod 49); ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries a British
Gypsum v. Komise (C-310/93 P, Recueil, s. 1-865, bod 11,
arovndz mé stanovisko v uvedené véci, body 20 a2 31); ze dne
16, listopadu 2000, Cascades v. Komise, (C-279/98 P, Recueil,
s. 1-9693, bod 77, a rovnéz stanoviskoe generdlntho advokata
Mischa v uvedené vécl, bod 59), a Aristrain v. Komise,
uvedeny vyse (bod 96).

84. Je pravda, Ze ve svém rozsudku ze dne
16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise?!
Soudni dviir patrné pouzil trochu odli$né
kritérium, které se blizi kritériu znalosti
uplatiiovanému AST. V uvedeném rozsudku
Soudnf dviir rozhod|, Ze matei'skd spoleénost
je odpovédnd za protipravni jednani, kterého
se dopustila jeji dcefind spole¢nost v dobé po
jeji koupi, z toho divodu, Ze vzhledem
k tomu, Ze se sama podilela na protiprévnim
jedndni prostiednictvim jiné dcefiné spole¢-
nosti, si byla ,védoma tGdcasti a rovnéZ
schvdlila Gcast [své prvni dcefiné spole¢-

nosti] na protiprévnim jedndn{“32,

85. Tato mirnd odchylka v judikatute (nebo
co se ji jevl byt na prvn{ pohled) viak nemd
z4dny vliv na odpovéd na druhou vytku AST.

86. Bez ohledu na skuteénost, e Soudnf
dvir nepotvrdil kritérium znalosti ve své
pozd&jsf judikatuie, AST v Z4dném piipads
neprokdzala, Ze takové kritérium zahrnuje
povinnost Komise sledovat protiprévni jed-
nénf az k matef'ské spole¢nosti. Jinymi slovy,
AST neprokdzala, i kdyby mélo byt kritérium
znalosti pouZito, ze Komise musf v takovém
pifpadé pfi¢ist protisoutéZni jednani dcefiné
spole¢nosti matef'ské spole¢nosti.

31 — C-248/98 P (Recueil, s. 1-9641, body 71 az 74).
32 — Tamtéz (bod 73, &tvrty pododstavec).
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87. Podle mého nézoru i v takovém piipadé
by naopak pfi¢teni odpovédnosti za proti-
pravni jednani mateiské spole¢nosti mélo
piedstavovat pouze moznost, jiz Komise
mbZe zvolit. Jakymkoli jinym fe$enim by
Komise byla zbavena rozsahlé posuzovaci
pravomoci, kterou ji zdkonodérce i soudni
orginy Spolelenstvi pfiznaly ve vztahu
k pokutém 3,

88. Mam tedy za to, Ze bez ohledu na
pouzité kritérium (skute¢nd kontrola nebo
znalost) se Soud nedopustil nespravného
pravniho posouzen{, kdyZ rozhodl, Ze proti-
soutézni jednani AST v dobé po jeji koupi lze
pficitat AST, a nikoli KTN.

89. Koneé¢né, pokud jde o tieti vytku, je
tieba upozornit, ze jednim z hlavnich zgjmd
Soudu i Soudniho dvora je co moZné nejvice
zkratit dobu trvdni fizen{ pfed uvedenymi
soudy a délka svych rozsudki, KTS viak
patrné tuto snahu nesdili.

33 — Pokud jde o tuto pravomoc, viz zejména rozsudky Soudu ze
dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise (T-150/89, Recueil,
s. 11-1165, bod 59); ze dne 11. prosince 1996, Van Megen
Sports v. Komise (T-49/95, Recuelil, s. 11-1799, bod 53); ze
dne 21. ifjna 1997, Deutsche Bahn v. Komise (T-229/94,
Recueil, s. 11-1689, bod 127), a ze dne 9. Cervence 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midlands Ingre-
dients v. Komise (T-224/00, Recueil, s. I-2597, bod 55).
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90. V zésadé tvrdi, Ze pokud se soudni orgin
Spoledenstvi rozhodne zrudit akt z divodu
forméalni vady nebo procesni vady, musi
nicméné prezkoumat i ostatni vécné zalobn{
dtvody, aby urcil, zda Zalovand instituce
bude moci pfijmout totoiné rozhodnuti po
skonéeni nového spravntho Fizeni,

91. Je zfejmé, Ze takovou tezi nelze pfijmout,
nebof odporuje zésadé, Ze posuzované
alobnf diivody je tfeba omezit na nejmensi
moznou miry, kterdZto zdsada se vztahuje na.

spory tykajici se legality.

92, Na zékladé uvedené zisady soud, ktery
posuzuje otizky legality, nemus{ po rozhod-
nuti o ptijet{ Zalobniho divodu a o zrudeni
napadeného aktu jiz déle zkoumat ostatni
zalobni divody uplatiiované Zalobcem. Své
zrudujic! rozhodnut! miZe zaloZit pouze na
jediném z Zalobnich divodt uplatiiovanych
Zalobcem.

93, Je pravda, 7e v uréitjch piipadech se
soudnf orgény Spoledenstvi bez ohledu na
rozhodnuti o zruseni napadeného aktu roz-
hodly posoudit i ostatni skute¢nosti vytykané
Yalobcem. Maji vsak vyhradni pravomoc
rozhodnout, zda je takové rozhodnuti
odtivodnéno f4dnym vykonem spravedlnosti,
a nelze za Zadnych okolnosti poZadovat, aby
takové $etfeni provedly nebo aby odtvodnily
volbu, kterou v této souvislosti ucinily.
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94. S ohledem na rGzné vyie uvedené
aspekty proto navrhuji, aby Soudni dvar
zamitl ¢tvrty divod opravného prostiedku
pfedloZeny AST a KTS.

E - K pdtému divodu kasaéniho opraviého
prostredku, vychdzejicimu z nespravuého
posouzeni pri posuzovdni trvdni protiprdv-
niho jedndni

95. Paty divod opravného prostiedku pred-
klddajf vSechny tii navrhovatelky.

96. V prvnfm stupni uplatiiovaly, Ze Komise
nesprdvné posoudila trvan{ protipravniho
jedndni, kdyz dofla k zavéru, Ze dohoda
zacala na zaseddnf v Madridu v prosinci 1993
a trvala az do dne, kdy bylo ptijato sporné
rozhodnutf. Podle jejich ndzoru byla zména
referenénich hodnot ve vypoétovém vzorci
piiplatku za legovdni pfijatd na zasedédn{
v Madridu jednordzovou udélostf, a nikoli
pokracujicim procesem.,

97. Soud tento Zalobnf diivod odmitl
z nésledujicich davodi 3%

»174Podle judikatury pifslugf Komisi, aby
prokdzala nejen existenci dohody naru-
Sujicf hospodaiskou soutdz, ale rovné
jeji trvéani [...].

34 — Rozsudek KT'S a AST v. Komise. Viz také rozsudek Acerinox
v. Komise (body 55 aZ 66).

175 V projedndvané véci je proto namisté
posoudit, zda Komise p¥i uréenf [...], Ze
dohoda trvala aZz do data pfijeti roz-
hodnuti, unesla ditkazn{ bfemeno, které
jt piislusi [...].

176 Je dilezité, zaprvé, mit na paméti, e
predmétem dohody narudujici hospo-
déiskou soutéZ bylo pouZivénf stejnych
referencnich hodnot vyrobci plochych
vyrobki z nerezavéjici oceli ve vypocto-
vém vzorci pifplatku za legovinf za
Ucelem zvy$en{ jejich kone¢nych cen,
jejichZ podstatnou soudésti je pifplatek
za legovani.

177 Z rozhodnutf vyplyva, Ze uvedend
dohoda zacala na zaseddnf{ v Madridu
dne 16. prosince 1993, kdy se ztidast-
néné podniky rozhodly uplatiiovat takto
vypolteny priplatek za legovini od
1. Gnora 1994. Bylo rovnéz konstato-
véno, Ze od posledné jmenovaného data
uvedené podniky, mezi néZ patiily KTS
a AST, skutecné uplatiiovaly pii svych
prodejich v Evropé, s vyjimkou Spanél-
ska a Portugalska, pifplatek za legovén{
vypocitany na zdkladé vzorce zaloze-
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ného na referenénich hodnotich
dohodnutych na zaseddn{ v Madridu.
V bodé¢ 50 rozhodnuti koneéné bylo
uvedeno, %e pouze Avesta ozndmila
v listopadu 1996, Ze bude pouZivat jinou
metodu vypoétu pifplatku za legovéani,

Je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné
nepopirajf, a nepopiraly ani v priibéhu

“sprévniho fizeni, Ze referen¢ni hodnoty

pro piiplatek za legovén{ dohodnuté na
zasedani v Madridu nebyly zménény
pfed piijetim rozhodnuti. JelikoZz
dotéené podniky pokracovaly
v uplatfiovani téchto referen¢nich hod-
not, na kterych se dohodly na uvedeném
zasedani, skute¢nost, ze nebylo pfijato
74dné vyslovné rozhodnuti, co se tyce
délky uplatiiovini dohody narudujici
hospodaiskou souté?, nemiize prokazo-
vat, %e tato dohoda nepokracovala.

181 Koneé¢né, je tiéeba pfipomenout, Ze

u dohod narudujicich hospodaiskou
souté?, které jiZ nejsou v platnosti,
postad¢i k pouzitelnosti ¢ldnku 85
Smlouvy o ES, a obdobné ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO, aby po formalnim
skonceni jejich platnosti i nadéle trvaly
jejich ti¢inky [rozsudky ze dne 15. ¢ervna
1976, EMI Records, 51/75, Recuelil,
s. 811, bod 15, a ze dne 3. Cervence
1985, Binon, 243/83, Recueil, s. 2015,
bod 17, jako? i rozsudky Soudu ze dne
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24, fijna 1991, Petrofina v. Komise,
T-2/89, Recueil, s. 1I-1087, bod 212,
a ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding
v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 11-1373,
bod 95). Totéz plati a fortiori v piipade,
7e stejné jako v projedndvané véci
uéinky dohody trvaly aZz do piijeti
rozhodnutf, ani% by tato dohoda byla
formdalné ukoncena.

Jelikoz tedy [KTN, AST a Acerinox]
neptrestaly pied piijetim rozhodnuti
pouzivat referenéni hodnoty dohodnuté
na zaseddni v Madridu, Komise se
mohla pradvem domnivat, Ze protipravni
jednani trvalo az do tohoto data.”

98. Ackoli jsou opravné prostfedky v tomto

bodé obzvlété zmatené, lze mit za to, Ze paty
dtvod opravného prostiedku sestavé ze Ctyt
&4sti, které prezkoumdm postupné,

99. V prvni ¢asti KTS a AST uplatiji rzné
argumenty s cilem prokdzat, Ze dohoda
naru$ujici hospoddiskou souté’ netrvala

od prosince 1993 do ledna 1998, jak rozhodl

Soud, nybr? Ze zanikla (nékolik tydné) po
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zaseddn{ v Madridu, jakmile byl zaveden
novy vzorec pro pifplatek za legovani %,

100. V této souvislosti je tieba pfipomenout,
Ze podle ustalené judikatury*® nema Soudni
dvir pravomoc zji§tovat skute¢nosti nebo
v zdsadé prezkoumdvat dikazy, které piijal
Soud na podporu téchto skuteénosti, Pokud
byly dikazy rdné opatieny a pokud byly
dodrZeny obecné pravni zdsady a procesni
pravidla pouZitelnd v souvislosti s ditkaznim
bfemenem a dokazovénim, Soudu piislugf
pouze posoudit hodnotu, kterou je tieba
pfisoudit dikazu, ktery mu byl predlozen.
Takové hodnocenf proto neni, s vyjimkou
piipadu zkreslenf téchto dékazd, prévni
otdzkou podiéhajici prezkoumanf ze strany
Soudnfho dvora.

101. V projedndvané véci Soud shledal, na
zdkladé skutednostf predloZenych Komisi, Ze
»dohoda zadala na zasedénf v Madridu dne
16. prosince 1993“% a e ,dotéené podniky
pokracovaly v uplatiiovdn{ téchto referené-

35 — Viz opravny prostiedek AST (body 12 a 14 az 17) a opravny
prostiedek KTS (body 11, 12, 16, 17 a 19).

36 — Viz napitklad nedévny rozsudek ze dne 8. kvitna 2003, T.
Port v. Komise (C-122/01 T, Recueil, s. 4261, bod 27),
a usnesenf ze dne 9. éervence 2004, Fichtner v. Komise
(C-116/03, nezvetejnéné ve Shirce rozhodnutf, bod 33).

37 — Rozsudky KTS a AST v. Komise (bod 177) a Acerinox
v. Komise (bod 57).

nich hodnot, na kterjch se dohodly na
uvedeném zasedéni, [aZ do pfijet! sporného
rozhodnutf]“ ¢,

102. Za téchto okolnosti je prvni &ast
diivodu opravného prostiedku zjevné nepii-
pustnd. Jelikoz navrhovatelky neprokézaly,
a dokonce ani neuplatfiovaly, Ze Soud zkreslil
skutkové okolnosti a ditkazy, které mu byly
pfedloZeny, jeho posouzenf trvénf protiprav-
niho jednanf piedstavuje skutkovy poznatek,
ktery nelze v ramci stévajicich opravnych
prostiedkd zpochybnit.

103. Druhd ¢&ist divodu opravného pro-
stiedku se tjkd bodu 63 rozsudku Acerinox
v. Komise, ktery odpovidd vy$e uvedenému
bodu 181 rozsudku KTS a AST v. Komise,

104. Acerinox md za to, Ze uvedeny bod je
stiZen nesprévnym prévafm posouzenim,
nebot Zddny z rozsudkd citovanych Soudem
nepodporuje nizor, #e Clinky 81 ES a 65
Smlouvy o ESUO mohou byt pouZity pro
dohody narudujici hospodaiskou soutés,
které jiz neplati, aviak ,jejich Géinky trvajf
i po formdlnim skonéenf jejich platnosti®,
Podle jejich nézoru analyza uvedenych roz-
sudkd naopak ukazuje, Ze pro pouzitf ¢ldnku
81 ES soudni orgdny Spole¢enstvi vidy

38 — Rozsudky KTS a AST v. Komise (bod 178) a Acerinox
v. Komise (bod 60).
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vyzaduji uréitou dohodu mezi podniky.
Uvedeny faktor viak v projednévané véci
chybi, nebot podle Acerinox dohoda mezi
tcastniky zanikla béhem prvnich mésici
roku 1994,

105. Jak zddraziivje Komise, tato vjtka
vychézi{ z nesprévného piedpokladu. Aceri-
nox vychézi z toho, Ze podle Soudu dohoda
naru$ujici hospodéiskou soutéz trvala pouze
nékolik tydné (od zaseddni v Madridu do
zaddtku roku 1994), aviak jeji udinky trvaly
i po jejim zaniku.

106. Jak v$ak bylo prévé konstatovano, Soud
rozhodl, %e dohoda narugujici hospodaiskou
souté? zadala na zaseddni v Madridu
v prosinci 1993 a trvala az do pfijeti
sporného rozhodnuti dne 21. ledna 1998.

107. Za uvedenych okolnost{ je vytka Aceri-
nox neadinnd *°. I za piedpokladu, Ze by byla
opodstatnéna (tedy, Ze Soud skute¢né
nespréavné vylozil jim citovanou judikaturu),
takovd vytka by nemohla vést ke zrudeni

39 — Je tieba pfipomenout, %e podle ustélené judikatury Soudni
dviir bez dalitho odmitd divody opravného prositedku, kieré
sméiujf proti divodim uvddénym Soudem podpluné nebo
pro tuplnost. Soudnf dvir mé za to, Je pokud je vyrok
rozsudku Soudu zalofen na jinych divodech, které jsou
uvedeny v rimei hlavnfho odivodnéni, takové davody
opravného prostiedku nemohou: vést ke zrudenf napadeného
rozsudku a jsou tedy neddinné (viz napfiklad neddvny vySe
uvedeny rozsudek T. Port v. Komise, body 16, 17 a 30 aZ 33,
a rovné? mé stanovisko v uvedené véci, bod 23).
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napadeného rozsudku, nebot vjrok rozsudku
je zalozen na skute¢nosti, Ze podle nézoru
Soudu trvala dohoda narusujici hospodéi-
skou soutd?, a tedy i jednéni ve vzdjemné
shod&, od prosince 1993 a% do 21. ledna
1998.

108. Ve treti &4sti KTS a AST vytykaji
Soudu, #e zahrnul sprévni Fizeni do doby
trvani protiprévniho jedndni. Podle jejich
nazoru je takové zahrnutfi v rozporu se
zdsadou ochrany legitimniho ocekdvani,
nebot v pribéhu spravniho fizeni je Komise
jasné neuvédomila o tom, Ze md za to, Ze
protipravn{ jedndni nadale pokratuje.

109. Je tieba pFipomenout, Ze v projednd-
vané véci mél Soud za to, Ze Komise jasné
uvédomila navrhovatelky, Ze protipravni
jednani nadale pokratuje v prbéhu sprav-
niho fizeni. V bodé 215 rozsudku KTS a AST
v. Komise rozhodl:

o[Komisi] nelze vytykat, Ze méla za to, Ze
protipravn{ jednéni pokracuje, aniZ by o tom
alobkyné béhem sprévniho fizeni uvédo-
mila. V bodé 50 sdéleni vyhrad, které jim
zaslala dne 24. dubna 1997, Komise totiZ
jasné uvedla, Ze ,dohoda zatala na zasedédnf
v Madridu v prosinci 1993 a od té doby
pokracduje”,



ACERINOX v. KOMISE

110. Tieti ¢ast divodu opravného pro-
stfedku je tedy zjevné nepfipustni. Jeliko
navrhovatelky neprokézaly, a dokonce ani
neuplatfiovaly, Ze Soud zkreslil skutkové
okolnosti a dikazy tykajici se tohoto bodu,
jeho posouzent informaci ziskanych navrho-
vatelkami v pritbéhu sprévniho fizeni pied-
stavuje posouzeni skutkovych okolnostf
a ddkazli, které nelze v rdmci stdvajicich
opravnych prostfedkd zpochybnit.

111. V kazdém pripadé je tato éast diivodu
opravného prostiedku zjevné neopodstat-
néna.

112, Podle ustdlené judikatury se zdsady
ochrany legitimniho oéekédvin{ nemie
dovoldvat osoba, kterd se dopustila zjevného
poruSeni platné prévni dpravy®®. Podnik,
ktery dmyslné piijme protisouté?nf chovén,
se tudiz nemiZe dovoldvat porudenf této
zésady z divodu, %e Komise mu jasné
neozndmila, Ze jeho jedndn{ predstavuje
protipravn{ jedndni.

40 — Viz zejména rozsudky ze dne 12, prosince 1985, Sideradria
v. Komise (67/84, Recueil, s. 3983, bod 21), a ze dne
16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko (C-96/89, Recucil,
s. 1-2461, bod 30), a rovné? rozsudky Soudu ze dne 24. dubna
1996, Industrias Pesqueras Campos a daldf v. Komise
(T-551/93, '1-231/94 az ‘T-234/94, Recucil, s. H-247,
bod 76); ze dne 29. z4F 1999, Sonasa v. Komise (1-126/97,
Recueil, 5. 11-2793, bod 34); ze dne 26, z4i 2002, Sgaravatti
Mediterranea v. Komise (T-199/99, Recueil, s. 11-3731,
bod 111); ze dne 13. biezna 2003, José Mart{ Deix
v. Komise (T-125/01, Recueil, s. 11-865, bod 107), a ze dne
9. dubna 2003, Forum des migrants v. Komise (1-217/01,
Recueil, s. 11-1563, bod 76).

113. V této souvislosti je navic tvrzenf
navrhovatelek zmatené. V koneéném
disledku by z néj vyplyvalo, Ze podnik mize
porudovat soutéini pravidla, - dokud jej
Komise neupozorni na protiprava{ povahu
jeho jednani. Je zjevné, Ze takové prevriceni
logiky soutéznich pravidel upravenych
Smlouvou je nepfipustné,

114. Koneéné, ve étvrté &4sti Acerinox
vytykd Soudu, Ze porudil svou povinnost
uvést odivodnéni. Pfipoming, Ze v prvnim
stupni uplatiiovala, Ze protiprdvni jednénf
bylo ukonéeno v dervenci 1994, nebot v té
dobé dosdhly ceny niklu své poéiteéni
trovné. Uplatiuje viak, Ze Soud uvedeny
argument odmitl jako irelevantni ,bez dal-
§tho vysvétlenf“*,

115. Pouhy pohled na bod 62 rozsudku
Acerinox v. Komise postatuje k tomu, aby
bylo ziejmé, Ze uvedend vytka je zjevné
neopodstatnénd. Soud totiz uvedl:

»[Alrgument Zalobkyng, Ze dohoda trvala
nejdéle do cervence 1994, kdy ceny niklu
,dosihly své poéitednf drovng, je zcela
irelevantn{ a musf byt odmitnut. Jeliko? se
referen¢n{ hodnoty legovacich prvke, jez byly
predmétem protipravniho jednini, nezmé-

41 — Kasacnf opravny prostiedek Acerinox (bod 43).
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nily, skuteénost, Ze cena niklu znovu nabyla
k urd¢itému datu své ,poldteéni trovné,
neznamend, Ze protiprévn{ jedndni tfm pie-
stalo mit protisoutéZni i¢inky, ale pouze to,
%e pifplatek za legovani mél byt vypocitdvan
pravé pii zohlednéni tohoto vyvoje.”

116. V rozporu s tvrzenim Acerinox Soud
tedy uvedl diivody pro odmitnuti uvedeného
argumentu, a splnil tak svou formdlni
povinnost uvést odtivodnéni.

117. Za téchto podminek navrhuji Soud-
nimu dvoru, aby pity davod opravného
prostiedku zamitl v plném rozsahu.

F — K Sestému diwvodu kasaéniho opravného
prostredku, vychdzejicimu z poruseni prdv
obhajoby, zdsady rovného zachdzeni a zdsady
ochrany legitimniho ocekdvdni

118. Sesty zrugovaci ditvod mi¥f proti zévéru
Soudu, ktery se tykd spoluprice navrhovate-
lek béhem spravniho Fizeni. Uvedené posou-
zeni se tykalo zejména sdéleni Komise
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o upusténi od stanoveni penéZitych pokut
nebo jejich sniZeni ve vécech tykajicich se
dohod narudujicich hospodéfskou soutéz 2

119. Toto sdélen{ obsahuje pravidla toho, co
je obvykle nazyvano ,politikou shovivavosti”
Komise, tedy pifznivého zachdzeni, které
Komise piiznavé podnikim, jez s ni spolu-
pracovaly v priib&hu sprévniho fizen, a tak ji
umotnily (snadnéji) zjistit porudeni” proti-
soutéznich pravidel a pifpadné jej ukoncit.
Sdéleni bylo sice v roce 2002 nahrazeno 3,
v dobé pfijetf sporného rozhodnuti véak bylo
pouzitelné.

120. Sdéleni o spoluprici se tyka ti druhd
ptipadd, kdy muiZe byt podniku piiznéno
sni¥eni pokuty. Prvni pifpad, uvedeny v bodé
B, se tyka podniku, ktery informoval Komisi
o tajné dohodé narudujici hospodiiskou
soutéz pied zahdjenim Setieni Komise:
v takovych ptipadech mutZe byt pokuta
snizena alespoti o 75 % jeji vySe. Druhy
ptipad, uvedeny v bodé¢ C sdéleni, se tykad
podniku, ktery ozndmil existenci tajné
dohody narusujici hospodafskou soutéz poté,
co Komise pfistoupila k Setfenf, v jehoZ

42 — UF. vést. 1996, C 207, s. 4 {déle jen ,sdélenf o spoluprici”
nebo ,sdélenf”)

43 — Sdglenf Komise o zprosténf od pokut a o snfzenf jejich vyse ve
vécech tykajicich se dohod narugujicich hospodéiskou soutéz
(Ot vést. 2002, C 45, 5. 3).
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ramci nebyly zjitény dostate¢né d@vody pro
zahdjeni ifzeni vedouciho k rozhodnuti:
v takovych piipadech miize byt pokuta
sniZena alespoii o 50 a% 75 % jeji vyZe.

121. Koneéné, posledni piipad je uveden
v bodé D sdéleni, ktery stanovi, Ze ,pokud
podnik spolupracuje, aniz by splnil viechny
podminky stanovené v bodech B nebo C,
bude mu pfiznino snizeni od 10 do 50 %
z pokuty, kterd by mu byla uloZena v p¥ipadg,
Ze by nespolupracoval®. Bod D odstavec 2
stanovf:

»Takové pifpady mohou zahrnovat nisledu-
jict okolnosti:

— pled zasldnfm sdélenf vyhrad podnik
poskytne Komisi informace, dokumenty
nebo jiné ditkazn{ prostiedky, které
podstatnym zptisobem plispéji ke zjis-
ténf existence protipravniho jednanf;

— po obdrienf sdélenf vyhrad podnik
informuje Komisi, Ze nepopird vécnou
spravnost skutkovych zji$ténf, na kte-
rych Komise zaklida sva obvinénf.”

122, V projedndvané véci Komise dosla
k zavéru, ze viechny dotéené podniky mély
na zékladé riznych skuteénosti privo na
pouziti ustanoveni bodu D sdéleni.

123. V bodech 97 a% 101 odiivodnén{ roz-
hodnut{ Komise poukazala na to, %e Usinor
a Avesta spolupracovaly ve vétifm rozsahu
neZ ostatni podniky. Uvedla, Ze uvedené dva
subjekty zejména uznaly existenci protiprav-
nfho jedndni. Naopak, ostatni podniky,
zejména KTN, AST a Acerinox, zpochybnily
existenci protiprdvniho jedndni a neposkytly
zadné faktické informace ani dikazy, které
by jf nebyly jiZ znémy. Komise dogla k zévéru,
Ze uvedené skute¢nosti odivodiuji 10 %
snizenf{ pokuty pro viechny podniky,
s vyjimkou Avesta a Usinor, kterym pfiznala
snizeni 40 %.

124. Navrhovatelky uvedené rozhodnutf
napadly u Soudu. Ve své prvni vytce
uplattiovaly, Ze Komise porusila bod D
sdélenf a rovnéz porusila zisadu rovného
zachdzenf tim, Ze usoudila, Ze neposkytly
Z4dné nové informace.

125. Soud tuto prvnf vytku uznal za opod-
statnénou. Usoudil, %e mfra spoluprice
poskytnuté dotéenymi podniky (KTN, AST,
Acerinox a Usinor) byla srovnatelna, jelikoz
viechny poskytly Komisi podobné informace
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ve stejné fézi fizeni a za obdobnych okol-
nosti, Piiznal proto navrhovatelkdim 20 %
snizen{ vy$e jejich pokuty namisto sniZenf
o 10 % pfiznaného Komisi.

126. Svou druhou vytkou navrhovatelky
Komisi vytkly, Ze méla nesprivné za to, Ze
zpochybnily existenci protipravniho jednéni.
Uvedly, 7e ve sprévnim ffzeni uznaly exi-
stenci dohody narugujici hospodéiskou sou-
té% a e v 74dném piipadé nembZe uznéni
protiprévniho jedndni byt faktorem sniZuji-
cim vysi pokut.

127. V této souvislosti Soud na zakladé
tidajt ve spisu konstatoval, Ze navrhovatelky
ve spravnim f{zeni nepfipustily vyslovné
existenci protipravniho jedndni: piipustily
pouze vécnou spravnost tvrzenych skutko-
vych zjisténi **. Soud poté uvedl ndsledujict
odivodnéni *5;

»272 Zadruhé, v rozsahu, v ném? Zalobkyné
stale uplatiji, Ze skute¢nost, Ze pod-

44 — Rozsudky KTS a AST v. Komise (body 260 aZ 268) a Acerinox
v, Komise (bod 147).

45 — Rozsudek KTS a AST v. Komise. Viz také rozsudek Acerinox
v. Komise (body 145 az 150).
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niky nezpochybnily prévni kvalifikaci
skutkovych okolnosti provedenou
Komisf, by neméla pfedstavovat faktor
vyznamny pro sniZeni pokut, je nutno
urdit zda, jak tvrdi, sniZeni provedené
v tomto ohledu je v rozporu se sdélenim
o spoluprici a porusuje zdsadu ochrany
legitimniho o¢ekévéni a préva obhajoby.

273 Nejprve je tfeba upozornit, ze ackoli
bod D odstavec 2 sdéleni o spolupraci
skute¢né odkazuje na piipad, ve kterém
po sdéleni vyhrad podnik informuje
Komisi, e nepopird vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise
zaklad4 své obvinéni, nelze jej vykladat
tak, ¥e se tykd pouze takového druhu
spoluprice.

274 Vyéet druhtt spoluprice uvedenych
v bodé D odstavci 2 sdélenf o spolupréci
je totiz pouze demonstrativni, jak
potvrzuje pouziti vyrazu ,mohou
zahrnovat',

275 Je nutné rovnéZ piipomenout, Ze uve-
dené sdélen{ se rovnéz tyk4 piipadd, kdy
jeden z dotdenych podniki ozndmil
Komisi existenci dohody naru$ujici
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hospodaiskou souté? bud predtim, neZ
Komise pfistoupila k Zetfeni (bod B
sdélenf), nebo poté, co Komise pii-
stoupila k Zetfenf, v jehoZ rdmci nebyly

zjistény dostate¢né divody pro zahdjen -

fizeni vedouciho k pfijeti rozhodnuti
{(bod C sdéleni). Skute¢nost, %e sdélent
takto vyslovné stanovi moznost pfiznat
protipravni jedndni v této fézi spravniho
fizeni, neznamend, Ze by jej nebylo
mozno pfiznat v pozdéjsi fazi.

Piizndni existence dohody narudujfct
hospodidiskou souté? navic usnadiiuje
$etfeni Komise vice neZ pouhé piipus-
ténf vécné spravnosti skutkovych zjis-
ténf.

Jelikoz Komise byla nucena posoudit
rozsah spolupréce poskytnuté podniky,
aniZ by porudila zésadu rovného zach4-
zenf, AST proto neméla Zidny dévod
mit jakékoli legitimni oéekdvdni, Ze
nebude nijak rozlifovano mezi podniky,
které piipustily vécnou spravnost skut-
kovych zjisténf, a témi, které rovnés
piiznaly existenci dohody narusujfci
hospodéiskou soutéz.

Kone¢né, argument KTN, Ze Komise ve
skutecnosti potrestala podniky, které
vykonaly sva prava obhajoby, nelze pii-

jmout. Nebylo tvrzeno, Ze snfZenfm vyse
pokut na ziklad® spoluprice Komise
v projedndvané véci pfiméla KTN
poskytnout odpovédi, kterymi by byla
nucena pfiznat existenci protipravniho
jednéni [...]“

128. Soud nasledné potvrdil, e Komise byla
oprévnéna pfiznat vétsi sniZeni pokuty tém
podnikiim, které uznaly existenci dohody
narudujicf hospodéiskou soutéz, nei tém,
které piipustily vécnou spravnost skutkovych
zjisténi, kterd jim byla vytykana,

129. Svym $estym diivodem opravného pro-
stiedku navrhovatelky zpochybriujf posou-
zen{ ze strany Soudu. Vytykaj{ v tomto sméru
tii skuteénosti.

130. Zaprvé majf za to, Ze Soud porusil jejich
préva obhajoby a, konkrétngji, pravo nevy-
povidat ve vlastnf neprospéch, jez bylo
potvrzeno rozsudkem ze dne 18. Efjna 1989,
Orkem v. Komise*®, Vzhledem k tomu, %e
odiivodnén{ Soudu piipousti, Ze vétéf snizeni
pokuty je moZno pfiznat podnikiim, které

46 — Rozsudek 374/87 (Recueil, s. 3283, dile jen ,rozsudek
Orkem").
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ptiznaly existenci protiprdvniho jednéni,
mize odradit nebo dokonce sankcionovat
podniky, které uplatiiuji své prava obhajoby
zpochybnénim prévn{ kvalifikace skutkovych
okolnosti ze strany Komise.

131. Acerinox dod4vs, e v rozsudku Orkem
bylo stanoveno jasné rozlieni mezi shoviva-
vost{ nabfzenou vyménou za dfikazni pro-
stiedky (coZ je legdlni) a shovivavosti nabi-
zenou vyménou za pfizndni viny (coZ je
protipravni). Podle jejtho nizoru odivodnén{
Soudu uvedeny rozdil opomiji, nebot odmé-
fiuje priznani viny.

132. Zadruhé se navrhovatelky domnivaji, Ze
posouzeni Soudu je v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni. Argumentujf, Ze
v napadenych rozsudcich Soud uvedl, Zze
spoluprace, kterou poskytly pfi spravnim
ifzeni, byla ,srovnatelnd“ s tou, kterou
poskytla Usinor. Za uvedenych okolnosti
pouhd skute¢nost, Ze Usinor piiznala navic
existenci dohody naru$ujici hospodéiskou
soutéy, nepiedstavuje objektivn{ dévod pro
pfizndni daldtho sniZeni pokuty uloZené
uvedené spoletnosti — zejména proto, Ze
pravni kvalifikace skutkovych okolnosti
v priibéhu spravniho fizeni pifslusf vihradné
Komisi a neexistuje Z4dny zjevny divod,
pro¢ by pfijeti takové kvalifikace mélo
usnadnit Komisi jeji Setfeni, které se
z podstaty tyké skutkovych okolnosti
a nikoli pravnich okolnosti.

I-6722

133. Zattetf navrhovatelky tvrdi, Ze odtivod-
nénf Soudu je v rozporu se zdsadou ochrany
legitimnich o¢ekdvani. Zédné ustanoveni
sdéleni o spoluprici nenaznacuje, Ze pod-
nikim, které piiznaly existenci dohody
narudujici hospoddiskou souté, bude pfi-
znano vét sniZenf pokuty. Bod D odstavec 2
sdéleni se naopak tykd pouze piipadd, kdy
podniky ,nepopiraji vécnou spravnost skut-
kovych zjisténi”

134. Piedtim, ne? pfistoupim k analyze
téchto vytek, je tfeba piipomenout, Ze soudnf
orgény Spoledenstvi jiz uznaly, Ze politika
shovivavosti je slu¢itelnd s pravy obhajoby
a zejména s prvem nevypovidat ve vlastni
neprospéch uznanym v rozsudku Orkem.
V rozsudcich Finnboard v. Komise*® a BPB
De Eendracht v. Komise® Soudni dvir
a Soud rozhodly, e zpro$téni od pokut nebo

47 — Ve svém opravaém prostfedku KTS rovnéi podptrné
argumentuje, Ze rozsah jejich tvrzenf piedlozenych
v prabshu sprévnfho Fzeni byl zkreslen. Tvrdi, Ze
v rozporu se zéavérem Soudu vyslovné uznala existenci
dohody narusujfcf hospodafskou souté’ v pribéhu spréavniho
fizen, a Soud ji tedy mél ﬁﬁznat stejné snfzenf pokuty, které
piznal Usinor. Podle mého nézoru je viak tento argument
zjevné nepiipustny. V bodech 262 a% 267 rozsudku KTS
a AST v. Komise Soud na zékladg tidajit ve spisu konstatoval,
%e KTS neuznala v pribéhu sprévnfho Fzenf existenci
dohody narusujfcf hospodafskou soutéz. Jelikoz KI'S nepro-
kazala, a dokonce ani neuplatfiovala, Ze Soud zkreslil dikazy
v tomto bodu, zévér Soudu, Ze KTS zpochybnila existenci
dohody naruujicl hospodafskou souté, predstavuje hadno-
cenf ditkazfi, které nelze v ramci stivajicich opravnych
prostfedki zpochybnit.

48 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000 (C-298/98 P, Recueil,
5. 1-10157, bod 58).

49 — Rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998 (T-311/94, Recueil,
5. [1-1129, body 323 a 324).
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sniZen{ jejich vySe vyménou za spolupraci
poskytnutou v priibéhu spravniho Fizeni
nevedlo podniky k vypovédi ve vlastni
neprospéch nebo k sankcionovéni vykonu
jejich prév obhajoby *°.

135. Uvedenou judikaturu vysvétluje
vyznam pojmu ,donuceni ve vztahu
k prévu nevypovidat ve vlastn{ neprospéch.
Aby bylo takové privo poruseno, musi
dotéend osoba byt skuteéné donucena
poskytnout informace nebo dikazni mate-
ridly zphsobilé prokazat protipravni jed-
néni >,

136. Bylo tedy mozné usoudit, ze Zzidosti
o informace podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho
natizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86
Smlouvy %2, neporuluji pravo nevypovidat ve
vlastni neprospéch, nebot v tomto ptipadé

nejsou podniky povinny odpovédét na
otazky, které jim predlozila Komise 3.

Naproti tomu rozhodnuti obsahujici Zadost

50 — Viz také stanovisko generdlnfho advokita Mischa ve vyse
uvedené véci Finnboard v. Komise (body 22 az 27).

51 — Rozsudek ze dne 15. Hjna 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a dal$f v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P ai C-252/99 P,
a C-254/99 P, Recueil, s. [-8375, bod 275).

52 — Uk vést. 1962, 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3.

53 — Rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Viny!
Maatschappij a daldf v. Komise (T-305/94 ai T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931, body 455 az 457),
potvrzeny vySe uvedenym rozsudkem Soudniho dvora
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalf v. Komise (bod 279).

o informace podle &l. 11 odst. 5 natizeni ¢. 17
mohou poruSovat priva obhajoby, nebof
vystavuji podniky sankci ve formé pendle
nebo pokuty, pokud odmitnou odpovédét >*.

137. Prvek donuceni lze také nalézt
v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Uvedeny soud md za to, Ze privo
nevypovidat je poruseno pouze tehdy, pokud
byla osoba donucena poskytnout informace
zplisobilé prokézat protipravn{ jednani °®. Na
druhou stranu, pokud dotéenad osoba neni
donucena vypovidat nebo poskytnout diikaz,
privo nevypovidat ve vlastni neprospéch
nenf poruseno °°,

138. Soudni orginy Spolecenstvi tedy
uznaly, Ze politika shovivavosti je legilni.
Ptipomnély, Ze uvedena politika, ackoli
motivuje podniky ke spoluprici s Komisi,
zcela jist¢ podniky nenuti, aby sdélovaly
skutecnosti nebo diikazy, nebot rozhodnuti

54 — Viz zejména rozsudek Orkem (body 34 a 35); vySe uvedeny
rozsudek Soudntho dvora Limburgse Vinyl Maatschappij
a dal3f v. Komise (bod 279), a rovnéz rozsudek Soudu ze dne
20. tnora 2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise
(T-112/98, Recueil s. [1-729, body 67 a nasl.).

55 ~ Viz Evropsky soud pro lidsks préva, rozsudky Funke ze dne
25. Gnora 1993 (série A & 256 A, § 44); Saunders v. Spojené
krilovstvi ze dne 17. prosince 1996 (Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1996-VI, s. 2044, § 68 ai 76), a J. B.
v. Svy"carsko ze dne 3. kvétna 2001 (Shirka rozsudki
a rozhodnutf 2001-111, s. 436, § 65 a 66).

56 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Murray
v. Spojené krdlovstvi ze dne 8. tinora 1996 (Shirka rozsudki
a rozhodnuti 1996-1, s. 30, § 50).
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podniku poskytnout takové informace je
vidy dobrovolné®’.

139. S ohledem na vy$e uvedené mém za to,
Ye rozligeni provedené Soudem — mezi
podniky, které pfipustily vécnou sprévnost
skutkovych zji§téni, a témi, které pfiznaly
existenci dohody naru$ujici hospodéiskou
souté? — neporusuje préva obhajoby.

140. Podobné jako sdéleni skutkovych
poznatkd nebo dikazit je totiz pfiznéni
protipravniho jednéni zéleZitostf, kterd je
plném rozsahu zdvisld na vili podniku.
Tento podnik nenf nijak nucen pfiznat
dohodu narusujici hospoddfskou soutéZz
nebo poskytnout informace prokazujici jejf
existenci. Mira spoluprace, kterou je podnik
ochoten nabidnout ve sprivaim fizeni, je
proto zcela zdvisld na svobodné volbé
dotéeného podniku a za Zidnych okolnosti
neni ukladdna Komisi.

141. V této souvislosti by nebylo namisté se
domnivat, e rozlieni provedené Soudem
mé za Géinek sankcionovani podnikd, které
uplatnily sva préva obhajoby. Jak jiz zddra-
znily Soudni dvér® i Soud®, tm podni-
kium, které vykonévaji svd préva obhajoby,

57 — Viz také v tomto smyslu Wils, W. ,,The Commission notice
on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases:
a legal land economic analysis®, E, L. Rev., 1997, 5. 125 aZ 140
(s. 137).

58 — Vyse uvedeny rozsudek Soudnfho dvora ze dne 16. listopadu
2000, Finnboard v, Komise (bod 58), a stanovisko generél-
niho advokita Mischa v uvedené véci (bod 24).

59 — Rozsudky BPB De Eendracht v. Komise, uvedeny vyse
(bod 323), a ze dne 14. kvitna 1998, Mayr-Melnhof
v. Komise (T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 308).
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neni z tohoto diivodu ulozena vy$$i pokuta.
Jsou jednoduge trestiny podle zévaZnosti
protipravniho jednénf a v souladu s dalsimi
kritérii, které mohou byt legdlné brany
v tvahu, s moZnosti pfezkouméni ze strany
Soudntho dvora a Soudu.

142, Mam tedy za to, Ze dotlenym rozlise-
nim nejsou nijak porusena préva obhajoby.

143. Uvedené rozlifeni neni patrné ani
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni.

144. Podle ustélené judikatury®® se zésadou
rovného zachizeni rozumi, Ze se srovnatel-
nymi situacemi nesmi byt zachézeno odlisné
a s odlinymi situacemi stejné, pokud neni
takové zachézeni objektivné odiivodnéno.
V projednavané véci je viak rozdil v zaché-
zeni mezi podniky, které pfipustily vécnou
spravnost skutkovych zji$tén{, a témi, které
pfiznaly existenci protiprivniho jedndni,
odiivodnén pravé objekiivnimi divody spo-
jenymi se zmirnénim pracovniho zat{Zeni
Komise.

60 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 1984, Sermide
(106/83, Recueil, s. 4209, bod 28), a ze dne 28. cervna 1990,
Hoche (C-174/89, Recueil, s. 1-2681, bod 25).
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145, Soudnf orgény Spoledenstvi opakované
rozhodly, Ze sniZeni vy$e pokuty je opodstat-
néné pouze tehdy, pokud jednini podniku
umoznilo Komisi zjistit existenci protiprév-
niho jednén{ s mensimi obtiZemi a pifpadné
jej ukongit %',

146. Jak pritom Soud zdtraznil v bodé 276
rozsudku KTS a AST v. Komise, pfizndni
existence protipravnfho jednénf usnadiuje
prici Komise mnohem vice nez pouhé pii-
pusténi vécné spréavnosti skutkovych zjistén,
V posledné jmenovaném pfipadé musf
Komise stdle, na zdkladé skute¢nostf pii-
znanych podnikem (napiiklad skutednosti, Ze
byl dcastnikem jednéni s jinymi vyrobci),
ur¢it protisoutéini povahu jednini uvede-
ného podniku (napiiklad skuteénost, Ze
cilem jedndn{ bylo dosdhnout shodného
zvySenl cen). Na druhé strang, v prvné
uvedeném pifpadé, je Komise jednoduse
takového tkolu zpro§téna, nebot podnik
pliznal protisoutéZn{ nebo protipravn{
povahu svého jedndni,

147. Takovy krok podle mého nézoru ani
nemiize presahovat pravomoci Komise ve
sprivafm fizenf, Aniz bychom se jakkoli
zabyvali rozsahem téchto pravomocf, je tieba
pouze uvést, Ze v rozporu s tvrzenfm navrho-

61 — Viz rozsudky Soudu De Eendracht v. Komise, uvedeny vyse
(bod 325); ze dne 14, kvétna 1998, Finnboard v. Komise
(T-338/94, Recueil, s. 111617, bod 363, potvrzeny na z4kladd
opravného prostiedku vyde uvedenym rozsudkem Soudnfho
dvora ze (gle 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise),
a Mayr-Melnhof v. Komise, uvedeny vy3e (bod 330).

vatelek neni pokuta sniZovina v disledku
pfizndnf urcité pravni kvalifikace [napiiklad
skute¢nosti, Ze jednani podniku pfedstavuje
dohodu o cendch ve smyslu ¢l. 81 odst. 1
pism. a) ES], nybrz z dévodu piiznini
protisoutézni povahy takového jednani
(napiiklad skuteénosti, Ze t¢elem jedndni
bylo spole¢né zvyseni cen). Podniky tedy
nejsou vyzyvany ke stanoven{ piesné pravni
kvalifikace, coz pifslu$i pouze Komisi.

148. Konetng, pokud jde o poslednf vytku,
médm za to, Ze rozli§en{ provedené Komis(
neporusuje zdsadu ochrany legitimniho oce-
kévani,

149. Je tieba jen poznamenat, Ze pied pfi-
jetim sdélenf o spolupréci jiz Komise dotéené
rozliSenf uplatiiovala. Ve vy$e uvedené véci
Finnboard v. Komise tak snfZila o dvé tietiny
vy3i pokuty pro podniky, které ptiznaly
existenci protipridvniho jednani, zatimco
tém, které pripustily vécnou spravnost skut-
kovych zjidtén{, bylo pfiznno snfzenf ve vysi
pouze jedné tietiny ¢dstky pokuty® Soud
rozhodl, aniZ by bylo toto rozhodnuti

62 — Viz stanovisko generélnfho advokéta Mischa ve vyie uveden¢
véci Finnboard v. Komise (bod 13),

I-6725
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zménéno Soudnim dvorem, Ze takové roz-
lifeni bylo odiivodnéné, zejména z hlediska
jednén{ dotéenych podnikd v prbéhu sprav-
niho Ffzen{ ®.

150. V rozporu s tvrzenim navrhovatelek
nézor, 7e se Komise rozhodla déle nepouZivat
dotyéné rozlifenf, kdyz pfijala sdéleni
o spoluprici, nen{ ni¢im opodstatnény.
Naopak, z bodu D odstavce 2 uvedeného
sdélenf a zejména z pouiti vyrazu ,mohou
zahrnovat” vyplyv4, Ze piiznani vécné sprav-
nosti skutkovych zjisténi je pouze jednim
z riznych druhd jednéni, kterd mohou vést
ke snizenf vy$e pokuty z détvodu spoluprice.

151. Soud se tedy nedopustil Ziddného
nespravného pravntho posouzeni, kdyZ doSel
k zavéru, 7e Komise byla plné oprivnéna
pliznat vy$si sniZeni pokuty tém podnikdm,
které piiznaly existenci dohody narudujici
hospodéiskou soutéZ, nez tém, které pouze
ptipustily vécnou spravnost skutkovych zji-
§téni.

152. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
zamitl Sesty diivod opravného prostiedkuy,
jehoZ se dovoldvajf navrhovatelky.

63 — V{de uvedené rozsudky Soudu Finnboard v. Komise (body
364 a 365) a Soudniho dvora Finnboard v. Komise (bod 58).
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V - K vzdjemnému kasaénimu oprav-
nému prostiedkn

153. Vzdjemny opravny prostiedek sméfuje
proti bodiim 55 aZ 68 rozsudku KTS a AST
v. Komise, kterym bylo zruSeno sporné
rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo KTN
pFi¢itino protipravni jedndni, jehoZ se dopu-
stila Thyssen Stahl.

154. Pfed Soudem KTS uplatiiovala, Ze
sporné rozhodnuti porusilo ¢ldnek 36 prvni
pododstavec Smlouvy o ESUO z divodu, Ze
nebylo respektovano jeji pravo byt vyslech-
nuta v souvislosti s jednénim Thyssen Stahl

155. Soud tento Zalobni divod pfijal
z nasledujicich divodi:

,55 DPrava obhajoby, kterjch se dovolavéd
KTS, jsou v projedndvané véci zaruCena
prvnim pododstavcem c¢lanku 36
Smlouvy o ESUO, podle kterého musi
Komise, ped ulozenim jakékoli finanéni
sankce upravené uvedenou Smiouvouy,
dat dotéenému téastnikovi moZznost
vyjadfit své stanovisko.

56 Podle ustilené judikatury je dodrZovani
prav obhajoby ve viech fizenich, ve
kterych mizZe byt uloZena pokuta,
zdkladni zdsadou préva Spolecenstvi,
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kterou je tieba dodrzovat za viech
okolnosti, a to i pokud je dotéené tizeni
fizenim spravnim. Radné dodriovani
uvedené zdsady vyZaduje, aby dotce-
nému podniku bylo jiz ve stadiu sprav-
niho fizen{ umoZnéno nilezité predlozit
své stanovisko k realité a relevanci
tvrzenych skute¢nosti a okolnosti, jakoZ
i k dokumentim pouzitym Komisi na
podporu svych tvizeni [...]. Z toho
vyplyvé zejména to, Ze Komise se miite
dovolévat pouze takovych skuteénostf,
ke kterym se dotéenf Géastnfci méli
moznost vyjadiit [...].

Je tfeba rovnéZ pfipomenout, Ze
v zédsadé pifslusi fyzické nebo pravnické
osobé, kterd fidila doty¢ény podnik
v dobé, kdy do3lo k protipravnimu
jednénf, odpovidat za toto jednéni,
i kdyz ke dni pfijet{ rozhodnuti kon-
statujictho protiprévni jednénf za pro-
voz podniku odpovidala jind osoba [...].

V projedndvané véci ze spisu vyplyvi,
zaprvé, Ze dne 24. dubna 1997 byla KTN
a Thyssen Stahl zasldna sdélenf vyhrad
a Ze kazdy z uvedenych podnik na toto
sdélenf odpovédél samostatné dopisem
svého zdstupce ze dne 30. ¢ervna 1997,
Ve své odpovédi na sdélen{ vyhrad KTN
rovnéZz vyslovné uvedla, Ze predkldds
své vyjadieni ,jménem KTN',

59

60

61

Zadruhé, je zjevné, ze KTN, jejim2
ndstupcem je [...] KTS, pfevzala svym
dopisem Komisi ze dne 23. &ervence
1997 odpovédnost za jedndni vytykané
Thyssen Stahl od roku 1993, tiebaZe
¢innosti Thyssen Stahl v dotéeném
odvétvi na ni byly prevedeny a% od
1. ledna 1995,

KTN totiz ve zminéném dopise vyslovné
uvedla:

JPokud jde o vy$e uvedené fizeni [véc
1V/35.814 — KTN], pozéidali jste priv-
ntho zdstupce Thyssen Stahl [...], aby
[KTN] vyslovné potvidila, Ze prevzala
odpovédnost za jakékoli tikony Thyssen
Stahl po pievodu odvétvi plochych
vyrobktt z nerezavéjici oceli, co se tyce
plochych vyrobkd z nerezavéjici oceli,
dotéenych v probihajicim Fzeni, a to
rovnéZz pro dobu od roku 1993. Timto
Vim vySe uvedené vyslovné potvrzu-
jeme.’

Konecné, v bodé 102 odtvodnén{ roz-
hodnutf Komise z uvedené¢ho prohlasent
dovodila, Ze je k nému tfeba ve vyroku
rozhodnuti pfihlédnout. Komise tedy
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shledala KTN odpovédnou za jednani
Thyssen Stahl, u kterého méla za to, Ze
je v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 Smlouvy
o ESUO [...}, a ulozila ji proto pokutu
souvisejici rovnéZ se skute¢nostmi vyty-
kanymi Thyssen Stahl [...]. V této sou-
vislosti Komise vyjadiila v bodu 78
odiivodnén{ rozhodnuti nézor, Ze proti-
prévni jedndni vytykané Thyssen Stahl
trvalo od prosince 1993, data zasedénf
v Madridu, kdy zac¢alo jednén{ ve shodé
mezi vyrobci plochych vyrobkd
z nerezavéjici oceli, do 1. ledna 1995,
data, kdy Thyssen Stahl ukoncila svou
¢innost v uvedeném odvétvi.

Je tfeba zdfiraznit, Ze neni zpochybsio-
véno, e s ohledem na prohlaseni KTN
ze dne 23. &ervence 1997 byla Komise
vyjimeéné oprdvnéna pfic¢itat KTN
odpovédnost za protiprévni jednan{
vytykané Thyssen Stahl, v dobé
od prosince 1993 do 1. ledna 1995 [...].

Avgak vzhledem k tomu, Ze se jednd
o vyjimku ze zésady, Ze fyzickd Ci
pravnickd osoba mdZe byt pokutovéna
pouze za skute¢nosti, které jsou ji
individuding vytykdny, takové prohld-
$eni je tfeba vyklddat restriktivné.

I-6728

64

65

66

Zejména, neuvede-li osoba, kterd cini
takové prohlaeni, jinak, nelze pled-
poklddat, ze se vzdala prava vykonévat
své prava obhajoby.

V rozporu s tim, co v podstaté tvrdi
Komise, viak prohlageni KIN ze dne
23, &ervence 1997 nemiize byt vykla-
déno v tom sméra, Ze z néj vyplyvd
i vzdénf se KTN svého priva byt
vyslechnuta s ohledem na skute¢nosti,
které jsou vytykédny Thyssen Stahl ve
sdéleni vyhrad doru¢eném Thyssen
Stahl dne 24. dubna 1997, za které
KTN pievzala od uvedené doby odpo-
védnost pro udely uloZeni pifpadné
pokuty.

Tak je tomu tim spi$e proto, Ze sdéleni
vyhrad bylo zaslino samostatné KTN
a Thyssen Stahl a uvedené sdéleni
zjevné nepfi¢italo KTN odpovédnost
za skuteénosti vytykané Thyssen Stahl.

V projedndvané véci je proto tieba
konstatovat, %e Komise neumoZnila
KTN predlozit jeji stanovisko k realité
a relevanci skutednosti vytykanych
Thyssen Stahl, a e KTN tedy neméla
moznost vykonédvat v tomto ohledu své
préva obhajoby.
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67 Podle judikatury tedy nebyla Komise
oprévnéna piic¢itat KTN odpovédnost za
jedndni Thyssen Stahl ani nésledné
ulozit KTN pokutu za skuteénosti
vytykané Thyssen Stahl, pokud bylo
v této souvislosti zasldno sdéleni vyhrad
pouze posledné jmenované [...].

68 S ohledem na vy$e uvedené musf byt
zalobnf d@vod KTS shleddn opodstatné-
nym, a ¢ldnek 1 rozhodnut! musi byt
proto zruden v rozsahu, v némz pii¢itd
KTN protipravni jedndn{ vytykané
Thyssen Stahl”

156. Soud proto v bodé 315 vy$e uvedeného
rozsudku rozhodl o snffenf pokuty ulozené
KTN o 3 564 000 eur.

157. Svym opravnym prostiedkem se
Komise domdhd zruSenf napadeného roz-
sudku v tomto bodé. Uplatfiuje v této sou-
vislosti ¢tyii ditvody opravného prostiedku:

—  zkreslenf diikaziy

— porudeni podminek pro pieneseni
odpovédnosti za protisoutéZni jednénf
z jednoho podniku na druhy;

— porudeni pozadavkil tykajicich se prav
obhajoby a

— vécnd nesprévnost skutkovych zjisténi
a zkreslenf diikazd.

A — K prvnimu ditvodu kasaéniho opravného
prostiedku, vychdzejicimu ze zkreslen!
ditkazii

158. Svym prvnfm diivodem opravného pro-
stfedku Komise vytyk4 Soudu, Ze rozhodl, ze
se KTN nevzdala vykonu svych prav obha-
joby s ohledem na skute¢nosti vytykané
Thyssen Stahl.

159. M4 v tomto sméru za to, Ze Soud
zkreslil diikazy, které mu byly piedloZeny.
Nevzal dostate¢né v tivahu nékteré prvky
spisy, jako je sdélenf vyhrad ze dne 24. dubna
1997, odpovéd Thyssen Stahl na sdélent
vyhrad a dopis, kterym Komise 74d4 KTN,
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aby potvrdila, Ze pievzala odpovédnost za
jednani Thyssen Stahl. Komise mé za to, Ze
Giplné prezkoumdni téchto dokumenti by
nutné muselo prokizat, ze se KIN vzdala
prava byt vyslechnuta s ohledem na skutec-
nosti vytykané Thyssen Stahl. :

160. Podle ¢&ldnku 32d Smlouvy o ESUO,
ktery je totozny s ¢lankem 225 ES, je opravny
prostfedek omezen na prdvni otizky a je
vylou¢eno hodnoceni skutkovych okol-
nostf %%,

161, Podle ustilené judikatury je viak Sou-
dni dvér opravnén piezkoumat skutkové
poznatky Soudu, pokud z dokumentd ve
spisu vyplyva, Ze takové poznatky jsou vécné
nespravné %>, Soudni dvér upfesnil, Ze
v takovych pFipadech musi byt vécnd
nespravnost zjevnd z dokumentd ve spisu,

64 — Viz zejména rozsudky ze dme 1. ffjna 1991, Vidrdnyi
v. Komise (C-283/90 D, Recueil, s. I-4339, bod 12), a ze dne
2. bfezna 1994, Hilti v. Komise (C-53/92 P, Recueil, s. I-667,
bod 10).

65 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi
a daldi (C-136/92 P, Recueil, s. 1-1981, bod 49), a ze dne
30. biezna 2000, VBA v. Florimex a dalsf{ (C-265/97 D,
Recueil, s. 1-2061, bod 139); usneseni ze dne 16. zaff 1997,
Koelman v. Komise (C-59/96 D, Recueil, s. 1-4809, bod 33),
a ze dne 6. #jna 1997, AIUFASS a AKT v. Komise (C-55/97 P,
Recueil, s. I-5383, bod 24).
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ani% by bylo nezbytné providét nové hodno-
ceni skutkovjch poznatki .

162. Podle ustilené judikatury rovnéZ sice
pifslugi vyhradné Soudu, aby posoudil hod-
notu, kterou je tieba piisoudit détkazim®,
zkresleni diikazéi je viak otézkou, kterou je
mofno predlozit Soudnimu dvoru
k prezkoumdni prostfednictvim opravného
prostiedku ®, Divod opravného prostedku,
vychézejici ze zkresleni dikazi, musi smé-
fovat ke zjisténi, Ze Soud zménil smysl, obsah
nebo rozsah diikazu, ktery mu byl pfedlozen.
Zkresleni tedy miZze vychdzet ze zmény
obsahu dikazu®®, nepfihlédnutf k jeho
zakladnim aspektim”® nebo nepfihlédnuti
k jeho kontextu .

66 — Rozsudky ze dne 28, kvétna 1998, New Holland Ford
v. Komise (C-8/95 B, Recueil, s. 1-3175, bod 72); VBA
v. Florimex a dal3, uvedeny vyie (bod 139), a usnesenf ze dne
27. ledna 2000, Proderec v, Komise (C-341/98 P, nezvefej-
néné ve Shirce rozhodnuti, bod 27).

67 — Viz zejména rozsudky Komise v. Brazzelli Lualdi a dals,
uvedeny vjse (bod 66); ze dne 7. kvétna 1998, Somaco
v. Komise (C-401/96 P, Recueil, s. -2587, bod 54), a ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P,
Recueil, s. [-8417, bod 24).

68 — Rozsudky Hilti v. Komise, uvedeny vyse (bod 42); ze dne
16. zaf 1997, Blackspur DIY a daléi v. Rada a Komise
(C-362/95 D, Recueil, s. 1-4775, bod 29); New Holland Ford
v. Komise, uvedeny vy3e (bod 26); Baustahlgewebe v. Komise,
uvedeny vySe (bod 24); ze dne 9. zaf 1999, Lucaccioni
v. Komise {C-257/98 D, Recueil, 5. 1-5251, body 45 a% 47),
a usneseni AIUFASS a AKT v, Komise, uvedené vyse
(bod 25); ze dne 16. ¥jna 1997, Dimitriadis v. Uceint dvar
(C-140/96 P, Recueil, s. 1-5635, bod 35), a Proderec
v. Komise, uvedeny vy3e (bod 28).

69 — Pokud jde o zkreslenf napadeného aktu, viz rozsudky ze dne
27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi v. Komise
(C-164/98 D, Recueil, s, 1-447, body 47 a 48), a ze dne 11, z&if
2003, Belgie v. Komise (C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461,
bed 67).

70 — Pokud jde o zkreslenf napadeného akty, viz usneseni ze dne
11. dubna 2001, Komise v. Trenker [C-459/00 P(R), Recueil,
5. 1-2823, bod 71].

71 — Pokud jde o zkreslenf napadeného aktu, viz rozsudek ze dne
3, dubna 2003, Parlament v. Samper (C-277/01 P, Recueil,
5. 1-3019, bod 40).
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163. V projedndvané véci Komise uplatiiuje,
Ze Soud zkreslil dikazy, které mu byly
predioZeny (tim, Ze nepiihlédl ke viem
prvkidm spisu), a Ze jeho skutkovd zjidtén{
jsou proto stizena vécnou nespravnosti
(nebot KTN se vzdala prava vykondvat sv4
prdva obhajoby). V rozporu s tvrzenim
KTS" je proto prvni divod opravného
prostiedku Komise pfipustny na zakladé
vy3e uvedené judikatury.

164. Mdm vSak za to, Ze tento davod
opravného prostiedku je zjevné neopodstat-
nény.

165. Nic ve spise nenasvédéuje tomu, Ze
KTN se vzdala prédva vykondvat svd préva
obhajoby v souvislosti se skutednostmi vyty-
kanymi Thyssen Stahl za obdobf od prosince
1993 do ledna 1995. Ve své odpovédi na
prvni sdélenf vjhrad ”%, ani ve své odpovédi
na druhé sdélenf vyhrad™, ani ve svém
zdznamu o nahlédnut{ do spisu’®, ani ve
svém prohldeni ze dne 23, ¢ervence 199776
KTN neuvedla, ze si nepieje predlozit své
stanovisko k realité a relevanci skutednost!
vytykanych Thyssen Stahl za dotéené obdob.

72 — Replika k vzéjeranému opravnému prostiedku (bod 3).
73 — Zaloba podand KTS ve vici T-45/98 (pifloha 6).

74 — Tamtéz, piiloha 7,

75 — Tamtéz, pifloha 8.

76 — Tamté, pilloha 9.

166. V rozsahu, v némZ se odchyluje od
zdkladni zisady préva Spoleenstvi, tedy
dodrzovin{ prav obhajoby v jakémbkoli fizen,
které miiZe vést k ulozeni sankce, musf byt
navic takové vzdini se prava bez vyjimky
vyslovné a jednoznaéné. Jak zdéiraznii Soud
v bodé 63 napadeného rozsudku, nelze
predpoklddat, Ze by se kdokoli vzdal préva
vykonévat svd préva obhajoby.

167. Za téchto okolnost{ dokumenty, kte-
rych se dovolavd Komise (sdélenf vyhrad ze
dne 24. dubna 1997, odpovéd Thyssen Stahl
na sdélenf vyhrad a dopis, ve kterém
pozidala KTN, aby potvrdila, e pievzala
odpovédnost za jedndni Thyssen Stahl),
v Zddném pifpadé neprokazujf, ze se KTN
vzdala priva vykondvat své préva obhajoby.
Jelikoz pochézeji od jiné osoby, nez je
dotéeny podnik (KTN), nemdZe jim Soud
pfisuzovat dikazni hodnotu, pokud jde
o amysl tohoto podniku vzdét se vykonu
svych prév.

168. S ohledem na vy$e uvedené mam za to,
Ze se Soud nedopustil Z4dného pochybent,
kdyz doSel k zavéru, Ze se KTN nevzdala
préva vykondvat svd prdva obhajoby ve
vztahu ke skute¢nostem vytykanym Thyssen
Stahl,
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169. Navrhuji tedy, aby Soudni dvér zamitl
prvni diivod opravného prostfedku Komise.

B — K druhému divodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejicimu z poruieni
podminek pro preneseni odpovédnosti za
jedndni jednoho podniku na druhy

170. Svym druhym ddvodem opravného
prostiedku Komise uplatiiuje, ze Soud poru-
%il podminky pro pfenesenf odpovédnosti za
protisoutézni jednéni jednoho podniku na
druhy.

171. Uvadi, Ze zcela nezdvisle na otézce, zda
se KIN vzdala svych préav obhajoby, byla
v ka¥dém pifpadé opravnéna piicist ji proti-
pravni jednani, kterého se dopustila Thyssen
Stahl. Podle jejtho ndzoru byly podminky
stanovené judikaturou pro odchyleni se od
zésady ,osobni odpovédnosti‘ podniki spl-
nény, nebot KTN se zdéla byt ekonomickym
a pravnim ndstupcem Thyssen Stahl. Komise
se v této souvislosti dovolavd rozsudkd ze
dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise”” a ze dne 28. bfezna 1984,

77 — Véci 40/73 a3 48/73, 50/73, 54/73 a¥ 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73 (Recueil, s. 1663, body 77 aZ 84).
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CRAM a Rheizink v. Komise”®, a rovnéz
rozsudkd Soudu ze dne 17. ?rosince 1991,
Enichem Anic v. Komise ° a ze dne
11. bfezna 1999, NMH Stahlwerke
v. Komise %,

172. Podle mého nazoru tento druhy dtvod
opravného prostiedku rovnéz postrada opo-
dstatnéni,

173. Podle ustilené judikatury® v zdsadé
piislui fyzické nebo prévnické osobé, kterd
fidila dotyény podnik v dobé, kdy doslo
k protipravnimu jednéni, odpovidat za toto
jednéni, i kdyz ke dni piijeti rozhodnutf
konstatujiciho protiprévni jednéni za provoz
podniku odpovidala jind osoba.

174. Soudni dvir navic upfesnil, Ze krité-
rium ,hospodéiské kontinuity”, které umoz-
fije odchylit se od zésady osobni odpovéd-

78 — Véci 29/83 a 30/83 (Recueil, s, 1679, body 6 aZ 9).

79 — Véc T-6/89 (Recueil, s. 11-1623, bod 235),

80 — Véc T-134/94 (Recueil, s. 11-239, body 135 aZ 138).

81 — Viz zejména rozsudky Cascades v. Komise, uvedeny vySe
(bod 78); ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, uvedeny vySe (bod 37), 2 ze dne
16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise (C-297/98 P,
Recueil, 5. 1-10101, bod 27).
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nosti podnikd v pfipadé pievzetf &innosti, se
uplatnf pouze tehdy, pokud pravnickd osoba
odpovédnd za provoz podniku v dobé proti-
prévniho jednani pravné zanikla poté, co se
dopustila uvedeného protipravniho jed-
néni %2,

175. V projednévané véci ze spisu vyplyva *2,
ze Thyssen Stahl nadéle existovala po celou
dobu trvani protiprdvniho jedndni
a (pfinejmensim) do data, kdy bylo sporné
rozhodnut{ pfijato.

176. Judikatura, které se Komise dovolav,
tedy nenf v projednévané véci pouzitelnd,

C ~ K tfetimu divvodu kasaéntho opravného
prostiedky, vychdzejicimu z poruseni poZa-
davkil tykajicich se prdav obhajoby

177. Svym tietim divodem opravného pro-
sttedku Komise vytykd Soudu, Ze stanovil
piili§ striktnf poZadavky tykajict se prav
obhajoby.

82 — Viz rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyde
(bod 145); ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, uvedeny vyse (bod 38), a ze dne 7. ledna
2004, Aalborg Portland a dal§l v. Komise (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 D, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. [-123, bod 359).

83 — Viz informace poskytnuté KTS v jejf replice k vzdjemnému
opravaému prostiedku (bod 35), které Komise nezpochyb-
nifa,

178. Uvddi, Ze v projedndvané véci byla KTN
dorucena dvé sdélen{ vyhrad, prvni ze dne
19. prosince 1995 a druhé ze dne 24. dubna
1997; 7ze po celou dobu trvanf spravniho
fizeni predklidala KTN vyjadfeni nejen svym
jménem, ale rovnéZ jménem Thyssen Stahl;
Ze ve svém druhém sdélenf vyhrad Komise
upiesnila, Ze KTN pievzala odpovédnost za
jednani Thyssen Stahl; Ze v pozdéjsim dopise
poZzédala KTN, aby tuto skuteénost potvrdila,
a Ze ve svém vyjadieni ze dne 23. &ervence
1997 KTN potvrdila, Ze pievezme odpovéd-
nost za jednani Thyssen Stahl, ,a to rovnés
pro dobu od roku 1993,

179. Komise md za to, Ze za danych
okolnost{ si byla KTN piesné védoma
skutecnosti vytykanych Thyssen Stahl a bylo
ji zndmo, Ze jf Komise bude pfi¢itat proti-
pravni jedndni, kterého se dopustila uvedens
spole¢nost. Dodrzen{ prév obhajoby tedy
nevyzadovalo, v rozporu s rozhodnutfm
Soudu, aby Komise znovu vyzvala KTN
k predlozeni jejtho stanoviska ke skutedno-
stem vytykanym Thyssen Stahl, UloZenim
takového pozadavku se tedy Soud dopustil
nespravného privniho posouzenf.

180. Zde je tieba pfipomenout, Ze dodrio-
vanf priv obhajoby ve viech ffzenich, ve
kterych mie byt uloZena pokuta, je zdkladnf
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zdsadou préava Spolecenstvi, kterou je tieba
dodrzovat, i pokud je dotéené fizeni fizenim
spréavnim %%,

181. Uvedend zisada zejména vyZzaduje, aby
sdéleni vyhrad zaslané Komis{ podniku
obsahovalo zékladni informace uplatiiované
proti takovému podniku, jako jsou vytykané
skutkové okolnosti, jejich kvalifikace
a dtikazy, kterych se Komise dovolava, aby
mél dotéeny podnik moznost Fadné uplatnit
své argumenty v ridmci sgrévniho Fzend,
které je proti nému vedeno >,

182. V rozsudcich ze dne 16. bfezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dalsi
v. Komise®, a ze dne 2. fjna 2003, ARBED
v. Komise ¥, Soudni dviir navic uvedl, Ze ,,[v]
zhledem k jeho vyznamu, musf byt ve sdéleni
vyhrad jednoznaéné uréena pravnicka osoba,
které mohou byt pokuty uloZeny®.

84 — Rozsudek ze dne 13. énora 1979, Hoffman-La Roche
v. Komise (85/76, Recueil, 5. 461, bod 9).

85 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF
Chemiefarma v. Komise (41/69, Recueil, 5. 661, bod 26); ze
dne 3. ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, Recueil,
s. 1-3359, bod 29), a ze dne 31, biezna 1993, Ahlstrdm
Osakeyhtit a daléf v. Komise (C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil,
s. [-1307, bod 135).

86 — Véci C-395/96 P a C-396/96 P (Recueil, s. 1-1365, bod 143).

87 — Véc C-176/99 P (Recueil, s. I-10687, bod 21).
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183. V projedndvané véci je pravda, Ze ve
svém sdéleni vyhrad ze dne 24. dubna 1997
Komise uvedla, ze KTN ,pfevzala odpovéd-
nost za jednani Thyssen Stahl pfedtim, nez
byla zaloZena“®. Soud vsak v napadeném
rozsudku rozhodl, e v uvedeném sdéleni
nebylo jasné uvedeno, Ze Komise zamysli
ulozit pokutu KTN z divodu protipravniho
jednani, kterého se dopustila Thyssen Stahl.
Neobsahovalo ani jasnou vyzvu adresovanou
KTN, aby pftediozila své vyjadieni ohledné
reality a relevance skute¢nosti vytykanych
Thyssen Stahl nebo ohledné dokumenti,
kterych se Komise v této souvislosti dovold-
vala.

184. Nejednoznalnost vyplyvajici ze sdéleni
vyhrad ze dne 24. dubna 1997 navic umoc-
fiuje zejména skute¢nost, Ze toto sdélen{ bylo
zasléno samostatné KTN a Thyssen Stahl.
Zaslanim dvou sdéleni dala Komise najevo,
e Thyssen Stahl miZe byt uloZena pokuta za
protipravni jedndni, kterého se posledné
jmenované spole¢nost dopustila pred 1.
lednem 1995.

185. S ohledem na vy$e uvedené mim za to,
e sdéleni vyhrad ze dne 24. dubna 1997
nesplnilo poZadavky jasnosti stanovené
v judikature. Soud se proto nedopustil
#4dného nespravného prévniho posouzent,

88 — Pifloha 4 k dopisu zaslanému KIS dne 10. bfezna 1998
kancel4fi Soudu ve véci T-45/98 (bod 11 E, volny pieklad).
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kdyZ uréil, Ze Komise f4dné neumoznila
KTN piedlozit jej vyjadient ke skuteénostem
vytykanym Thyssen Stahl.

186. Navrhuji tedy, aby Soudnf dviir treti
divod opravného prosttedku Komise zamitl,

D — Ke ctvrtému ditvodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejicimu z vécné
Hesprdvnosti skutkovych zjisténi a zkreslent
ditkazii

187. Svym ¢tvrtym dtivodem opravného
prostiedku Komise vytykd Soudu, Ze rozhodl,
Ze KTN neméla moznost vykondvat svéd
prdva obhajoby s ohledem na skute¢nosti
vytykané Thyssen Stahl,

188. Md v podstaté za to, e napadeny
rozsudek je v tomto sméru stifen vécnou
nesprdvnost{ skutkovych zji§ténf a zkresle-
nim dikazit. Podle jejtho ndzoru ,dokumenty
ve spisu prokazuji, Ze KTN, ve shodé
s Thyssen [Stahl], sponténné a pii nékolika
pifleZitostech sdélila své stanovisko k vytkam
uplatiiovanym Komis{ [proti] Thyssen
[Stahl], a Ze tak vykonala svd préva obha-
j ob yu 89.

89 — Vyjddienl Komise k 7alobé (bod 55).

189. Zcela nezévisle na skute¢nosti, %e
Komise uvedeny davod opravného pro-
stfedku ve svych pisemnych vyjadienich
nijak nedolozila*®, mém za to, Ze v #4dném
piipadé neni opodstatnény.

190. Je tieba piipomenout, Ze podle judika-
tury”’ mize Soudni dvir sankcionovat
vécnou nespravnost skutkovych zjisténi
Soudu pouze tehdy, pokud je takovd
nesprdvnost zjevid z dokumentd ve spisu.
Podobng, jak bylo uvedeno, diivod oprav-
ného prostiedku, vychazejici ze zkreslent
dikazii, maze byt piijat, pouze pokud Soud
skuteéné zménil smysl, obsah nebo rozsah
dikazu, ktery mu byl piedlozen %2,

191. Soud se viak takového pochybent
v projedndvané véci nedopustil,

192. Pii zkouméni — a to ani pii podrobném
zkoumdnf — spisu® toti% nelze s witostf
a jasné konstatovat, Ze KTN vykonala svi

90 — V bodech 94 az 102 svého vyjddient k Zalobs analyzuje
rozsudky, které se podle jejich vastnlch slov (viz vyjédtent
k Zalobg, bod 54), tykajf jiné vytykané skutecnosti, jmenovité
ticttho zalobnfho divodu tykajictho se pozadavkéi sou-
viscjfclch s prévy obhajoby.

91 — Viz bod 161 tohoto stanoviska.
92 — Viz bod 162 tohoto stanoviska.

93 — Viz zejména odpovéd KTN na prvaf sddlent vihrad; odpovéd
KTN na druh¢ sdélenf vyhrad; zdznam o nahlédnuti do spisu
ze dne 28. kvétna 1997 a prohlsSenf KTN ze dne 23. éervence
1997 (piilohy 6, 7, 8, 9 zaloby KIN ve véci T-45/98).
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prava obhajoby v souvislosti s jedninim
Thyssen Stahl. Podle mého ndzoru neni
jasné, ze vyjadieni piedlozend KTN
v pribéhu spravniho ffzeni se tak ¢i onak
tykala skute¢nosti vytjkanych Komisi Thys-
sen Stahl,

193. Za uvedenych okolnosti nelze mit za to,
%e by se Soud dopustil zjevé nesprévnosti ve
svych skutkovych zjisténich nebo jakéhokoli
zkresleni ditkazé.

194. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar
posledni divod opravného prostfedku
Komise zamiti.

VI - Reseni sporu

195. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce
Statutu Soudntho dvora, pokud je opravny
prostiedek opodstatnény, Soudnf dvlr zrus
rozhodnuti Soudu. V takovém pifpadé miize
Soudnf dvir bud sém vydat koneéné roz-
hodnutf ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vrdtit zpét Soudu
k rozhodnuti.
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196. V projedndvané véci mém za to, Ze stav
soudniho iizent je takovy, Ze je mozné vydat
rozhodnutf ohledn& bodu, u néjZ jsem navrhl
zrudeni®®. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir
vydal koneéné rozhodnut{ o Zalobnim
dtvodu, jehoZ se dovoldvala Acerinox
v prvnim stupni.

VII - K zalobé v prvnim stupni

197. Acerinox se domah4 zruSeni sporného
rozhodnuti a uplatiiuje dva Zalobnf divody,
z nichZ jeden je zaloZen na tvrzeni, 7e nebyla
ucastnikem protipravniho jednani.

198. Na podporu uvedeného Zalobniho
divodu Acerinox uplatfiuje, Ze Komise
nepredlozila diikazy o existenci jakékoli
dohody nebo jednani ve vzijemné shodé pfi
uplatiiovén{ pifplatku za legovéni na $panél-
ském trhu,

199. Tvrdi zejména, e Zzadny takovy diikaz
o existenci dohody naruujici hospodafskou
soutés nevyplyvd z faxu Avesta ze dne
14. ledna 1994 uvadgjictho, Ze ,Acerinox

94 — Viz body 27 az 39 tohoto stanoviska.
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prohlésila, Ze piiplatky za legovin{ budou
uplatiioviny od 1. dubna 1994 (spravné jste
Cetli duben!)”. Podle Acerinox ,[t]ato infor-
mace [...] tykajic{ se ,ozndmen{’ uéinéného
zalobkyni [...] byla nespravnd“®® a ,[7]4dné ,

ozndmeni’ tohoto druhu nebylo uéinéno“ %,

200. V této souvislosti je t¥eba pfipomenout,
Ze v plipadé sporu tykajiciho se existence
porusen{ pravidel hospodaiské soutéze néles!
Komisi predlozit dikaz o poruseni, které
konstatuje, a predloit diikazn{ materidly
zplsobilé prokazat pravné dostadujfcim zp-
sobem existenci skute¢nosti, které zaklédaji
toto protipravnf jednani ¥’

201. Je tfeba rovnéZ pfipomenout, e #idna
zdsada priva Spole¢enstvi nebran{ Komisi,
aby sviij zdvér o existenci protipravniho
jednan{ zaloZila na jediném dokumentu,
pokud je jeho diikaznf hodnota nepochybn4
a pokud takovy dokument sim o sobé
s urcitost{ dokladd existenci protipravniho
jednan{®®. Podobné Komise mize pouzit
jako dikaz o jedndnf podniku korespondenci
mezi tietimi stvanami®®: skute¢nost, ze

95 — Zaloba podand Acerinox ve véci T-48/98 (s. 9).

96 — Tamtéz.

97 — Viz zejména vyde uvedeny rozsudek Baustahlgewebe
v. Komise (bod 58).

98 — Vyie uvedeny rozsudek Cimenteries CBR a dalif v. Komise
(bod 1838).

99 — Viz zejména vyde uvedeny rozsudek Suiker Unie a dal3f
(bod 164), a rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003,
Marlines v. Komise (1-56/99, Recueil, s, 11-5225, bod 46),

dotéeny podnik nenf autorem '°° ani adresé-

tem ' dokumentu, jej nezbavuje jeho dtkaz-
ni hodnoty, kterou je tfeba posuzovat
vyhradné s ohledem na jeho obsah a rozsah.

202, V této souvislosti je nutné ke zjisténf
dikazni hodnoty dokumentu pfihlédnout
k nékolika aspektiim, jako je piivod doku-
mentu, okolnosti, za kterych byl vyhotoven,
jeho adresdt a jeho obsah, a poloZit si otdzku,
zda s ohledem na uvedené skutednosti se
informace v ném obsaZené jevi byt spravné
a spolehlivé %2, Podnik navic nemtze platng
zpochybnit ditkazn{ hodnotu dokumentu,
pokud nepiedloZi podrobné dikazy, které
mohou z;l)ochybnit pravdivost informaci, jez
obsahuje '%,

203. V projedndvané véci neni dikazni
hodnota faxu Avesta ze dne 14, ledna 1994
nijak zpochybnéna,

100 — Viz zejména rozsudek Soudu ze dne 15, biezna 1994, La
Pietra v. Komise (1-100/92, Recueil FD, s. 1-A-83 a 11-275,
bod 37).

101 — Viz zejména rozsudek Soudu ze dne 16. prosince 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. Komise (T-5/00 a T-6/00,
Recueil, s. 11-5761, bod 174).

102 — Stanovisko soudce Vesterdorfa piisobictho joko generdlnf
advokdt ve véci Rhone-Poulenc v. Komise (rozsudek Soudu
ze dne 24, fjna 1991, T-1/89, Recueil, s. 11-867, 11-956),
a vyde uvedeny r lek Soudu Cimenteries CBR a dalif
v. Komise (botry 1838 a 3172).

103 — Viz_vy¥e uvedeny rozsudek Cimenteries CBR a dal3(
v. Komise (body 1316 az 1349), a pokud jde o opatny
piipad, rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2003, Chetaud
v. Parlament (T-65/02, nezveicjnény ve Shitce rozhodnuti,
body 48 a n4sl.).

I-6737
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204. Uvedeny fax sestavil zastupce Avesta
pan W.'% na zasedéni v Madridu. Fax byl
zaslan po skonceni zaseddni, béhem néhoz
hlavni vyrobci plochych vyrobki z nerezavé-
jict oceli uzavieli dohodu o uplatiiovani pii-
platku za legovéni vypocteného na zdkladé
stejnych referenénich hodnot od data uve-
deného zaseddni. Byl rovné% sestaven kratce
poté, co Ugine zaslala véem svym konkuren-
tim ve svém faxu ze dne 11. ledna 1994
podrobné informace tykajici se pifplatkd za
legovani, které zamyilela uplatiiovat na
francouzském trhu od 1. ledna 1994,

205. Doteeny fax byl navic zaslén distribuc¢-
nim pobo¢kdm Avesta a nasledoval po
difvéjéim faxu z poloviny prosince 1993, ve
kterém Avesta ozndmila moZnost zavedeni
piiplatku za legovani od tinora 1994 105,

206, Kone¢né, pokud jde o jeho obsah,
sporny fax se zdé byt pravdivy a spolehlivy.
V uvedeném faxu Avesta informuje své
pobocky o stanovisku vyjadieném Fadou
jejich konkurentd, pokud jde o datum uplat-
néni p¥iplatku za legovéni na jejich domécich
trzich, takto:

104 — Jméno této osoby bylo ve sporném rozhodnuti utajeno
(bod 21 odfivodnéni), a nebude tedy zvefejnéno ani v tomto
stanovisku.

105 — V dotyéném faxu je uvedeno: ,Martin mentioned in a fax
before Christmas that there is a possibility that surchages
[..] could be applied from February onwards" (Martin pred
vanocemi ve faxu zminil moZnost, Ze piplatky [...] by mohly
byt uplatiioviny od tinora) (volny pieklad).
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sPodle nasich informaci byly jiz pfijaty uréité

kroky:

— Ugine ozndmila, Ze s ucinnosti od
1. ledna bude uplatilovat pifplatky ve

,y

vysi

4,36 GBP u kvality 430,

47,55 GBP u kvality 304 a

74,03 GBP u kvality 316;

— Acerinox prohlésila, %e piiplatky za
legovén{ budou uplatfiovény od 1. dubna
1994 (spréavné jste Cetli duben!);

— Outokumpu mé postupovat podobné,
aviak dosud to nepotvrdila;

— Thyssen by méla vydat prohldSent pristi
pondél;
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— pokud jde o Krupp, nemdme Z4dné
aktudlni informace;

— Ilva ozndmila zménu zdkladni ceny
s éinnosti od tinora, aviak pouze pro
dodavatelské firmy a nikoli pro koneéné
uzivatele;

— ALZ zatim svij postup zvaZuje.”

207. Za téchto podminek je informace,
podle nf? se Acerinox zavdzala uplatiiovat
piiplatek za legovdn{ na $panélském trhu od
1. dubna 1994, zfejmé tézko zpochybnitelns,
Acerinox navic nepiedlozila idné podrobné
argumenty, které by zpochybnily pravdivost
uvedené informace,

208. S ohledem na vye uvedené mam za to,
7e sporny fax pfedstavuje dikaz skute¢nosti,
ze ke dni 14. ledna 1994 Acerinox v kazdém
piipadé projevila sviyj zamér uplattiovat p¥{-
platek za legovan{ ve Spanélsku podle pod-
minek dohodnutjch dotyénymi podniky na
zaseddnf v Madridu, a tudf? pristoupila
k dohodé narudujict hospodéiskou soutés.

209. Navrhuji tedy, aby Soudni{ dvir Zalobnf
divod Acerinox zamitl.

VIII ~ K ndkladim fizeni

210. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pod-
odstavce jednaciho f4du, ktery se na zikladé
¢linku 118 tohoto fidu pouzije na ¥zeni
o opravném prostiedku, je Géastniku ifzeni,
ktery byl ve sporu netspéiny, uloZena
ndhrada ndkladd fizeni, pokud déastnik,
ktery byl ve sporu spéény, nahradu nakladd
ve svém ndvrhu pozadoval. V projednivané
véci Komise poZadovala nihradu ndklada
Iizeni ze strany navrhovatelek a navrhova-
telky neuspély (takika) s Zddnym divodem
opravného prostiedku, Médm tedy za to, Ze by
jim méla byt ulofena néhrada veskerych
ndklad tohoto fizenf o opravném pro-
stfedku,

211. Clének 122 prvn{ pododstavec jedna-
ciho f4du krom toho stanov, Ze je-li opravny
prosttedek opodstatnény a Soudnf dviw
vyddvd sim koneéné rozhodnutf ve véci,
rozhoduje Soudn{ dviir i o nikladech fizenf,
V projedndvané véci Acerinox s Zalobnim
diivodem, Ze se netcastnila dohody narusu-
jici hospoddiskou soutéz na $panélském
trhu, neuspéla a Komise pozadovala néhradu
nékladd ffzenf navrhovatelkou. Acerinox by
tedy méla byt uloZena néhrada nékladd
v tomto bodé, v souladu s &l 69 odst. 2
jednacfho ¥4du. Pokud jde o zbyvajict &dsti,
nenf divod ménit vyrok rozsudku Acerinox
v. Komise.

I-6739
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IX — Zavéry

212. Na zékladé viech vjse uvedenych skute¢nosti tedy navrhuji Soudnimu dvoru,
aby rozhodl, Ze:

,1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 13. prosince

3)

2001, Acerinox v. Komise (T-48/98), se zruduje v rozsahu, v némZ se zamitd
salobni ddvod uplatfiovany Zalobkyni, podle néhoZ se nedcastnila dohody
narudujici hospodatskou soutéZ na $panélském trhu.

3

Ve zbyvajici ¢asti se opravny prostiedek zamita.

Zaloba na neplatnost podana Compafifa Espafiola para la Fabricacién de Aceros
Inoxidables SA (Acerinox) se zamita.

Compaiifa Espafiola para la Fabricacién de Aceros Inoxidables SA (Acerinox),
ThyssenKrupp Stainless GmbH a ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA
ponesou néklady Fizeni, které jim vznikly podan{m opravného prostredku, jakoZz
i naklady Fizeni vynalozené Komis{ Evropskych spolecenstvi v téchto fizenich.

Compaiiia Espafiola para la Fabricacién de Aceros Inoxidables SA (Acerinox)
ponese néklady ¥izeni, které ji vznikly v f{zeni v prvnim stupni, jakoZ i dvé
tietiny nakladi uvedeného fizeni vynaloZenych Komisi. Komise ponese téetinu
vlastnich ndkladéi uvedeného fizeni.”

I-6740



