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I — Uvod 2. Podnétem je vyhldgka vnitrostatniho

1. V této véci md Soudni dviir objasnit, do
jaké miry se mohou vnitrostétni soudy opift
o hodnoty zakotvené v jejich vnitrostdtnim
Ustavnim prdvu pro piijeti opatfeni, kterd
sice slouZi k ochrané vefejného poiddku
v pifslusném clenském stété, aviak soucasné
také omezuji zédkladni svobody Smlouvy ES.
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poiddkového orgdnu, kterou byly zakdzany
simulované akty zabfjeni v ramci hry. Tato
vyhldtka o zdkazu byla odivodnéna nebez-
pe¢im pro vefejny poiddek, k jehoz zéklad-
nim hodnotdm pat#{ i lidskd distojnost.

3. Vychézime-li z réiznych mez{ ochrany
zdkladnich prav v ¢lenskych stitech naskytd
se otazka, zda a jak se maji takové rozdily
projevit na piipustnosti takového vnitrostit-
niho opatfeni z hlediska prdva Spolecenstvi
pti ndleZitém zohlednéni vizanosti Spole¢en-
stvi zdkladnimi préavy.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spoledenstvi

4. Dle ¢l. 6 odst. 1 ES je Unie zaloZena na
zdsadich svobody, demokracie, dodrZovani
lidskych prév a zdkladnich svobod a pravntho
stétu, zdsaddch, které jsou spoleéné ¢lenskym
stat@un, Dle odst. 2 tohoto ¢lanku ctf Unie
zékladnf préva zaruéend Evropskou imluvou
o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod
podepsanou dne 4. listopadu 1950 v Rimé
a ta, jez vyplyvajf z dstavnich tradic spoleé-
nych ¢lenskym stdtim jako obecné zdsady
prava Spolecenstvi,

5. Dle ¢lanku 30 ES jsou pifpustnd omezeni
volného pohybu zbozf, pokud jsou odavod-
néna mj. divody vefejného poiddku.

6. S ohledem na volny pohyb sluzeb je
tfeba plipomenout, Ze Soudn{ dvir
u vnitrostatnich predpisti, pouZitelnych bez
rozdilu, v ustilené judikatui'e zdsadné shle-

davd odivodnéni omezeni prostfednictvim
tzv. vefejného zdjmu, tedy pomoci divodd,
které nejsou vyslovné uvedeny v primdrnim
pravu.

B — Vhitrostdtni prdvo

7. § 14 odst. 1 Ordnungsbehdrdengesetz
Nordrhein-Westfalen (zékon pouZitelny na
poiddkové orginy v Severnim Poryni-
-Vestfalsku, dile jen ,OBG NW*) znf:
sPofddkové orgdny mohou piijmout
nezbytnd opatfeni pro zamezeni nebezpedi
ohrozujicich v jednotlivych piipadech vefej-
nou bezpecénost nebo porddek.”

III - Skutkové okolnosti a fizeni

8. Omega Spielhallen- und Automatenauf-
stellungs-GmbH (ddle jen ,Omega®) je spo-
le¢nostl podle némeckého préva, kterd pro-
vozovala v Bonnu zafizen{ pod ndzvem
Jlaserdrome”. Toto zaffzeni slouzi obvykle
k providéni rekreaén{ ¢innosti nazyvané
slaserovy sport”, kterd je inspirovdna filmem
»Hvézdné vilky” a je provozovdna s uzitfim
modernf laserové techniky.
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9. Ze spisti vyplyvd, Zze vybaveni uZfvané
Omega v jejim ,lasedrome” bylo ptivodné
vyvinuto z détské hracky ,laser hit* volné
pfistupné na trhu, mj. v obchodech v Bonnu.
ProtoZe se toto vybaveni ukdzalo jako tech-
nicky nedostate¢né, Omega se od neuréitého
data, ale v dobé po dni 2. prosince 1994,
zésobila vybavenim, které dodavd britskd
spoleénost Pulsar International Limited
(nyni Pulsar Advanced Games System Ltd,
déle jen ,Pulsar). Nicméné fransizova
smlouva s Pulsar byla uzaviena teprve dne
29. kvétna 1997.

10. Dne 7. ziff 1993 bylo vydéno stavebni
povoleni na vystavbu zafizeni. Je§té pred
otevienim ,laserdrome” pro vefejnost ¢dst
obyvatelstva protestovala proti tomuto
zdméru. Dopisem ze dne 22. tnora 1994
nakézala Oberbiirgermeisterin der Bundes-
stadt Bonn (dile jen ,pofddkovy orgin®)
spole¢nosti Omega, aby ji dodala pifesny
popis zafizeni, a sdélila ji svlij zdmér vydat
vyhldsku o zdkazu v pfipadé, Ze tam bude
mozné ,hridt na zabfjeni” osob. Omega
odpovédéla dne 18. brezna 1994, Ze se jednd
pouze o zasaZeni upevnénych objektd umi-
sténych ve stfeleckych drahdch. ,Laser-
drome” byl otevi‘en dne 1. srpna 1994,

11. Dle ddaji porddkového orginu se jed-
nalo o rozsdhly labyrint vybudovany pomoci
posuvnych stén, ve kterém bylo cilem vedle
zasazeni deseti pevné instalovanych senzo-
rovych piijimaca i stileni do lidskych terci.
Jako vybaveni pro hrice byly pfedpoklddany
laserové zaméfovaci pfistroje podobné
samopaliim a latkové vesty, na kterych byl
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v hrudni a zddové ¢isti umistén vidy jeden
senzorovy piijima¢. Za ucelem optického
zndzornéni ,stiel® byl soucasné
s infradervenym paprskem promftin laserovy
paprsek. Zasahy byly indikovany akustickym
a optickym signdlem. Cilem hry bylo dos4h-
nout béhem hractho ¢asu 15 minut co
nejvysitho poctu bodil. Za kazdy zdsah pevné
instalovaného pfijimade obdrzeli hra¢i body.
Zasazenym hrd¢im byly body odeditiny.
Hraé, ktery byl zasaZen pétkrét, si musel na
nabijeci stanici nechat nové nabit svij
zaméfovaci piistroj.

12. Dne 14. z&i 1994 vydal poiadkovy orgin
viiéi spolednosti Omega vyhlasku, kterou jf
zakazal ,povolit nebo tolerovat v jejim [...]
zafizen{ hry, jejichZ pfedmétem je stiflet do
lidskych terédt prostfednictvim laserového
paprsku nebo jinych technickych vybaveni
(napfiklad infra¢ervenych paprskd), tedy
jejichz cilem je na z&kladé registrovani
zisahil ,hrit na zabijenf osob”, Vyhldska byla
mj. odivodnéna tim, Ze je dino nebezpedi
pro vefejny pofddek, protoze simulované
akty zabijeni a s tim spojené zleh¢ovan{ nasili
jsou v rozporu se zdkladnimi hodnotami
pieviddajicimi ve vefejném minéni. Pendle za
kazdou hru hranou v rozporu s touto
vyhlégkou ¢inilo 10 000 DEM.

13. Omega podala proti této vyhldice
spravni opravny prostiedek, ktery byl dne
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6. listopadu 1995 Bezirksregierung Koéln
(mistni spravni orgdn) zamitnut. Rozsudkem
ze dne 3. zaff 1998 zamitl Verwaltungsge-
richt Koéln jeji Zalobu. Odvoldni podané
spole¢nosti Omega, které bylo pro zisadni
vyznam véci pfipusténo, bylo dne 27. ziif
2000 zamitnuto Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen. Niasledné
podala Omega opravny prostfedek ,Revi-
sion” k Bundesverwaltungsgericht.

14, Na podporu svého opravného pro-
sttedku ,Revision” vznesla Omega detné
procesni ndmitky. Dovoldvd se toho, Ze
vyhléska o zdkazu zasahuje do jejich zaklad-
nich prdv, obzvlisté do priva na zifzenf
a provozovan{ zivnosti a do priva na
svobodnou voibu povoldni, Namitd porugen{
zdsady rovného zachdzen{ v tom ohledu, Ze je
znevyhodiiovdna oproti ostatnim provozova-
telam ,laserdrome” v Némecku i véi sub-
jekttim nabfzejicfm jiné hry jako ,paintball
nebo ,gotcha. Dile je dle jejfho nédzoru
vyhldgka pifli§ newrditd a postrddd platné
zdkonné zmocnénf, protoze pojem vefejného
poiddku v § 14 OBG NW je piili§ neurdity.
Vyhlaska o zdkazu zasahuje i do prdva
Spolecenstvi, obzvlasté do volného pohybu
sluzeb zakotveného v ¢ldnku 49 ES, protoze
v laserdrome” méla byt uzfvina vybavenf
a technika dodand britskou spoleénosti
Pulsar.

15. Omega navrhuje zrudeni rozsudkd sou-
di niz§ich instanci a spravniho rozhodnuti,
které bylo proti ni vydéno, a téz podptrné
postoupeni{ véci Soudnimu dvoru Evrop-
skych Spoleéenstvi k rozhodnuti
o piedbéiné otdzce. Zalovany poiddkovy
orgén navrhuje zamitnuti opravného pro-
stiedku ,Revision®,

16. Predklddajici soud md za to, Ze za pouziti
vnitrostdtnfho prdva musf byt opravny pro-
stfedek ,Revision” podany Omega zamitnut.
Nicméné se tize, zda je toto FeSenf v souladu
s pravem Spoledenstvi, obzvl4§té s ¢lanky 49
ES az 55 ES o volném pohybu sluzeb a élanky
28 ES aZ 30 ES o volném pohybu zboZi.

17. Predklddajict soud uvadi, Ze Oberverwal-
tungsgericht uzil spolkové pravo, zejména
normy Spolkové tstavy, za dcelem vykladu
generdlnfho zmocnén{ § 14 odst. 1 OBG NW
udéleného dle zemského préva. Podle pied-
kladajiciho soudu Oberverwaltungsgericht
rozhodl spravné, Ze obchodni provozovéani
Jhry na zabfjenf* v ,laserdrome” Omega
predstavuje zdsah do lidské distojnosti,
pojmu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 prvnf vété
némecké tstavy.
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18. Lidskd distojnost je dstavni zdsada,
kterou je moZné porudit bud ponizujicim
zachdzenim s protivnikem, coZ neni
v projedndvaném piipadé dino, nebo tim,
e u hréce je vzbuzen nebo posilovén postoj
popirajici zdkladn{ pravo kazdého byt uzné-
vin a respektovén, jako je tomu
v projednévaném piipadé predvadénim fik-
tivnich nasilnych akt& za dcelem hry. Nej-
vyss{ Gstavni hodnota, jako je lidskd dastoj-
nost, nemie jit stranou v rdmci zdbavni hry.
Zékladni préva dovoldvand spole¢nostf
Omega nemohou s ohledem na vnitrostitn{
pravo tento zdvér zménit.

19. Co se tyce pouziti prdva Spolecenstvi,
predklddajici soud se domniv4, Ze dotcend
vyhldska porusuje predeviim volny pohyb
sluzeb upraveny ¢lénkem 49 ES. Slucitelnost
napadené vyhlasky s pravem Spolecenstvi
zdvisi dle ndzoru pfedklidajictho soudu
rozhodujicim zpiisobem na tom, zda a do
jaké miry miZe byt tento zdsah odivodnén
z divodil vefejného pofddku.

20. Jadrem otéazky, ktera se jevi predkiddaji-
cimu soudu nevyjasnénd, je pfitom, zda
spole¢né pravni pojeti ve viech dlenskych
stitech je predpokladem pro oprivnéni
¢lenskych stitd omezit zdkladni svobody
zakotvené ve Smiouvé - zde volny pohyb
sluZeb a volny pohyb zboZzi — pro naléhavé
divody obecného zdjmu. Dle nizoru pfed-
kl4dajiciho soudu je mozné tento predpoklad
vycist z vyjadfeni Soudniho dvora ve véci
C-275/92, Schindler, jakoZ i uréitych vyjad-
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feni v némecké literatui'e. Pokud by byl tento
pohled sprévny, muselo by byt pfedmétné
Zalobé vyhovéno, jelikoz koncept ,laser-
drome” je legélné distribuovén pfinejmensim
ve Velké Briténii. Pokud by tento pohled
nebyl spravny, pak soud dovozuje, Ze Zaloba
by musela byt niz§{mi instancemi zamitnuta,
a z divodu zdsadniho vyznamu porusené
zdsady lidské distojnosti nenf na misté se
blize zabyvat proporcionalitou, obzvlasté
priméfenosti opattent.

21. Za téchto okolnosti se predkladajici soud
rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru tuto pfedbéznou otdzku:

Je slutitelné s ustanovenimi Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoledenstvi, tykaji-
cimi se volného pohybu sluZeb a volného
pohybu zbozi, aby vnitrostitni pravo zaké-
zalo uréitou hospodédfskou ¢innost —
v daném pfipadé provoz tzv. ,laserdrome”,
kde jsou simulovany akty zabijeni — protoZe
tato ¢dinnost je v rozporu se zdkladnimi
hodnotami zakotvenymi dstavou?
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IV — K predbéiné otazce

A — Pripustnost

1. Podstatnd tvrzen{ pofddkového orgdnu

22, Porddkovy orgdn povaiuje piedbéinou
otdzku za nepifpustnou, protoZe se netykd
¢innosti s preshraniénim charakterem, Argu-
mentuje v podstaté tfm, ze obchodni kon-
takty se spolecnost{ Pulsar byly navizdny aZ
po vyddn{ sporné vyhldsky dne 28. z4aff 1994,
takZe do této doby zcela chybi pfeshrani¢n{
charakter. Existence pieshrani¢ntho charak-
teru je spornd i po navdzédn{ téchto kontaktd,
protoZe vyhldska nezakazovala instalaci ani
uzfvani zaffzen{ dodaného, resp. spravova-
ného spoleénostf Pulsar, nybri pouze
varjantu hry. Mezi spoleénost{ Omega
a Pulsar byla sice uzaviena fransfzové
smlouva s odvoldnim na zakdzanou variantu
hry, k ¢emuz viak do$lo aZ dne 29. kvétna
1997, a tedy aZ dlouho po sporné vyhlasce.

23. V tstnf ¢dsti fizenf se némeckd vidda
k tomuto tvrzen{ v podstaté pfipojila.

2. Posouzeni

24. Pochybnosti vyjddiené pofddkovym
orginem s ohledem na piipustnost pred-
bézné otdzky nejsou presvédéivé. Dle ustd-
lené judikatury Soudniho dvora ,je véci
pouze vnitrostdtnich soudd, které rozhoduji
spor a které musf nést odpovédnost za pfijaté
soudn{ rozhodnuti, posoudit s ohledem na
zvldstnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéiné otdzce pro vydani jejich roz-
sudku, tak i relevanci otézek, které kladou

Soudnimu dvoru“?2

25, Soudn{ dviw z toho vyvozuje zdsadu, Ze
sjestlize se otdzky poloZzené vnitrostdtnimi
soudy  tykaji  vykladu prdva
Spoleéenstvi [...] je Soudni dviir v zdsadé
povinen o nich rozhodnout*3, Soudnf dvir
mizZe tudf{Z ,odmftnout rozhodnuti
o piedbéziné otdzce poloZené vnitrostdtnim
soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze

2 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Esso Espaiiola (C-134/94,
Recueil, s, 1-4223, bod 9). Viz diive jiz rozsudky ze dne
28. &ervna 1984, Moser (180/83, Recucil, s. 2539, bod 6),
ze dne 5. Hjna 1988, Alsatel (247/86, Recueil, s. 5987, bod 8),
ze dne 27. ffjna 1993, Enderby (C-127/92, Recueil, s. 1-5535,
bod 10), ze dne 2. &ervna 1994, AC-ATEL Electronics
(C-30/93, Recueil, s. 1-2305, bod 19) a ze dne 15. prosince
1995, Bosman {C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59), Viz dile
rozsudky ze dne 26, listopadu 1998, Bronner (C-7/97, Recueil,
s. 17791, bod 16) a ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade
(C-200/97, Recueil, s. 1-7907, bod 25).

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, Recueil, s. 1-3763, body 34 a 35), ze dne
8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Recueil,
5. 1-4003, body 19 a 20) a Bronner (uvedeno vyie v poznimee
pod ¢arou 2), bod 16.
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timto soudem Z4dany vyklad nebo pfezkou-
min{ platnosti prdva Spolecenstvi nemd
z&dny vztah k realité nebo predmétu sporu

g

v ptvodnim fizeni“~.

26. V této souvislosti Soudni dviir zddraz-
fiuje, Ze ,neni véci Soudniho dvora, nybrz
vnitrostdtniho soudu zjistit skute¢nosti tvo-
Fici zdklad sporu a ucinit z nich zdvéry pro
rozhodnuti, které md vydat*®,

27. S ohledem na tvrzeni poféddkového
orginu je nutné konstatovat, Ze nemize byt
véci Soudniho dvora zjistovat obsah smluv
mezi Omega a Pulsar nebo srovndvat oka-
mzik vzniku téchto smluvnich vztaht
s datem vyhlasky. Ddle je tieba poznamenat,
7e pohrizka pokutou jde zpravidla ruku
v ruce s prodlouZzenym dasovym tcinkem,
takZe ani pfi skute¢ném vzniku smluvnich
vztaht aZ po vyddni vyhlddky neni moiné
vyloudit vztah k pravu Spolecenstvi,

4 — Rozsudky ze dne 18. ledna 1996, SEIM (C-446/93, Recueil,
s. 1-73, bod 28) a Bronner (uvedeno vy3e v poznimce pod
¢arou 2), bod 17.

5 — Rozsudky ze dne 29. dubna 1982, Pabst & Richarz (17/81,
Recueil, s, 1331, bod 12), AC-ATEL Electronics (uvedeno vyse
v pozndmee pod &arou 2), bod 17, ze dne 1. prosince 1998,
Levez (C-326/96, Recueil, s, [-7835, bod 26) a ze dne 16, z4f{
1999, WWTF a dal3f (C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 32).
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28. Z toho plyne, Ze piedbéind otdzka musf
byt prohldSena za piipustnou.

B — Pravni posouzeni

1. K dotéené zdkladn{ svobodé

o vz 7

a) Podstatnd tvrzeni Gcastniki fizenf

29. Jak pofddkovy orgdn, tak Komise zdtraz-
fijf, Ze sporné vnitrostitni opatfenf se
volného pohybu zboif a volného pohybu
sluzeb dotykd, pokud vibec, riiznym zpiso-
bem.

30. Porddkovy orgdn — a némeckd vlida
v rdmci Ustni ¢asti Fzeni — v souladu se
svymi tvrzenimi o pfipustnosti zpochybniuji,
zda je vibec dot¢en volny pohyb zbozf
a volny pohyb sluzeb, a v této souvislosti
zdbraziiuji, 7e i za predpokladu, Ze by
zékladni svobody byly dotéeny, by bylo
v ka?dém piipadé nutné posuzovat dotéenost
kazdé z téchto dvou zdkladnich svobod
rizné. Ohledné volného pohybu zboii je
totiz nutné konstatovat, Ze spornd vyhldska
zakazuje dovoz zbozi jen do té miry, Ze
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zakazuje jejich uZivani v rdmci ,laserdrome”,
Ve smyslu rozsudku Schindler® je mozné
konstatovat, Ze i v projednivaném pfipadé
neni ,vlastnim ucelem dovoz a distribuce
zboii", nybrz pouze umoZnéni icasti na hie,
takZe omezenf spojené s predmétnou vyhlds-
kou je nutné — pokud vitbec — pfednostné
zkoumat dle méfitek volného pohybu sluZeb.

31. I podle ndzoru Komise stoji
v projedndvaném pifpadé v popied{ plnénf
z fran§fzové smlouvy, jelikoz dovoz zboZf ze
Spojeného krélovstvi slouZi jen k funkénosti
provozu hry.

b) Posouzenf

32. Vzhledem k ustdlené judikatuie Soud-
nfho dvora, dle které nenf na misté zkoumat
samostatné jednu ze zdkladnich svobod,
jestlize se ukdZe, Zze za danych okolnostf
piipadu je jedna z téchto svobod oproti

6 — Rozsudek ze dne 24. biezna 1994, Schindler (C-275/92,
Recucil, s. 1-1039, bod 22).

druhé zcela druhofadd a maZze k ni byt
piifazena”’, mbize byt v projednédvaném pii-
padé upusténo od samostainého zkoumdani
¢lankd 28 a nédsl. ES. Komise a porddkovy
organ totiz pravem zdiraziiuji, Ze spornd
vyhldska omezuje dovoz zbozi, jen pokud
tento slouZ{ k umoznéni Gcasti na sporné
hie, takZe volny pohyb zboiZi m4
v projedndvaném pifpadé pouze druhotady
vyznam.

33. Dotéenf volného pohybu sluzeb neni
v projedndvaném piipadé obtizné zjistit.
Spornou vyhldgkou se zakazuje varianta hry,
kterd je podstatnou soucdsti smluvnich
yjedndn{ mezi v Némecku usazenym pro-
vozovatelem hry Omega a v Britdnii usaze-
nym majitelem prav dusevniho vlastnictv{ ke
hi'e, Pulsar. Poiddkovy orgin oviem v této
souvislosti prdvem zddraziiuje, Ze spornd
vyhlaska plinovité nabfzenf ,laserdrome”
v zésadé nezakazuje; negativn{ dotéenf vol-
ného pohybu sluzeb, na ktery ma spole¢nost
Pulsar privo, je podle toho nutné spatiovat
v tom, Ze miZe své sluzby ve Spolkové
republice Némecko nabizet pouze
za ztiZenych podminek — tzn. s vynechdnim
podstatnych ¢&dst{ téchto sluZeb, coiz opé-
tovné omezuje privo piijemce sluzeb na
vyuzivan{ sluZeb zahraniéniho poskytovatele,

34. Dle ndzoru pofddkového orgénu viak
nedo$lo k poruden{ volného pohybu sluZeb.

7 — Kromé rozsudku Schindler uvedeného vyie v pozndmece pod
¢arou 6 odkazuje Komise v této souvislosti na rozsudck ze dne
il). gnor)n 2001, Mac Quen a dalsi (C-108/96, Recucil, s. [-837,

od 21).
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Judikaturu Keck & Mithouard® je totiz
mozné na projedndvany pifpad pouZit
v tom smyslu, Ze nenf zakdzdn ani provoz
slaserdrome” jako takového ani vyuZzivani
sluzeb Pulsar, nybrZ pouze jedna forma uzitf
v podobé jedné varianty hry. Je tedy nutné
vychédzet z toho, Ze sporné opatieni pfed-
stavuje Gpravu poskytovéni sluzby, kterd je
vyjmuta z ochrany ¢ldnku 49 ES.

35. K tomu je tfeba konstatovat, Ze Soudn{
dvir se s podobnym tvrzenfm vypotdal jiz
v rozsudku Alpine Investments®: Soudnf
dvir zde zddraznil, Ze pravni Gprava zpisobl
nabidky v ¢lenském stdté poskytovatele
sluzeb ptimo ovliviiuje piistup k trhu sluzeb,
jelikoZ se netyka jen nabidek sluzeb v tomto
Clenském staté, nybrz i nabidek v jinych
statech, zatimco divod pro vyjmuti zptisobti
prodeje z oblasti pouZiti ¢lanku 28 ES
spocivd v tom, Ze pouziti takovych prévnich
tprav zplsob prodeje nemilZe zabrénit
nebo podstatnéji omezit piistup téchto
vyrobkit na trh v ¢lenském stité dovozu,
nez jak je tomu v piipadé vnitrostatnich
vyrobki.

8 — Rozsudek dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91,
Recueil, 5. I-6097).

9 — Rozsudek ze dne 10, kvétna 1995 (C-384/93, Recueil, s. [-1141,
bod 36 a ndsl). Srov. rozsudek ze dne 28. #jna 1999, ARD
(C-6/98, Recueil, s, -7599), ve kterém Soudni dvir kvalifikuje
omezenf reklamy jako zplisob prodeje ve smystu judikatury
Keck k &ldnku 30 ES a soucasné jako omezenf ve smyslu
¢lanku 49 ES.

I-9620

36. Potddkovy organ vsak v této souvislosti
ddvéd ke zviZeni, Ze se Soudnf dvir
v rozsudku Alpine Investments zabyval
prévni tpravou clenského stitu poskytova-
tele sluzby, zatimco v projednivaném pif-
padé je spornd pravni tprava ¢lenského statu
piijemce sluzby, takZe argumentaci Soud-
niho dvora nen{ moZné prenesené pouiZit.
Tato ndmitka, kterd je sama o sobé pravdiva,
viak nezohledtiuje to, Ze pfeneseni diferen-
ciace dle rozsudku Keck na volny pohyb
sluzeb nemiize byt pfesvéd¢ivé jiz z toho
ditvodu, Ze pii dostateéném pifeshraniénim
charakteru musi prévni Uprava zptsobu
poskytnuti jakékoliv sluzby — nezdvisle na
jejim mist® — znamenat privé z divodu
chybéjiciho fyzického charakteru sluzeb
omezen{ relevantni z hlediska prdva Spole-
Censtvi, aniz by bylo takové rozliSovéni mezi
tpravami ohledné zpasoblt poskytovani
a Gpravami tykajicimi se pfimo sluzby vitbec
mozné.

37. Analogické pouwziti judikatury Keck na
pravni Gpravu statu pifjemce nemize pie-
svéd¢it ani vzhledem k zdsadé zemé pivodu
zakotvené v ¢linku 49 ES. To také vysvétluje,
pro¢ Soudni dvir v ustdlené judikatufe - bez
diferenciace dle rozsudku Keck — piedpo-
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kidda, Ze ¢ldnek 49 ES zahrnuje i takovéto
pravnf tipravy '°, Dle této judikatury vyzaduje
totiz ,dodrzovan{ zdsady v ¢élanku
49 ES [...] nejen odstranéni veskeré diskri-
minace z diivodu statni prisluinosti, ale také
zruSeni vSech omezeni, kterd jsou zphsobild
zabrénit nebo jinak omezit ¢innosti posky-
tovateli sluZeb, ktef{ jsou usazeni v jiném
¢lenském stité a poskytujf zde legdlné pii-
slusné stuzby” 1 (mé zdGiraznéni).

38. Je tudiz nutné konstatovat, Ze spornd
vyhléska omezuje volny pohyb sluZeb zaru-
¢eny ¢ldnkem 49 ES.

2. K odtivodnéni omezen{

a) Podstatnd tvizenf Géastnikdt fzenf

39. Jak porddkovy orgdn, tak také Komise
a némeckd vildda povaiuji odivodnéni spor-

10 — Rozsudek ze dne 3, ffjna 2000, Corsten (C-58/98, Recuei!,
s. 1-7919). Viz také vvahy generdlnfho advokéta Cosmase
v jeho stanovisku ze dne 30. listopadu 1999 {tam pozndmka
pod éarou 22). Viz ke stejné problematice naposledy
i rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer (C-215/01,
Recueil, s, [-14847),

11 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Komise v. Lucemburk
(C-478/01, Recueil, s. 1-2351, bod 19). Viz také rozsudky ze
dne 25. &ervence 1991, Siger (C-76/90, Recucil, s, 1-4221,
bod 12), ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst (C-43/93, Recueil,
s. 1-3803, bod 14), ze dne 28, biezna 1996, Guiot (C-272/94,
Recueil, s. 1-1905, bod 10), Corsten (uvedeno vyie
v pozndmce pod ¢arou 10), bod 33, ze dne 11. fervence
2002, Deutsche Paracelsus Schulen (C-294/00, Recueil,
s, 1-6515, bod 38) a ze dne 13. tinora 2003, Komise v, Itdlie
(C-131/01, Recueil, s. 1-1659, bod 26).

ného omezeni volného pohybu sluzeb na
zédkladé vyhlédsky, kterd je spornéd
v projednivaném piipadé, za mozné. V této
souvislosti se pouziji jak ddvody stanovené
v ¢lanku 46 ES ve spojeni s élankem 55 ES,
tak i naléhavé davody obecného zdjmu
uznané Soudnim dvorem.

40. Omega povaZuje naproti tomu, jako jiZ
v Ifzen{ pied vnitrostitnim soudem, sporné
vnitrostdtn{ opatfenf{ v dvojim ohledu za
pochybné: dle nazoru spoleénosti Omega
toto postrddd jednak dostateéné konkrétnf
a urcity vnitrostitni pravn{ zdklad, coZ je
v rozporu s ochranou dobré viry chrénénou
prdvem Spolecenstvl; jednak nelze omezen{
zékladnich svobod SpoleCenstvi spojené se
spornou vyhldskou odévodnit z divodu
vetejného pofddku, vefejné bezpeénosti nebo
ochrany zdravl. Omega zddrazije, Ze simu-
lace zabfjenf a ndsilf ve filmech, ale i ve
vytvarném uménf a bojovych sportech, jakoz
i v détskych hrach je rozsifend a spole¢nost(
akceptovang; ,laserovy sport” se od takovych
aktivit neli§f. Omega déle zdraziuje, Ze pfi
slaserovém sportu” v Zddném piipadé nejde
o simulované zablfjeni.
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b) Posouzeni

i) Uvodni poznamky

41. Svou predbéinou otdzkou chce pied-
klddajici soud v podstaté zjistit to, zda
opriavnéni ¢lenskych stdtd omezit
z naléhavych diivodit obecného zdjmu -
zde zejména z diivodii ochrany vefejné
bezpeénosti a vefejného porddku, zdkladni
svobody zaruc¢ené Smlouvou ES, podiéhd
podmince, Ze toto omezeni spocliva
na spoleéném pravnim pojeti ve viech
¢lenskych statech.

42, Piedkladajici soud k tomu uvedl, Ze
ptedpoklad ohroZeni vefejného pofidku byl
v projednavaném piipadé odvozen z ochrany
lidské dutstojnosti zakotvené vnitrostdtni
ustavou. Timto spocéivd spornd vyhldska
konec¢né na - vnitrostitni — ochrané zdklad-
nich prav. Pokud v8ak uvézime, Ze ochrana
zékladnich prdv na Grovni prdva Spolecenstvi
je zarudena uzninim obecnych prévnich
zdsad, které vychdz{ — obzvlasté -
z Ustavnich tradic spoleénych ¢lenskym
stattum ', je nutné s ohledem na piedbé#nou
otdzku dojit k zdvéru, Ze piedpoklad nezbyt-
nosti spoleéného privnfho pojeti ve viech
¢lenskych stitech ohledné v jednotlivém pfi-
padé sporného rozhodnut{ o hodnotich
z hlediska zdkladnich prév soucasné nazna-
¢uje existenci — na drovni prava Spole¢enstvi

12 — Viz ¢lének 6 EU,
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— pfimé kolize zdkladnich svobod, jako napf.
zde volného pohybu sluzeb, se zdkladnimi
pravy zakotvenymi prdvem Spolecenstvi.
V dasledku takové kolize vznikaji zdsadnf
otdzky ohledné systematiky zdkladnich svo-
bod.

43, Na zdkladé téchto Gvah se jevi jako
t¢elné pied zodpovézenim piedbézné otdzky
uvazit vztah zékladnich svobod Spoleden-
stvi'® a ochrany zakladnich prav ve Spole-
éenstvi,

44, Je nutné jesté predeslat, ze Soudni dviir
je stale Castgji konfrontovén s pripady, ve
kterych se objevuje otdzka kolize zékladnich
svobod a zékladnich prév zakotvenych pra-
vem Spoledenstvi ', Projedndvany pffpad je
mozné v tomto ohledu spojovat s véci
Schmidberger '*: I zde se ¢lensky stit odvo-
ldval na nutnost ochrany zékladnich prav,
aby tak oddvodnil omezen{ jedné ze zéklad-
nich svobod Smlouvy. Vychazeje z toho, Ze
i Spoledenstvi je povinno chrénit zdkladn{
préva a Ze uplatnénd zdkladnf préva plat

13 — Hovoif se zde vyslovné o zakladnich svoboddch Smlouvy,
které nesmi byt zaméfiovany se zékladnimi svobodami ve
smyslu Evropské tmluvy o ochrané lidskych pidv
a zakladnfch svobod (EULP).

14 — Viz v tomto smyslu i generdlni advokiét Jacobs, stanovisko ze
dne 11, gervence 2002, Schmidberger (C-112/00, rozsudek ze
dne 12, ¢ervna 2003, Recueil, 5. 1-5659), bod 89,

15 — Uvedeno vyde v poznidmce pod ¢arou 14
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i v prévu Spolecenstvi, zkoumal Soudnf dviir
v této véci, ,jak je moZné uvést do souladu
pozadavky na ochranu zakladnich prav ve
Spolecenstvi s poZadavky vyplyvajicimi ze

zékladnf svobody zakotvené ve Smlouvé" 6,

45, Zkouman{ vztahu zdkladnich svobod
a ochrany zdkladnich prédv Spoleéenstvi
v souvislosti s projedndvanym piipadem
vyzaduje nejprve obecny popis ochrany
zékladnich prdv Spoledenstvi (ii),
a obzvldsté ochrany lidské dastojnosti (iii).
Teprve poté bude zkoumdno, zda je mozné
v projedndvaném piipadé uvaZovat o pifmé
kolizi volného pohybu sluzeb a ochrany
lidské dastojnosti nebo zda je mozné ochra-
nou lidské distojnosti odivodnit zjiSténé
omezen{ volného pohybu sluzeb (iv).

ii) Ochrana zédkladnich prav v pravu Spole-

¢enstvi

46. K hlavnim pilffim prdvniho fddu Spole-
¢enstvi patii bezpochyby vézanost Spoleden-
stvf zdkladnimi pravy. Dle ustdlené judika-

16 — Na stejném misté, bod 77.

fury jsou tato prdva soucdsti obecnych
pravnich zdsad, jejichz dodrzovan{ Soudn{
dvir zajistuje. Soudni dviir za timto tcelem
vychdzi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym stdtim, jakoZ i z poznatka, které skytaji
mezindrodné privni smlouvy tykajici se
ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé
¢lenské stity spolupracovaly nebo k nimi
pfistoupily. Zvlastni vyznam piislusf v této
souvislosti Evropské @mluvé o ochrané lid-
skych prdv a zakladnich svobod 7.

47, Judikaturou vypracované zisady byly
opétovné zdiiraznény preambuli Jednotného
evropského aktu a poté ¢l. F odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii (nynf ¢l 6 odst. 2 EU) 18,

— K postaven{ zdkladnich priv jako obe-
cnych zésad prava Spolec¢enstvi

48. Je nutné objasnit, jaké pofad{ je nutno
piiznat zdkladnim préviun jako obecnym

17 — Srov. piedeviim rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41}, ze dne 6. bifezna 2001,
Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil, s. 1-1611, bod 37)
a ze due 22, ffjna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Recucil,
s. 1-9011, bod 25).

18 — Dle ¢l 6 odst. 2 EU ,Unie cti zdkladni prdva zarudend
Evropskou vimluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jei
vyplyvajl z dstavnich tradic spoleénych élenskym stétim, jako
O’LQCIIKE zdsady priva Spolecenstvi”.
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zdsaddm prdva Spolecenstvi. Otdzkou je
zejména, zda existuje vztah pfednosti mezi
zékladnimi prdvy platnymi jako obecné
pravni zésady a zdkladnimi svobodami zakot-
venymi ve Smlouvé.

49. V této souvislosti md vyznam, Ze Soudn{
dviir chréni zdkladni préva jako obecné
pravni zésady Spole¢enstvi na zdkladé ¢lanku
220 ES, jakoz i ¢l. 6 odst. 2 EU. Je nutné je
povazovat za souldst primarnftho prdva,
a jsou tak z hlediska hierarchie norem na
stejné trovni jako ostatn{ primdrni prévo,
zejména zékladni svobody .

50. Obecné hodné diskuse by v$ak bylo, zda
by bylo, s ohledem na zikladni hodnoty
obecné chrdnéné zdkladnimi a lidskymi
prévy, vlastni chédpani Spolefenstvi jako
spolecenstvi zaloZeného na respektovéani
téchto prav, a pfedevéim s ohledem na dle
dneéniho chépani zfejmé nutnou zpétnou
vazbu na ochranu lidskych priv jako pfed-
pokladu legitimity kazdého stdtu, v zdsadé
mozné poskytnout zdkladnim a lidskym pra-
vim urcitou prednost pfed ,obecnym® pri-
mdrnim pravem. AvSak privé zékladni svo-
body pfece mohou byt materidlné — pfi-
nejmensfm v ur¢ité mite — klasifikoviny také
jako zdkladni préva: Pokud napiiklad pied-

19 — Z toho zjevné vychézf i rozsudek Schmidberger (uveden vyse
v poznémcee pod ¢arou 14), kdyZ mluvi v bodé 77 o nutnosti
suvést do souladu poZadavky na ochranu zékladnich prav
ve Spoledenstvi s pozadavky vyplyvajicimi ze zdkladnf
svobody zakotvené ve Sinlouvé“. Pokud by existoval vatah
prednosti mezi ochranou zékladnich prév Spolecenstvi
a zdkladnfmi svobodami, bylo by asi vylouteno ,uvést”
odpovidajfef pofadavky ,do souladu”.
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stavuji zdkazy diskriminace, je nutné je
povaZovat za zvld$tni zplsoby vyjadieni
obecné zésady rovnosti’’. V tomto ohledu
miiZe kolize norem mezi zdkladnimi svobo-
dami zakotvenymi ve Smlouvé a zdkladnimi
a lidskymi pravy piedstavovat pfinejmensim
v nékterych pifpadech také kolizi zékladnich
préav.

51. V praxi se viak tento kolizni problém
sotva objevuje v takové sile, protoZe jak
zékladni svobody, tak i (vétSina) zdkladnich
prav pfipousti omezeni.

52. Ve véci Schmidberger polozil predkl4-
dajici soud otdzku, zda zdsada volného
pohybu zbozi zakotvend ve Smlouvé ES md
pfednost pfed uréitymi vnitrostatnimi zdru-
kami zékladnich prav2*, Pii svém zkoumént,
sjak je moZné uvést do souladu pozadavky na
ochranu zékladnich prav ve Spoledenstvi
s pozadavky vyplyvajicimi ze zdkladni svo-
body zakotvené ve Smlouvé“??, porovnal
Soudni dvir divody, které mohou ospra-
vedlnit omezen{ volného pohybu zbozi uve-

20 — Zakladn{ svobody vylu¢uji ptedeviim jakoukoliv diskriminaci
na zdkladé stitni piislusnosti. Viz k tomu Schwarze,
ﬁLﬁKammenmr, 1. vydénf 2000, ¢ldnek 12 smlouvy ES,

od 9.
21 — Rozsudek uveden vyfe v pozndmce pod Carou 14 (bod 70).

22 — Na stejném misté, bod 77.
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dené v ¢lanku 36 ES nebo ditvody uznané za
naléhavé pozadavky obecného zdjmu,
s odiivodnénymi omezenimi, pod které je
podiazena svoboda projevu a svoboda shro-
mazdovani podle pfisluinych odstaved 2
¢l. 10 a 11 EULP?, Nebylo blize odavod-
néno, do jaké miry implikuje dotéenf ochrany
vnitrostatniho zékladniho prdva dotéeni
ochrany odpovidajici zdruky Spoleéenstvi,

53. 1 kdyz Soudni dvir obsahové chdpe
uvedend omezen{ zdkladnfch prév uréitym
zplsobem, ktery odpovidi potfebam Spole-
denstvi®!, povazuji za vyznamné, aby bylo
v piipadech, jako je tento, koneéné pro-
vedeno nezbytné zviZen{ vyznamu zijmi
v ramci skutkové podstaty omezen{ pii-
slusnych zékladnich prdv. ,Uvedeni do sou-
ladu” s poZadavky na ochranu zdkladnich
priv totiz nemdZe znamenat, Ze zdkladnf
svobody budou zvaZovany vii¢i zdkladnim
prévium jako takovym, coZ by implikovalo, Ze
ochrana zdkladnich prav je déna. Spfée je
tieba piezkoumat, do jaké miry piipoustéjf
dotéend zdkladni prava omezen{. Ustanoveni

23 — Na stejném mfstd, bgdy 78 a79.
24 — Na stejném misté, bod 80.

o dot¢ené zakladni svobodé, zejména skut-
kové podstaty vyjimky, je poté nutné vykladat
pokud moZno tak, Ze nepfipoudti Zidnd
opatfeni nad rdmec dovoleného zdsahu do
dotéenych zdkladnich prav, a tedy nedovoluji
Z4dnd opatfeni, kterd nejsou v souladu se
zdkladnimi pravy.

— K funkefm zdkladnich prav v pravnim
Fadu Spoleéenstvi

54, Z ochrany zdkladnich priav zaru¢ené
pravnim f4dem SpoleCenstvi na jedné strané
vyplyvé, Ze ochrana zdkladnich prév je pred-
pokladem pro legitimitu jednin{ Spolecen-
stvi?®, aviak také, Ze é&lenské stity jsou
povinny pii — §iroce chidpaném — providéni
préavnf Gpravy Spolecenstvi respektovat poza-
davky na ochranu zdkladnich prav v préavnim
t4du Spolecenstvi %6,

55. Pokud se tedy Spoledenstvi jako pravni
spoleenstvi mé za spoledenstvi zaloZzené na

25 — Viz mj. posudek 2/94 ze dne 28, biezna 1996 (Recueil,
s, 1-1759, bod 34), jakoZ i rozsudky ze dne 17. tnora 1998,
Grant (C-249/96, Recueil, s. [-621, bod 45) a ze dne 9. z4if
2003, Rinke (C-25/02, Recueil, s. 1-8349, bod 26).

26 — Rozsudky ze dne 24 bfezna 1994, Bostock (C-2/92, Recueil,
s. 1-955, bod 16}, ze dne 13. dubna 2000, Karlsson a dal${
(C-292/97, Recueil, s. 1-2737, bod 37), ze dne 12. prosince
2002, Caballero (C-442/00, Recueil, 5. 1-11915, bod 30) a ERT'
(uvedeno vyde v pozndmee pod ¢arou 17), body 41 a nésl.
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respektovan{ zdkladnich a lidskych prav?,
nemohou byt vzhledem k tomu ,uznéna jako
oprévnénd |[...] jak opatfeni orgdndt Spole-
¢enstvi, tak opatfeni ¢lenskych sttt v oblasti
pouziti prava Spolecenstvi, kterd jsou neslu-
¢itelnd s respektovanim takto uznanych
a zarudenych lidskych prav*?®, Clanek 51
odst. 1 Charty zdkladnich prav Evropské unie
toto tvrzeni potvrzuje %,

56. Z pravné-metodického hlediska je ndrok
na soulad zékladnich prév, ktery si Evropska
spolecenstvi, resp. Evropsk4 unie jako celek
sama klade, uskutec¢iiovan v judikatufe Soud-
nfho dvora naprosto riznym zptisobem.

Yov s

57. Jako nejdtlezitéj$i podnét je nutné uvést
vyklad v souladu se zdkladnimi prévy, ktery
mize byt soucasné chdpian jako forma
vykladu v souladu s primarnim pravem %,
resp. ,v souladu s dustavou”. Dle vyse
uvedeného je nutné vyklddat ustanovenf

27 — Viz napi. ¢l 6 odst. 1 EU.

28 — Rozsudky Schmidberger (uvedeno vySe v poznimce pod
¢arou 14), bod 73, ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow
(C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 14) a ERT (uvedeno vy3e
v pozndmce pod ¢arou 17), bod 41.

29 — ,Ustanoven{ této Charty jsou uréena institucim a orgdntm
Unie s patfi¢nym ohledem na princip subsidiarity a ¢lenskym
stdtim pouze tehdy, jestlize provadéji prévni piedpisy Unie.
Mus{ tudiZ respektovat prdva, dodriovat principy
a podporovat jejich uplattiovdn{ v souladu s jejich piisluinymi
pravomocemi.” Z vykladii k tomuto ¢lanku vyplyva, Ze
pusobnost ochrany zékladnich prév Spolecenstvi je stano-
vena dle zminéné judikatury Soudnfho dvora,

30 — Pokud majf zékladnf priva podil na primirnim prévu, viz
k tomu déle, bod 49.
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prdva Spoleenstvi pokud moino tak, aby
byla v souladu s pifslusnymi zakladnimi

pravy.

58. Soudni dvir tak konstatoval napf. ve
svém rozsudku Johnston, Ze soudni ochrana
préva stanovend v ¢ldnku 6 smérnice 76/207
je ,vyrazem” zésady prava na u¢innou pravni
ochranu zakotvené v dustavnich tradicich
spole¢nych ¢lenskym stdtiim a v ¢lancich 6
a 13 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prév a zékladnich svobod (déle jen ,EULP),
a vylozil ustanoveni smérnice nasledné ,ve
svétle” této zésady®'. Tak je nutné vyklédat
i ¢lanek 11 smérnice 89/552, ktery upravuje
¢etnost reklamnich prestévek, ve svétle ¢l. 10
odst. 1 EULP, na ktery vyslovné odkazuje
osmy bod odtivodnén této smérnice 32, Dle
judikatury je nutné ve svétle préva na
respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku
8 EULP vykladat déle napf. i ustanoveni
Smlouvy, jakoZ i nafizeni a smérnice v oblasti
volného pohybu pracovnikii a osob samo-
statné vydéle¢né ¢innych, mezi nimi
i nafizenf & 1612/68 %,

31 — Rozsudek ze dne 15, kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil,
5. 1651, body 18 a ndsl.); viz také jiZ rozsudek ze dne 28. ffjna
1975, Rutili (36/75, Recueil, s. 1219, bod 32).

32 — Rozsudek ze dne 23. fjna 2003, RTL Television (C-245/01,
Recueil, s, 1-12489, bod 41).

33 — M,j. rozsudky ze dne 11. Zervence 2002, Carpenter {C-60/00,
Recueil, 5. I-6279, bod 38) a ze dne 17. z&F{ 2002, Baumbast
a R (C-413/99, Recueil, s. -7091, bod 72).
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59. Vychozim bodem je pfitom ¢asfo vnitini
souvislost s uréitym zdkladnim privem
zaloZend v pravni tipravé Spoleenstvi, kterd
mé byt vyloZena, ale tato souvislost muZe
ostatné vyplynout i z obecné vécné sou-
vislosti ptipadu ®,

60. Za jesté $irs{ vyraz této funkce vykladu
s ohledem na vyklad priva SpoleCenstvi
miize byt povazovdn rozsudek ERT 35 dle
kterého podléhajf ¢lenské stity pozadavkim
na ochranu zékladnich prév Spoleéenstvi
i tehdy, pokud se, jako v projednivaném
ptipadé, odvoldvaji na vyjimky ze zdkladnich
svobod. Pokud se ¢lensky stit odvoldvd na
naléhavy pozadavek obecného zijmu nebo
na ve Smlouvé stanoveny ospravedliiujici
divod za tdelem oddvodnén{ vnitrostdtn{
prévn{ udpravy, kterd je zplisobild omezit
vykon nékteré zikladni svobody ze Smlouvy,
je nutné dle této judikatury vyklédat toto
odivodnén{ ,ve svétle obecnych prévnich
zdsad a zejména zékladnich prav* %,

61. Zcela obecné se viak zdkladn{ a lidskd
prava v rdmci ochrany zdkladnfch prav ve
Spolecenstvi objevuji nejen jako vykladova

34 — Napt. slutitelnost ustanovenf, resp. opatfeni na potirin{
nemocl ryb se zdkladnim provem na vlastnictvi, viz rozsudek
ze dne 10, Cervence 2003 (Booker Aquacultur a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, Recueil, s, 1-7411, body 64 a

ndsl.).
35 — Uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 17,

36 — Na stejném misté (uvedeno vy$e v pozndmce pod carou 17),
body 42 a ndsl. Viz také rozsudek ze dne 26, Cervna 1997,
Familiapress (C-368/95, Recueil, s. 1-3689, bod 24).

kritéria, nybrz mnohem piiméji i jako p¥imé
méfitko pro prezkoumdni legitimity aktd
Spolecenstvi®’. Obsahem takovéhoto pie-
zkoumdni miZe byt nérok na zékladni pravo,
ktery mize byt uplatnén cestou oprayného
Ot 3 38,39
prostfedku nebo Zaloby na neplatnost > ™,

62. Z metodického hlediska je tfeba pozna-
menat, Ze ustanoveni (sekunddrniho) priva
Spoledenstvi je v rozporu se zdkladnimi
pravy, a tudiz protipravni pouze tehdy,
pokud neni moZny vyklad tohoto ustanoven{
v souladu se zikladnimi pravy. Je-li tedy
uplatiiovdno, Ze néjaké ustanoven{ priva
Spolecenstvi je v rozporu s nékterym zéklad-
nfm privem chrdnénym prévem Spoleen-
stvl, zkoumd Soudnf dvir nejprve, zda toto
ustanoven{ je mozné vyklddat v souladu
s timto zdkladnim prdvem. Pokud to mo#né
nenf, je nutné toto ustanoven{ zrugit. Pokud
véak vyplyne, Ze prdvni dprava
pfi piisluiném vykladu jako takovd neporu-

37 — Tak napi. v rozsudku ze dne 5. ifjna 1994, X v. Komise
(C-104/92 T, Recueil, 5. 1-4737, body 8 a nisl) ohledné priva
na respektovin{ soukromého Zivota dle ¢ldnku 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
v souvislosti se zohlednénim vysledki testu HIV za tiéelem
fizenf o prijet! do zaméstndnd, ackoliv postizeny nedal dle
viastntho tvrzenf soullas k provedenf testu: Soudnf dvir
ztuil rozhodnuti Komise - a potvrzujict rozsudek soudu —
z divodu porusenf éldnku 8 EULP.

38 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v, Komise (C-185/95 P, Recueil 1998, s, I-8417): Zde uznal
Soudn{ dviir vytku porudenf niroku na pfiméfenou délku
ifzenf stanoveného v €l 6 odst. 1 EULP jako divod
opravacho prostfedku tykajfci se ifzent pied Soudem prvaiho
stupné a poskytl jako zvlddtni pravn{ dusledek porudent
tohoto préva snfZenf pendZité pokuty.

39 — Srov. J. H. H. Weiler a Nicolas J. S. Lockhart, ,.Takin\y Rights
Seriously: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence ~ Part II*, CML Rev. 32/1995, 579 (589).
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$uje zdkladni prdva chranénd pravnim fédem
Spoledenstvi, je platnd a je véci vnitrostatnich
orgdnft a soudd zajistit uplatiiovini této
prévni Gpravy v souladu s ochranou zéklad-
nich prav®,

63. Ohledné této vnitrostdtni trovné
ochrany zdkladnich priv Spolecenstvi je
tteba konstatovat, Ze i vnitrostitni ustano-
veni nebo opatfeni k provedeni priva Spo-
ledenstvi je nutné poméiovat méfitkem
zékladnich prév Spoleéenstvi. Soudni dvir
v této souvislosti opakované konstatoval, Ze
takovd ustanoveni a opatfeni musi vnitro-
stitn{ soudy vyklddat co moZind nejvice
v souladu s touto ~ v souladu se zékladnimi
pravy vyklddanou — pravn{ dpravou Spole-
¢enstvi*', V opaéném pripadé jsou dle
prednosti pouZitl prédva Spolecenstvi vnitro-
stitnf soudy povinny tato vnitrostitni usta-
noveni, resp. opatieni nepouzivat, resp.
zrusit.

64. Pokud kromé toho prévni uprava Spole-
Censtvi ponechdvd ¢lenskym stitim urcitou
volnou tvahu, resp. volbu mezi vice zptsoby
provedeni, jsou tyto povinny vykonat své

40 — Rozsudky Rinke (uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 25),
body 28 a 42, a ze dne 26.‘?;stopadu 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, s, 1-10981, bod 90).

41 — Srov. mj. rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dal3i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s, 1-4989, bod 93).
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uvazZeni °pii respektovéni zdkladnich prav
Spolecenstvi, takZe tedy sporna vnitrostatni
tprava bude pouzita zplsobem, ktery je
v souladu s ochranou zikladnich prav
Spole¢enstvi, Zékladn{ prava navic zavazuji
orginy a soudy ¢lenskych stitt i v oblasti tzv.
procesni autonomie ¢lenskych stitd resp.
tvoki podminky, které ji omezuji *2

65. Samoziejmé je nutné konstatovat, Ze ve
véech téchto pfipadech obsah ustanoveni
Spolec¢enstvi, které mé byt provedeno — at
uz se jednd o urcité ustanoven{ smérnice
nebo o odavodiiujici skutkovou podstatu
v rdmci nékteré zékladni svobody, na kterou
se Clensky stit odvolavd — jiZ C¢asto nenf
vlastné konkretizovan resp. materializovan,
prévé naopak je dopliiovin o dal$i prvky.
Zakladni prdva se tak jevi jako dopliujici
prvky. Tyto jsou vSak inherentni dotéenym
ustanovenim Spolecenstvi.

66. Zavérem budiz poznamendno, Ze funkce
zékladnich prév jako vykladového kritéria
a jako pfimého méfitka pfi kontrole legiti-

42 — Viz rozsudek ze dne 10, dubna 2003, Steffensen (C-276/01,
Recueil, s. 1-3735, body 60 a 96 a nasl.),
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mity prévn{ Gpravy Spoledenstvi*® nebo

vnitrostitntho provadéciho opatieni jsou
vzdjemné izce propojeny.

— Zavéry s ohledem na vztah mezi vnitro-
statnf ochranou zdkladnich prév a ochranou
Spolecenstvi

67. Na zékladé popsanych zdsad by mélo byt
nynf prezkoumdno, jaky vyznam ma byt
z hlediska priva Spoledenstvi pfisouzen
s ohledem na fefen{ projedndvaného pifpadu
vnitrostatnimu hodnocenf zdkladnich prav.

68. V této souvislosti je tieba obecné piede-
slat, Ze Soudnf dviur jiZz od nejranéj§l faze své
rozhodovac{ praxe odmital platnost ndmitek
zaloZenych na vnitrostdtnim dstavnim pravu
proti platnosti prava Spoledenstvi *%,

43 — V rozsudku Comnnolly v. Komise (uvedeno vyfe v poznimce
EOd &arou 17), body 37 at 64, ve kierém Elo mj. o otdzku, zda
1 pan Connolly poskozen rozhodnutim Komise za poutiti
&l 17 odst. 2 sluiebnfho Fadu v geho riviu na svobodu
projevy, Soudn{ dvilr nejprve vylozi obsaﬂ zékladnfho préva
na svobodu projevy, jak je vyjidien v éldnku 10 EULP, a poté
zkoumal, zda je sporné rozhodnutf v souladu s &l. 17 odst. 2
sluzebnfho tddu vyklddauého a pouiitého ve svétle tohoto
zdkladntho priva.
44 — Srov. mj. rozsudky ze dne 4. dnora 1959, Stork v. Hohe
Behorde (1/58, Recueil, s. 45) a ze dne 1. dubna 1965,
Sgarlata a dal3f v. Komise (40/64, Recueil, s. 296).

69. Divody prednesené Soudnim dvorem,
jejichz znéni neztratilo nic ze své pies-
védéivosti, v zdsadnim rozsudku Internatio-
nale Handelsgesellschaft, jsou ndsledujici:
sJednotnost a uéinnost préva Spoledenstvi
by byla omezena, pokud by byly pfi posuzo-
vani platnosti akt vydanych orgdny Spole-
censtvi pouzivany pouze normy nebo zdsady
vnitrostatntho préva. Platnost takovych aktd
mizZe byt posuzovéna jen dle préva Spole-
censtvi, nebot pied priavem vytvofenym
Smlouvou, tedy privem plynoucim
z autonomniho pramenu prdva, nemohou
mit vzhledem k jeho povaze piednost
vnitrostdtn{ pravnf pfedpisy jakéhokoli cha-
rakteru, pokud nemd ztratit svij charakter
prava Spolecenstvi a pokud nemd byt zpo-
chybnén pravni zéklad Spoledenstvi samot-
ného. Z tohoto diivodu nemiize mit vliv na
platnost aktu Spoledenstvi nebo na jeho
téinek na tzemi ¢lenského stitu, kdyZ je
uplatiiovino, Ze jsou porugena zdkladn{
préva, tak jak jsou vyjddiena dstavou tohoto
stitu nebo strukturdlnfmi principy vnitro-
stétn{ tstavy, *5

70. Odmitnut{ orientace prava Spoleenstvi
na vnitrostatn{ ustanovenf ve véci zdkladnich
prév je viak nuiné soucasné relativizovat
potud, pokud jednak zékladnf a lidskd prdva
uznand jako obecné zdsady prava Spolecen-
stvi erpajl sviij obsah — jak vyplyvad z vyse
uvedené ustdlené judikatury - opét
z pramene ustavnich tradic spoleénych

45 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handels-
gesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125, bod 3). T(to uvahy daly
podnét k vyvoji autonomni ochrany zdkladnich prav na
urovni prdva Spolecenstvl, resp. formulace piiméiend
ochrany zdkladnich prév na trovni Spoledenstvi znamenala
takika predpoklad pro pijet! bezpodmine&né pfednosti priva
Spolecenstvi, coige zfejmé napf. pii pohledu na oba rozsudky
»Solange” némeckého Bundesverfassungsgericht.
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denskym stattum, jakoz i zejména z EULP;
a jednak Smlouva piedpoklddd odivodnénf
pro omezeni zikladnich svobod ji zaruce-
nych, tak?e v koneéném disledku mohou
hrét roli i dvahy vnitrostatn{ ochrany zéklad-
nich prdv, jak je patrné i v tomto pifpadé.

71. Pfi pohledu na pfedbéZnou otizku ze
vieho vySe uvedeného vyplyvd, Ze zjiSténé
omezeni volného pohybu sluzeb nemiize byt
bez dalitho odfivodnéno ochranou specific-
kych, v tstavé ¢lenského stitu zarucenych,
zékladnich prdv. Musi se spife zkoumat, do
jaké miry miZe byt toto omezeni odivod-
néno z diivodd uznanych pravem Spolecen-
stvi, jako zejména ochranou vefejného
poiddku. Spoletné prdvni pojeti ¢lenskych
statd ohledné ochrany vefejného poiddku
nepfedstavuje piedpoklad takového odiivod-
néni.

72. Pokud se véak v rdmci tohoto prezkou-
mdn{ ukéze, Ze sporné omezujici vnitrostitni
opatfeni spoéivd na takovém hodnoceni
vnitrostdtni ochrany zdkladnich préav, které
odpovid4 spole¢nému prévnimu pojetf ¢len-
skych stdtd, mohla by vyplynout odpovidajict
povinnost ochrany (i) z ochrany zkladnich
prév na urovni Spoledenstvi, coz by mélo
z metodologického hlediska za nésledek, Ze
by jiZz nebylo namisté zkoumat, zda je nutné
povazovat vnitrostitni opatfen{ za pfipust-
nou — protoze odiivodnénou — vyjimku ze
zkladnich svobod zakotvenych ve Smlouvé,
nybrz — dle véty z rozsudku Schmidberger —
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sjak je moZné uvést do souladu pozadavky
ochrany zdkladnich pridv ve Spolecenstvi
s pozadavky vyplyvajicimi ze zékladni svo-
body zakotvené ve Smlouvé®,

73. V projednédvané véci je tedy tieba urdit,
zda je moZné dovoldvat se ochrany lidské
déistojnosti stanovené v némecké tstavé
v souvislosti s oddvodnénim sporné vyhlasky,
nebo zda je diky pfipadné existenci pifstusné
zéruky v prévu Spolecenstvi nutné vyrovnani
na trovni prédva Spoledenstvi. Tato otdzka
opét predpoklddd rozbor pojmu lidské
distojnosti.

iii) Lidsk4 diistojnost v prévu Spolec¢enstvi

— Obrysy lidské distojnosti jako prévniho
pojmu

74. Jen stéif je jiny pravni pojem pravné
obtiznéji uchopitelny nez pojem lidské
diistojnosti, NiZe bude uc¢inén pokus nazna-
¢it alesponi nékteré obrysy tohoto kon-
ceptu46.

46 — Srov. k tomu obecnd mj. Enders, ,Die Menschenwiirde in der
Verfassungsordnung”, 1997, 5 a ndsl; Maurer, ,Le principe de
la dignité humaine et la Convention européenne des droits
de Uhomme, 1999, 30-40; Brugger, ,Menschenwiirde, Men-
schenrechte, Grundrechte", 1997, 29 a nasl; Brieskorn,
#Rechtsphilosophie®, 1990, 150 a nésl.
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75. ,Lidskd distojnost” vyjadiuje nejvyssi
nirok na respektovini a hodnotu, kterou
ma ¢lovék na zdkladé své lidskosti. Jednd
se o ochranu a respektovan{ bytosti resp.
pfirozenosti ¢lovéka jako takového,
o ,podstatu” ¢lovéka. V lidské distojnosti
se ¢lovék sdm odrazi, tato tvoif to, co déla
¢lovéka é&lovékem, Otdzka, co déld élovéka
¢lovékem, viak nevyhnutelné odkazuje do
oblasti mimo prévo, tj. obsah lidské dastoj-
nosti je nakonec uréovdn dle uréitého
yobrazu ¢lovéka“*’,

76. Lidskd dustejnost pfedstavuje jako
zékladn{ vyjadieni toho, co clovéku nélez{
jiz jen na zdkladé jeho lidskosti, substrit
a vychodisko viech lidskych prdv, ktera se
z nf diferencuji, sou¢asné je, pokud uplat-
nime pojem perspektivy, soubéZnym bodem
lidskych prdv, ve vztahu ke kterému je tato
préva tieba chépat a sméfovat. Priméfené se
napt. v némecké nauce o zékladnich privech
hovoif o lidské dastojnosti jako o ,nosném
Gistavnim principu” lidskych prav®,

77. Jako jejich plivodn{ zdklad sdilf lidskd
dustojnost i ideové-historické pozadi
a zdtvodnéni lidskych prav vibec. PoZada-
vek na dodrZovénf lidskych prév se v tomto
ohledu stavi proti myslence, Ze hodnota

47 — Srov. Enders (uvedeno vySe v pozndmce pod carou 46), 17

a nésk
48 — Jarass/Dieroth, ,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Dentscli-
land: Kommentar”, 2000, 41,

¢lovéka je k dispozici stitu, ndrodu, vét§ing,
tedy proti tomu, Ze jednotlivec je definovin
stitem a je chépin jako jeho funkce®’,
Odpovidad myslence, Ze kazdého jednotlivého
¢lovéka je nutné chépat spiSe jako pivodni
misto nezadanych a nezadatelnych prav.

78. Jako podklady tohoto hodnoceni lze
uvést raznd nébozenskd, filozofickd resp.
ideologické odtivodnénf *°, Lidsk4 dtistojnost
je zakofenéna vcelku hluboce ve vzniku
obrazu ¢lovéka v evropském kulturnim pro-
stiedi, které chdpe ¢lovéka jako bytost na-
danou k samostatné ¢innosti a k sebeuréent,
Na zékladé své schopnosti k vlastnf, svo-
bodné tvorbé viile je subjektem a nesmf byt
degradovén na véc, na objekt ",

79. Ze vztahu pojmu distojnosti k pojmu
sebeurceni a svobodé ¢lovéka, ktery je
vyjddien v tomto konceptu, vyplyvd, pro¢ se
myslenka dastojnosti ¢lovéka Casto objevuje

49 — Prévané historicky byl koncept lidské dustojnosti formulovén
predevilim jako protipd! ke zkuSenostem neomezené statnf
moci nejprve v absolutismu, pozdéji v naciondlnfim socia-
lismu a totalitarismu,

50 — Z ndboZenského pohledu spocivd diistojnost clovéka v jeho
ptipodobnénfl k Bohu a v univerzdlnfm p#islibu blaha
tykajicim se viech lidi, V politickych myslenkdch 18, stolet
tvofil vychozl bod poZadavku na uzndnf lidské distojnosti
a lidskych prév ptedeviim poznatek, Ze viichni lidé majf
spoleénow podstatu a rozum. Viz k tomu piedeviim
Briesll(om (uvedeno vyse v poznimce pod éarou 46), 139
a nésl.

51 — K této formulaci objektu” pfevzaté od Kanta némeckon
naukou o zdkladnfch pravech, viz pouze Enders (uvedeno
vyde v pozndmee pod carou 46), 20.
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i prostfednictvim jinych pojmt a chranénych
hodnot jako osobnost nebo identita *2,

80. Déle je myslence lidskych prév obecné
a lidské dtistojnosti zvlasté vlastni i myslenka
stejné dtstojnosti vSech, procez se casto
hovoii i o pojmu ,égale dignité” zahrnujicim
oba koncepty %,

81. Viechna (zvldstni) lidskd prdva vsak
nakonec slouZi, jako projevy a zvlastni formy
lidské dutstojnosti, k uskuteénovani
a ochrané lidské distojnosti, coz mne vede
k otdzce, v jakém vztahu je lidskd dtistojnost
ke zvld$tnim lidskym pravam, resp. zda se
u lidské dastojnosti jednéd o obecnou zésadu,
princip hodnoceni nebo samostatné zékladn{
pravo.

52 — Jako piiklad konceptu dastojnosti vybudovaného na pojmu
osoby napf. § 16 rakouského Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (Vieobecny obcansky zdkonik, ABGB): ,Kaidy
¢lovek mé piirozend, jiz samym rozumem seznatelnd prava,
a mus{ byt tudfi povazovén za osobu, Otroctvi a nevolnictvi
a vykon k nim se vztahujici moci je v téchto zemich zakézdn."
Clovek jako nositel ptvodnich, nepropajéenych prav —
a tudiz jako prévni subjekt — nesmf byt podle ngj nikdy
degradovén na prévni objekt.

53 — Srov. Meyer, ,Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europiéischen Union®, 2003, 55,
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— Lidsk4 ddstojnost jako pravni norma a jeji
ochrana v pravu Spolecenstvi

82. Myslenka ochrany lidské déstojnosti
vstoupila do mezindrodniho i vnitrostitniho
pozitivniho priva piedev§im zaroven
s hnutim za lidskd prdva druhé poloviny
20. stoleti, pfi¢emz toto pievzeti mélo velmi
rozdilné formy. Tak obsahuji jak Vieobecna
deklarace lidskych préav ze dne 10. prosince
1948, tak oba pakty OSN o obcanskych
a politickych pravech, resp. o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech, ve svych
preambulich vidy piihldSenf se k ddstojnosti
vlastni véem lidem jako zdkladu lidskych
prdv, aniZ by vak byla lidské dastojnost jako
takovd zakotvena jako samostatné lidské
privo. V EULP — kterd oviem ve své
preambuli odkazuje na V3eobecnou dekla-
raci lidskych prév — nenf lidska déstojnost
vibec vyslovné zminéna. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidskd préva (ESLP)
je v8ak respektovin{ lidské dtistojnosti
a svobodg szikladem a privodnim motivem
Umluvy“>*,

83. Co se tyce Gstavnich pofaddkd ¢lenskych
stdtd, byl koncept lidské distojnosti takika
véude uzndn v té ¢i oné podobé, zejména
pokud je respektovino, jak jsem vyse roz-

54 — Viz mj. Eviopsky soud pro lidské prdva, rozsudek Pretty
v. Spojené krélovstvi ze dne 29. dubna 2002, Recueil des
arréts et décisions, bod 65.
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vedla, Ze tento koncept miZe byt vyjidien
riiznymi pojmy°°,

84. Jak je zfejmé, objevuje se viak lidskd
diistojnost, podobné jako v uvedenych mezi-
narodné préavnich instrumentech, ve vnitro-
stitnich pravnich fddech ¢lenskych statd
v rdmci obecného piihlageni se k ni, resp.
jako — casto v judikatufe vytvofeny -
zékladn{, hodnotici nebo dustavni princip,
nikoliv jako samostatnd, pfed soudy uplatni-
telnd pravnf norma®, Prévni tprava, ktera
existuje napi. dle némecké tstavy, dle které —
alespon podle ziejmé pievaZujictho pojetf —
pledstavuje respektovini a ochrana lidské
diistojnosti, zakotvend v ¢élanku 1 némecké
tstavy, nejen ,nosny Gstavni princip”, nybrz
i nezédvislé zdkladn{ pravo, musi byt povaZo-
véna za vyjimeény pifpad.

85. Podstatnym dtvodem toho by mohlo
byt, Ze lidskd distojnost zf{skdvd konkrétngjsi
obsah teprve jejim formovidnfm
a formulovdnim v jednotlivjch zakladnich
pravech a funguje ve vztahu k nim jako
hodnoticf a vykladové kritérium. Pojem
lidské distojnosti jako takové je totiz —
stejné jako pojem C¢lovéka, na ktery piimo

55 — Kvyzkumu role lidské diistojnosti ve vnitrostédtnfch dstavalch
poiddcich &lenskych statq viz Meyer (uvedeno vyie
v poznimce pod &arou 53), 48 a ndsl; pro vztahy
v ustavalch porddcich, viz také Raw/Schorkopf, ,Der EuGH
wnd die Menschemviirde”, NIV, 2002, 2448 (2449).

56 — Viz k tomu mj. Brugger (uvedeno vy3e v pozndmce pod ¢arou
46), bod 9 a ndsl,

odkazuje — druhovym pojmem, ktery nenf
mozné klasicky prévné definovat nebo vyloZit
ve vlastnim smyslu slova; spiSe je mozné
konkretizovat jeho obsah piedeviim soud-
nimi zji§ténimi v jednotlivém piipadé.

86. Kodifikace a pouZiti jednotlivych kon-
krétnich zdruk zakladnich prav namisto pri-
mého odkazdni na lidskou distojnost je tedy
nasnadé z hlediska zdsady uplatnitelnosti
préva pied soudy a pravn{ metody obecné.

87. Co se tyée lidské duastojnosti v pravu
Spolecenstvi, je nutné konstatovat, Ze
v platném primdrnim prévu nenf vyslovné
(pisemné) zminéna. Piinejmen$im
v nékterych pravnich aktech sekundédrnfho
priva — tak v bodech odivodnéni naifzeni
(EHS) & 1612/68% a v ¢ldnku 12 smérnice
89/552/EHS %® — je viak na lidskou diistoj-
nost odkazovdno, a tato tedy v této sou-
vislosti pronikla i do judikatury *°.

57 — ,Aby mohlo byt privo na volny pohyb vnimdno dle
objektivnfch méfitek ve svobodé a lidské dustojnosti.”

58 — , Televizni reklama nesmf{ porudovat lidskou distojnost.”

59 — Srov. mj. rozsudky ze dne 9. Eervence 1997, De Agostini
a dal$l (C-34/95, C-35/95 a C-36/95, Recucil, s. 1-3843,
bod 31) a ze due 17. 247 2002, Baumbast a R (uvedeno vyie
v pozndmce pod &arou 33), bod 59,
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88. V nékterych pifpadech poukdzal Soudnf
dviir, resp. poukdzali jeho generdlnf advokiti,
i nezdvisle na tom na lidskou diistojnost, a to
vzdy v souvislosti se zdsadou rovnosti, resp.
nediskriminace, tedy v propojenf rovnost-
déistojnost resp. ,égale dignité*°.

89. V rozsudku ze dne 9. Hjna 2001 ve véci
C-377/98°' mél Soudni dvir piilezitost
upfesnit postaveni lidské diistojnosti a jejf
ochranu v pravu Spolecenstvi. Kontext této
véci tvor{ Zaloba na neplatnost smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze
dne 6. dervence 1998 o pravanf ochrané
biotechnologickych vynélezii ¢, Zalobce
mj. uplatfioval — zcela ve smyslu vyse
uvedené ,dokiriny objektu” lidské dtstoj-
nosti (¢lovék nembZe byt povaZovin za
objekt) —, Ze patentovatelnost prvkd izolo-
vanych z lidského téla vyplyvajici z ¢l. 5 odst.
2 smérnice znamend instrumentalizaci Zivé
lidské hmoty, ktera porusuje lidskou dstoj-
nost. Soudni dviir k tomu uvedl: ,Je véci

60 — V rozsudku ze dne 30, dubna 1996, P v. S (C-13/94, Recueil,
s. 1-2143, bod 22) dovodil Soudni dviir ve vztahu
k diskriminaci (zaloZené na pohlavi) transsexudlnf osoby
toto: ,Pokud by byla takova diskriminace tolerovéna, dopadlo
by to tak, Ze by viiti takové osobé dochizelo k porufovanf
respektovani diistojnosti a svobody, na které ma ndrok
a které must Soudni dvir chrénit.” Viz také s odkazem na
tento rozsudek vyjadient generdlniho advokata Ruiz-araba
Colomera v jeho stanovisku ze dne 10, ¢ervna 2003 ve véci K,
B. (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, C-117/01, Recueil, 5, 1-541,
bod 77). § ohledem na stejné odménovini muiit a Zen
konstatoval generdlni advokat Cosmas ve svych spojenych
stanoviscich ze dne 8. fjna 1998 ve vécech C-50/96 a dalsi
(Lilli Schréder a daldf, rozsudek ze dne 10. tnora 2000,
Recueil, s. 1-743), bod 80: ,V prévnim spolecenstvi, které
respektuje a chrénf lidskd préva, se pozadavek na stejné
odméiiovini za préci pro muZe a Zeny zaklddé piedeviim na
zdsaddch ddstojnosti ¢lovéka a rovnosti muii a Zen, jakoZ
i na z&sadé piikazujici zlepfeni pracovnich podminek,
a nikoliv na hospodatskych cflech v uZsim smyslu [...}*

61 — Nizozemsko v. Parlament a Rada, Recueil 2001, I-7079.
62 — Ui, vést. L 213, str. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395.
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Soudnfho dvora zajistit v rémci kontroly
souladu aktd orgdnd s obecnymi zdsadami
prava Spole¢enstvi respektovani lidské
diistojnosti a zékladnfho prdva na nedo-
tknutelnost osoby.” Soudni dviir ndsledné
zamitl existenci jakékoliv protipravnosti
vedouct k porusent lidské dstojnosti ®.

90. Tim wuznal Soudni dvir dodriovéini
lidské ddstojnosti v kaZzdém pifpadé jako
soucdst obecnych pravnich zésad prédva
Spoledenstvi a jako méiftko a pfedpoklad
legitimity aktd Spolecenstvi. Otdzkou oviem
je, zda by bylo i v tomto piipadé moiné
argumentovat, Ze se jednd o formu vykladu
ustanoveni préva Spolecenstvi v souladu se
zékladnimi prévy a ochrana lidské dastoj-
nosti zde nevystupuje pouze jako vykladovy
princip. Pfedpoklad, ze Soudni dvir uznava
lidskou distojnost — jako obecnou pravni
zésadu ve smyslu principu hodnoceni — ,
nikoli vak jako samostainé zékladni privo
nebo samostatny zéklad ndroku, se jevi byt
nasnadé na prvni pohled i rozliSovanim mezi
srespektovdnim” (lidské ddstojnosti)
a ,zdkladnim privem” (na nedotknutelnost)

63 — Na uvedeném misté, body 69 a nésl.
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v némeckém znéni rozsudku®*, aviak toto
pojeti nemd oporu v ostatnich jazykovych
verzich véetné jednaciho jazyka (nizozem-
stina), ve kterych se bez vyjimky hovoii bez
ptisluéného rozliovini o ,zdkladnim pravu*
na respektovani lidské dastojnosti.

91. Zdd se tedy, Ze Soudni dviir chépe
lidskou distojnost ve stejné Sirokém
smyslu®, jako je ten, ktery vyplyvéd
z ¢lanku 1 Charty zékladnich prav Evropské
unie®. Tento ¢&ldnek zni takto: ,Lidskd
distojnost je nedotknutelnd. Musi byt
respektovina a chranéna.”

— Disledky pro projednavanou véc

92. Na zdkladé charakteru pojmu lidské
diastojnosti, ktery je tieba jesté rozvést, by
Soudni dvir v tomto pfipadé — jinak nez
v ptipadé Schmidberger — ale jen sotva mohl

64 — Viz Rau/Schorkopf (uvedeno vy$e v pozndmce pod &arou 55),
2449, a Jones, ,Ce Constitutional Traditi Can
the Meaning of Human Dignity under German Law Guide
the Euro;:ean Court of Justice”, Public Law, Spring 2004,
167 a nésl.

65 — Dle némeckého vzoru tedy jak astavni princip Unie, tak
zékladni privo jako takové.

66 — Viz k tomu Bernsdorff/Borowsky, .Die Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union: Handreichungen und Sit-
zungsprotokolle®, 2002, 142 a nésl,, 169 a nisl. a 260 a nisl;
Meyer (uvedeno vy$e v poznimce pod &arou 53), 55 a nésl.

bez dalsiho postavit na roven obsah ziruky
lidské dastojnosti podle némecké Ustavy
obsahu zdruky lidské dastojnosti vyplyvajici
z prava Spolecenstvi.

93. Nabizi se tedy posouzeni sporného
vnitrostitniho opatfeni na zakladé priva
Spole¢enstvi. Toto ptezkoumdani pfedpo-
kldda vyklad ¢lenskym stitem pouzité skut-
kové podstaty odivodnéni vefejného
potadku, kterd odpovidd vyznamu a dosahu
lidské dastojnosti v pravnim fddu Spolecen-
stvi. Vyznamnym se v této souvislosti jevi, ze
ochrana lidské dustojnosti je uznina jako
obecna pravni zdsada — a tim jako soudcist
primarniho priva. Jak je z toho moiné
dovodit, Soudni dviir tedy nesmi pfipustit
pokud mozno Zzidny vyklad zdkladnich
svobod, které ¢lensky stat nuti povolit akty
nebo jednani porusujici lidskou dustojnost,
resp. jinymi slovy musf byt mozné zahrnout
do vyjimky vefejného porddku tvahy tykajici
se pravniho statku, jehoZz ochranu
a dodrzovéni uklddd samo privo Spolecen-
stvi.

94. Na vysvétlenou budiz zidvérem pouka-
zdno na srovnatelny pfipad, o kterém roz-
hodoval Vybor pro lidska prava Paktu OSN
o obcanskych a politickych pravech. V tomto
fizeni bylo rozhodovéno o legitimité zdkazu,
ktery byl vysloven francouzskymi orgdny
a odivodnén piedeviim ochranou lidské
distojnosti a ktery se tykal aktivity
tzv. .hdzeni trpasliky”, kterou si stéZovatel
malého vzrastu vydéldval na obiivu.
K otdzce, zda tento zdkaz pfedstavuje nepki-
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pustnou diskriminaci ve smyslu éldnku 26
Paktu, konstatoval Vybor, Ze provedené
rozliSovdn{ — a sice mezi osobami malého
vzristu a osobami, které nejsou malého
vzriistu — spocdivd na objektivnich divodech
a nem4 za cil diskriminaci. Na podporu svych
tvah uvedl v této souvislosti, Ze ,smluvn{ stit
v projedndvaném piipadé tvrdil, Ze zdkaz
hézen{ trpasliky, vykondvaného stéZzovatelem,
neni zneuzivajicim opatfenim, nybri byl
nezbytny z divodi vefejného poiidku, coz
ukazuje na avahy o lidské dastojnosti, které
jsou slugitelné s cily Paktu”®’,

iv) Vyklad pojmu vefejného porfddku
s ohledem na vyznam a dosah lidské
distojnosti

95. Po tvodnich poznidmkdch k pojmu vefej-
ného poradku je nyni nutné se zohlednénim
vy$e uvedenych zdsad zkoumat, do jaké miry
spornd vyhlaska sleduje uzndvany cil obec-
ného zdjmu a zda je piipadné v pfiméfeném
vztahu ke sledovanému cili.

67 — Viz sdélenf & 854/1999: Francie. 26/07/2002, CCPR/C/75/
D/854/1999, zejména bod 7.4.
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— Pojem vefejného poiddku

96. Judikatura Soudnfho dvora k pojmu
vefejného pofddku — jako pojmu prava
Spoleéenstvi — je charakterizovina jednak
snahou o vytvofeni rovnovihy mezi nutnym
utlumenim vyjimek ze zékladnich svobod
zajisténych primérnim prévem a s nim spo-
jenymi moZnostmi odvodnéni a jednak
volnou tvahou ¢lenskych statd.

97. Soudni dviir podle toho zdiraziuje, ze
lenské staty sice ,v podstaté déle svobodné
dle jejich vnitrostitnich potieb [mohou
uréovat], co vyzaduje vefejny poridek
a bezpe¢nost*®®, Navic Soudni dvér uznal,
ze zvla$tni okolnosti, které mohou popiipadé
odtivodnit pouziti institutu vefejného
poiddku a bezpednosti, ,se [mohou] lisit
zemé od zemé a v Case, takie je tedy tfeba
v tomto ohledu piiznat pFislusnym vnitro-
stitnim orgdnim urditou volnou tdvahu
v mezich stanovenych Smlouvou” .

98. Na druhé strané Soudni dvir stdle
zddraziioval, Ze co se tyée odvodnéni

68 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2000, Eglise de scientologie
(C-54/99, Recueil, s. 1-1335, bod 17).

69 — Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74, Recueil,
s. 1337, body 18 a 19).
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odchylky, pojem vefejny pofidek musi byt
v privu SpoleCenstvi chipan restriktivng,
takZe jeho dosah nemtZe byt uréovin
jednostranné kazdym d¢lenskym stitem bez
kontroly ze strany orgintt Spole¢enstvi”®.
Z této judikatury vyplyva ohledné piedlozené
otazky, Ze odchylné posouzeni kazdym ¢len-
skym stitem je sice mozné, Zze viak privo
Spolecenstvi tomuto posouzeni jednotlivého
statu stanovi izké hranice.

99. Toto pifezkoumdni Soudnim dvorem
vede predeviim k tomu, Ze nelze kaidé
porusen{ vnitrostitnich prdvnich piedpist
hodnotit jako porugeni vefejného potadku.
Soudni dvir vyZaduje spi$e ,skutecéné
a dostate¢né zdvainé ohroZenf, které se
dotykd zdkladnfho zdjmu spole¢nosti”!,
Existenci takového ohroZeni je mozné vylou-
¢it zejména tehdy, pokud jsou divody -
odtizeny od své piivodni funkce - ve
skute¢nosti uplatiiovny pro ¢isté hospoddi-
ské cfle”. Stejné tak nemiize &lensky stat
piijmout opatren{ vci stitnimu pfistudni-
kovi jiného élenského stitu ,z divodu
jedndnf, které by pro pifslugniky prvniho

70 — Viz pouze rozsudek Rutili (uvedeno vy$e v pozndmce pod
arou 31), body 26 a% 28, a ve véci Van Duyn (uvedeno vyse
v pozndmee pod carou 69), body 18 a 19.

71 — Rozsudek ze dne 27. ifjna 1977, Bouchereau (30/77, Recueil,
s, 1999, body 33 ai 35;. Viz také rozsudek ze dne 19. ledna
1999, Calfa (C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21).

72 — Rozsudky Rutili (uvedeno vyie v pozndmce pod Zarou 31),
bod 30, a Eglise de Scientologie (uvedeno vyie v poznimce
pod ¢arou 68), bod 17.

¢lenského stitu nemélo za ndsledek Zddnd
represivni nebo jind faktickd a t¢innd opa-
tfenf uréend k jeho potlaceni” >,

— K existenci dostate¢né zdvainého ohro-
Zeni v konkrétnim piipadé

100. Vyse uvedend judikatura znamend pro
projednédvany piipad, Ze odtvodnén{ zjisté-
ného omezenf volného pohybu sluzeb
z divodi vefejného porddku pfichdzi
v tGvahu pouze tehdy, pokud vyhliskou
zakdzand varianta hry znamend skuteéné
a dostateéné zdvainé ohroZenf zékladniho
zdjmu spoleénosti.

101, Pii provadén{ tohoto hodnoceni dispo-
nujf vnitrostitni orgdiny uréitou volnou
tivahou. Soudn{ dvir to vyjadiuje
i konstatovdnim, Ze ,prdvo Spoletenstvi
¢lenskym statim neuklidd ohledné posuzo-
vén{ jedndnf, kterd mohou byt povazovéna za
v rozporu s vefejnym porddkem, jednotnou
stupnici hodnot"”%,

73 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2002 Oteiza Olazabal
(uvedeno vyie v pozndmee pod carou 40), bod 42. Viz také
rozsudky ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille (115/81
a 116/81, Recueil, 5. 1665, bod 9), a ze dne 6. listopadu 2003,
Gambelli a dal$f (C-243/01, Recucil, s. 1-1303, bod 69). Viz
k tomu déle mé stanovisko ze dne 10. dubna 2003, Lindman
(rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, C-42/02, recueil,
s. [-13519, bod 114),

74 — Rozsudek Adoui a Cornuaille (uvedeno vy3e v pozndmce pod
¢&arou 73), bod 8.
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102. Z judikatury lze dovodit, Ze Soudni
dvir pfizndvd ¢lenskym stitim volnou
uvahu pfedeviim v oblastech citlivych
z hlediska moralnich, ndboZenskych nebo
kulturnich tvah nebo v oblastech spojenych
se zvld§tnimi nebezpedimi pro spoleénost.
Takto ponechal na uvéZeni ¢lenského stitu
vzhledem ke zvl4§tnim spole¢enskym impli-
kacim a rizikiim hazardnich her, do jaké miry
»chee na svém tzemi{ poskytnout ochranu
v oblasti loterii a jinjch penéZnich her* ”®, Jak
Komise privem dovodila, potvrzuje to, Ze
déivody odiivodnéni ponechévaji ¢lenskym
stdtiim prostor pro hodnotovd rozhodnut
resp. rozhodnuti na zékladé uvézeni.

103. Oviem i vnitrostitni omezujici opa-
treni, napt. v oblasti penéznich her, musi, jak
objasnila nejnovéjél judikatura, mj. splitovat
i predpoklady vhodnosti a ptiméienosti’°.

75 — Viz rozsudky ze dne 21, z4if 1999, Lddrd a dal$i (C-124/97,
Recueil, s. I-6067, bod 14) a ze dne 21. fijna 1999, Zenatti
(C-67/98, Recueil, s. 1-7289, bod 33), vidy pod odkazem
na rozsudek Schindler (uvedeno vyde v poznimce pod
&arou 6).

76 — Viz zejména rozsudek Lindman (uvedeno vjie v pozndmce
pod ¢arou 73), bod 25. Poznamenédno bu‘g,ii, Ze ndsledné
provedené (pfedeviim v bodech 111 a nasl) pfezkouméni
piiméFenosti se nevztahuje na lidskou diistojnost, nebot tato
nemiize jako takova podléhat Z4dnému omezeni; piezkou-
méni se vztahuje spfie na otdzku, zda zikaz sporny
v piivodnim Fzeni piedstavuje s ohledem na cfl ochrany
vefejného pofddku — a pii zohlednénf piednesenych
argumentt vztahujicich se i lidské diistojnosti — vhodné,
nutné a pfiméfené omezenf volného pohybu shiZeb.
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104. Pokud je respektovéni lidské distoj-
nosti ¢lenskym statem pouzito k odévodnén{
zvlastniho nebezpeti, je nutné konstatovat,
Je toto nepochybné pati{ k zdikladnfm
z4jmim kazdé spolednosti zavézané chranit
a respektovat zékladn{ préva.

105. V metodickém ohledu je nutné pozna-
menat, 7e predpoklad dotdeni zikladntho
z4jmu spole¢nosti zdvisi na hodnotéch vlast-
nich dotéenému stitu. Na pifpadném spo-
le¢ném pojeti ¢lenskych stéti zde nezélezf”’.

106. V rozporu s tim neni ani pfedklédz_a)icim
soudem citovany rozsudek Schindler”®, ve
kterém Soudni dviir totiz uvedl, Ze ,moralni,
ndbozenské nebo kulturni tvahy éinéné ve
viech clenskych stitech, nemohou zistat
nezohlednéné”. Timto vyrokem bylo vyjad-
feno, Ze existence piisluéného spole¢ného
pojeti ohledné nutnosti omezeni zdkladni
svobody piedstavuje indicii pro jeji legiti-
mity, nikoli viak, Ze toto spole¢né pojeti je
piedpokladem pro uznéni této legitimity 7.

77 — Viz vyie, bod 71.
78 — Rozsudek vyse uvedeny v poznémce pod Earou 6, bod 60.

79 — Komise v této souvislosti pravem zdiiraziiuje, #e Soudnf dviir
uéinil toto vyjidienf s ohledem na oprdvnénost odiivodnént
uplatnéného clenskym statem.



OMEGA

107. V projedndvané véci nelze spatiovat
spoleéné pojeti élenskych stdti snad
v konkrétn{ — vnitrostitni — podobé ochrany
lidské dastojnosti — dstici zde ve spornou
vyhiagku, nybrz v zésadni shodé o hodnotich
pii pohledu na hodnotové postaveni lidské
distojnosti v dotéeném vnitrostitnim privu
a v pravu Spolecenstvi.

108. Okolnosti sdélené piedklddajicim sou-
dem hovoi{ se zohlednénim zisadnfho
vyznamu lidské distojnosti v pravnim fddu
Spolecenstvi pro uzndni zde uplatiiovaného
zdvazného ohroZenf zékladnich z4jmid spo-
le¢nosti. Tak nélezf ke skutkovym zjisténim
prredkladajictho rozhodnutf i to, Ze provoz
hry spole¢nost! Omega vyvolal vei'ejnou
nelibost. V pravnfm ohledu je nutné zminit
odmitnuti zptsobtt jedndn{ nebo sluzeb
ztélesniujicich nebo podporujicich nésilf,
oditvodnéné ochranou a respektovinim lid-
ské diistojnosti &,

109. Nespornym je, Ze spornd vyhldgka
pfedstavuje apatienf pouZitelné bez rozdilu.

80 — Pri zkoumdnf, zda vnitrostdtnf orgdny vyudily své uvizenl
zplisobem pifpustngm z hlcdlsln préva Spolegenstvi, nemo
hou zastat zvla8inf okolnosti ¢lenského stdtu nezohled
V této souvislosti je nutné upozornit na cnlhvosu ve
vnitrostdtnim vefejném minénf po masové stielbé v jednom
erfurtském gymnéziu due 26. dubna 2002,

110. K vyjddfenym pochybnostem
o pravnim zakladu vyhlasky ve vnitrostitnim
pravu postaé{ konstatovini, Ze vyhrada
zdkona (zdsada mozZnosti omezit zakladni
préva jen zdkonem) pro omezeni zdkladnich
svobod zakotvenych Smlouvou je privu
Spolecenstvi cizi. Otédzka, zda je prdvni
zéklad vyhlasky dostate¢né uréity, se tak ridf
vnitrostatnim pravem.

111, O zptsobilosti sporné vyhlasky Cdelit
zjiSténému ohroZen{ zdvainych zdjmi spo-
le¢nosti nebyla vznesena pochybnost ani
v pfsemné, ani v tstnf Casti Fizenf.

112. O nezbytnosti zdkazu za tdelem delit
nebezpeéim pro vefejny poilddek, zejména
s ohledem na chrinénou hodnotu lidské
distojnosti, by rovnéz neméla existovat
pochybnost. Pomdkovy 01gan nikoli nepri-
vem zddraziuje, Ze spornd vyhldska zakézala
pouze jednu variantu hry, takie existenci
méné omezujictho prostiedku nelze vysledo-
vat.
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113. Spornad vyhld$ka rovnéi neznamend
nepfiméfeny zdsah do pravniho statku spo-
le¢nosti Omega. Pokud doslo k omezeni
dotéené zékladni svobody jednotlivym opa-
tfenfm, nemizZe hrit pro prezkoumdni pii-
méfenosti tohoto opatfeni z hlediska prdva
Spolecenstvi roli, do jaké miry byla nebo
nebyla pfijata opatieni v jinych ptipadech,

V — Zavéry

jelikoZ jejich posouzeni z hlediska priva
Spolecenstvi je zévislé na viech okolnostech
jednotlivého ptipadu, jak byly zjistény pred-
klddajicim soudem. V kaidém pfipadé ze
spisu nevyplyvd, Ze by némecké orginy
jednaly ohledné laserovych sportovnich her
neddsledné.

114. S ohledem na vy$e uvedené je na misté odpovédét na otdzku poloZenou
Bundesverwaltungsgericht takto:

Vyhldska jednotlivého stitu proti hospoddiské cinnosti, kterou vnitrostatni soud
shledal jako nesluditelnou se zékladnimi hodnotami ustavniho prava, musi byt
povazovina za sluditelnou s ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoledenstvi tykajici se volného pohybu sluzeb, je-li tato vyhldska skute¢né
odéivodnéna cilem vefejného pofddku zaméfenym na veiejny zdjem a je-li zaruceno,
ze tento cil neni mozné dosdhnout opatfenimi, kterd méné omezuji volny pohyb
sluzeb.

I-9640



