RECHEIO - CASH & CARRY

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
pfednesené dne 11. prosince 2003

I - Uvod

1. Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia
de Lisboa (Portugalsko) se tdZe, zda pravni
fad Evropské unie umoziiuje stanovit lhitu
devadesati dnd pro napadeni dafiovych
vyméri u trestné sprdavniho soudu
a nésledné pro podéni Zaloby na vriceni
danf zaplacenych v rozporu s prdvem Spole-
¢enstvi.

2. Tato incidenén{ otdzka se pfipojuje
k Sirokému soupisu predbéZnych otdzek
o souladu rdznych vnitrostdtnich pravnich
norem s pravem Spolecenstvi, konkrétné
téch, jez regulujf lhity a zpasob uplatnén{
soudnich Zalob tykajicich se vraceni ¢4stek
dani, jez byly odvedeny do stitn{ pokladny
v rozporu s vySe uvedenym pravnim rddem.

3. Soudnif dvir jako odpovéd na tyto otdzky
vydal fadu rozsudkd, které se staly stabilnim

1 — Pavodnf jazyk: Spanélstina.

doktrindlnim korpusem, podle jehoZz znéni
piisludi v piipadé chybéjiciho pfedpisu Spo-
leCenstvi ¢lenskym stitim, aby provedly
zdkonnou dpravu fizen! na ochranu prav
pfiznanych Evropskou unii. Tato pravomoc
nicméné podléhd dvéma omezenim:

— Clenské stity nejsou v souvislosti
s uplatiiovanfm Zalob zaloZenych na
prévu SpoleCenstvi oprdvnény stanovit
jinou a méné piiznivou lhitu nez
takovou, jakd je stanovena u Zalob
zaloZenych na porudeni vnitrostitniho
préavaZ Jde o takzvanou zdsadu rovno-
cennosti.

2 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil,
s. 1989, bod 1 vyroku), a Comet (45/76, Recucil, s. 2043,
vyrok), a rozsudky ze dne 15. z4f 1998, Edis (C-231/96,
Recueil, s. 1-4951, bod 2 vyroku), a Spac (C-260/96, Recueil,
s. 14997, bod 1 vyroku). Taktéz rozsudek ze dne 27. tinora
1980, Just (68/79, Recueil, s. 501, bod 3 vyroku); rozsudek ze
dne 27. biezna 1980, Denkavit Italiana [61/79, Recueil, s, 1205,
bod 1 pfsm. a) vyroku); rozsudek ze dne 10, éervence 1980,
Ariete {811/79, Recueil, s. 2545, vyrok), a Mireco (826/79,
Recueil, s. 2559, vyrok); rozsudek ze dne 10. Cervence 1997,
Palmisani (C-261/95, Recueil, s. 1-4025, virok); rozsudek ze
dne 17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96, Recuell, s. 1-7141,
bod 1 vyroku) a rozsudek ze dne 9. tinora 1999, Dilexport
(C-343/96, Recueil, s. 1-579, bod 1 vyroku). Z novéjs
judikatury je moino konzultovat rozsudky ze dne 10. z&i
2002, Prisco a Caser (C-216/99 a C-222/99, Recuelil, s. [-6761,
bod 2 vyroku), a rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Weber's Wine
a dalsf (C-147/01, Recueil, s. 1-11365, bod 3 vyroku).
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— RovnéZ nemohou upravit soudni ¥{zenf
tak, aby bylo nadmérné ztizené nebo
prakticky nemozné pii uplatiiovani
takovychto Zalob. Toto pravidlo je
zndmé jako zdsada efektivity prédva
Spolecenstvi®,

4. Pfedchozi judikatura vymezila pravidla,
na jejichz zdkladé lze poskytnout portugal-
skému soudnimu orginu odpovéd, o niz
7ad4.

II - Skutkové okolnosti, ptvodni Fizeni
a predbéind otizka

5. Recheio — Cash & Carry S.A. (dile jen
»Recheio®) zvysila notdfskym zdpisem ze dne
5. listopadu 1997 zaregistrovanym v Registo
Nacional de Pessoas Colectivas (v ndrodnim
rejstiiku prévnickych osob) svij zikladnf
kapital ze 100 milion® na 1 miliardu eskudd.

3 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, s. 3595, bod 12 vyroku); rozsudek ze dne 8. (inora
1996, FMC a dalsf (C-212/94, Recueil, s, I-389, bod 64 a bod 4
vyroku); viSe uvedeny rozsudek Edis, bod 34; vyde uvedeny
rozsudek Spac, bod 18, a rozsudek ze dne 15. z&¥{ 1998,
Ansaldo Energia a dalsi (C-279/96 ai C-281/96, Recueil,
s. 1-5025, bod 16); vyie uvedeny rozsudek ze dne 17. listopadu
1998, Aprile, bod 18; vy3e uvedeny rozsudek ze dne 9. finora
1999, Dilexport, bod 25; rozsudek ze dne 24. zaif 2002,
Grundig Italiana (C-255/00, Recueil, s. I-8003, bod 33), a vyie
uvedeny rozsudek Weber’s Wine a dali, bod 103.
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6. Dne 4. bfezna 1998 vyméfil tento regis-
traéni orgén firmé poplatek ve formé dané
rovnajici se &astce 2 251 500 eskudd,
vypodtené podle Tabela de emolumentos do
Registo Nacional de Pessoas Colectivas
(sazebnik poplatkd nédrodntho rejstfku prav-
nickych osob).

7. Dne 11. dervence 2001 Recheio podala
Tribunal Tributério de Primeira Instincia de
Lisboa deklaratorni Zalobu na vracenf nepré-
vem vyméfeného datiového dluhu, kterd byla
z moci dfedn{ pfekvalifikovina na trestné
spravni odvoldni proti dafiovému vyméruy,
nebot procesni postup byl shleddn postupem
vhodnym pro dosaZeni sledovaného cile.

8. Vzhledem k tomu, ze k uvedenému dni jiz
lhdta pro podén{ posledné jmenované Zaloby
ubéhla, zastavil uvedeny portugalsky soud
fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledu-
jict otdzky:

»1) Brdni pravo Spole¢enstvi tomu, aby
lensky stét stanovil pro udely Zalob na
vraceni poplatkil vybrangch v rozporu
s pravem Spoledenstvi prekluzivn{ lhiitu
v délce devadesiti dnd, kterd pocind
béZet od uplynuti lhiity pro dobrovolné
zaplacen{, procez v disledku toho je
nadmérné ztizen vykon préva na
vraceni?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi: Jakd mini-
malni lhiita je povaZzovéna za slu¢itelnou
se shora uvedenym zdkazem nadmér-
ného ztizeni?

3) Jakd jsou hlediska, na jejichZ zdkladé ma
byt tato lhiita stanovena?“

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

9. Recheio, Portugalskd republika a Komise
predlozily ve lhiité predepsané ¢lénkem 20
statutu Soudnfho dvora ES svd pisemnd
vyjadieni.

10. Na jednén, které se konalo dne 13. listo-
padu 2003, se dostavili zastupci udastnikil
pisemné Cdsti, aby svd vyjddfeni prednesli
ustné.

IV ~ Portugalsky pravni rimec

11. V portugalském pravu mohou byt
spravni akty, mezi néZ danové vyméry pati{
jako jedna kategorie, bud neplatné (nulitni)

nebo prohldeny za neplatné (anulovatelné).
Neplatnost se prohlasuje u téch aktd, jimz
chybi zékladni néleZitosti, a dile u téch,
u kterych zédkon vyslovné stanovi tuto formu
neplatnosti. Ostatni akty jsou anulovatelné %,

12. Oba dva druhy spravnich aktt se zruguji
prostiednictvim odvolani ve spravnim f{zeni,
a to na zdkladé Zddosti nositeld prav
a zékonem chranénych subjektivnich z4jm,
k jejich? porugeni doslo®. Existujf dva pro-
sttedky pro napaden{ aktt: Zidost o revizi

vy

rozhodnuti® a odvolani k vys§imu stupni;
uplatnéni posledné uvedené formy je fakul-
tativni v pfipadech odvoldni v  trestné
spravnim ffzeni a piedepsané v jinych pii-
padech’. Lhita pro podanf odvoléni je
patnictidenni, tficetidenn{ nebo lhita piede-
psand pro podéni odvolan{ v trestné sprv-
nim Fzenf, a to podle toho, zda se jednd
o zadost o revizi rozhodnuti, o fakultativn{ &i

vy

predpisem natizené odvolini k vy$simu
stupni®,

4 — Viz ¢ldnky 133 a 135 portugalského zdkontku o sprivnim
ilzen{ (Cddigo do Procedimento Administrative), jent byl
schvdlen viddnfm naf{zenfm s mocf zdkona & 442/91 ze dne
15. listopadu. Podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku 133 jsou
nulitnfmi sprivnf akty: a} vydané se zneuZitim moci; b) akty
pfijaté nepiisluinymi orgdny; ¢} akty, jejichz predmét je
nemoziny, nesrozumitelny nebo zaklddajfci trestny &in; d)
akty, které ohrozuji zdsadni obsah zdkladnfho prava; e) akty
vydané pod donucenfm; f) akty vydané se zanedbinim viech
zékonnych formalit; g) akty vydané kolektivnimi orginy po
bouilivé debaté nebo vydané pii porusent kvora ¢i zikonem
vyzadované kvalifikované vétsiny; h) akty, které odporujf
prévaf moci; nebo i) akty, které jsou vysledkem jinych, piedtim
anulovanych nebo zruenych akta.

5 — Viz ¢ldnky 158 a 160 portugalského Cédigo do procedimiento
Admiuistrativo.

6 — V portugalském prdvu se odvoldnf vyfizované orgdnem, jen
vydal napadeny sprévnf akt, nazyvi reclamagio %\’iz ¢l 158
odst. 2 pfsm. a{ Cddigo de procedimiento Administrativa).

7 — Viz ¢, 158 odst. 2 pfsm. b) a &. 167 odst. 1 uvedeného
piedpisu,

8 — Viz ¢lanky 162 a 168 Cddigo do Procedimento Administrativo.
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13. V dafiové oblasti, s vyjimkou piedpisi
stanovujicich jinak, je poddni odvolani

vy’

k vysiimu stupm fakultativni, a to ve stejné
Ihiité tiiceti dnii . Existuje také tzv. odvoldni
ve zvldtnich piipadech, kdy doglo
k pochybeni spravniho orginu; toto odvoldni
se poddva ve lhiité devadesiti dnd, aviak
doslo-li k poruseni véech zdkladnich formalit
Fizeni nebo jednd-li se o dplnou ¢i ¢astecnou
neexistenci zdanitelného plnéni, rozsuu)e se
tato lhiita a2 na dobu jednoho roku . Proti
rozhodnuti o odvoldni ve zvld tmch pfi-
padech lze podat odvoldni k soudu vyssiho
stupné a rozhodnut{ tohoto soudu pak Ize
napadnout v trestné spravnim ff{zeni 1

14. Soudni daiiové Fizeni je zaméfeno na
1’1plnou, udinnou a vCasnou ochranu prav
a pravem chranénych zdjmé v této oblasti
prava Z. Umoziiuje reagovat na danové
vyméry '® prostfednictvim uplatnén{ nroku
na napaden{ rozhodnut{ s cilem doséhnout

9 — Viz &l 66 odst. 1 a 2 a ¢l 67 odst. 1 Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio schvileného vlddnim naifzenfm s moci
zdkona & 433/99 ze dne 26. fijna.

10 — Viz &l 68 odst. 1 a ¢L. 70 odst. 1 a 2 ve spojeni s &L 102 odst. 1

Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.

11 — Clénky 76 a 67 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, posledne citovany clanek ve spojent s €l. 167 odst.
1 Cédigo do Procedi) inistrativo: je-li odvolani
k soudu vysstho stupné v danové oblasti vidy fakultativni tj.
nepovinné, je tomu tak proto, Ze se pfedpoklidd moZnost
napadenf sprévniho aktu v trestné spravnim fizeni.

12 — Viz &. 96 odst. 1 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio a ¢lanek 9 a ¢l. 95 odst. 1 Lei Geral Tributdria
schvéleného vlddnim nafizen{m s moci zékona ¢&. 398/98 ze
dne 17. prosince. Tyto pfedpisy podrobné rozvadéjf pro
dafiovy fid obecnd ustanoveni ¢l. 268 odst. 4 Ustavy
Portugalské republiky, jez ,oblaniim zaruuje privo na
odvoldni v trestné sprdvnim fizeni proti nezakonnosti
jakychkoli sprévnich akti bez ohledu na jejich formu, které

ot

ohroZujf prava a pravaim fédem chranéné zijmy obcanti”,

13 — Viz &. 97 odst. 1 pism. a) Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio a €. 95 odst. 2 pism. a) Lei Geral
Tributéria,
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nulity nebo anulovéni napadeného aktu 4 7e
také vhodnou cestou k uplatnéni deklarator-
nich Zalob, jez slouzi Glelu uzndni prdva
nebo pravem chrinéného zdjmu v dafové
oblasti '®, neexistuje-li jind vhodngj$i cesta
k zajisténi soudni ochrany

15. Lhiita pro poddni Zzaloby je devadesit
dni, jeZ se po¢itaji ode dne uplynuif lhity pro
dobrovolnou thradu danového dluhu,
s vyjimkou piipadu, kdy bylo jiz diive
uplatnéno odvoléni ve zvld$tnich pripadech.
V takovém pfipadé je lhiita zkrécena na
patndct dni. Ndérok vychézejici z pozadavku
nuhty datiového vyméru lze uplatnit kdyko-
livY”

16. Deklaratorni 7aloba musi byt podéna do

étyf let ode dne, kdy prévo vzniklo nebo kdy

vyslo na)evo poruseni, o jehoZ ndpravu se
yad4 '8

14 — €, 101 pism. a) Lei Geral Tributéria a &l. 97 odst. 1 pismeno
a) Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.

15 — Cl. 101 pism. b) Lei Geral Tributéria a &l. 97 odst. 1 pism. h)
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio,

16 — Viz ¢l 145 odst. 3 Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

17 — Viz &l 102 odst. 1 pism. a), &l. 102 odst. 2 a 3 Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio.

18 — Viz ¢l 145 odst. 2 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.
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V - Rozbor piedbézné otizky

A — Vymezeni predmétu sporu

17. U dané vyméfené Recheio por el Registo
Nacional de Pessoas Colectivas se nepro-
jedndvd podminka dané odporujici rezimu
Spolecenstvi ani privo, jez pifslusi uvedené
spolecnosti za ticelem uplatnéni relevantnich
pravnich krokd v ramci vnitrostitniho prv-
niho #adu *°.

18. Pochybnost Tribunal Tributdrio de Pri-
meira Instincia de Lisboa se tyka toho, zda
pravo Spolecenstvi umoziiuje lhitu devade-
siti dn pro uplatnéni Zaloby na vrdceni

19 — Viz rozsudek ze dne 26. z&FH 2000, 1G1 (C-134/99, Recueil,
s. 1-7717), jehoZ vyrok je nisledujfcl:

»1) Smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969
o nepifmych danich z kapitdlovych vkiadd, ve znéni
zménéném smérnicf Rady 85/303/EHS zedne 10. ervna 1985,
musi byt vykliddna v tom smyslu, Ze poplatky ziskané
zapsinfm do ndrodnfho rejstifku pravnickych osob na
z4kladé zvyden{ zdkladntho Kapitdlu kapitslové spole¢nosti
— jako poplatky, jeZ jsou piedmétem sporu v piivodnim Fizenf
~ zaklddajf vznik dané ve smyslu fe¢ené smérnice.

2} Poplatky vyiadované na zdklad® zipisu o navydent
zékladntho kapitdlu kapitdlové spole¢nosti do ndrodnfho
rejstifku prdvnickych osob, pokud zaklddajf dan ve smyslu
smérnice 69/335, ve znénf pozménéném smérnicf 85/303,
jsou v zdsadé zakdzané ¢l 10 pism. ¢) téze smérnice.

3) Poplatky inkasované na zdkladd zdpisu o navyden{
zékladnfho kapitdlu kapitdlové spoleénosti do nédrodntho
obchodnfho rejstiiku — jako Fopladq'. jez jsou pfedmétem
sporu v pivodnim fzenf, jejichZ vy3e se zvysuje pfimo a bez
C { damérné k ému obchodnfmu jménf, nejsou
lukrativaf povahy die ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 69/335,
ve znénf pozménéném smérnicl 85/303.

4) Clének 10 smérnice 69/335, ve znén{ pozménéném
smérnici 85/303, piizndvd prdva, jichZ se soukromé osoby
mohou dovoldvat u vnitrostitafch soudnich orgdni.*

bezdlivodné zaplacené ¢&astky dané jako
v pfipadé vyméru Recheio, kteréito dané
jsou neslucitelné s pravnim fddem Evropské
unie.

19. Portugalsky soudni orgdn nepochybuje
o tom, 7e uvedend lhdta odpovidd zdsadé
rovnocennosti. Takto to rozhodl ve svém
usneseni o postoupeni véci s odivodnénim,
7e ,odvoldni v trestné sprdvnim fizeni se
uplatiiuje na viechna rozhodnuti o vyméteni
dané, bez ohledu na to, zda vychazeji
z pravnich predpisd Sgoleéenstvf nebo
z vnitrostatnich predpisi *°, Dotazy se tudf?
tykaji vyhradné zdsady efektivity, na niZ
nardzi obsah posledn{ véty prvni otizky,
kde se poZaduje objasnéni toho, zda stano-
ven{ lhity devadesdti dni ,¢ini uplatnéni
prava na vricenf (neodiivodnéné vybrané
¢astky) nadmérné ztiZzenym".

20. Jinak chvélyhodnd snaha, kterou Recheio
vynalozila ve svych pisemnych vyjédfenich
s cflem prokdzat, Ze lhiita stanovend portu-
galskym procesnim prévem je v rozporu se
zdsadou rovnocennosti, se tedy jevi zbyted-
nou. Tato zdsada totiz byla na zdkladé
vykladu prdvniho predpisu vnitrostdtnim
soudem pfijata s tim, Ze uvedend lhfita je
pouzitelnd pro vSechny typy Zalob, takie

20 — Viz plsmeno p). Portugalskd vlida se stejnym zpiisobem
vyjadiuje v bodé 26 svych pisemnych vyjidient.
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k této konkrétni Zalobé Soudn{ dviir jiz nemd
co dodat?,

21. Analyza slucitelnosti pfedmétné lhity
s pravem Spolecenstvi musi byt provedena
pouze v souvislosti se zdsadou efektivity
a k tomu je je$té nutno nebrat v tvahu
existenci podparného prostfedku ~ deklara-
torni Zaloby uplatnitelné ve lhité étyf let
nebo okolnosti, kdy je napadeni zaloZeno na
pfedpokladu neplatnosti celého nédroku
a uplatnéni tohoto napadeni neni podmi-
néno uréitou lhfitou. Je na vnitrostatnim
soudci urdit, zda je mozné pouzit tento typ
#aloby za pfedpokladu, Ze Soudni dvir
rozhodne, Ze procesni predpis uvedeny v ¢l
102 odst. 1 Cddigo de Procedimento e de

21 — Uvahy o odvolénf z divodu nedstavnosti, které predkldda
Recheio (body 92 a ndsledujici jejich pf: ych vyjadieni),
jsou zbyteéné, nebot i kdyby pripadné prohldsent
o netistavnosti normy regulujici J;ﬁ - jakou je dan, jeZ je
pfedmétem ptvodniho sporu, v té mife, v jaké je schopné
molat ddinky ex tunc, mohlo mit za disledek neplatnost

@ vydanjch pfi_uplatfiovini této normy, s vyjimkou
omezeni, jez sém Ustavni soud stanovi pro zpétné Gi¢inky
svého rozsudku (viz ¢lének 282 Ustavy Portugalské repu-
bliky), tento disledek nem# co ¢&init s moZznosti podat
odvoléni proti vyméienf dané bez omezeni Ihiitou, Prohlé3enf
o netistavnosti zékona stanovi, Ze akty vydané za Gi¢elem jeho
provedeni musi trpét vadou nulity; takZe nevymezi-li Ustavni
soud dosah rozsudku, mohou zainteresované strany tyto akty
napadnout bez omezen{ Ihitou v souladu s &l. 102 odst. 3
Cadigo de Procedimento € de Processo Tributdrio, totéZ plati
pro akty, které porusuji pravo Spoledenstvi, vyvold-li takovéto
porueni vadu nulity. Jinymi slovy fe¢eno omezeni lhiitou
devadesiti dnit nebo neexistence casového omezeni
pro napadeni sprivniho aktu neni definovino oblasti préiva,
v némz k vadé doslo, nybrz povahou vzniklé vady.
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Processo Tributdrio je v rozporu s pravem
Spolecenstvi®, Stejné tak pifsludi portugal-
skym soudnim orgdniim posoudit povahu
vady, jiz trpl{ dafiovy vymér, jenz je pfed-
métem plivodniho sporu, a v dtsledku toho
pak, zda bude muset byt napaden ve lhité
devadeséti dnd nebo v jiné Ihite.

22. Uhrnem, Soudni dviir musi vyfesit
konkrétni dotaz portugalského soudniho
organu bez ohledu na to, Ze nérok by mohl
byt vyvozen jinou cestou, u niZ je lhita pro
podéni Zaloby delsf.

B — Posouzeni lhiity devadesdti dnii podle
zdsady efektivity

1) Jde o kol piislusejici vnitrostdtnim soud-
clim

23. Z hlediska zésady efektivity se Soudni
dvir ve vicero pfipadech vyslovil pfimo ke

22 — Portugalska judikatura kazdopddné trvé na tom, Ze vhodnym
prostiedkem pro uplatnéni ndroki — jakjm je ndrok
uplatnény Recheio - je predklddat tyto néroky soudu formou
7aloby na zrudeni. CoZ dokldda i skute¢nost, Ze jmenovand
spolecnost podala deklaratorni Zalobu a postupujici soud ji
zménil na Zalobu na zruenf,
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konkrétnim promléecim nebo prekluzivnim
lhiitdm stanovenym v pravnich predpisech
¢lenskych stithi za tcelem uplatiiovani Zalob
zaméfenych na vriceni ¢astek uhrazenych do
statni pokladny, které byly vyméfeny
v rozporu s priavem Spolecenstvi. Pfipo-
minky Soudnfho dvora byly abstraktniho
rézu. Tak se Soudni dviir v rozsudcich Rewe
a Comet omezil pouze na konstatovani, Ze
stanoven{ lhit pro podini odvoldni, jedno-
znaény to vyraz pravni jistoty, by bylo
v rozporu s pravem SpoleCenstvi, jestlize by
v praxi znemozZnilo uplatnéni prav; k né¢emu
takovému nedojde, jsou-li stanoveny
yrozumné prekluzivni lhity pro poddni
odvoléni“?, V piipadech, kdy Soudni dvir
zkoumal specifické lhiity pro podéni Zaloby,
pouZival pro posouzeni zdsadu rovnocen-
nosti jako kontrastnf vzor: viechny tfi vyse
uvedené rozsudky Edis, Spac, a kromé toho
Prisco y Caser, stanovi, Ze pravni fdd
Evropské unie se nestavi proti prekluzivni
Ihaté tif let, pokud se tato lhiita uplatiiuje
bez rozdilu na viechny Zddosti o vréceni, bez
ohledu na to, zda tyto Zddosti vychdzeji
z vnitrostdtniho prdva nebo z préva Spole-
&enstvi®%, Dokonce kdy# Soudnf dviir analy-
zoval prechod od stanovené lhiity na kratsf
lhiitu, zvaZoval pfitom pouze predmétnou
zdsadu: rozsudek Aprile stanovi, Ze prévo
Spoledenstvi nebrdni uplatnéni vnitrostdt-
niho predpisu, kterym se nahrazuje béind
promiceci Ihita deseti let prekluzivni lhitou
nejprve péti a pozdéji t¥f let >,

23 — Viz z4véreénd &4st bodu 5 rozsudku Rewe a body 16 az 18
rozsudku Comet. Je mozné téz konzultovat bod 23 rozsudku
Denkavit Italiana.

24 — Viz pilsluiné vyroky (bod 2 rozsudku Edis, bod 1 rozsudku

Spac, kromé toho bod 2 rozsudku Prisco a Caser).

25 — Viz bod 1 vyroku tohoto rozsudku,

24. Je pravdou, Ze v pravnich odiivodnénich
rozsudka Edis a Spac se ik, Ze ,vnitrostatni
prekluzivni lhita v trvani tif let ode dne
napadené platby se jevi rozumnou®, procez
pravo Spolecenstvi ¢lenskému stitu nezaka-
zuje, aby se této lhiity dovoléval %6, Aviak bez
ohledu na to, Ze se jednd o obiter dicta bez
odrazu ve vyroku rozsudkd, vytviieji se tak
tautologickd tvrzeni, jimZ chybi sebemensi
odivodnéni, a v nichz nejsou vysvétleny
divody ur¢ujici, pro¢ takto stanovena lhiita
odpovidd zdsadé efektivity. Podle Soudniho
dvora pravo Spole¢enstvi pripoust{ rozumné
lhity a lhdta tif let takovou lhitou bez
dalsiho vysvétlovani je.

25. Stejny postoj Soudn{ dviir projevil, kdyz
se pfimo vyjadiil k tomu, zda jsou uvedené
zésadé efektivity pliméfené urcité lhity
stanovené v pravnich tpravich clenskych
stdtd pro poddvdni Zalob zaloZenych na
prévu Spoledenstvi. Rozsudkem Bassin
a Salson v. Administration des douanes et
droits indirects %’ bylo rozhodnuto, %e privo
Spole¢enstvi nebrdni predpisim c¢lenského
stitu, které stanovi povinnou promldeci
Ihitn tif let pro podam jakékoli Zddosti
o vréceni neoprivnéné vybranych dani’,
Toto rozhodnut{ se opfrd o myslenku, Ze
Fzeni, kterd v praxi neznemoziuji vykon

26 — Viz zAvéreén4 ¢dst odstavee 35 a bod 44 rozsudku Edis, dédle
24vérednd &ast bodu 19 a bod 27 rozsudku Spac.

27 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1989 (386/87, Recueil, s. 3551).
28 — Bod 2 vyroku rozsudku Bassin a Salson.
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prév ptiznanych prdvnim iddem Spolecen-
stvi, jsou piipustnd, takZe tifletd promlc‘:eci
doba «odpovida leglslatlvnl volbe, jeZz nepo-
ruduje uvedeny pozadavek”?’

26. Ve ste)nem smyslu rozsudek Haahr
Petroleum * opakuje, %e pravo Spolecenstvi
nebrani promlcecf [hiité péti let, protoze je to
doba, kterou je ,nutno kvalifikovat jako
rozumnou*>!

27. Pouze jedenkrdt byl uéinén pokus
odivodnit rozhodnuti $ifeji. Jde o rozsudek
vyneseny ve véci Grundig Italiana, k némuz
jsem predkladal své stanovisko dne 14. bfezna
2002. Vyvozuje se zde, Ze stanoveni lhaty
devadesdti dnt pro prechod od prekluzivni
lhity desetileté nebo pétileté k lhaté tiileté
neni v souladu s pravem Spolecenstvi, pfi-
¢emz se doddvd, Ze aby byla splnéna zdsada
efektivity, musi tato lhiita umoznit, aby platci
méli nadale rozumnou pfileZitost uplatnit
svd prdva na vriceni, stane-li se poddn{
zaloby z dtivodu zavedeni nového rezimu
opozdénym, a musi to umoznit tak, aby
mohli beze spéchu pfipravit svou obhajobu
a nebyli pod tlakem nuceni postupovat

29 — Body 16 a 17 rozsudku uvedeného v piedchozf poznimce.

30 — Rozsudek ze dne 17. dervence 1997 (C-90/94, Recueil,
s, 1-4085).

31 — Bod 49 vyse uvedeného rozsudku Kaahr Petroleum.
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netimérné rychle v porovnini s dobou,
kterou méli phavodné k dlspozm 32 Na
nasledujicim Fddku se doddvd, ze doba
devadesit dnft nen{ dostacujici, protoze kdyz
se vezme v potaz ptvodni lhita péti let,
plétci, jejichz préva vznikla pred asi tfemi
roky, musi podniknout pravni kroky v dobé
tf mésichi, ackoliv véfili, Ze mohou poditat
s jesté asi dvéma roky navic®; rozsudek
konéi tim, Ze jako rozumnou uzndvd mini-
maln{ ;)rechodnou dobu v trvani Sesti
mésicd

28. Postoj Soudniho dvora vychazi
z jednoduchého vysvétleni: jestlize se Ihity
pro poddvini Zalob pocitaji na roky, je
zpisobilost téchto lhat umoznit skuteény
vykon prav pfiznanych prdvnim fddem
Spolecenstvi evidentni, procez nevyZaduje
dal§i odivodnéni. Naopak, jde-li o doby
krat$f, v fddu dnf ¢i mésicd, je posouzeni
jejich uZiteénosti méné jasné a vyzaduje
odiivodnéni.

29. Jak jsem nicméné uvedl ve stanovisku
k véci Grundig Italiana, nepfislusi toto
posouzeni Soudnimu dvoru, nybrz,
s vjjimkou evidentnich piipadi **, vnitro-

32 — Bod 38 rozsudku Grundig Italiana uvedeného v pozndmce 3
tohoto stanoviska,

33 — Bod 39 rozsudku Grundig Italiana.
34 — Bod 40 vlastniho rozsudku Grundig Italiana,
35 — Jako u piipadit s ro¢nimi thitami.
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staitnimu soudci®®. K uréeni toho, zda
konkrétni Ihiita je v souladu se zdsadou
efektivity, je nutno posoudit ,viechny skut-
kové a prdvni okolnosti, formdlni
i materidlni, jeZ jsou pro vykon Zalob na
vydén{ bezdfivodného obohacenf vyZadovéiny
vnitrostitnim priavnim fédem. Pouze takové
globdlni posouzeni, jez mohou uéinit pouze
[vnitrostitni] soudn{ orginy, muiZe dait
koneénou odpovéd* ¥,

30. Soudni dvar takto rozhodl pfi nékolika
pfileZitostech; tak podle rozsudku Dilexport
pfislusf ndrodnimu soudci rozhodnout, zda
v praxi uplatiiované fizen{ ¢ini nemoZnym
nebo nadmérné ztfZzenym vykon prdv pri-
znanych pravnim fadem Spole¢enstvi®;
odkaz, jenz zahrnuje lhiitu k podéni Zaloby,
kter4 je prvnim tikonem takového fizeni.

31. Je moiné, Ze v pifpadé Grundig Italiana
se sedlo dost prvki k tomu, aby se roz-
hodnut! odvizil vyslovit samotny Soudni
dvar, vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o plechod od prekluzivni doby péti let na
dobu tif let, takze pldtci dané, jejichZ préva
vznikla piibliZné pred tfemi roky, byli v praxi
nuceni jednat ve Ihaté tif mésfct, i kdyz se

36 — Bod 27 uvedeného stanoviska,
37 — Zavéretnd &ist bodu 27 mého stanoviska k véci Grundig
Italiana.

38 — Viz zévérednd ¢édst bodu 32 rozsudku Dilexport uvedeného
v pozndmce 2 tohoto stanoviska.

domnivali, e maji k dispozici je§té zhruba
dva roky®, Aviak piistup k Feseni v této véci
se nemuze dotykat vSech vnitrostatnich
pravnich systémd, nybrz pouze italského;
byly totiz hodnoceny pouze podminky ital-
ského procesniho fadu, takie rozsudek
o predbéiné otdzce neobsahoval viecbecny
a objektivni pokyn, jenZz v sobé rozsudky
Soudniho dvora zahrnuji, aby mohly splnit
svou zdkladni funkci, a sice zaruéit jednot-
nou interpretaci prava Spolecenstvi. Byl
pouze vykladem textu uti singulis, vztahuji-
cim se k uréitému prdvnimu fadu.

32. Jisté je, jak jiz Soudni dviir opakované
zddraznil, Ze systém opravnych prostiedki
proti nezdkonné pozadovanym danim
a systém vraceni bezdivodné zaplacenych
¢éstek je feSen rdznym zplsobem v rGznych
¢lenskych stitech. V dusledku toho je
nesnadné abstrakiné wréit, zda prechodnd
lhita devadesdti dnd, jakou byla lhita pro-
jedndvand v piipadé Grundig Italiana, spl-
fuje zdsadu efektivity, nebot aby mohlo byt
vydéno rozhodnuti, musi se kromé trvin{
lhity hodnotit mnohé daldi okolnosti, jako
napiiklad: zda je pfipustnd sebeobhajoba
nebo zda se stanovi povinnd pfitomnost
advokdta; zda se k jedndn{ pied soudem
mizZe navrhovatel dostavit osobnég, ¢&i zda
musi ustanovit zdstupce na zikladé plné
moci; zda tak v tomto posledné uvedeném
pripadé mus{ uéinit pfed Gfedni osobou; zda
v plipadé, Ze jde o pravnické osoby, se
vyzaduje pfijet{ zvla§tni smlouvy pro poddni

39 — Bod 39 rozsudku Grundig Italiana.
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zaloby a pokud ano, zda musf byt vzaty
v tvahu existujic Ihity, podminky a zptsoby
podéni; zda se pfedbéiné nevyZaduje podani
zadosti o revizi samotnému spravnimu
orginw; zda takovd Zddost méd odkladny
ucinek; zda se neuklddd pred podinim
odvoldn{ ozndmit vefejnym orgdnim @mysl
podat odvolani. Vy¢et uvedenych ptiklad
zdaleka nenf vyéerpévajici. Seznam takovych
podminek by mohl byt je$té Sirsf, se zvaze-
nim jejich obtiznosti a jejich néakladi
v kazdém z piislu$nych statd.

33. Tvéii v tvaf této rliznorodosti a jinym
snadno predstavitelnym zvld$tnostem,
k nimZ dochdzi v oblasti srovndvaciho
evropského préva, se musi pravni fad Spole-
Censtvi postavit k otdzce ochrang prav, jez
procesnim subjektim piiznavd *°, pticemz
mus{ vyZadovat, aby vnitrostitni procesni
dprava pouzitelnd za d¢elem ochrany téchto
priv nebyla méné piiznivda neZ Gprava
podobnych opravnych prostfedkil interni
povahy a aby tato procesni Gprava nebyla
v praxi nemozn4 ¢i nadmérné ztizend *',

40 — Piipomindm, Ze podle judikatury Soudniho dvora prévo
ziskat zpét ¢dstky vybrané v disledku porusenf pravniho Fadu
Evropské unie je disledkem a doplitkem prév, jeZ procesnim
subjektim pfizndvaji predpisy Spolecenstvi ve vykladu
samotného Soudniho dvora; ¢lenské stity jsou tak povinny
vritit dané vybrané v disledku poruseni uvedeného pravntho
fddu [viz mimo jiné rozsudek ze dne 2. prosince 1997,
Fantask (C-188/95, Recueil s, 1-6783, bod 38), a v{3e uvedeny
rozsudek Dilexport, bod 23; miiZze byt rovnéi uveden
rozsudek ze dne 22. fjna 1998, IN.CO.GE'90 a dal3{ (spojené
véci C-10/97 a% C-22/97, Recueil, s. I-6307, bod 24).

41 — Viz rozsudky uvedené v pozndmkich 2 a 3.
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34. Kvilli témto okolnostem, jak jsem jiz
vylozil ve stanovisku k véci Grundig Italiana,
mus{ byt neurdity prévni pojem ,rozumni
lhtita®, na ktery za Gcelem splnéni zdsady
efektivity odkazuje judikatura Spolecenstvi,
upfesnén vnitrostitnimi soudnimi orgény;
vyjimkou jsou krajni pfipady, kdy je lhita
evidentné dostadujici nebo kdy je naopak
nepopiratelné nedostateénd, a kdy se tedy pii
posuzovini nevyZaduje piihlizet ke konkrét-
nfm podminkim jednotlivich vnitrostitnich
systém(, a tudiZz neni ndmitek proti tomu,
aby se tohoto posouzeni ujal Soudni dvir.

35. Nezdd se tedy logické, aby rozsudek
Grundig Italiana prohlésil urc¢itou lhitu za
nedostateénou a vzdpéti uréil minimdlni
dobu, jiz poklad4 za dostacujici k tomu, aby
bylo zaruceno uplatiiovéni Zalob zaloZenych
na privu Spoleéenstvi; Soudni dviir si tim
piisvojil funkci zdkonodérce, nevi se, zda
zdkonodarce Spoledenstvi ¢i zédkonodarce
italského. Kromé toho uvedeny rozsudek
neodiivodiiuje, pro¢ byla zvolena Sestimé-
siéni [hita ani pro¢ byla tato lhiita kvalifiko-
véna jako pfiméfend. V rozsudku se pouze
uvidi, Ze umoziiuje ,béZné peclivym plat-
cim, aby se sezndmili s novym reZimem
a pfipravili si a uplatnili Zalobu
v podminkédch, které neddvaji v sdzku
moznost jejiho tspéchu“*2. Pro¢ lhita
v trvani tfi mésicd neni vhodnd a jind
gestimési¢ni je? Rozsudek Grundig Italiana
se tak jevi jako plod voluntarismu a mylného
porozumén{ mechanismu piedbéiné otizky.

42 — Bod 40 opakované uvedeného rozsudku Grundig Italiana,
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Podle ¢lanku 234 Smlouvy o ES pifslusi
koneény vyklad prava Spolecenstvi Soud-
nimu dvoru, pfi¢emz vnitrostdtnim soudcim
se poskytuji presné smérné pokyny pro
uplatiiovini tohoto prava; Soudni dviir neni
jakkoli opridvnén vmésovat se do tohoto
uplatiiovini préva, ledaze by Soudni dvir
neznal podstatu tohoto ndstroje spoluprice
mezi soudnimi orgdny, uklddajici piisné
respektovani sféry pravomoci kazdého ze
soudctt *2. Ve skute¢nosti se viak vyndSenim
rozsudkil tohoto druhu Soudni dviir chovd
stejné jako pii pFimém odvoldni; prisvojuje
si, bez ohledu na ustanoveni Smlouvy, plnou
soudn{ pravomoc, coz ma vizny dopad na
suverénni pravomoc vnitrostitniho soudce
pii rozhodovan{ v ptivodnim fizeni **, Systém
¢lanku 234 Smlouvy o ES spoéiva v rozdilu
mezi vykladem a uplatiiovinim prévnich
pedpisit a umoziuje sjednotit legitimni
autoritu vnitrostitnfho soudce s nutnou
uniformitou préva Spolecenstvi, jak jiz pied

43 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 1978, Lothar Mattheus (93/78,
Recueil, s. 2203, bod 5). Generédlnf advokdt Mayras ve
stanovisku zduraznil, Ze Soudn{ dviir miiZe svou pravomoc
rozhodnout o predbéiné otdzce opift pouze o piesné
podminky, za nichi mu tuto pravomoc piidéluje éldnek 177
Smlouvy o ES (s. 2212},

44 — V rozsudku ze dne 30. z&if 2003, Kébler (C-224/01, Recueil,
s. 1-10239) zopakoval Soudni dvir stejnou chybu. Ve véci
majetkové odpovédnosti ¢lenskych stati za §koc¥y zplisobené
soukromym osobdm porusenim prdva Spolecenstvi vnitro-
stdtnfm soudnim orgdnem vyjmenoval Soudn{ dviir poza-
davky a podminky, jez mus[v{’)"t splnény, aby byla uvedend
odpovédnost vymahatelnd (bod 59), Avsak poté, co uznal, Ze
uplatiovanf pifslusi vaitrostitnim soudcim (bod 100),
vstoupil na pudy, jez je mu zakdzéna tim, Ze se pustil do
operace, jez mu nepiisiusf (bod 101 a ndsl.). V pritbéhu fizen{
o opravaém prostiedku se Soudnf dviir dopustil stejného
omylu v rozsudku ze dne 20. z&F 2001, Procter & Gamble
(C-383/99, Recueil, s. I-6251), zndmého jako rozsudek ,,Baby-
dry”, kde rovnéz prekrodil svou jurisdikci, jak jsem mél
moznost poprvé poukdzat ve svém stanovisku predneseném
dne 31. ledna 2002 ve véci KPN C-363/99 (viz rozsudek ze
die 12, tnora 2004, KPN, C-363/99, Recucil, s. 1-1619,
zejména bod 68},

1éty poznamenal Robert Lecourt **. Rozvijet
tuto tlohu vyzaduje presné dodrZovat roz-
déleni pravomoci *®. Je pravda, Ze rozdil mezi
vykladem a uplatiiovinim je velmi jemny, a je
nesnadné vyloZit normu a pfitom ji neu-
platnit nebo ji uplatnit a pfitom ji nevyloZit;
Soudni dviir se v§ak nesmi prenést do pozice
vnitrostitniho soudce a musi se, v rdmci
mezi danych usnesenim o postoupeni véci,
omezit na poskytovan{ ptesnych odpovédi .
Ami Barav *® uznal, 7e navzdory slavnostnim
prohldgenim Soudniho dvora o respektovani

pravomoci vnitrostitniho soudce, je skute¢-

nost velmi odlina *°.

36. Z davodd vySe uvedenych navrhuji
Soudnimu dvoru, aby o otdzkdch Tribunal
Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa

45 — Lecourt, Ra: Le juge devant le Marché Commun, Vyd. Institut
Universitaire des Houtes Etudes Internationales, Zeneva,
1970, s. 50.

46 — Lagrange, M.: ,L'action préjudicielle dans le droit interne des
tats membres et en droit communautaire”, Revie trime-
strielle de droit européen, 1974, s. 268,

47 — De Richemont, J.: L'integration du droit communautaire dans
Lordre juridique interne, Vyd, Librairie du Journal des
Notaires et des Avocats, Pafiz, 1975, s. 41 a ndsl.

48 — Barav, A: ,Le renvoi préjudiciel communautaire”, Justice.
Revue Générale de Droit Processuel, & 6, s. 14.

49 — V nedévné dobé sdm Barav, A. , Transmutations Préjudiciel-
les” v knize kolektivu autorit Une communauté de droit,
Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, vyd. BWV
Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2003, s. 622, opaku{'e,
e ,spoluprice mezi vnitrostdtnimi jurisdikcemi a Soudn{m
dvorem v rdmci ffzenf o pfedbdzné otdzce je vymezena
Jimperativnfm’ rozdélenfm funkef, jeho? vzdjemné respekto-
vén{ je piteff (této spoluprice) — la coopération entre les
juridictions nationales et la Cour de justice dans le cadre dela
procédure préjudicielle est articulée autour d'une répartition
Jimperative’ de fonctions dont le respect mutuel constitue la
séve,
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rozhodl ve smyslu toho, co jiz ve svych
pisemnych vyjadfenich uvedia Komise, a sice
takto:

pravo Spolecenstvi a zejména zdsada vyza-
dujici jeho efektivitu brani predpisim ¢len-
ského stitu, které stanovi pro Zaloby na
vracen{ dani vybranych v rozporu s pravem
Spolecenstvi lhiitu, jez v praxi ¢inf uplatnéni
préava na vriceni nadmérné ztiZenym; a dale

piislu$f vnitrostdtnimu soudci, aby urdil, po
posouzeni véech skutkovych a pravnich okol-
nostf, formélnich i materidlnich, souviseji-
cich s poddnim Zaloby, zda je lhtta
stanovend vnitrostdtnim prévnim faddem
rozumnd a zda zarucuje uvedenou zdsadu.

2) Podpirné

37. Jestlize Soudni dvir uznd za nutné
rozhodnout o ndroku piedlozeném
v plvodnim fizeni a dotkne se pfitom
i otdzky vhodné konkrétn{ a specifické Ihdty,
jakou je lhata devadesdti dndt uvedend v ¢l
102 odst. 1 Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, pak se zda byt adekvitni
z4vér, Ze s prihlédnutim k faktickym okolno-
stem sporu a k nevyhnutelné zlomkovité
znalosti portugalského pravniho fadu, je
s ohledem na parametry uvedené
v postupujicim usneseni uvedend lhita
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rozumnd a umoznila by Recheio uplatnit jej
préva s tplnou zdrukou efektivity.

38. Pismeno a) uvedeného predpisu stanovi
jako dies a quo pro vyméfeni Ihity prvni den
po dni, kdy uplynula doba pro dobrovolnou
Ghradu datiového vyméru, pficemz obecné
tato lhita trvé tficet dnd ode dne ozndmeni
daiového vyméru®’. V piavodnim sporu
dodlo k vyméfeni dané dne 4. bfezna 1998,
pro¢ez doba pro dobrovolnou thradu
v zésadé skonéila® ke dni 15. dubna, takZe
uvedend firma meéla na vypracovani{ odvoldn{
k trestné spréavnimu soudu ¢as az do pfi-
blizné 19. srpna 2,

39. Casovy tsek, ktery se ve skuteénosti
prodluZuje téméf o pét a pil mésice (ode dne
ozndmeni napadeného vyméru dané az do
dne, kterym kondi lhiita pro poddni Zaloby),
neztézuje ani nezdrzuje efektivni vykon prav
projedndvanych v ptivodnim f{zeni.

50 — Viz ¢l. 85 odst. 2 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio.

51 — Nenf ditkaz o tom, Ze by v Portugalsku byly v tyto dny svatky.

52 — Ohledné vyméfeni lhtit viz ¢lanek 72 Cédigo do Procedimento
Administrativo, ¢lanek 20 Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio a ¢lanek 279 portugalského Cédigo Civil.
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40. V prvé fadé je vhodné pfipomenout, Ze
podle judikatury Soudntho dvora®® pravo
Spolec¢enstvi nebrdni tomu, aby v pfipadé
zalob na vrdceni dan{ vyméfenych
pfi poruSeni smérnice clensky stit urcil
vnitrostatni promléeci lhiitu, kterd poéind
bézet ode dne zaplaceni dané, ackoliv by se
tak vnitrostitni pravni fdd sprdvné nepfi-
zpiisobil dotyéné smérnici *%, Toto Feent, jez
se snaz{ o rovnovdhu mezi efektivitou priva
na soudni ochranu a zdsadou préavni jistoty,
nenf, jak jsem jiZ uvedl ve stanovisku
k rozsudku Edis®®, zcela uspokojivé pro
plétce, kteff jsou nuceni platit dail odporujici
pravu Spolecenstvi, aviak neexistuje-li dopo-
sud jednotnd priavni dprava v této véci,
piislusf urcit ndlezitosti Zalob na vyddni
bezdlivodného obohaceni ¢lenskym stdtim,
a to za podminek jiZ tolikrét zmifiovanych 3¢,

53 — Viz vyrok rozsudku Fantask a dalsf, vyroky vyse uvedenych
rozsudkd Edis, Ansaldo a Spac.

54 — Pouze rozsudek ze dne 25. Zervence 1991, Emmott
(C-208/90, Recueil, s. 1-4369) obsahoval opaéné tvrzeni,
i kdyz dal3i pozd@j3i rozsudky [rozsudky uvedené v predchozf
poznédmce, jakoz i rozsudek ze dne 27. ffjna 1993,
Steenhorst-Neerings (C-338/91, Recueil, s. 1-5475)
a rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Johnson (C-410/92,
Recueil, s. 1-5483)] toto tvrzeni opustily, odivodiiujice to
zvldStnfmi okolnostmi projednévaného pifpadu.

55 — Viz bod 81 mého stanoviska ve véci Edis.

56 — Portugalské procesnf privo kazdopddné poskytuje jako
doplijfci prostiedek deklaratornf Zalobu podléhajict lhuté
&tyr let, kterd mizZe byt poutita tehdy, ukdie-li se pro-
stredkem vhodnéj$im pro zajisténf plné a fi¢inné ochrany (viz
¢&lének 145 Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio).
Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa nicméné
neuznal tuto procesni moznost za vhodnou pro projednan{
ndroku Recheio [viz pfsm. i) usnesenf o postoupenf véci.

41. A v této snaze o rovnovihu mezi pravy
platcdi a obecnym zdjmem, jenZ bréni tomu,
aby spravni rozhodnuti setrvivala sine die
pod Damoklovym meéem p#ipadného
soudnfho napadeni, si zavedeni lhity
pro zahdjen{ trestné sprdvniho fizeni ve
znéni daném portugalskou procesni pravni
upravou zaslouZi byt kvalifikovino jako
rozumné. Tato lhata pfedstavuje dostated-
nou dobu na to, aby mohlo byt po oznidmeni

yee

dattového vyméru pfijato rozhodnuti tento
vymér napadnout, aby mohly byt shromdz-
dény véechny nutné skutkové a pravni sku-
tecnosti potfebné pro toto napadeni a ab;f
mohla byt ptipravena pfimétend obhajoba %/,
Provede-li se rozbor privnich tprav jinych

¢lenskych stat v této véci, ukazuje se, Ze
véechny stanovi lhity podobného trvéni %%,

které funguji v piislu$nych pravnich systé-

57 — Cl, 108 odst. 1 Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio stanovi, Ze ,zaloba je poddna pisluinému soudci
nebo soudu, je popsino napadené rozhodnuti a orgdn, ktery
je vydal, a uvedou se skutky a pravni divody, na nichz se
tento ndrok zaklada®,

58 — Ve Spanélském privu je lhata v zdsadé dvoumésiénf (¢l 46
odst. 1 zdkona & 29/1998 ze dne 13. &ervence upravujiciho
trestné sprdvn{ jurisdikci) stejné jako ve francouzském
systému (¢lanek 1 Dekretu ¢ 65/29 ze dne 11. ledna 1965
o odvolinf ve sprévnich vécech). Belgické prdvo (&l 30
pododstavec 2 lois coordonuées sur le Conseil d’Etat) stejnd
jako prévo italské (€. 21 odst. 1 naffzenf s mocf zdkona & 546
o Disposizioni sul processo tributario in attuazione della
delega al Governo contenutta nell'art. 30 della lege 30
dicembre 1991, n. 413 ze dne 31. prosince 1992) stanovi pro
podanf odvolénf v daiiovych zdleZitostech thitu Sedeséti dni.
V némeckém prdvnim fidu je tato Thita mésfeni (¢ldnek 74
Zikona o sprivnfm soudnictvi - Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) ze dne 21. ledna 1960 ). Dies @ quo pro
vyméfeni téchto lhit je prvnf den po uvefejnénf nebo
oznémeni napadeného aktu nebo pfipadné prvn{ den po
d(rili lvyd{mf rozhodnut{ zamitaj(ciY\o ptedbézné sprivnf
odvoldnt.
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mech bez toho, aby vznikaly pochyby o jejich
vhodnosti pro tcel domoci se soudni
ochrany.

42. Kromé toho je neoddiskutovatelné, ze
zaloby zaloZené na vnitrostatnim pravu si
zaslouzi mit stejny Casovy rezim Fizent, jako
maji Zaloby zalozené na pravnim fidu
Spoledenstvi, takZze v roviné zdsad nelze
zastdvat opacné stanovisko.

43. Okolnost, ze stitni sprava se tési del$im
Ihiitdm pro vykon svych pravomoci v oblasti
dani ®®, neznamen3, e lhiita devadesati dntt
poskytnutd plitcim pro poddni trestné
spravniho odvoldni neuzndvé efektivitu prava
Spoledenstvi. V prvé fadé jelikoz jsou zésady

59 — Pravo vyméfit dané se prekluduje po ¢tyfech letech a datiové
dluhy se promlc‘:vg’i ve lhité osmi let, na druhé strané mé
statni sprdva k dispozici &tyfi roky, aby z moci tfednf

provedla revizi aktdl vydanych v této véci {Clanky 45, 48 a 78

Ley Geral Tributdria).

I- 6066

a cile, jimiZ se Fidi jedndn{ sprivy a jednani
platcdl, naprosto odli$né, posouzeni dosta-
te¢né délky lhaty nezdvisf na tom, zda md
statni sprava ke své ¢innosti k dispozici del$t
lhiity. Na druhé strané, jelikoZ v této oblasti
neplati kategoricky pozadavek shodnosti, je
evidentni, Ze orgdny vefejné moci a obcané
nesmf byt podfizeni stejnym promlcecim
lhatdm. Promléeni préva na vyméfeni dani
a proml¢en{ dafiovych dluhd podléhajf velmi
rozdilnym kritériim, z nichZ v popfedi stoj
kritérium podrobovat podédvini soudnich
Zalob oblany stanovenym lhitdm. Recheio
vyviji ve svych pisemnych vyjadienich chvé-
lyhodnou argumentaéni snahu, aviak smé-
$uje rGzné pravni instituty jako prekluzi
a promléeni, a do svého odiivodnén{ vnasi
zmatek, kdyZ zatajuje, Ze portugalskd stitni
spriva miiZe rudit pouze tu ¢ist platnych
aktti zaklddajicich prava a zdkonem chrénéné
zéjmy, kterd piinasi Skodlivy uéinek adresa-
tiim téchto aktti ®, a stejné tak, Ze vadné akty
mus{ byt zru$eny béhem Ilhiity pro podan{
prislugného opravného prostiedku .

60 — Viz élének 140 Cddigo do Procedimento Administrativo, ktery
se podle €. 2 pism. d) Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio pouzije podpirné.

61 — Viz clének 141 Cédigo do Procedi Ad ativo,
Clanek 78 Ley Geral Tributdria, o kterém se zmifiuje firma
Recheio ve svych pisemnych vyjadfenich a podle ného? revize
dafiovych aktli na Z4dost zainteresované osoby podléha Ihité
stanovené pro podéni sprévniho odvoldni, se uplatiiuje pouze
na revize ve prospéch spravniho subjektu, zatimco stitni
sprdva ma k dispozici ¢tyii rokgr (Lima Guerreiro, A. Ley
Geral Tributdria. Anotada, Vydavatelstvi Rei dos Libros,
Lisabon, 2001, s. 343).
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VI — Zavéry

44, Ve smyslu pfedchozich tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl o otdzkdch
predloZenych Tribunal Tributério de Primeira Instancia takto:

»Pravo Spolecenstvi a zvlasté zdsada vyzadujici jeho efektivitu brani tém predpisim
¢lenského statu, které pro Zaloby na vriceni dani vybranych v rozporu s prévem
Spolecenstvi stanovi lhatu, jeZ v praxi ¢ini uplatnéni prdva na vriceni nadmérné
ztizenym.

Ur¢it, zda je Ihiita stanovend vnitrostatnim pravnim fadem pfiméfend a zda zarucuje
uvedenou zasadu, prislu$i vnitrostdtnimu soudci po predchozim posouzeni viech
skutkovych a prévnich skutec¢nosti, formalnich i materidlnich, vyskytnuvsich se
béhem fizeni".

45. Podpurné, jestlize se povaZuje za nutné posoudit pouziti prava Spolec¢enstvi na
okolnosti ptivodntho sporu, bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o ES,
bych navrhoval uvést, Ze:

»Pravo Spolecenstvi nebrani stanoveni lhity pro podani Zalob na vriceni dani
vyméfenych v rozporu s pravem Spolecenstvi, jakou je lhiita projedndvand
v ptvodnim sporu, pokud se tato lhita bude pouZivat také pro zddosti o vraceni
zaloZené na vnitrostitnim pravu.”
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