HLOZEK

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 1. dubna 2004!

I — Uvod

1. V projedndvaném pripadé jde v podstaté
o otdzku, zda jsou pii vypléceni piechodného
dtchodu (,Uberbriickungsgeld®), ktery se
poskytuje na zdkladé socidlntho plénu za
ucéelem zmirnénf ddsledkdt ukonéenf
¢innosti podniku, piipustné rozdilné vékové
hranice pro muze a Zeny.

2. K tomu polozil Oberster Gerichtshof
(Rakousko) (ddle jen ,predkladajicf soud®)
v rdmci své Zidosti o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce nékolik otdzek tykajicich se vykladu
¢lanku 141 ES, jakoz i smérnice Rady
75/117/EHS ze dne 10. dnora 1975
o sblizovdn{ privnich predpistt ¢lenskych
stath tylm)icnch se uphtnov*mf z'lsqdy stejné
odmeny za praci pro muze a zeny 2 (d4le jen
»smérnice 75/117), smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. cervence 1986
o zaveden{ zdsady rovného zachdzenf pro
muZe a Zeny v systémech socidlnitho zabe-

1 — Pavodnf Jazyk: néméina,
2 — Uk vist. L 45, 5. 19; Zvl. vyd. 05/01, 5. 179,

zpedeni pracovniki® (déle jen ,smérnice
86/378") a smérnice Rady 76/207/EHS ze
dne 9. tnora 1976 o zavedenf zdsady rovného
zachdzen{ pro muZe a Zeny, pokud jde
o piistup k zaméstndni, k odbornému vzdé-
lavéni a postupu v zaméstndni a o pracovni
podminky* (dile jen ,smérnice 76/207%).

II — Pravni rdmec

A — Prdvni dprava Spoledenstvi

3. Pravni rdmec Spoledenstvi tohoto pifpadu
tvorf ¢lanek 141 ES, ¢lanek 1 smérnice
75/117, smérnice 86/378, jakoZ i smérnice
76/207.

3 — Ui, vést. L 225, s, 40; Zv. vyd. 05/01, 5. 187, ve znén{ smémice
96/97/ES (Ui, vést. L 46, s. 20; Zvl. vyd. 05/03, 5. 232).

4 — Ui vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.
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4. Ustanoveni ¢l. 141 odst. 1 a 2 ES zn{ takto:

,Cldnek 141

1. Kazdy ¢lensky stét zajist{ uplatnén{ zisady
stejné odmény muZi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci.

2. Odménou ve smyslu tohoto clinku se
rozumi obvykld zékladni ¢i minimdlni mzda
nebo plat a veskeré ostatni divky, jez
zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v naturdliich vyplacf
pracovnikovi v souvislosti se zaméstnanim.

Rovnost odméfiovani muZii a Zen bez
diskriminace na zékladé pohlavl znamen4,

a) Ze se odména za stejnou prici vypoci-
tavd pii tdkolové mzdé podle stejné
sazby,
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b) Ze odména za préci pii hodinové mzdé
je stejnd pii stejném druhu préce.”

5. Cldnek 1 smérnice 75/117 zni takto:

»Zésadou stejné odmény za praci pro muze
a zeny uvedenou v ¢ldnkua 119 Smlouvy (ddle
jen ,zdsada stejné odmény” ) se rozumi pro
stejnou prci nebo pro préaci, které je pfi-
zndna stejnd hodnota, odstranéni veskeré
diskriminace na zdkladé pohlavi ve vsech
hlediscich a podminkéch odménovani.

Zejména, pokud se pro stanoveni odmény
pouZivd systém klasifikace pracf, musi byt
zaloZen na stejnych kritériich pro muze i pro
Zeny a musi byt sestaven tak, aby vyloucil

ra
1

diskriminaci na zékladé pohlavi.

6. Smérnice 86/378° obsahuje zejména
nésledujici ustanovent:

5 Ve znén{ smérnice 96/97 (uvedeno vyie v pozndmce pod
&arou 3).
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#Clinek 2

1. ,Systémy socidlniho zabezpedeni pracov-
nikd“ se rozuméji systémy, na které se
nevztahuje smérnice 79/7/EHS a jejichz tce-
lem je zajistit pracovnikim, jak zaméstnan-
ciim, tak osobdm samostatné vydéleéné
¢innym, v rdmci podniku nebo skupiny
podnikd, v oblasti hospodéiské ¢innosti,
z oboru jednoho povoldni nebo skupiny
povoldni, divky uréené jako dopinék
k davkdm poskytovanym zdkonnymi systémy
socidlniho zabezpecenf nebo jako jejich
ndhrada, nezdvisle na tom, zda je ¢lenstvi
v téchto systémech povinné nebo dobro-
volné.

(]

3. Tato smérnice nebrin{ zaméstnavateli
piiznat osobdm, které doviily diichodovy
vék pro ucely pfizndn{ dichodu podle
systému socidlnfho zabezpedeni pracovnikd,
ale které zatfm nedovrsily diichodovy vék pro
ucely ptizndni dichodu podle zékonného
systému dtchodového zabezpedeni, doplnék
diichodu, jehoz cilem je dorovnat nebo
priblizit cellkovou vysi dévky vyplicené témto
osobdm ve vztahu k é&dstce vypldcené ve
stejné situaci osobdm druhého pohlavi, které
jiz dovisily zdkonem stanoveny diichodovy
vék, do té doby, nez osoby majicl prospéch
z tohoto doplitku dovrf zdkonem stanoveny
diichodovy vék.

Cldnek 4

Tato smérnice se vztahuje na:

a) systémy socidlnfho zabezpeéeni pracov-
nikt, které zaji$tuji ochranu pro pifpad:

(o]

— stdif, véetné pfed¢asného odchodu do
dachodu,

— nezaméstnanosti;

b) systémy socidlniho zabezpedenf pracov-
nikd, které stanovf dalsf socidlni davky
v penézich nebo v naturéliich, a zejména
pozistalostnf a rodinné ddvky, jsou-li

I-11495
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tyto dévky uréeny zaméstnanctm, Cldnek 6

a tudiz predstavuji pozitky vypldcené
zaméstnavatelem pracovnikovi
z dtivodu jeho zaméstndni.

1. Ustanoveni, kterd odporuj{ zésadé rov-
ného zachdzeni, zahrnuji ta zaloZeni na

Clinek 5 pohlavi bud ptimo, nebo neptfimo
s ohledem zejména na manZelsky nebo
rodinny stav pro:

1. Za podminek stanovenych v nésledujicich
ustanovenich piedpoklddd zésada rovného
zachézeni zdkaz pfimé nebo nepiimé diskri- [.]
minace na zdkladé pohlavi, zejména odkazem

na manzelsky nebo rodinny stav, obzvldsté
pokud jde o:

c)

— oblast pasobnosti systémd a podminky
pristupu k nim;

— povinnost pfispivat a vypocet vySe pii-
spévkily

— vypocet davek véetné zvySeni, na které
vznikd ndrok s ohledem na manZela e)
nebo manZelku nebo vyZivované osoby,

a podminky trvdni a zachovén{ ndroku
na ddvky.

[..] [..J*
1-11496

stanoveni réznych pravidel, pokud jde
o v&k pro vstup do systému nebo
minimdlni dobu trvani zaméstnén{ nebo
¢lenstvi v systému vyzadované pro
ziskdn{ ddvek;

stanoveni rtznych podminek pro pii-
znéni ddvek nebo omezeni téchto davek
na pracovniky nékterého pohlavi;



HLOZEK

7. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207,
ve znéni rozhodném pro projednavany pii-
pad, zni takto:

sUplatiiovidn{ zdsady rovného zachdzeni,
pokud jde o pracovni podminky vdetné
podminek propousténi, znamend, Ze se
muzim a Zendm poskytujf stejné podminky

20

bez diskriminace na zakladé pohlavi,

8. Clanek 5 odst. 1 smérnice 76/207 byl
mezitim nahrazen pozménénym ¢l. 3 odst. 1
pism. c¢) tée smérnice®, ktery stanovuje
obsahové shodnou zdsadu rovného zaché-
zeni s ohledem na podminky propoustént:

»Uplatiiovén{ zdsady rovného zachdzenf zna-
mend vyloucen{ jakékoli pfimé nebo nepiffmé
diskriminace na zdkladé pohlavi ve vefejném
i soukromém sektoru, véetné velejnopriv-
nich subjektiy, pokud jde o

[..]

6 — Nové znénf smérnice 76/207 vstoupilo v platnost dne 5. Hjna
2002 podle ¢lénku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23. 24 2002, kterou se méni smérnice
76/207 (UF. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255). Providaci
thita pro plinované zmény viak trvd az do dne 5. fijna 2005.

¢) podminky zaméstndn{ a pracovni pod-
minky véetné podminek propoustén,
jakoz i odmeénovini podle smérnice
75/117/EHS.”

9. Kromé uvedenych prdvnich pfedpisit je
tfeba odkédzat téZ na ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince
1978 o postupném zavadéni zdsady rovného
zachdzeni pro muie a Zeny v oblasti socidl-
nfho zabezpeéeni’ (dile jen ,smérnice
7917%):

»Tato smérnice se nedotykd préva ¢lenskych
statt vyloudit z jejf oblasti plisobnosti:

a) stanoven{ dichodového véku pro ticely
poskytovdn{ starobnfch dfichod
a dasledkd, které z toho mohou vyplyvat
pro jiné davky.”

7 — Uk vést. L 6, 5. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215.

I- 11497
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B — Vnuitrostdtn{ prdavn{ dprava

10. Ddlezitymi pravnimi ustanovenimi
rakouského vnitrostdtniho prdva jsou usta-
noveni o socidlnim plinu, o ochrané pred
propuéténim, jakoZ i o starobnim dachodu.

1) Socidlni plan

11. Podle €l. 97 odst. 1 bodu 4 Arbeitsver-
fassungsgesetz (Gstavni zédkon o préci, déle
jen ,ArbVG") mize podnikové rada, orgén
zvoleny zaméstnanci podniku, pfinutit maji-
tele podniku uzaviit vnitropodnikovou
dohodu pro pfipad zmén v podniku. Tato
vnitropodnikovd dohoda, nazvand ,socidln{
plan”“ (,Sozialplan®), miZe obsahovat jakdkoli
pravidla, kterd majf za cfl vyrovnat nepffznivé
disledky zmén v podniku, jako napiiklad
zvy$eni odstupného pro pifpad propusténi
nebo podpiirnid opatfeni pro propudténé
pracovniky, jakoz i ,prechodné dachody”
(,Uberbriickungsgelder). Zakon nestanovi
pfesnou ndplit takového socidlniho plinu.
Podle ¢ldnku 31 ArbVG je vnitropodnikové
dohoda pfimo zdvazni ve svém rozsahu
plsobnosti; je tak pro pracovniky zadvazna.

I-11498

2) Ochrana pred propusténim

12. Zaméstnavatel je podle rakouského
préva povinen v pfipadé propusténi poskyt-
nout socidlni ochranu. Pfitom zaméstnavatel
musi mimo jiné zohlednit vék pracovnika
a obtiznost ziskdni nového zaméstnini.
Takto jsou chranéni predevim star$i pra-
covnici.

13. Podle ¢l 105 odst. 3 bodu 2 ArbVG
mii¥e podnikovd rada jako orgin zvoleny
zéstupci zaméstnancl napadnout propusténi
z divodu rozporu se socidlnimi pravnimi
predpisy. Pokud vSak podnikovd rada
s propusténim vyslovné souhlasf, nemaze
byt propuéténi kvili rozporu se socidlnimi
pravnimi piedpisy napadeno. Uzavienim
sociélniho plénu, ktery zmirfiuje désledky
propudténi predeviim, pokud jde o star$i
pracovniky, lze napaden{ propusténi zpravi-
dla zabranit.

3) Zakonné socidlni zabezpeceni

14. Zikonné socidlni zabezpedeni je
v Rakousku upraveno nasledovné: ndrok na
déichod maji podle ¢ldnku 253 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zikon
o socidlnim zabezpeceni, déle jen ,ASVG®)
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muzi, ktefi dosdhli 65 let, a Zeny, které
dosdhly 60 let (takzvany zdkonny dichodovy
vék).

15. Podle dosavadniho pravnfho stavu roz-
hodného v ptivodnim fizeni méli muzi, kteii
dosdhli 60 let, za ur¢itych podminek ndrok
na prledcasny starobni dichod (dile jen
»predcasny dichod®), a sice v piipadé neza-
méstnanosti (¢ldnek 253a ASVG), po dlouhé
dobé tcasti na pojistén{ (¢lanek 253b ASVG)
nebo pii uplatnéni takzvaného klouzavého
diichodu (¢lanek 253c ASVG); stejny ndrok
byl pfiznan Zendm, které doséhly 55 let. Tyto
doln{ vékové hranice byly mezitim zvySeny
a byly stanoveny na 61,5 roku pro muze
a 56,5 roku pro Zeny.

III — Skutkovy stav

16. Zalobce v pivodnfm ifzenf (ddle jen
»zalobce”) byl od 1. ledna 1982 zaméstnin
u Zalované v pavodnim fizen{ (déle jen
sZalovand”), respektive u jeji pravn{ pied-
chidkyné, jako vedouci zdvodu. Cinnost
tohoto zdvodu byla ukonc¢ena a mnoho
pracovniki bylo propuéténo. Vypovédi Zalo-
vané byl ukonden rovnéz pracovn{ pomér
zalobce, a to ke dni 30. éervna 1999.

1) Socidlni plan

17. Ke zmirnénf disledkit ukonceni ¢innosti
zdvodu a z toho vyplyvajicich vypovédi byl
dne 26. tnora 1998 mezi Zalovanou
a podnikovou radou uzavien socidlni pldn,
do jehoZ rozsahu piisobnosti spadd i Zalobce,
Podle tohoto socidlniho plinu poskytne
zaméstnavatel pracovnfkim uréité penéZité
davky. Vedle dluzného zdkonného odstup-
ného (ddle jen ,zdkonné odstupné) se vyplaci
jednak odstupné oznacené jako ,smluvnf
odstupné pro pifpad propusténi” a jednak
piechodny diichod. Na jaky konkrétnf druh
ddvky md jednotlivec ndrok, zdlez{ zejména
na jeho véku.

18. Pracovnicim, které je$té nedosahly 50
let, a pracovnikam, kteff jsou mladsf 55 let,
se podle socidlniho planu vyplic! pouze
smluvni odstupné pro piipad propusténi,
tedy jednordzovd penéZitd dévka, jejfz vyse
zévis{ na podtu let odpracovanych v podniku.

19. Nad uvedenou vékovou hranicf se dotce-
nym osobdm naproti tomu vyplici kombi-
nace smluvniho odstupného pro pifpad pro-
pustén{ a prechodnym diichodem, mési¢ni
platby, ktera se poskytuje jako svého druhu
plat, v obvyklém pifpadé az do pfedcéasného
odchodu do déchodu. Pfechodny dichod
jejich ndrokd vyplyvajicich ze socidlntho
planu. Jejich smluvni odstupné pro piipad
propusténi je totiz podle informaci pred-

I-11499
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kladajicfho soudu jednoznaéné niZ$i nez
smluvni odstupné pro piipad propusténi
v pfipadé osob, které jsou pod uvedenou
vékovou kategorif: toto odstupné ¢ini nejvyse
tfi mési¢nf mzdy, zatimco prechodny diichod
se vyplécf aZ po dobu péti let 14krat za rok ve

.

vy$i 75 % posledni hrubé mésiénf mzdy®.

20. Zaklad pro vyse popsané davky tvofif
predevéim nésledujici ustanoveni socidlniho
planu:

»7. Smluvni odstupné pro ptipad propustén{

7.1 Rozsah plsobnosti

Nérok na smluvni odstupné pro piipad
propuéténi maji pracovnici, ktefi v dobé
skonceni pracovniho poméru nedoshli 55
let (muzi), respektive 50 let (zeny).

[...]

8 — Odstavec 8.3 socidlnfho plénu, uvedeny v bodé 20 tohoto
stanoviska,

I- 11500

8. Pfechodny dtichod

8.1 Rozsah plsobnosti

Nérok na piechodny ditchod maji pracovnici,
kterym je v dobé skonéeni pracovnfho
poméru 55 let, a pracovnice, kterym je 50
let, ktefi je$té nemaji ndrok na dichod podle
ASVG.

8.2 Nérok na pfechodny dichod vznikd od
mésice, ktery nésleduje po skoncenf
pracovniho poméru a zanikd
v okamzikuy, kdy poZivateli vznikd narok
na dfiichod podle ASVG. Nirok na
pechodny déichod viak zanikne nej-
pozdgji 5 let po skoncenf pracovniho
pomeéru.

8.3 Vyse pfechodného dichodu je 75 %
(hrubé) posledni mési¢n{ mzdy
a dichod je vyplicen 14krat rocneé.
Béhem piechodného obdobi je pracov-
nik zpro$tén vykonu pracovni ¢innosti.

Mimoto se pfizndvd smluvni odstupné pro
ptipad propusténi.
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Toto odstupné se prizndvd v zdvislosti na
délce piechodného obdobi:

¢

do dvou let 1 mési¢ni mzda

od dvou do étyf let 2 mésiéni mzdy

vice nez ¢tyfi roky 3 mésiéni mzdy

Toto smluvnf odstupné se vyplici spolu se
zdkonnym odstupnym.”

21. Pokud propustény pracovnik splnil pod-
minky pro vypldcen{ prechodného diichodu
podle bodu 8 socidlnfho plinu, byl s nim
v praxi ukoncen pracovni pomér a uzaviena
pracovn{ smlouva na dobu uréitou nepfesa-
hujfef pét let nebo az do vzniku néroku
dotéeného pracovnika na zdkonny dichod
podle ASVG, béhem jejfhoz trvanf byl
doté¢enému pracovnikovi vyplicen pie-
chodny daichod, dotéeny pracovnik byl
natrvalo zpro§tén vykonu pracovn{ ¢innosti
a mohl vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost.

2} Statistika trhu price

22. Ro¢ni statistiky nezaméstnanych
v Rakouskuy, clenene podle véku a pohlavi,
vypadaly nasledovné®:

23. V roce 1998 ¢inil podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 30 do 39 let 7,6 %
u Zen a 6 % u muzl, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 40 do 49 let ¢inil 6,3 %
u Zen a 6,4 % u muid, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 50 do 54 let ¢inil
1,2 % u Zen a 87 % u muzd a podil
nezaméstnanych ve vékové kategorii od 55
do 59 let ¢inil 8,9 % u Zen a 12,7 % u muziy
ve vékové kategorii nad 60 let ¢inil podil
nezaméstnanych 4,6 % u Zen a 6,4 % u muzi.

24. V roce 1999 ¢inil podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 30 do 39 let 6,9 %
u Zen a 5,6 % u muid, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 40 do 49 let ¢inil 5,9 %
u Zen a 5,8 % u muZd, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 50 do 54 let ¢inil 11 %
u Zen a 8,1 % w muzil a podil nezaméstna-
nych ve vékové kategorii od 55 do 59 let ¢inil

9 — Udaje se opfrajl o statistiku Arbeltsmarktservice Wien, kterou
predkladajicf soud uvdd( ve svém predklddaclm usnesent.

I-11501
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9,9 % u Zen a 13,6 % u muzl; ve vékové
kategorii nad 60 let ¢inil podil nezaméstna-
nych 4,9 % u Zen a 7,2 % u muzi.

25. 'V roce 2000 ¢inil podfl nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 30 do 39 let 59 %
u zen a 5 % u muzd, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 40 do 44 let ¢inil 5 %
u Zen a 5 % u muzd, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 45 do 49 let ¢inil 5,2 %
u Zen a 5,5 % u muzi, podil nezaméstnanych
ve vékové kategorii od 50 do 54 let ¢inil 9 %
u Zen a 6,9 % u muzd a podil nezaméstna-
nych ve vékové kategorii od 55 do 59 let ¢inil
95 % u zen a 12 % u muzl; ve vékové
kategorii nad 60 let ¢inil podil nezaméstna-
nych 5,1 % u Zen a 8,4 % u muzi.

3) Postaveni Zalobce

26. JelikoZ Zalobce v dobé svého propusténi
dne 30. cervna 1999 jeité nedosdhl 55 let,
nebyly mu vyplaceny Ziddné davky podle
bodu 8 socidlniho plinu, zejména Zddny
ptechodny dichod, ale pouze podstatné niZzéi
dévky podle bodu 7 socidlniho planu.

I-11502

27. Ke dni 20. fijna 1999 Zalobce nasel jiné
zaméstndn{ za odménu srovnatelnou
s odménou, kterou pobiral predtim.

IV — Spor v pivodnim fizeni

28. Ve sporu v piivodnim fizeni se Zalobce
domdh4 urleni, Ze md vidi zalované ndrok
na ptizndni pfechodného diichodu ve smyslu
socidlntho plinu az do ziskdni dachodu
podle ASVG. Podplrné se domahd urcenf,
7e mé vi¢i zalované nérok na piizndni
piechodného dichodu ve smyslu socidlntho
pldnu za pfechodné obdobi péti let nasledu-
jicich po jeho propusténi dne 30. Cervna
1999. Déle se podptirné domdhd uréeni, Ze
ma vid¢i Zalované ndrok na piiznini pie-
chodného diichodu ve smyslu socidlntho
plénu za obdobi, béhem néhoz nevykonaval
zddnou vydéle¢nou ¢innost.

29. Soud prvniho stupné Zalobci vyhovél
a rozhodl, Ze md vidi zZalované ndrok na
piiznani prechodného diichodu az do doby,
neZ bude pobirat zdkonny diichod, avSak
maximilné po dobu péti let ode dne jeho
propuiténi. Odvolaci soud tento rozsudek
potvrdil. Proti tomu Zalovand podala mimo-
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tddny opravny prostiedek ,Révision”
k predklddajicimu soudu.

3

V - Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otazce a fizeni pred Soudnim dvorem

30. Rozhodnut{im ze dne 20. prosince 2001
predklddajici soud prerudil ffzeni a polozil
Soudnfmu dvoru nésledujici predbéiné
otéazky:

»1) a) Je tieba ¢lanek 141 ES a éldnek 1
smérnice Rady 75/117/EHS ze dne
10. tnora 1975 o sblizovani prav-
nich predpisit ¢lenskych stitd tyka-
jicich se uplatfiovin{ zésady stejné
odmény za prici pro muze a Zeny
(Ut. vést, 1 45, 5. 19; Zvl. vyd. 05/01,
s. 179) vykladat v tom smysly, ze

v systému, v némz zaméstnavatel,
ktery propusti zna¢nou ¢&dst pracov-
nik@t v ndvaznosti na (tzi s jinou
spole¢nostf, je povinen z titulu své
povinnosti poskytnout socidlni
ochranu viem zaméstnancium
ke zmirnéni dasledktt propusténi —
zvldsté rizika nezaméstnanosti spo-

b)

jeného s vékem — uzaviit se zdstupci
zaméstnancii socidlni plén, ktery je
pro pracovniky zdvazny;

tato ustanoveni brani pouZiti socidl-
niho plénu, podle kterého vsem
pracovnicim, kterym je v dobé pro-
pusténi 50 let, a viem pracovnikiim,
kterym je v dobé propusténf 55 let,
je pfiznan ,pfechodny dichod’ ve
vyéi 75 % poslednf hrubé mési¢nf
mzdy na dobu 5 let, ale nejdéle do
doby, neZ jim vznikne ndrok na
zdkonny dichod, nezdvisle na dobé
vykonu pracovn{ innosti, to zna-
mend bez zohlednéni ,dob ti¢asti na
pojisténi, pouze na zikladé véku —
a rozdilného rizika dlouhodobé
nezaméstnanosti vyhodnoceného
pauédlné u muZi a Zen v zavislosti
na véku?

Je tfeba zvldsté pojem odmény
uvedeny v ¢linku 141 ES, jakoZ
i v ¢lanku 1 smérnice chédpat v tom
smyslu, Ze ve vztahu k dévkim
poskytnutym, nikoliv v souvislosti
s vykonanou praci, ale pouze
na zdkladé prislugnosti
k zaméstnancim a povinnosti
zaméstnavatele poskytnout jim
socidlni ochranu, zahrnuje krytf
rizika pro piipad dlouhodobé neza-
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méstnanosti, takZe pak musi byt
odména povazovédna za rovnou,
pokud kryje stejny stuperi rizika —
vyhodnoceny pau$élné — i kdyz
k tomuto riziku typicky dochdzi
u rozdilnych vékovych kategorii
u muzi a u zen?

c) Nebo, v pfipadé, ze pojem ,odména’
uvedeny v téchto ustanovenich se
vztahuje pouze na penézité davky
jako takové, miiZe tedy takto cha-
pand rozdilnost rizika odtvodnit
rozdilny systém pro muze a Zeny?

Je tiéeba pojem ,systémy socidlniho
zabezpedeni{ pracovnikd’ ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. &ervence 1986
o zavedeni zésady rovného zachazeni
pro muze a Zeny v systémech socidlniho
zabezpedenf pracovnikt (U¥. vést. L 225,
s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 327, ve znéni
smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. pro-
since 1996, Ut. vést. L 46, s. 20; Zvl. vyd.
05/03, s. 232) chépat v tom smyslu, Ze se
vztahuje také na vySe uvedeny pie-
chodny diichod?

Je tieba pojem rizika pro pfipad ,stiif,
véetné pied¢asného odchodu do
diichodu, uvedeny v ¢lanku 4 smérnice
chépat v tom smyslu, Ze se vztahuje i na
,prechodny dichod’ této povahy?
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3)

Vztahuje se pojem ,systém” uvedeny
v ¢l 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice pouze
na podminky vzniku néroku na pfe-
chodny diiched, nebo se vztahuje také
obecné na piislusnost k zaméstnanctim?

I

a) Je tfeba smérnici Rady 76/207/EHS
ze dne 9. tinora 1976 o zaveden{
zésady rovného zachdzen{ pro muze
a Zeny, pokud jde o pifstup
k zaméstnani, k odbornému vzdéld-

vani a postupu v zaméstnani

a o pracovni podminky (Uf. vést.

L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187)

vyklddat v tom smyslu, Ze vyse

uvedeny ,pfechodny dichod’ je pod-
minkou upravujici propousténi ve
smyslu ¢lanku 5 této smérnice?

b) Je tieba tuto smérnici vykladat
v tom smyslu, Ze brdni pouziti
socidlniho plénu, podle néhoZ je
viem pracovnicim, kterym je
v dobé propusténi 50 let, a viem
pracovnikiim, kterym je v dobé pro-
pudténi 55 let, pfizndn ,pfechodny
diichod’ ve vyi 75 % posledn{ hrubé
mésiéni mzdy na dobu péti let, ale
nejdéle do doby, kdy jim vznikne
nérok na zdkonny dichod nezdvisle
na dobé vykonu pracovni ¢innosti,
to znamend bez zohlednéni ,dob
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ti¢asti na pojisténf, pouze na zikladé
véku — a rozdilného rizika dlouho-
dobé nezaméstnanosti vyhodnoce-
ného pausdlné u muzd a Zen
v zdvislosti na véku?”

31. Zalobce a Zalovani v ptvodnim ffzeni,
jakoZz i rakouskd vldda a Komise predloZili
Soudnimu dvoru své vyjadient.

2 1Y,

VI - Shrnuti vyjadieni piedloZenych
Soudnimu dvoru

1) Zalobce

32. Zalobce zastivd ndzor, %e prechodny
diichod ve smyslu socidlnfho plinu je odmé-
nou ve smyslu ¢ldnku 141 ES. Podle ndzoru
zalobce je nepodstatné, zda existuje zpro-
§ténf vykonu pracovni ¢innosti, které pra-
coviikovi umoziiuje mit jiné zaméstnan{ za
soucasného zachovdn{ ndrokd, které jim
plizndva socidlnf plén '°.

10 — Zalobce odkazuje na bod 4 socidinfho pldnu, ktery obsahuje
ndsledujicl vipravw: ,[...] pracovnikiim je povoleno béhem
obdabf, kdy jsou zprodténi vikonu pracovnf éinnosti, mit jiné
zaméstndnf za soucasného zachovdni ndroki, které jim
ptizndvé tento socidlnf plan.”

33. Uprava piechodného diichodu pfijats
v socidlnim pldnu vibec nerozliduje podle
rizika nezaméstnanosti, ale pouze podle
pohlavi. Pokud by se zamyslela ochrana proti
riziku nezaméstnanosti, musely by se mezi
zaméstnanci vytvofit jiné rizikové kategorie
podle obtiznosti ziskdni nového zaméstndni.
Jako priklad jinych faktorti uvddi Zalobce
kvalifikaci a profesni mobilitu. P¥imé roz-
lifovdni mezi Zenami a muZi je v pfistupu
k prechodnému diichodu nepiipustné.

2) Zalovand

34. Zalovand naproti tomu s odvolinim
na rozsudek Burton!! tvrdi, %e
v projedndvaném piipadé nejde o otdzku
ptechodného diichodu jako takového, ale
pouze o podminky pro jeho poskytovinf. Na
to se nevztahuje ani ¢linek 141 ES, ani
smérnice 75/117 a 86/378, ale smérnice
76/207.

35. Zdkaz diskriminace je podle obecnych
zdsad odvozenych z judikatury pouzitelny
pouze tehdy, pokud by se na stejnou situaci
vztahovaly rozd{lné prdvn{ piedpisy nebo

11 — Rozsudek ze dne 16. vinora 1982, Burton (19/81, Recueil,

s, 554).

I-11505



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-19/02

pokud by se tytéZ pravni predpisy vztahovaly
na rozdilné situace. Zalovana na tomto mist&
srovndva zejména rozsudek Birds Eye
Walls %, z néhoz podle jejtho nézoru vyplyvé,
7e se zena ve véku od 60 let nenachézi ve
srovnatelné situaci jako stejné stary muz,
kdyz zdkonny ndrok na dfichod vznikéd pro
Zenu jiZ v 60 letech, avSak muz m4 takovy
ndrok az v 65 letech. Pfechodny duchod je
pracovnikim i pracovnicim vypldcen po
stejné dlouhou dobu, a sice v obdobi,
v némz je riziko jejich dlouhodobé neza-
méstnanosti nejvy$si. Na zakladé rozdilného
zékonného véku pro predéasny dichod
vznikd toto riziko u muzi a u Zen
v rozdilném véku.

3) Rakouska vlida

36. Podle nézoru rakouské vlady nespada
pfechodny diichod stanoveny v socidlnim
planu pod smérnici 76/207 ani pod smérnici
86/378, ale spie se jednd o odménu ve
smyslu ¢lanku 141 ES. Z rozsudku Birds Eye
Walls® vyplyv4, 7e pod ¢lének 141 ES
spadaji také ddvky prfechodného diichodu
poskytnuté zaméstnavatelem do doby, nez je

12 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1993, Birds Eye Walls
(C-132/92, Recueil, s. I-5579).

13 — Uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 12,
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dosaZen zdkonny dtchodovy vék. Rakouska
vldda povazuje projedndvany ptipad za srov-
natelny s véci Birds Eye Walls.

37. Rakouskd vldda diskriminaci odmits,
protoze situace nejsou srovnateiné.
Z rozdilnych vékovych podminek pro pied-
¢asny odchod do dichodu platnych podle
rakouského préva, vyplyva objektivni rozdil
pro vychozi situaci u muZd a Zen. Jak ukazuji
statistiky predlozené pfedklddajicim soudem,
riziko nezaméstnanosti se pro kazdé pohlavi
zvy$uje s priblizovinim se k zdkonnému
diichodovému véku, a u Zen je tudiZ toto
riziko nejvy$§f diive nez u muzi. S cilem
uéinné chrdnit mu’e a Zeny pfed rizikem
nezaméstnanosti je tudiZz rozdilnd dprava
nezbytnd.

4) Komise

38. S odvoldnim na judikaturu Soudniho
dvora'* Komise vykldda, Ze se v piipadé
pfechodného dichodu jednd o odménu ve
smyslu ¢ldnku 141 ES. Smérnice 76/207 neni

14 — Komise se odvoldva zejména na rozsudky ze dne 17, kvétna
1990, Barber (C-262/88, Recueil, s, I-1889), ze dne 27. fervna
1990, Kowalska {(C-33/89, Recuelil, 5. 1-2591) a ze dne 9. tinora
1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Recueil, s. 1-623),
déle na rozsudek Birds Eye Walls (uvedeny vySe v pozndmce
pod garou 12).
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podle ndzoru Komise pouziteln4 na takovou
situaci, o kterou jde v 5pt’xvodm'm rzenf;
zévéry rozsudku Burton'® uvidéné Zalova-
nou se tykaji dobrovolného odchodu
z podniku, a proto je nelze pievést na
projednédvany pfipad.

39. Skute¢nost, Ze zalobce nael kritce po
svém propuitén{ nové zaméstnani, je
v projedndvaném piipadé nepodstatni. Ani
statistické udaje uvddéné piedkladajicim
soudem, podle kterych je ve vékové kategorii
od 50 do 54 let nezaméstnanost Zen vyssf nez
nezaméstnanost muzfi, nejsou divodem
k rozdilnému zachdzeni s Zalobcem
a Zzenami jeho véku, Je mozné, Ze Zeny jsou
podle statistik vystaveny riziku nezaméstna-
nosti dffve, avak muZi jsou tomuto rizika
vystaveni déle. JestliZe bereme v tvahu
statistiky, tak by v opa¢ném piipadé musely
byt piipadné znevyhodnény i Zeny. Rozdilné
statistiky v rtiznych élenskych stitech by pak
vedly k rozdilnému pouzit{ ¢ldnku 141 ES,
ktery vSak na takové rozdily, podléhajici
zvld$tnim zméndm v dase a misté, nenf
zaméfen.

15 — Uvedeny vye v pozndmece pod ¢arou 11,

VII - K prvni otazce

40. Podstatou prvnf otdzky predklidajiciho
soudu, kterd se sklidd ze t¥i ¢ésti, je, zda
s ohledem na ¢ldnek 141 ES a ¢ldnek 1
smérnice 75/117 mohou byt pfipustné roz-
dilné vékové hranice pro muZe a Zeny pii
vyplaceni pfechodného diichodu, ktery se
pracovnikiim, ktefi pri§li o zaméstndni,
poskytuje na zdkladé socidlnitho plinu ke
zmirnén{ dasledkd dlouhodobé nezaméstna-
nosti.

A - Pouzitelnost zdsady stejué odmény na
socidlni pldny

41. Podle ustilené judikatury se zdkaz dis-
kriminace mezi pracovniky a pracovnicemi
podle élanku 141 ES vzhledem k jeho
kogentnf povaze vztahuje nejenom na ¢in-
nost vefejnych orginii, ale také na viechny
dohody, jejichz tcelem je tvprava préce
zaméstnanclt kolektivnim zptisobem a na
viechny dohody mezi soukromymi oso-
bami'®. Clinek 141 ES je, jinymi slovy,
v horizontdlnfm vztahu pifmo pouZitelny
a vztahuje se téZ na socidlni plin dotéeny
v pvodnim tizenf.

16 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne 11 (43/75, Recueil,
s. 455, bod 38/39), viz dile, mezi mnoha rozsudky, rozsudek
ze dne 17, z4f 2002, Lawrence a daldf (C-320/00, Recueil,
5. 17325, bod 17) a ze dne 13. ledna 2004, Allonby (C-256/01,
Recueil, s. 1-873, bod 45).
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42. Smérnice 75/117 urcité neni
v horizontalnim vztahu pifmo pouZitelna.
Presto se musi pfislu$né vnitrostitni pravnf
predpisy vyklidat a pouzivat v souladu se
smérnici 17,

B — Pojem odmény

1) Uvodni poznamky

43, Pojmy odmény uvedené v ¢lanku 141 ES
a v ¢lanku 1 smérnice 75/117 maji stejny
vyznam. Soudn{ dvir v ustilené judikature
rozhodl, Ze smérnici, kterdi ma v podstaté
usnadnit pouziti zdsady stejné odmeény zakot-
vené v ¢ldnku 141 ES, neni v zadném piipadé
dotten obsah ani dosah této zdsady, jak je
v tomto ustanoveni definovana '8,

17 — Ustélena judikatura; viz pouze rozsudek ze dne 14. Cervence
1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. I-3325, body 19 a% 26
a tam uvedend judikatura),

18 — Rozsudek Barber (uvedeny vySe v poznémce pod carou 14,
bod 11); viz ddle rozsudky ze dne 31. bfezna 1981, Jenkins
(96/80, Recueil, s. 911, bod 22), ze dne 15, prosince 1994,
Helmig a daldi (C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93,
C-50/93 a C-78/93, Recueil, s, 1-5727, bod 19), ze dne
30, biezna 2000, JamO (C-236/98, Recueil, s. 1-2189, bod 37)
a ze dne 26. Cervna 2001, Brunnhofer (C-381/99, Recueil,
s. 1-4961, bod 29); podobné rozsudek Defrenne I (uvedeny
vyse v pozndmce pod &arou 16, bod 53/55) a rozsudek ze dne
EI)Ld bfe)zzna 1981, Worringham (69/80, Recueil, s. 767,

od 21).
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44, V piipadé pojmu odmény ve smyslu
¢lanku 141 ES a ¢lanku 1 smérnice 75/117 se
jednd o autonomni privni pojem priva
Spoleéenstvi, ktery je Soudnim dvorem jiz
dlouho vyklddin extenzivnim zplsobem.
Odménou ve smyslu obou ustanoveni se
rozumi obvykld zdkladni ¢i minimélnf mzda
nebo plat a veSkeré ostatni déavky, jez
zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v naturdlifch vyplaci
pracovnikovi v souvislosti se zaméstnanim
(¢l 141 odst. 2 prvni pododstavec ES).

45, Jak Soudni dvir opakované rozhodl,
skute¢nost, zda a v jakém rozsahu spada
urcitd dévka zaméstnavatele do takto popsa-
ného rozsahu pisobnosti ¢léanku 141 ES,
zévisi pouze na kritériu zaméstnéni odvodi-
telného ze samotného ™ tohoto ustanovent.
V projedndvaném piipadé je proto tfeba
poloZit si otdzku, zda vypldceni piechodného
diichodu probihd z divodu pracovuiho
poméru®,

2) Vztah mezi pfechodnym dichodem
a pracovnim pomeérem

46, Davky pfiznané zaméstnavatelem pra-
covnikovi v piipadé jeho propustén{ pied-

19 — Rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02
a C-5/02, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 56),
ze dne 25, kvétna 2000, Podesta (C-50/99, Recueil, s. 1-4039,
bod 26) a ze dne 28, z&if 1994, Beune (C-7/93, Recueil,
s. 1-4471, bod 43).

20 — Viz formulace &, 141 odst. 2 ES, dale rozsudek Barber
(uvedeny v{se v pozndmce pod &arou 14, bod 12) a Seymour-
Smith a Perez (uvedeny vyde v pozndmce pod darou 14,
bod 23), jako? i rozsudek ze dne 9. vinora 1982, Garland
(12/81, Recueil, s. 359, bod 5).
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stavuji podle ustdlené judikatury formu
odloZené odmény, na kterou ma pracovnik
narok z divodu svého zaméstnani, kters je
mu vyplacena a%z v okamziku skondenf
pracovniho poméru za tcelem usnadnit mu
pfizptisobeni se novym okolnostem vyplyva-
jicim z této skutecnosti a kterd je pro néj
zdrojem pfijmu v dobé, kdy si hledd novou
praci .,

47. Pfechodny dichod dotéeny v plivodnim
Ffzenf pledstavuje ddvku takové povahy.
Nejednd se napifklad o socidlni poji§téni
upravené pifmo zdkonem, které nepfipousti
Z4dnd smluvnf ujednéni v rdmci dotéeného
podniku 2%, Vyplicenf prechodného diichodu
totiz probfhd na zdkladé socidlniho planu
uzavieného v rdmci podniku mezi zamést-
navatelem a podnikovou radou jako orgdnem
zvolenym zaméstnanci a financovaného
z prostfedkdl zaméstnavatele. Pirechodny
diichod je z ¢isté formdlnfho Ghlu pohledu
vypldcen na zdkladé nové pracovni smlouvy
s dosavadnfim zaméstnavatelem. Posledné
jmenovany aspekt je sice pouze modalitou

21 — Viz rorsudky uvedené vyde v pozndmcee pod carou 14: Barber
(body 12 ai 14), Seymour-Smith a Perez (bod 25) a Kowalska
(body 9 a 11), rozsudek Birds Eye Walls (uvedeny vyie
v pozndmee pod &arou 12, bod 12), jake?. i rozsudek ze dne
17. Ginora 1993, Komise v. Belgie (C-173/91, Recueil, s, 1-673,
body 15 aZ 17).

22 — Uvedend kritéria vymezenl jsou v souladu s ustdlenou
judikaturou; viz rozsudky ze dne 25, kvétna 1971, Defrenne
1 (80/70, Recueil, s. 445, bod 7/12), ze dne 13. kvétna 1986,
Bilka (170/84, Recueil, 5. 1607, body 17 a ndsledujici), dile
rozsudky Barber (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 14,
bod 22) a Komise v. Belgie (uvedeny vyde v pozndmce pod
&arou 21, bod 14).

vypliceni a mi dotCeného chrdnit pfed
statusem nezaméstnanosti. Pfesto je viak
tato smluvni podstata dal§im podkladem
k tomu, Ze se jednd o divku poskytovanou
z ditvodu pracovniho poméry, jak to vyzaduje
¢lanek 141 ES.

48. Rovnéz skute¢nost, Ze dotéeni pracov-

nici jsou béhem pobirdn{ tohoto prechod-
ného diichodu zprosténi vykonu pracovni
¢innosti pro svého dosavadniho zaméstnava-
tele?® a kromé toho dokonce mohou vyko-
ndvat jinou vydéle¢nou ¢innost pro nového
zaméstnavatele, nehovoif v projednivaném
piipadé proti kvalifikaci jako odména. Na
rozdil zejména od pf'll)adu Osterreichischer
Gewerkschaftsbund **nebrdni Zddné jiné
zdkonné povinnosti dotéenému pracovnikovi
v dalsim vykonu pracovni ¢innosti pro
dosavadnfho zaméstnavatele. Pii¢ina nemoz-
nosti vykondvat pracovni ¢innost pochézi
spiSe ze strany zaméstnavatele, ktery se
rozhod! ukonéit ¢innost podniku a upustit
od dalsfho vykondvin{ pracovni dinnosti.
Odpovidajici tiprava v socidlnim plénu déle
spocivd, jak jiZ bylo uvedeno, ve vyslovné
dohodé mezi zaméstnavatelem a podnikovou
radou jako orgdnem zvolenym zaméstnanci
podniku, Zaméstnavatel a podnik jako celek
majf také zdjem na tom, aby dasledky zmén
v podniku (v tomto pifpadé ukonéeni
¢innosti podniku) pro zaméstnance byly
socidlnfm plinem zmfrnény, v neposlednf
fadé s cilem zabrdnit napaddni propou-
$téni %,

23 — Odstavec 8.3 socidlnfho plénu,

24 — Véc C-220/02; viz tam ze¢jména body 33 a%z 45 mého
stanoviska ze dne 12, Gnora 2004 (dosud nezvefejnéné ve
Sbfrce rozhodnuti).

25 — Viz k tomu bod 13 tohoto stanoviska.
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49. Pro kvalifikaci jako odména je vyse
pfechodného diichodu nepodstatna stejné
jako skute¢nost, ze jeho vyplacen{ nenf, jinak
nez je obvyklé v piipadé odstupného, zavislé
na poétu let, které pracovnik v podniku
odpracoval %, Pojem odmény totiZ musi byt,
jak jiz bylo uvedeno?’, chapéan Siroce
a zahrnuje jiz podle znéni ¢l 141 odst. 2 ES
veskeré ddvky, jez zaméstnavatel pffmo nebo
neptimo, v hotovosti nebo v naturdliich
vypléct gracovnikovi v souvislosti se zamést-

nanim 2%,

50. Zisada stejné odmény se nevztahuje na
pouhou vysi pozitku tim, Ze stanovi aritme-
tické rovné zachdzeni s muzi a Zenami, ale
vztahuje se téZ na jednotlivé zptisoby vyplé-
cenl. Jak totiZ upfesfivje napfiklad ¢l. 1 odst. 1
smérnice 75/117, zésada stejné odmény
nezahrnuje pouze vdechna hlediska odmé-
flovani, ale i viechny podminky odménovani.
Také Soudni dvir srovndval v rozsudku
Barber a od té doby v ustdlené judikatuie
rozdilné vékové hranice pro vypliceni

26 — Odstavec 8.3 socidlnfho planu.
27 — Body 44 a 45 tohoto stanoviska,

28 — Viz kromé toho rozsudek Garland (uvedeny vyde v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 9) a rozsudek ze dne 16. zdif 1999,
Abdoulaye a dal3f (C-218/98, Recueil, s. I-5723, bod 15) se
srovnatelnymi tivahami,
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pozitkd se zdsadou stejné odmény podle
¢lénku 141 ES a ¢lénku 1 smérnice 75/117 %,

51. Z téchto dbtvodidt spadaji pfechodny
dtichod poskytovany podle socidlniho plénu
a zplisoby jeho vypliceni-do rozsahu piisob-
nosti ¢lanku 141 ES a ¢lanku 1 smérnice
75/117.

C — Rozdilné zachdzeni

52. Socidln{ plén stanovi v bodé 8.1 rozdilné
minimélni vékové hranice pro pracovniky
a pracovnice: Zeny maji ndrok na piechodny
diichod, pokud dosahly nejméné 50 let, muzi
viak teprve pii dovr$eni 55 let. Tato tiprava
nasvéd¢uje rozdilnému zachdzeni na zdkladé
pohlavi.

29 — Rozsudky Barber (uvedeny vy3e v poznimce pod Carou 14,
bod 32} a Podesta (uvedeny vye v poznémce pod Carou 19,
bod 46); viz té2 rozsudek ze dne 28, ziff 1994, Smith a daldf
(C-408/92, Recueil, 5. 1-4435, bod 11). K vymezenf rozsahu
piisobnosti ¢ldnku 141 ES a smérnice 75/117 na jedné strané
a smérnice 76/207 na strané druhé viz body 95 a nésledujici
tohoto stanoviska,
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53. Na takové rozdiiné zachézeni viak lze
usuzovat pouze tehdy, pokud se na stejnou
situaci vztahuji rozdilné pravni predpisy
nebo pokud se tytéZ pravni predpisy vztahuji
na rozdilné situace®®. Proto je tieba zkou-
mat, zda je situace Zalobce podstatné roz-
dilnd od situace jeho stejné staré kolegyné
Zenského pohlavi, nebo zda je s ni srovna-
telnd.

1) Dvé mozné roviny srovnini: posuzovan{
konkrétniho ptipadu nebo pausdlnf srovninf
podle vékovych kategorii

54. Srovndnf{ situace pracovnikd a pracovnic
je mozné ve dvou rovindch: na jedné strané
lze konkrétnf situaci Zalobce konfrontovat
s konkrétn{ situacf stejné staré Zeny: zatfmco
pracovnice propusténd ve véku 54 let obdrzi
prechodny diichod a mizZe ho déle pobirat
dokonce v pifpadé, Ze vykondvd novou
vydéle¢nou innost, Zalobci se takovd dévka
podie socidlniho plinu odpird, a namisto ni
se mu poskytuje pouze podstatné méné
lukrativni smluvn{ odstupné pro pifpad pro-
pudténi !,

30 — Rozsudky Brunnhofer (uvedeny vyie v pozndmce pod carou
18, body 28 a 39) a Birds Eye Walls (uvedeny vy3c
v poznimce pod ¢arou 12, bod 17). Viz téZ rozsudek
Abdoulaye (uvedeny vyde v pozndmee pod &rou 28, body
16 a 17), jakoz i rozsudky ze dne 13, Ginora 1996, Gillespic
(C-342/93, Recueil, s. 1-475, bod 16) a ze dne 13, prosince
2001, Mouflin (C-206/00, Recueil, s. 1-10201, bod 28).

31 — Viz bod 17 a nisledujlcf tohoto stanoviska,

55, Na strané druhé v8ak lze srovnani pro-
vést pausdlné podle vékovych kategorii, jak je
tomu v projedndvaném pifpadé. Vytvoienim
vékovych kategorii mezi pracovniky uskuteé-
nil socidlni plin sv@j cil, a to cil zmirnit
diisledky dlouhodobé nezaméstnanosti. Pii-
tom se vychdzelo ze zku$enosti, Ze riziko
dlouhodobé nezaméstnanosti je obzvidst
vysoké v péti poslednich letech pied dosaZe-
nim zikonného dichodového véku. Nebylo
viak zji§téno, zda v konkrétnim pfipadé
riziko nezaméstnanosti vibec existovalo
a zda dotceni nasli po ukonceni ¢innosti
podniku nové zaméstnani, nebo zda zhstali
trvale nezaméstnani.

56. Zatimco u prvniho srovndni konkrétnich
pfipadit je tfeba bez dalsiho konstatovat
rozdilné zachdzeni{ na zdkladé pohlavi,
u abstraktniho srovnani podle vékovych
kategoril to je méné zjevné. V poslednim
piipadé je rozhodné, zda dotcen{ pracovnici
vibec sméli byt pauddlné zatazeni do urdi-
tych vékovych kategorif bez zkoumdn{ jejich
aktualnf osobnf situace a zda tyto vékové
kategorie byly v socidlnim pldnu vytvofeny
pfimérené. Touto otizkou se zabyvajf ndsle-
dujicf tivahy.
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2) K rozsahu volného uvazeni socidlnich
partnert k vytvifeni kategorii

57. Podle ustélené judikatury Soudniho
dvora se C¢lenskym stitim poskytuje pri
vybéru vhodnych opatfeni k uskutecnéni
jejich socidlnépolitickych cilét $iroké volné
uvazeni®’, Na socidlni partnery se ned4 ve
stejném rozsahu pievést to, co plati pro
demokraticky legitimovaného zikonoddrce.
Jisty rozsah volného uvédzeni by se viak mé}
poskytnout téZ socidlnim partneriim pii
uzavirdni  kolektivnich  smluv
a vnitropodnikovych dohod, pokud maji
normativn{ charakter — jako napiiklad
sociélni plan v pivodnim fizeni.

58. Rozsah volného uvazZeni, kterym zamést-
navatel a zdstupci zaméstnanct disponuji pfi
uzavirdn{ vnitropodnikovych dohod
s normativnim Géinkem pro velky pocet
konkrétnich p#ipadd, by mél zejména
zahrnovat moznost typizovaného posuzovani
podle obecnych kritérif. V podstaté tedy
nelze mit ndmitky proti tomu, kdyz se strany
pti vytvafeni konkrétnich opatfent
v socidlnim pldnu odvoldvaji na hodnoty

32 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Nolte (C-317/93, Recueil,
s. 1-4625, bod 33) a ze dne 9. zar{f 1999, Kriiger (C-281/97,
Recueil, 5, I-5127, bod 28); viz déle rozsudek Seymour-Smith
a Perez (uvedeny vy$e v poznédmce pod ¢arou 14, bod 74).
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ziskané ze zkufenosti, podle kterych je
uskute¢néni sledovaného cile pravdépo-
dobné, pfinejmen$im ve vét8iné vSech pii-
padii.

59. Tento rozsah volného uvéZenf vsak
nesmi vést k tomu, aby byla oslabena
podstata takové zdkladn{ zdsady préva Spo-
le¢enstvi, jako je zdsada stejné odmény muzi
a 7en>2, Pouhd obecnd tvrzeni, e ke
zmirnéni disledkii dlouhodobé nezaméstna-
nosti je vhodné ur¢ité opatient, proto nestaci
k objasnéni, Ze koncepce socidlntho planu
nemd nic spole¢ného s diskriminaci na
zékladé pohlavi, ani k opodstatnénému
odéivodnén{ nazoru, Ze stanovené vékové
hranice jsou vhodné k uskuteénéni cfle

sledovaného socidlnim planem %,

60. Kone¢né zalezi na tom, zda vékové
kategorie vytvofené v socidlnim plénu byly
vhodné k uskute¢néni cile sledovaného
socidlnim pldnem a zda k jeho dosazeni byly
téz nezbytné. K tomu se musi zkoumat
viechny rozhodné okolnosti pfipadu spolu
s ot4zkou, zda by socidlnim plénem sledova-

33 — Rozsudek Seymour-Smith a Perez (uvedeny vy3e v pozndmce
pod &arou 14, bod 75) a rozsudek ze dne 20. biezna 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, Recueil, s. I-2741, bod 57).

34 — Odpovidajfci tivahy nabfzf té% rozsudky Kutz-Bauer (uvedeny
vyie v pozndmce pod ¢arou 33, bod 58) a Seymour-Smith
a Perez (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 14, bod 76).
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ného cile bylo moZno dosihnout jinymi
prostiedky 3%,

3) Ke vhodnosti a nezbytnosti vékovych
kategorif vytvorenych v socidlnim plinu

a) Nedostatek vhodnosti zvolenych vékovych
kritérif

61. Nejdiive je tieba zkoumat, zda pauddlni
vytvoleni rtiznych vékovych kategorii podle
pohlavi bylo vitbec vhodné k uskuteénéni cile
socidlnfho plinu, totiz zmirnit dbsledky
dlouhodobé nezaméstnanosti,

62. Z ¢lanku 141 ES a éldnku 1 smérnice
75/117 vyplyvd, Ze pohlavi zisadné neni
vhodnym rozlifovacim znakem, a proto jej
nelze vywift jako kritérium pro vytvorenf
kategorif osob. Soudni dvir zamitd existenci
pifimé diskriminace, navzdory piimému
dovoldn{ se pohlavl jen vyjimeéné, a sice
pokud je situace muzii a Zen objektivié vzato

35 — Viz k celku rozsudek ze die 11. 245 2003, Steinicke (C-77/02,
dosud nezveiejnény ve Sblrce rozhodnutf, body 58 a 59), ddle
rozsudky Kutz-Bauer (uvedeny vyse v pozndmce pod érou
33, body 51 a 52), Schonheit a Becker (uvedeny vyie
v pozndmee pod carou 19, body 83 a 84), jakoZ i Seymour-
lS)mdi&l\ )a Perez (uvedeny vySe v pozndmce pod carou 14,

od 68).

rozdilnd. To plati napifklad pro ochranu
matek a vyhody poskytované v této sou-
vislosti >®,

63. V projednidvaném piipadé Zalobce
a rakouskd vldda uplatiiuji, Ze objektivni
rozdil mezi pracovniky a pracovnicemi spo-
¢ivd ve skutecnosti, Ze riziko dlouhodobé
nezaméstnanosti se v Rakousku projevuje
podle pohlavi v rozdilném véku a Ze toto
riziko je nejvy$$i v poslednich péti letech
pred dosazenfm zakonného dichodového
véku. Piitom se opirajf o statistiky nezamést-
nanosti uvedené v predkladacim usneseni®,
Dile je tedy tieba zkoumat, zda je takovy
odkaz na statistiky obecné piipustny a zda je
mozné ze statistickych Gdajit predloZenych
v projednivaném piipadé usuzovat na objek-
tivni rozdil mezi pracovniky a pracovnicemi.

64. Udaje uvedené predklddajicim soudem
zcela obecné ukazujf, jaké obtize mohou
vzniknout v konkrétnim pifpadé pfi odvoldni
se na statistiky. Jak totiz Komise spravné
uvadi, vysledek statistického posuzovéni
podle ¢lenskych stitd, regiontt nebo hospo-
défského odvétvi mize dopadnout velmi

36 — Viz napitklad rozsudek Abdoulaye (uvedeny vy$e v pozndmee
pod ¢arou 28, body 17 aZ 20).

37 — Viz bod 22 a nésledujicl tohato stanoviska.
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rozdilné. Pokud se odkaz na statistiky povoli,
povede to k velké privni nejistoté pro
socidlni partnery. Zaméstnavatelé
a zaméstnanci nemohou posoudit
s dostate¢nou jistotou, o jakd ¢isla se sméji
pti uzavirdni vnitropodnikovych dohod optfit.

65. Rozhodujici véak je, ze odkaz na stati-
stiky a hodnoty ziskané ze zkuSenosti nesmi
byt v rozporu se smyslem a Gcelem zikazu
diskriminace. P¥{imo pouZitelnd ustanoveni
Smlouvy o zdkazu diskriminace zamygli tam,
kde stéle existuje rozdilné zachdzeni, pfi-
zplsobit existujicf poméry pfi zohlednéni
zdsady rovného zachdzeni. Pokud tedy odkaz
na statistiky sméfuje k tomuto cili, lze jej
povazovat za pfipustny.

66. Statistiky sméji byt napifklad pouzity
jako doklad existence nepfimé diskriminace,
kterd vznikia v minulosti nebo kterd aktudiné
pretrvdva . V projednavaném piipadé se
vsak postupuje naopak: argumentuje se tim,
Ze socialni partnefi mohli s odvoldnim na
hodnoty ziskané ze zku$enosti do budoucna
predpovédét, e se poméry, které existovaly
v tehdejéi dobé, nezméni. Tim se mohou
zesilit disledky rozdilného zachdzen{ s muzi

38 — Ustélend ;ud|katu1a, viz mezi mnoha rozsudky rozsudek
Allonby (uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 16, body 75
a 81) a rozsudek Steinicke (uvedeny vy3e v poznimce pod
¢arou 35, body 56 a 57).
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a Zenami v zdkonném dichodovém véku*
které je tolerovdno pouze prechodné, a jejich
rozéifeni na jinou oblast, podnikovou, nami-
sto jejich co moznd nejvétstho zmirnéni
v budoucnu v souladu se smyslem a tcéelem
zésady stejného zachézeni.

67. Vzhledem k popsanym rizikiim se odvo-
lini se na statistiky za Ucelem prognéz
v budoucnosti musi podrobit dikladnému
zkoumdni.

68. Statistikim uvedenym predkladajicim
soudem vak chybi prikaznost, pokud jde
o ptipadné rozdily mezi situaci pracovniki
a pracovnic,

69. Na prvni pohled se sice zd4, Ze vékové
hranice zvolené v socidlnim planu skute¢né
ukazuji na rozdilnou situaci pracovm’kﬁ

pracovnic, pokud jde o nejvy$si miru
nezaméstnanosti rlznych kategorii neza-

39 — Viz k tomu podrobné bod 82 tohoto stanoviska.
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méstnanych. Nezaméstnanost muzd a Zen je
nejvyssi v rizné dobé, zpravidla v postednich
péti letech pfed dosazenim zdkonného

diichodového véku.

70. Ze statistickych tidaji uvedenych pred-
klddajicim soudem lze vSak vyéist pouze
pocet wmezaméstnanych muzd a Zen urcité
vékové kategorie. Tato ¢isla moznd zahrnuji
rovnéZz osoby, které jsou nezaméstnané jiz
del$i dobu a které ztratily své zaméstndni
ped vice nez péti lety pied dosazenim
zdkonného daichodového véku.

71. Uvedené statistické tdaje véak nepodd-
vaji Zddnou informaci o pravdépodobnosti,
ze pracovnik ziistane nezaméstnany, pokud
ptisel o zaméstndn{ v poslednich péti letech
pred dosazenfm zdkonného dichodového
véku. Z téchto ¢éfsel nelze s jistotou vyvodit,
zda riziko, Ze pracovnik nenajde Z4dné nové
zameéstndni, je v piipadé jeho propusténf
krédtce pied dosazen{m 55 let podstatné nizéi
nez po tomto okamziku; z téchto ¢isel nelze
vyvodit ani to, zda je toto riziko podstatné
rozdilné pro muze a Zeny stejného véku,

72. Skutkovy stav vyloZzeny Soudnimu dvoru
tak hovoif v neprospéch vhodnosti riznych

vékovych kategorii zvolenych v socidlnim
pldnu podle pohlavi za Gi¢elem dosaZeni cile
sledovaného v socidlnim plinu, totiz zmirnit
dasledky dlouhodobé nezaméstnanosti.

b) Posouzen{ konkrétniho piipadu jako alter-
nativa k vytvaren{ vékovych kategorif

73. Jako méné radikdlni alternativa
k pauddlnimu vytvateni vékovych kategorif,
pokud jde o pozadavky zdsady rovného
zachdazenf, pfichazf v vahu konkrétni posou-
zeni jednotlivych piipadd. Jak Zalobce
spravné podotykd, riziko zaméstnanch, Ze
zstanou nezaméstnanf, mohlo byt posou-
zeno na zdkladé objektivnich kritérif, Rovnéz
se mohlo kontinuilné kontrolovat, zda
dotéen{ skuted¢né zastali trvale nezaméstnani,
nebo zda mezitim nasli nové zaméstndni.

74. Na jedné strané nelze urcité podcefiovat
skute¢nost, Ze dikladné posouzen{ moznostf
kazdého jednotlivého propusténého zamést-
nance najit nové zaméstnani na zdkladé jeho
kvalifikace nebo mobility predstavuje pro
zaméstnavatele administrativnf ndklady.
Vzhledem k piipravovanému ukondeni ¢in-
nosti dotyéného podniku by se takové
niklady nemohly pravdépodobné vynaloZit
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bez velkych obtizi stejné jako kontinudln{
kontrola, zda konkrétné dotdend osoba
skute¢né nagla nové zaméstndn{ po ukoncent
¢innosti podniku nebo zda ziistala trvale
nezaméstnand.

75. Na druhé strané je zcela prokdzéno, Ze
Zalovand dotéenym pracovnikiim pravidelné
kazdy mésic vyplicela piechodny diichod
v obdobf az do péti let. Instituce, které platby
provddéla, se beztak musela v pravidelnych
intervalech zabyjvat kazdym jednotlivym pri-
padem. Je tedy zfejmé, Ze mohla bez vétsich
dodate¢nych nakladt poZadovat od pifjemcti
ptechodného dichodu diikazy o jejich trva-
jici nezaméstnanosti nebo kopii jejich dailo-
vého vyméru jako diikaz pifjma.

76. Skute¢nost, ze prechodny dichod byl
namisto toho vypldcen dokonce i poté, co
dotdeni nasli nové zaméstndni, prekracuje
rdmec toho, co by byvalo bylo nezbytné
k dosazeni cile sledovaného v socidlnim
plénuy, totiZ socidlné zmirnit ddsledky dlou-
hodobé nezaméstnanosti, Bylo samoziejmé
na vali zaméstnavatele, zda piechodny
diichod poskytne propusténym pracovnikiim
nezdvisle na skute¢né nezaméstnanosti. Roz-
lifovéni podle pohlavi viak v tomto ptipadé
nebylo nezbytné, a proto bylo protipravni.
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4) Zéavéry

77. Pauddlni vytvdreni vékovych kategorii
rozdilnych podle pohlavi nebylo ke zmirnéni
dbsledkit dlouhodobé nezameéstnanosti ani
vhodné, ani nezbytné. Skutkovy stav vylo-
zeny Soudnimu dvoru neukazuje, Ze by riziko
pro pracovnika, Ze nenajde nové zameéstnini
pred dosaienim 55 let, bylo podstatné mens{
nez po této dobé, ani neukazuje, Ze by toto
riziko bylo podstatné rozdilné pro muZe
a zeny stejného véku. Z toho vyplyvé, Ze
stanoveni rozdilnych minimélnich vékovych
hranic pfedstavuje rozdilné zachdzeni na
zdkladé pohlavi, které nelze objektivné
odivodnit.

78. V souladu se zésadou rovného zachézeni
by bylo poskytnuti pfechodného diichodu
pracovnikiim bez rozli$ovani podle pohlavi.

D — Odiwvodnéni

79. Zbyva posoudit, zda lze zji§téné rozdilné
zachdzen{ s pracovniky a pracovnicemi
odtivodnit s odvoldnim na rozdil, ktery
v Rakousku existuje mezi jejich zékonnym
diichodovym vékem.
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80. V projednivaném piipadé zaméstnavatel
a podnikovd rada pfi stanoveni vékovych
kategorii rozdilnych podle pohlavi zjevné
vychizeli z rozdilného véku odchodu do
diichodu u muZd a Zen, ktery plati
v Rakousku. Tak jsou zvolené vékové hranice
o deset let niz8{ nez obvykly zdkonny
diichodovy vék a o pét let nizsi nez zdkonny
minimélni vék pro pied¢asny odchod do
diichodu podle tehdy platného préva *°.

1) Judikatura Barber

81. Takové rozdily v zdkonném diichodovém
véku vsak nemohou odivodnit rozdilné
zachdzen{ v soukromém sektoru. Naopak,
od zdsadnifho rozsudku Barber?' se
v ustdlené judikatuie uznéva *2, Ze stanoveni
vékové hranice rozdilné podle pohlavi pro
poskytnutf nebo vypocet podnikovych dévek
porusuje ¢ldnek 141 ES, dokonce i kdyz tento
rozdil zavisi na diichodovém véku rozdilném
w muzd a Zen ve vnitrostitnim zdkonném
dichodovém systému.

40 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.
41 — Uvedeny vyde v pozndmce pod ¢arou 14, bod 32

42 — Viz napilklad rozsudek ze dne 14, prosince 1993, Moroni
(C-110/91, Recueil, 5. 1-6591, body 10 a 20) a rozsudek Smith
a daldf (uvedeny vyde v pozndmce pod arou 29, bod 11).

2) Neptevoditelnost deroga¢ni klauzule pro
zdkonny dichodovy systém

82. Pouze v obecnych zdkonnych dichodo-
vych systémech jsou ¢lenské stity podle
sou¢asného stavu prdva Spoledenstvi podle
¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7
opravnény docasné® zachovat pro muze
a Zeny rozdilny zdkonny vék pro odchod do
diichodu. Tim se md ¢lenskym sttdm
umoznit postupny piechod k zikonnym
diichodovym systémtum prostym diskrimi-
nace, aniz by byla ohroZena komplexni
finanéni rovnovaha téchto systémii**, Rov-
néz vzhledem k daleZitosti zasady rovného
zachdzeni se zde vdak jednd o vyjimeéné
ustanoven{, které je téeba vyklidat restrik-
tivné . Podle ustdlené judikatury maze byt
toto ustanoven{ pro jiné systémy ddvek
vyuzito pouze tehdy, pokud je diskriminace
objektivné potiebnd k zabranénf toho, aby
nebyla ohrozena finanén{ rovnovdha systému
socidlntho zabezpecenf nebo aby byla zaru-

43 — Rozsudky ze dne 30. biezna 1993, Thomas (C-328/91,
Recueil, 5. I-1247, bod 9), ze dne 30. ledna 1997, Balestra
(C-139/95, Recueil, s. 1-549, bod 32), jako? i ze dne 23, kvétna
2000, Buchner (C-104/98, Recueil, s. 1-3625, bod 23)
a Hepple (C-196/98, Recucil, s. I-3701, bod 23).

4 — Rozsudek ze dne 7. &ervence 1992, Equal Opportunitics
Commission (C-9/91, Recueil, s. l-4297,1mdy 14 a 15). Viz
té% rozsudek Burton {uvedeny vy3e v pozndmce pod ¢arou 11,
body 13 a 14).

45 — Viz rozsudky Thomas (bod 8) a Buchner (bod 21), uvedené
vyde v pozndmce pod carou 43, déle rozsudek ze dne 30.
dubna 1998, De Vriendt a daldf (C-377/96 az C-384/96,
Recuell, 5. 1-2105, bod 25) a ze dne 4. bfezna 2004, Haackert
(C-303/02, Recueil, s. 1-2195, bod 26).
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¢ena koherence mezi systémem starobnich
diichodit a systémem jinych davek *°.

83. V projednivaném piipadé nebylo stano-
veni rozdilnych vékovych hranic v socidlnim
plinu k zachovani finanéni rovmnovdhy
systému socidlniho zabezpecen{ nezbytné,
Rozdilné zachdzeni neodivodnuji ani bez-
pochyby omezené finanéni mozZnosti zamést-
navatele, vypléceni pfechodného dichodu
mohlo byt spie — jak se stalo — omezeno
Casové a pobirdni piechodného diichodu
mohlo navic zdviset na skute¢né nezamést-
nanosti.

84. V socidlnim plinu nebylo nutné ani
rozlifovani podle pohlavi k zajiténi sou-
vislosti mezi pfechodnym ddchodem
a jinymi dévkami, napifklad divkami zékon-
ného zaopatfen{ ve stifi. Na jedné strané
totiz cil socidlntho plénu, tedy zmirnéni
dlouhodobé nezaméstnanosti, nutné nevy-
7aduje plynuly ptechod mezi pfechodnym
diichodem a zdkonnym starobnim dticho-
dem; spife se po dotlenych pracovnicich
mohlo oc¢ekdvat, aby z vyplaceného odstup-
ného (,smluvniho odstupného pro pfipad
propusténi‘) a pobiraného piechodného
diichodu sami uéinili opatfeni az do doby

46 — Viz rozsudky Thomas (body 12 a 20), Balestra (body 33 a 35),
Buchner (body 25 a 26) a Hepple (body 25 a 26), uvedené
vy$e v pozndmce pod darou 43, dile rozsudek Haackert
(bod 30), uvedeny vye v pozndmce pod ¢arou 45,
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dosazeni zdkonného dichodového véku.
Dokonce i kdybychom povazovali za zddouci
plynuly piechod mezi pfechodnym dicho-
dem a zékonnym starobnim ddchodem,
a tudfZ co nejlepéi souvislost mezi podniko-
vymi dédvkami a zdkonnym diichodovym
systémem, socidln{ plén piekrodil v kazdém
piipadé svou koncepci rdmec toho, co by
k dosaZeni takové souvislosti bylo potfebné:
tento pldn totiZ neudinil pfechodny diichod
z4vislym na skutetné nezaméstnanosti, ale
umoznil vjkon jiné vydéleéné &innosti®.

3) Neptevoditelnost rozsudku Birds Eye
Walls

85. V rozsudku Birds Eye Walls Soudni dvir
uznal, Ze pracovnici a pracovnice se mohou
z déivodu svého rozdilného zakonného
diichodového véku nachdzet v objektivné
riznych vychozich situacich. Proto mohl
byt v uvedeném ptipadé prechodny diichod
s ohledem na stdvajici zédkonné néroky na
starobni diichod zkrdcen, piestozZe to v ur¢ité
vékové kategorii vedlo k tomu, Ze Zena
pobirala mengi piechodny diichod nez srov-
natelnd osoba muzského pohlavi stejného
véku*®, V piipadé Birds Eye Walls viak byl

47 — Viz té2 bod 76 tohoto stanoviska.

48 - Rozsudek Birds Eye Walls (uvedeny vy3e v poznimce pod
&arou 12, body 20 a 24).
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prechodny dtchod koncipovdn rozdilné
podle pohlavi s cilem dopomoci pracovni-
kiim a pracovnicim, kiefi predc¢asné odesli
z podniku, celkové ke srovnatelnym pif-
jmam *,

86. Obdobnd opatieni nebyla pro sporny
socidlni pldn v pivodnim fizeni pfijata. Na
rozdil od pifpadu Birds Eye Walls®® toti
v projedndvaném piipadé nebyl piechodny
dichod vyplacen véem propuéténym pracov-
nfkiim, ale jenom ¢&asti z nich. Pifjemcim
véak byl nadédle vypldcen i tehdy, kdyZ se
riziko dlouhodobé nezaméstnanosti
v konkrétnim pfipadé nerealizovalo. Socidln{
pldn tak mohl podle konkrétniho pifpadu
vést k silné rozdilnym finanénim uéinkim
pro pracovniky.

4) Zavér

87. Skutecnost, Ze se socidlnf plin odvoldvi
na zdkonny dichodovy vék rozdilny podle
pohlavi, nemize byt tudiz v projedndvaném

49 — Rozsudek Birds Eye Walls (uvedeny vide v pozndmce pod
¢éarou 12, bod 5). V tomto smyslu chipal a Y{odiﬁkovnl {2
zdkonoddrce Spolecenstvl judikaturu ve véci Birds Eye Walls:
viz &l. 2 odst. 3 smérnice 86/378, ve znéni smérnice 96/97.

50 — Rozsudek uvedeny vyde v pozndmee pod carou 12, body 2
az 5.

piipadé pouzita k odivodnéni rozdilného
zachdzen{ na zdkladé pohlavi.

E — Mezitimn{ zdvér

88. Z vySe uvedenych tvah vyplyvd, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v pavodnim fizeni, brin{ ¢linek 141 ES
a ¢lanek 1 smérnice 75/117 pouZiti socidl-
niho plénu, ktery stanovi po vzoru zikon-
ného dichodového véku rozdilného pro
muZe a Zeny rozdilné minimdlni vékové
hranice pro poskytnuti pfechodného
dtichodu pracovnikiim a pracovnicim, ktefi
ztratili své zaméstnan{ v disledku ukoncent
¢innosti podniku.

89. V tomto smyslu je tfeba odpovédét na
prvai otdzku.

VIII - K druhé otdzce

90. Podstatou druhé otdzky predklidajiciho
soudu, kterd se opét skldda ze t¥ &ast, je, zda
se smérnice 86/378 pouzije na prechodné
dtichody, které se poskytuji na zikladé
socidlnfho planu pracovniktim, kteff{ ztratili
své zaméstndnl,
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91. Vécnd plhsobnost smérnice 86/378 je
uzd{ ne¥ piisobnost ¢lanku 141 ES®, Podle
¢l. 2 odst. 1 této smérnice totiZ tato smérnice
zahrnuje pouze systémy socidlntho zabezpe-
¢eni pracovnikd. Zd4 se sporné, zda se na
ddvky mus{ nahliZet jako na systémy, kdyz
jsou v podniku vyjedndny a vyplaceny pouze
jednordzové (ad hoc) pii jedné konkrétni
pfilezitosti, napfiklad formou socidlniho
plénu u pfileZitosti ukondeni ¢innosti pod-
niku *2,

92, Nicméné otézka, zda se socidlni plan
upravujici pfechodny diéchod musi kvalifi-
kovat jako systém socidlntho zabezpeden{
pracovnikdi, maze zistat konec koncti ote-
viend. Ustdlené judikatufe totiz odpovida, ze
ustanoveni smérnice 86/378 neomezuji
dosah ¢ldnku 141 ES, ale jen ho objasiuji.
Jelikoz byla zjisténa diskriminace na zdkladé

51 — Naproti tomu je osobnf ptisobnost smérnice 86/378 Siri nez
plisobnost ¢lénku 141 ES, protoZe smérnice zahrnuje nejen
zaméstnance, ale i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,

52 ~ Potud se projedndvané skutkové okolnosti odliduji napiiklad
od véci Fall Defreyn, ve které Soudni dviir zahrnul pod
smérnici 86/378 kolektivni smlouvn, kterd nabizela ochranu
proti riziku nezaméstnanosti tim, Ze dotéenym pracovnikiim
poskytovala doplitkové ddvky k zdkonné podpoie
v nezaméstnanosti (rozsudek ze dne 13. Cervence 2000,
Defreyn, C-166/99, Recueil, 5. I-6155, body 6 a nésledujfci
a bod 29).

I-11520

pohlavi jiz s ohledem na ¢ldnek 141 ES, neni
tieba ddle zkoumat smérnici °,

93. Ani v opa¢ném ptipadé, pfi neexistenci
diskriminace na zékladé pohlavi pro nedo-
statek srovnatelnosti skutkovych stavil, by
smérnice 86/378 nemohla vést k jinému
zdvéru neZ ¢lanek 141 ES. Zdkaz diskrimi-
nace stanoveny v ¢L. 5 odst. 1 a ¢l 6 odst. 1
pism. ¢) a e) smérnice totiz odpovida zikazu
diskriminace obsazenému v lanku 141 ES %%,

94, Za tohoto stavu nenf tfeba odpovidat na
druhou otdzku.

IX — Ke treti otazce

95. Podstatou tfeti otdzky predklddajictho
soudu, ktera se sklid4 ze dvou ¢8sti, je, zda se
na pfechodny dachod poskytovany na
zdkladé socidlnich pldnii pracovnikiim, ktet
ztratili zaméstndni, mus{ pohlfZet jako na
podminku upravujici propousténi ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice 76/207 a zda na néj Ize

53 — Rozsudek Moroni (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 42,
body 22 aZ 24), rozsudek Schonheit a Becker (uvedeny vyse
v poznidmce pod éarou 19, bod 65) a rozsudek Allonby
(uvedeny vyie v poznamce pod ¢arou 16, bod 78).

54 — K é&lanku 141 ES viz bod 52 a nédsledujicf a 81 tohoto
stanoviska a tam uvedend judikatura.
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pouZit rozdilné vékové hranice pro muze
a Zeny.

96. Jak bylo vyloZeno k prvni otdzce®®,
pfechodny diichod je odménou ve smyslu
¢lanku 141 ES a ¢ldnku 1 smérnice 75/117,
Dosazen{ rozdilné vékové hranice je
v socidlnfm planu podminkou pro vypldcen{
piechodného ditchodu, a proto je v tzké
souvislosti s odménou samotnou v Zddném
pfipadé se nejednd o pouhou podminku
zaméstndn{ nebo podminku propousténi,
kterd md pouze finanéni vedlejéi tcinky °°,
V tom se projedndvany pripad odliduje od
véci Burton®’, na kterou se Zalovana odvo-
ldv4. Jak Komise spravné podotyka, v pripadé
Burton $lo o dobrovolny odchod z podniku
a vékové hranice — rozdilné podle pohlavi —
za tim Ucelem stanovené. Vsemr pracovni-
ktum, ktef{ podnik opustili, bylo bez rozdilu
poskytnuto odstupné, do uréité miry
jako finanénf vedlej§f wéinek
rozvdzin{ pracovnfho poméru.
V projedndvaném pifpadé naopak ztratili
zaméstndn{ skoro v§ichni pracovnici nedo-
brovolng; predmétem sporu nejsou pod-
minky pro jejich odchod z podniku, ale pro

55 — Body 43 aZ 51 tohoto stanoviska.

56 — Ke kritériu tizké souvislosti a finanénich vedlejsich téinku
pracovnich podminek viz rozsudek Steinicke (uvedeny vyse
v pozndmce pod carou 35, bod 51) a rozsudek JimQO
(uvedeny vyse v pozndmce pod carou 18, bod 59), dile
rozsuch ze dne 19, bfezna 2002, Lommers (C-476/99,
Recueil, s. 1-2891, bod 28) a ze dne 15. ¢ervia 1978, Defrenne
HI (149/77, Recueil, s. 1365, bod 21). V z4véru padobny je
rozsudek Seymour-Smith a Petez (uvedeny vyie v pozndmcee
pod ¢arou 14, body 35 a 36).

57 — Uvedeny vyde v pozndmce pod carou 11.

poskytnuti samotného ptechodného
diichodu, na kteg)'r byl pfizndn nérok jenom
nékterym z nich %%,

97. Rozsah pisobnosti smérnice 76/207 na
jedné strané a plisobnost ¢linku 141 ES
a ¢lanku 1 smérnice 75/117 na strané druhé
se vzajemné vylu¢uji®, Piechodny dichod
nemiZe spadat zdrovein téZz pod smérnici
76/207. Jak totiz vyplyva zejména z druhého
bodu odéwvodnéni smérnice 76/207, nevzta-
huje se tato smérnice na odménu ve smyslu
vyse uvedenych ustanoveni®’, To potvrzuje
také mezitim piijaté nové znénf ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 76/207. Toto ustanoveni
totiz jasné rozliSuje mezi podminkami
zaméstndni a pracovnimi podminkami
véetné podminek propousténi na jedné
strané a odménovan{ na strané druhé; pokud
jde o posledné jmenované, odkazuje vyslovné
na smérnici 75/117.

98. V tomto smyslu je téeba odpovédét na
tieti otdzku.

58 — Pokud bychom povaZovali skutkové okolnosti rozsudku
Burton (uvedentho vy3e v pozndmce pod Cacou 11) —
v rozporu se zde zastdvanym pojetim - za srovnatelné
s projedndvanym pHpadem, musel by se rozsudek Burton
5 ohledem na uvedenou novéjsf judikaturu (pozndmka pod
¢arou 56) povaiovat za pickonany.

59 — Shodné v zdvéru té% rozsudky Steinicke (uvedeny vyse
v pozndmee pod ¢arou 35, body 48 a7 51), Krilger {uvedeny
vyse v pozndmcee pod &rou 32, bod 17), Gillespie (uvedeny
vyde v porndmee pod arou 30, bod 24), Defreyn (uvedeny
vyde v pozndmce pod ¢arou 52, bod 35) a Seymour-Smith
a I’c)rez (uvedeny vyde v pozndmce pod arou 14, body 35
a 36).

60 — Rozsudky Gillespie (uvedeny vyse v pozndmee pod éarou 30,
toﬂ 24)) a Kriiger (uvedeny vyie v pozndmee pod &arou 32,

od 14).
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X - Zavéry

99. Na zakladé vy$e uvedenych tvah Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otézky, které
mu polozil Oberster Gerichtshof (Rakousko) k rozhodnuti o predbéiné otazce,
odpovédél takto:

»1) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, brani ¢lanek 141
ES a ¢ldnek 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sbliZovani
pravnich pfedpist ¢lenskych statit tykajicich se uplatiovani zdsady stejné
odmény za praci pro muZe a Zeny pouziti socidlniho planu, ktery stanovi po
vzoru zdkonného dtchodového véku rozdilného pro muZe a Zeny rozdilné
minimalni vékové hranice pro poskytnuti pfechodného diichodu pracovnikiim
a pracovnicim, ktef{ ztratili zaméstndni v dasledku ukonéeni ¢innosti podniku.

2) Pfechodny diichod, ktery se poskytuje na zdkladé socidlniho pldnu pracovni-
ltum, jez ztratili zaméstnani, neni podminkou upravujici propousténi ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
k odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky.”
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