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Shrnuti rozsudku

1. Ufednici ~ Disciplindrnf rezim — Disciplindrni Fizeni ~ Lhitty stanovené ¢ldnkem 7
piloly IX — Povinnost sprdvy jednat v primérené lliité — NedodrZeni — Diisledky

(Sluzebni rdd, priloha IX, éldnek 7)
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2. Ufednici — Disciplindrni reZim — Zahdjeni disciplindrniho fizeni — Promlcect lhiita —
Nedostatek — Povinnost sprdvy jednat v priméfené lhié — Nedodréen! — Diisledky
(Sluzebni ¥dd, ¢ldnky 86 az 89; priloha IX)

3. Ufednici — Disciplindrni refim — Disciplindrni fizeni — Disciplindrni a trestni Fizeni
vedend zdrovert ohledné stejnych skutkii — Povinnost sprdvy pfijmout konecné rozhodnuti
o situaci trednika az po pravomocném rozhodnuii trestniho soudu

(Sluzebni vdd, éldnek 88 pdty pododstavec; priloha IX, &l. 7 druhy pododstavec)

4, Ufednici — Disciplindrni refim — Disciplindrni Fizeni — Disciplindrni a trestni fizeni
vedend zdroveri ohledné stejnych skutkii — Ulel preruseni disciplindrniho Fizeni —
Povinnost dodriovat skutkovd zjiSténi trestniho soudu — MoZnost kvalifikovat tato
skutkovd zjisiéni s ohledem na pojem disciplindrni provinéni
(SluZebni F'dd, ¢él. 88 pdty pododstavec)

5. Ufednici — Prdva a povinnosti — ZneuZiti smlouvy o ostraze za ucelem zaméstndni
spolupracovnika pridéleného k administrativnim tikolim — Obecné rozsifend praxe, aniz
by sama o sobé méla podvodny charakier — Nedostatek ozndmeni a distancovdni se —
Poruseni sluzebnich povinnost{ — Nedostatek, pokud jde o tifednika kategorie B

(Sluzebni ¥dd, ¢ldnek 11)

6. Utednici — Zaloba — Zaloba na ndhradu $kody — Zruseni napadeného akty nezajistujici
primétenou ndhradu nemajetkové djmy — Nemajetkovd djma zpiisobend disciplindrnim
Ffizenim stizenym vadami
(Sluzebni ¥dd, éldnek 91)

Je sice pravda, Ze strikini lhiity stanovené
v ¢lanku 7 piilohy IX fddu pro pribéh
disciplindrntho fizen{ mohou byt pro-
dlouZeny, nicméné vyjadiuji pravidlo
fadné sprdvy, jehoZ ucelem je v zdjmu
jak spravy, tak afednikd zabranit neodd-
vodnénému prodleni v ptijetf rozhod-
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nutf, kterym se uzavird disciplindrn{
Fzeni. Disciplindrni orgdny jsou tudiZ
povinny vést disciplindrn{ fizeni peclivé
a jednat tak, aby kazdy dal$i akt byl pfijat
v piiméfené lhité ve vztahu k aktu
predchazejicimu. Nedodrzeni této Thiity,
které mdze byt posouzeno jen
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v zavislosti na zvlistnich okolnostech
véci, miiZze privodit neplatnost aktu pii-
jatého mimo tuto lhitu.

(viz bod 47)

I v pfipadé neexistence promléeci Ihity
stanovené v fidu v jeho ¢ldncich 86 az
89 a v jeho pifloze IX, jsou disciplindrni
orgdny, zejména od okamziku, kdy se
spriava dozvédéla o skuteénostech
a jedndnf, které by mohly tvofit poruseni
sluzebnich povinnostf dfednika, povinny
jednat tak, aby k zahdjeni Fizeni, které
md vyastit v pfijeti sankce, doslo
v pliméfené Hhaté. Nedodrzen{ této
Ihiity, které zdvisf na zvldétnich okolno-
stech véci, miiZe vést k protipravnosti
disciplindrniho fzeni zahdjeného spré-
vou zvlast opozdéné a mit za ndsledek
zruSenf{ sankce pfijaté v tomto fizent.

Zasada privnf jistoty by byla zpochyb-
néna, pokud by sprdva mimofddné
oddalovala zahdjen{ disciplindrniho
tizeni. Jak posouzen{ skuteénosti
a jedndni, které mohou tvofit discipli-
ndrni pochybeni, ze strany sprvy, tak

vikon priav na obhajobu tfednikem
mohou byt zvlasté obtiZné, uplynula-li
dlouhd doba mezi okamZikem, kdy
k témto skute¢nostem a k tomuto jed-
nani doflo, a zacitkem disciplindrniho
Setienf.

(viz body 48-49)

Clanek 88 pity pododstavec f4du zaka-
zuje orginu opravnénému ke jmenovini
pfijmout koneéné rozhodnut{ v oblasti
disciplindrni o situaci dotéeného ftifed-
nika tykajici se skute¢nosti, které byly
zdroven predmétem trestntho fizeni, do
doby, nez rozhodnutf trestniho soudu
nabude pravni moci. Tento ¢lanek tudiz
neposkytuje uvedenému orginu Zidnou
diskre¢ni pravomoc na rozdfi od ¢l 7
druhého pododstavce piflohy IX fadu,
podle kterého miize disciplinirn{ komise
rozhodnout v piipadé stihdnf{ pied trest-
nfm soudem, Ze je namisté odloZit
vyddn{ jejtho stanoviska aZz do doby
vynesen{ rozhodnut{ soudem.

(viz bod 59)

4, Clinek 88 paty pododstavec fadu exi-

stuje z dvojtho divodu. Jednak tento
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¢linek odpovidd snaze nedotknout se
postaven{ dotéeného diednika v rdmci
trestnfho stfhdnf, které bylo proti nému
zahdjeno kvali skutktim, které jsou
rovnéZ pfedmétem disciplindrniho fizeni
uvnitf orgdnu. Krom toho, pierudenf
disciplinirniho #{zeni do doby ukondent
trestntho fizeni zdroveii umoZnuje vzit
v tvahu v rdmci disciplindrntho Fzeni
skutkova zji§téni trestniho soudce poté,
co se jeho rozhodnut{ stane pravomoc-
nym. Clének 88 paty pododstavec Fadu
totiz zakotvuje zdsadu, podle které
strestni fizeni preruduje fizeni discipli-
nérn{“, kterd je odfivodnéna zejména
skutecnosti, Ze vnitrostdtn{ trestni soudy
maji vyznamnéjsi vySetfovaci pravomoci
nez orgin oprivnény ke jmenovinf.
V piipadé, Ze tytéz skutky mohou
zaklddat naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu a porudeni sluZebnich
povinnosti{ Grednika, spriva je vdzdna
skutkovymi zji§ténimi trestniho soudu
v rdmci trestniho fizeni, Jakmile tento
soud provede skutkovd zji§tén{
v projedndvaném piipadé, sprava mize
provést jejich prdvni kvalifikaci
s ohledem na pojem disciplinarniho
provinéni a zejména ovéfit, zda zaklddaji
poruseni povinnosti plynoucich ze slu-
zebniho Fidu.

(viz bod 75)
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5.

Je neodtivodnéné vytykat twrednikovi
kategorie B, jehoZ funkce jsou podle ¢l.
5 odst. 1 f4du vykonné a vedouci, ale ne
Hidici, které odpovidaji funkcim svéie-
nym ufednikiim kategorie A, Ze porusil
sluzebni povinnosti jiZz tim, Ze neozni-
mil, Ze spolupracovnik vykonavajict ¢isté
administrativni povinnosti byl placen
spolecnosti, jez byla tspénym uchaze-
¢em o zakdzku na ostrahu nebo tim, Ze
se od toho vhodnymi prostfedky nedi-
stancoval, pokud tato praxe, kterd byla
organizovdna riznymi sluzbami orgénu,
byla obecné rozsifend, dalo k ni podnét
vedenf orgdnu a, byt byla protipravni,
neméla sama o sobé podvodny charak-
ter.

(viz body 92-93)

AZ na vyjimeéné okolnosti pfedstavuje
zru$eni rozhodnuti napadeného Giedni-
kem samo o sobé pfiméiené a v zdsadé
pro ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou
tento diednik mohl utrpét, dostacujici
odgkodnénti.

Pokud naopak v rdmci disciplindrntho
fizen{ rtiznd sprdavni stanoviska
a rozhodnut{ obsahovala obvinéni proti
zalobci, kterd se ukdzala jako neodpovi-
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dajici skutecnosti, orgdn zahdjil discipli-
ndrni fizeni v rozporu se zdsadou pfi-
méfené lhity, pfi¢emZ disciplindrni
F{zenf nadto trvalo aZ do uloZeni sankce
ti'i roky a nebylo pferufeno do ukonéen{
trestniho fizeni zahdjeného proti Zalobci,
je tieba se domnivat, Ze viechny tyto
okolnosti zpiisobily Zalobci zdsah do
jeho povésti a narusent jeho soukromého
Zivota a pfivedly ho do stavu dlouhotr-
vajici nejistoty, coz mu zptsobilo nema-

jetkovou djmu, kterd neni vhodnym
zplisobem od$kodnéna zruSenim napa-
deného rozhodnuti, jelikoz jeho nasled-
kem nenf retroaktivni odc¢inénf{ této
ujmy.

(viz bod 110)
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