Véc T-301/01

Alitalia — Linee aeree italiane SpA
VO

Komise Evropskych spolecenstvi

»Statni podpory — Rekapitalizace spolecnosti Alitalia italskymi orgdny — Rozhodnuti,
kterym se prohlasuje podpora za slucitelnou se spole¢nym trhem — Rozhodnuti prijaté
nésledné po rozsudku Soudu, kterym se zrusuje predchozi rozhodnuti —
Pripustnost — Poruseni ¢lanku 233 ES — Poruseni ¢lankt 87 ES a 88 ES — Podminky
povoleni podpory — Povinnost odiivodnéni*

Rozsudek Soudu (patého rozsifeného senétu) ze dne 9. cervence 2008 . . . . II - 1759

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Pravni zdjem na poddni Zaloby
(Cldnek 230 étvrty pododstavec ES)

2. Akty orgdanii — Oditvodnéni — Povinnost — Rozsah
(Cldnek 253 ES)
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3. Zaloba na neplatnost — Zrusujici rozsudek — Rozsah — Prijeti nového aktu na zikladé

vvvvvv

(Cldnek 88 odst. 2 ES; narizeni Rady ¢ 659/1999, ¢l. 7 odst. 2 a 3)

4. Zaloba na neplatnost — Zrusujici rozsudek — Ucinky — Prijeti provddéciho opatieni —
Primérend lhiita
(Cldnek 233 ES)

5. Podpory poskytované stdaty — Sprdvni fizeni — Prdvo ziicastnénych predlozit své pripominky
(Clanek 88 odst. 2 ES; natizeni Rady ¢ 659/1999)

6. Podpory poskytované stdaty — Pojem — Kritérium soukromého investora
(Cldnek 87 odst. 1 ES)

7. Zaloba na neplatnost — Zalobni divvody — Zjevné nesprdavné posouzeni — Omyl bez
vyznamného viivu na vysledek — Nerelevantni ditvod opravného prostredku

8. Zaloba na neplatnost — Zalobni ditvody — Zalobni divody, které mohou byt piedlozeny proti
rozhodnut{ Komise v oblasti stdtnich podpor

(Cldnek 230 étvrty pododstavec ES)

9. Podpory poskytované stdty — Zikaz — Vyjimky — Posuzovaci pravomoc Komise — Kritéria
posouzeni — Ucinek pokynii prijatych Komisi
(Cldnek 87 odst. 3 ES; sdéleni Komise 94/C 350/07)

10. Podpory poskytované stdty — Zdkaz — Vyjimky — Podpory, které mohou byt povazZoviny za
slucitelné se spolecnym trhem — Prezkum restrukturalizacnich opatieni zamyslenych
podnikem, ktery je prijemcem podpory
(Cldnek 87 odst. 3 ES)

1. Aby Zalobce mohl podat Zzalobu sméfujici uvedené podpory se spole¢nym trhem,
ke zru$eni rozhodnuti, musi si zachovat a toto rozhodnuti slouzi jako pravni
osobni zdjem na jeho zruseni. Tak je tomu zédklad pozdéj$imu rozhodnuti Komise
v piipadé podniku, ktery i kdyz obdrzel o schvileni platby prvni splatky
platbu celé dotcené stitni podpory na podpory. Pokud by Soud zrusil napadené
restrukturalizaci, se domdhad zruseni rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
rozhodnuti Komise o sluditelnosti kvalifikuje dotcené opatteni jako statni
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podporu, toto zruSeni by totiz mélo
pravni disledky na pozdéjsi rozhodnuti,
které by bylo zbaveno pravniho zékladu.

(viz body 37, 40-42)

Odpoveéd na otdzku, zda akt Spolecenstvi
spliiuje povinnost odavodnéni stano-
venou ¢lankem 253 ES, zdleZi na povaze
dotceného aktu a kontextu, v némz byl
prijat. Pokud se tedy zalobkyné uzce
Ucastnila procesu vypracovani napade-
ného rozhodnuti, a znala tedy ddvody,
proc sprava méla za to, Ze nemusi vyhovét
jeji Zadosti, rozsah povinnosti odtivodné-
ni zavisi na kontextu vytvoreném takovou
ucasti. V takovém pripadé jsou pozadavky
judikatury v této oblasti velmi nizké.

JelikoZ bylo napadené rozhodnuti pfijato
po prvnim rozhodnuti, které bylo pred-
métem zrusujiciho rozsudku popisujiciho
skutkovy stav, spravni fizeni a obsah
napadeného  rozhodnuti, je tfeba
zohlednit skute¢nost, Ze napadené

rozhodnuti bylo pfijato v kontextu, ktery
zalobkyné dobfe znala.

(viz body 57, 69)

Zrugeni aktu SpoleCenstvi, kterym se
konéi spravni fizeni zahrnujici nékolik
fazi, nezpiisobuje nezbytné zruseni celého
fizeni, které predchazelo prijeti napade-
ného aktu, bez ohledu na vécné ¢i
procesni duvody zrusujiciho rozsudku.

Pokud se i pres skute¢nost, ze vySetfovaci
opatfeni umoznuji vycerpavajici analyzu
slucitelnosti podpory, jevi, Ze analyza
provedend Komisi nenitipln4, a zptisobuje
tak protipravnost rozhodnuti, fizeni
smérujici k nahrazeni tohoto rozhodnuti
muze byt znovu provedeno v ¢ésti poci-
najici timto okamzikem tak, Ze se provede
novad analyza vySetfovacich opatfeni.
Krom toho moznost nezopakovat celé
fizeni predchdzejici prijeti aktu, ktery
nahrazuje jiny akt, neni podminéna tim,
Ze tento posledné uvedeny byl zrusen
kvili procesnim vaddm.

Krom toho neexistuje povinnost zverejnit
v Urednim véstniku nové sdéleni a znovu
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zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni za
ucelem nové konzultace finan¢nich
investord a odbornikd, jelikoz zadné
ustanoveni nafizeni ¢. 659/1999, které se
tykd provadéni c¢lanku 88 ES, nestanovi
znovuzahdjeni fizeni, pokud jsou zmény
provedeny v ptivodnim planu restruktu-
ralizace béhem formaélntho vySetfovani, i
kdyz jsou takové zmeény upraveny v ¢l. 7
odst. 2 a 3 tohoto nafizeni.

(viz body 100-101, 103, 142-143)

Povinnost orginu Spolecenstvi splnit
povinnosti vyplyvajici ze zru$ujiciho
rozsudku, ktery vydal soud Spolecenstvi,
vyplyva z ¢lanku 233 ES. Toto splnéni
povinnosti vyzaduje prijeti nékterych
spravnich opatfeni a nemtlze byt
obvykle uskute¢néno okamzité. Doty¢ny
organ disponuje priméfenou lhitou, aby
vyhovél tomuto rozsudku, ktery zrusuje
jedno z jeho rozhodnuti. Otdzka, zda
lhata byla pfiméfena, ¢i nikoli, zavisi na
povaze opatfeni, kterd je tfeba pfijmout,
jakoz i na okolnostech pfipadu.

Lhttu sedmi mésici mezi vyhldSenim
rozsudku, ktery zruSuje rozhodnuti
Komise, které kvalifikuje oznameny
navrh jako stitni podporu slucitelnou se
spolecnym trhem a pfijetim nového
rozhodnuti Komise nelze povazovat za
nepfiméfenou, jelikoz se jedna o vyvozeni
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praktickych dusledkdt ze zrusujiciho
rozsudku, zejména tim, Ze se na zakladé
dostupnych informaci pouzije znovu
kritérium soukromého investora
v trznim hospodétstvi — coz vyzaduje
dukladnou finané¢ni analyzu.

Podnik, ktery je prijemcem podpory,
nemuize vyvodit poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani pouze ze
skute¢nosti, ze Komise nepodala proti
zru$ujicimu rozsudku kasacni opravny
prostiedek, jelikoz uvedeny rozsudek
nevylucuje pripadné prepracovani zruse-
ného rozhodnuti a lhita, kterou ma
Komise na to, aby z tohoto rozsudku
vyvodila praktické dusledky, je delsi nez
lhata dvou mésicd, béhem niz musi podat
svj kasacni opravny prostfedek proti
tomuto rozsudku.

(viz body 155-156, 162)

Z4dné ustanoveni naifzeni ¢. 659/1999,
které se tyka provadéni clanku 88 ES,
neuklddd Komisi povinnost opét nabid-
nout tfetim ziicastnénym strandm, jejichz
pravo uplatnit své pripominky bylo zajis-
téno zverejnénim sdéleni o jejim rozhod-
nuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho
tizeni v Utednim véstniku a které byly
velmi Gzce zapojeny do prezkumu sporné
podpory pied pfijetim prvniho rozhod-
nuti, jez bylo zruseno a nahrazeno
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druhym rozhodnutim, tuto moznost
v rdmci prezkumu, ktery vede k tomuto
druhému rozhodnuti, jelikoz Komise
musela zaloZit svou novou analyzu
vyhradné na informacich, které méla
k dispozici v dobé prijeti jejiho prvniho
rozhodnuti, tj. na informacich, ke kterym
se treti zdcastnéné strany jiz vyjadrily,
takZe nebylo nutno je znovu konzultovat.

(viz bod 174)

Posouzeni otdzky, zda investice spliuje
kritérium soukromého investora, Komisi
s sebou nese komplexni ekonomické
posouzeni. Komise md pritom, kdyz
prijimd akt vyzadujici komplexni ekono-
mické posouzeni, Sirokou posuzovaci
pravomoc a soudni prezkum uvedeného
aktu, byt je v zdsadé uplny, pokud jde
o otazku, zda opatfeni spadd do pusob-
nosti ¢l. 87 odst. 1 ES, se omezuje na
ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se odivodnéni,
vécné spravnosti skutkovych okolnosti
zjisténych za GCelem  uskute¢néni
zpochybniované  volby,  neexistence
zjevné nespravného posouzeni téchto
skutkovych okolnosti nebo neexistence
zneuziti pravomoci. Soudu zejména
nepfislusi nahrazovat svym ekono-

mickym posouzenim posouzeni organu,
ktery rozhodnuti vydal.

(viz bod 185)

V ramci zaloby na neplatnost je uplatnéni
zjevné nespravného posouzeni neticinné,
a nemuize tedy postacovat k odivodnéni
zruseni sporného rozhodnuti, pokud za
zvlastnich  okolnosti projednavaného
pripadu nemohlo mit rozhodujici vliv na
vysledek.

(viz bod 307)

V ramci zaloby na neplatnost podané
podnikem, jenz je prijemcem statni
podpory, proti rozhodnuti o slucitelnosti
podpory se spole¢nym trhem, pfijatym
s vyhradou dodrzeni uréitych podminek,
nemize byt Zalobni divod sméfujici proti
podminkdm, jejichz dodrzenim je podmi-
néna slucitelnost dotcené statni podpory
se spole¢nym trhem, povazovan za nepfi-
pustny kvili tomu, Ze tyto podminky
nejsou pricitatelné Komisi, kterda ma
vylu¢nou pravomoc, co se tyce konstato-
vani pfipadné neslucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem.
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Neni vylouceno, ze podnik, ktery je
pfijemcem podpory, muze zpochybnit
pred soudy Spolecenstvi podminky, se
kterymi je spojeno rozhodnuti, které
nepfiznivé zasahuje do jeho prévniho

postaveni, v situaci, kdy byly tyto
podminky predmétem jedndni mezi
Komisi a  vnitrostitnimi  orgdny,

a dokonce zdvazkd pfijatych posledné
uvedenymi orgény.

(viz body 380-381, 383)

Komise si muze ulozit orienta¢ni pravidla
pro vykon svych posuzovacich pravomoci
akty, jako jsou pokyny, v rozsahu, v némz
obsahuji indikativni pravidla o sméru
sledovaném timto orgdnem a ve kterém
se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy.
Sdéleni o letectvi v$ak vyZzaduje, aby
podpory na restrukturalizaci byly soucdsti
planu, ktery je urcen k ozdravenf letecké
spolecnosti takovym zptsobem, aby se
mohla stdt v rozumné dobé opét zivota-
schopnou. Podle bodu 38 odst. 1 a 2
a bodu 41 tohoto sdéleni Komise muze
schvalit podpory na restrukturalizaci
pouze ve velmi vyjimec¢nych pfipadech
a za velmi striktnich podminek. Z toho
vyplyvd, ze v rozhodnuti pfijatém na
zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES muze
Komise wulozit jakoukoli podminku,
kterou poklada za nezbytnou k zaruceni
toho, ze podnik, ktery je pifjemcem
podpory, bude po své restrukturalizaci
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10.

Zivotaschopny. Naproti tomu zadné
z téchto ustanoveni nevyzaduje, aby
véechny podminky ulozené v tomto
ramci byly nezbytné pro zajisténi Zivota-
schopnosti podniku. Naopak z uvedeného
sdéleni vyplyvd, ze Komise musi rovnéz
usilovat o to, aby omezila, pokud je to
mozné, naru$eni hospodarské soutéze
a zajistila, aby vlida nezasahovala do
Fizeni spole¢nosti z jinych divodd nez
z téch, které souvisi s jejimi vlastnickymi
pravy, a aby byla podpora vyuzivina
vylu¢né za dcelem programu restruktu-
ralizace a nebyla neprimérena ve vztahu
k jeho potrebam.

(viz body 405-408)

V oblasti statnich podpor, i kdyz nelze
vyloucit, ze Komise muze srovnavat
opatreni restrukturalizace, ktera zamyslel
podnik, ktery je prijemcem podpory,
s opatfenimi pfijatymi jinymi podniky ve
stejném hospoddarském odvétvi, nic to
neméni na tom, Zze restrukturalizace
podniku musi byt zaméfena na jeho
vnitini problémy a zZe zku$enosti, které
ziskaly jiné spolecnosti v odlisnych
hospodatskych a politickych kontextech
v jinych obdobich, mohou byt neroz-
hodné.

(viz bod 478)



