Spojené véci T-213/01 a T-214/01

Osterreichische Postsparkasse AG a Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG

VO

Komise Evropskych spolecenstvi

,Zaloba na neplatnost — Hospodéi'ska soutéz — Naftizeni ¢. 17 — Natizeni (ES)
¢. 2842/98 — Rozhodnuti 2001/462/ES/ESUO - Utednik pro slyseni — Akt
s pravnimi uc¢inky — Pripustnost — Opravnény zdjem — Postaveni navrhovatele nebo
stézovatele — Konecny spotrebitel odebirajici zbozi nebo sluzby — Pristup
k ozndmenim namitek — Diavérné informace — Dostate¢ny zajem*

Rozsudek Soudu (patého sendtu) ze dne 7. ¢ervna 2006

Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Prdvni zdjem na poddni Zaloby
(Clanek 230 étvrty pododstavec ES a ldnek 233 ES)

2. Zaloba na neplatnost — Zalovatelné akty — Akty s pravné zdvaznymi ucinky
(Cldnek 230 étvrty pododstavec ES)
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Zaloba na neplatnost — Zalovatelné akty

(Cldnek 230 ctvrty pododstavec ES; nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 3 odst. 2 a narizeni Rady
C. 2842/98, clinek 7; rozhodnuti Komise 2001/462, ¢l. 9 druhy pododstavec)

Hospoddrskd soutéz — Sprdavni Fizeni — Prizndn{ postaveni stéZovatele
(Narizeni Rady ¢ 17 a narizeni Rady ¢. 2842/98)

Hospoddrskad soutéz — Sprdavni fizeni — Prezkum stiznosti
(Cldnek 81 ES a ¢lanek 82 ES; narizeni Rady ¢ 17, &L 3 odst. 2)

vy

Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Prdva stéZovatele

(Clanek 81 ES a ¢lanek 82 ES; narizeni Rady ¢ 17, ¢l 10 odst. 3 a 6 a naiizeni Rady
¢. 2842/98, clanky 7 a 8 rozhodnuti Komise 2001/462, ¢l. 12 odst. 4)

Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Prdva stéZovatele

(Narizeni Rady ¢ 2842/98, ¢ldnek 7)

Hospoddrskd soutéz — Sprdavni vizeni — Pristup ke spisu

(Sdéleni Komise 97/C 23/03)

Zaloba na neplatnost podana fyzickou
nebo privnickou osobou je pripustnd
pouze v pripadé, ze Zalobce ma zdjem na
zru$eni napadeného aktu. Takovy zdjem
existuje pouze v pripadé, Ze zruseni aktu
muzZe mit samo o sobé pravni nasledky.

V tomto ohledu podle ¢lanku 233 ES
organ, od néjz pochdzi zruseny akt, je
povinen pfijmout opatfeni, kterd vykon
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rozsudku predpokladd. Tato opatfeni se
nevztahujf k odstranéni aktu z pravniho
fadu Spolecenstvi, jelikoz toto jeho
odstranéni vyplyvd ze samotného zru-
Seni soudem. Tykaji se zejména odstra-
néni ucinki sporného aktu, které jsou
dotéeny zjisténou protipravnosti. Zru-
geni aktu, ktery jiz byl vykondn, muze
mit stale pravn{ nasledky. Akt totiZ mohl
vyvolat prdvni ucinky v obdobi své
ucinnosti a tyto Gc¢inky nemusely nutné
zaniknout v disledku zruseni aktu.
Zruseni aktu mize rovnéz zabranit
tomu, aby se do budoucna opakovala
protiprdvnost, jiz je akt stiZen.
Z uvedenych davodi je zrudujici roz-
sudek zdkladem, z néjz mdze doty¢ny
organ vychézet pfi zjedndvani piiméfené
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ndpravy situace zalobce anebo pii pred-
chazeni prijimani totoznych aktd.

Z toho vyplyva, Ze v ramci fizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze
skute¢nost, ze oznameni namitek bylo
pieddno tiet! osobé-stézovateli po po-
déni Zaloby na neplatnost, jejimZ pred-
métem bylo zpochybnén{ legality roz-
hodnuti, na jehoz zdikladé k predani
doslo, nema za nasledek bezpredmétnost
uvedené zaloby. Ptpadné zruSeni spor-
ného rozhodnuti mize totiz samo o sobé
mit pravni nésledky na situaci podnik
dotéenych fizenim zejména v tom
smyslu, ze Komisi bude zabrinéno
opakovat podobnou praxi a Ze pouziti
ozndmen{ ndmitek protiprdvné pie-
daného uvedené treti osobé se stane
protipravnim.

(viz body 53-55)

Predmétem zaloby na neplatnost ve
smyslu ¢lanku 230 ES mohou byt opa-
tren vyvolavajici pravné zdvazné acinky,
kterymi jsou dotCeny zdjmy zalobce tim,
ze méni podstatnym zplsobem jeho
pravni postaveni.

V zasadé tedy prozatimni opatieni,
jejichz cilem je piiprava konec¢ného
rozhodnuti, nepredstavuji napadnutelné
akty. Nicméné akty prijaté béhem pri-
pravného fizeni, které jsou samy o sobé
aplnym ukonc¢enim zvldstniho rizeni
odli$ného od fizeni, ve kterém Komise
rozhoduje ve véci samé, a které vyvola-
vaji pravné zdvazné ucinky, jimiz mohou
byt dotleny zdjmy Zalobce tim, ze
podstatnym zptisobem méni jeho pravni
postaveni, rovnéz predstavuji napadnu-
telné akty.

Rozhodnuti, jim7z Komise sdéluje pod-
niku doté¢enému fizenim o protipravnim
jednéni, Ze preddvané informace nejsou
predmétem divérného zachazeni zaru-
Ceného pravem Spolecenstvi, a tudiz ze
mohou byt sdéleny tfeti osobé-stézova-
teli, tak vyvolavd vi¢i dot¢enému pod-
niku pravné zdvazné d¢inky, kterymi
jsou dotceny jeho zajmy tim, ze méni{
podstatnym zpusobem jeho pravni
postavent, v rozsahu, v némz mu odepira
ochranu stanovenou privem Spoleten-
stvi, a ma koneénou povahu a je nezivis-
Ié na kone¢ném rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni pravidel hospodat-
ské soutéZe. Navic moznost podniku
podat zalobu proti kone¢nému rozhod-
nuti Komise, kterym se konstatuje poru-
$eni pravidel hospodarské soutéze, mu
nemuaze zajistit priméfenou ochranu
jeho priv v této oblasti. Jednak spravni
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Fizeni nemus{ vyustit v rozhodnuti, kte-
rym se konstatuje protipravni jedndni;
a jednak zaloba podand proti tomuto
rozhodnuti, je-1i prijato, podniku kazdo-
paddné neposkytuje prostfedek pro
zabranén{ nezvratnym Gcinkdm, které
by vyvolalo protipravni pfeddni nékte-
rych z uvedenych dokumentt

Takové rozhodnuti proto mizZe byt
predmétem Zaloby na neplatnost..

(viz body 64—66)

Rozhodnuti dfednika pro slySeni pfijaté
na zdkladé ¢l. 9 druhého pododstavce
rozhodnuti 2001/462 o mandétu ared-
nikd pro slySeni v uréitych fizenich ve
vécech hospodiiské soutéze, kterym se
povoluje predani nedavérné verze ozna-
meni namitek, tykajici se podniku dotce-
ného fizenim o poruseni pravidel hospo-
darské soutéze treti osobé-stézovateli je
uplnym ukondenim zvlastniho fizeni
odlisného od obecného fizeni podle
¢ldanku 81 ES tim, Ze s konecnou plat-
nost{ stanovi postoj Komise k této otdzce
preddvani nedivérné verze ozndmeni
namitek uvedené tiet{ osobé-stézovateli.
Takovéto rozhodnuti nezbytné piedpo-
klada, ze bude pfedem uznéno postaveni
navrhovatele, ktery ma opravnény zdjem
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tret{ osoby-stézovatele podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 17, jelikoZ z tohoto postaveni
vyplyvd pravo této treti osoby na
obdrzeni oznidmeni namitek podle
¢lanku 7 nafizeni ¢. 2842/98 o slySenf
stran v urcitych jednanich podle ¢lanka
[81 ES] a [82 ES].

Z toho vyplyvd, zZe podnik dotceny
Fizenfm miaze ve své zalobé napadat
rozhodnuti dfednika pro sly$eni
o pieddni nedavérné verze ozndmeni
ndmitek tfet! osobé-stéZovateli, jakoz
i zdkladni prvek tohoto rozhodnuti, totiz
7ze Komise uznala opravnény zijem
uvedené treti osoby ve smyslu ¢l 3
odst. 2 naffzen{ ¢. 17. Pokud by se tak
nestalo, nemohl by uvedeny podnik
zabrdnit tomu, aby s ndmitkami, které
vid¢i nému vznesla Komise, byly obe-
znameny treti osoby, které podaly navrh
nebo stiznost a které nemaji opravnény
zdjem vyzadovany pravn{ dpravou Spo-
lecenstvi, ¢i — pokud by jiz k predani
doslo — Zidat, aby pouziti dotéenych
informaci tfetimi osobami bylo prohlé-
$eno za protipravni.

(viz body 71-72, 78)
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Natizeni ¢. 17 a ¢ 2842/98 o slySeni
stran v ur¢itych jednanich podle ¢lankd
[81 ES] a [82 ES] totiz nevyzaduji, aby
pro Gcely pfiznani postaveni navrhova-
tele ¢i stéZovatele byl navrh ¢i stiZznost
podnétem k tomu, aby Komise zahdjila
fizeni o protipravnim jednani, zejména
fazi vySetfovani, kterd mu predchézi.
Fyzické ¢i pravnické osoby uplatiujici
svij opravnény zijem s cilem, aby
Komise konstatovala, Ze doslo
k poruseni pravidel hospodiiské sou-
téze, tak mohou za timto Gcelem podat
ndvrh nebo stiznost i tehdy, pokud fize
vySetfovdni, kterd piedchazi rizeni
o protipravnim jedndni, jiz byla zahajena
z vlastniho podnétu nebo na ndavrh
jiného. V opacném pripadé by mohlo
byt v prabéhu fizeni brinéno osobim
majicim opravnény zijem vykondvat
procesni prava spojena s postavenim
navrhovatele ¢i stézovatele.

Vyse uvedend narizeni odstupniovala
ucastenstvi fyzickych ¢i pravnickych
osob kromé podnikd, vi¢i nimz Komise
vznesla namitky, v fizen{ o protipravnim
jednani podle intenzity zdsahu do jejich
zajma. V tomto ohledu nafizeni rozlisuji
zaprvé mezi ,navrhovatelem ¢i stézova-
telem, ktery prokaze opriavnény zdjem“,
jemuz Komise zasild kopii nedavérné
verze namitek, pokud tyto ndmitky
vznese ohledné otdzky, ktera byla pred-
métem ndvrhu nebo stiznosti, jez ji byly
podany (¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizenf ¢. 17
a ¢lanky 6 az 8 nafizeni ¢. 2842/98);
zadruhé ,tieti osobou, kterd prokaze
dostate¢ny zdjem“ a kterd, pokud

navrhne, aby byla vyslechnuta, ma pravo
byt Komisi pisemné informovdna
o povaze a predmétu fizeni, jakoz
i prdvo se k fizeni pisemné vyjadrit (¢l
19 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 9 odst. 1 a 2
natizen{ ¢. 2842/98); a zatfeti ,jinymi
tietimi osobami®, jimZz Komise muze
poskytnout prilezitost, aby dstné vyjad-
Fily své stanovisko (¢l. 9 odst. 3 nafizeni
&. 2842/98).)

Kazdy navrhovatel ¢i stéZovatel, ktery
prokaze opravnény zajem, md tedy pravo
na obdrzeni neddvérné verze oznidmeni
namitek. Pokud jde o tfeti osoby, které
prokazou dostate¢ny zajem, nelze vylou-
Cit, aby, je-li to odivodnéno okolnostmi
daného pripadu, méla Komise moznost,
nikoli v8ak povinnost, pfedat jim nedd-
vérnou verzi ozndmeni namitek, aby tyto
osoby byly zcela schopny predloZit ji sva
vyjadieni k domnélému protipravnimu
jednani, které je predmétem dotéeného
fizeni. Kromé dvou pfipadd popsanych
v predchozim bodé neni v rdmci natizeni
¢. 17 a ¢ 2842/98 stanoveno, ze by
Komise méla predat ozndmeni nimitek
jinym fyzickym ¢i pravnickym osobam
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nez podnikim, vdc¢i nimz byly tyto
namitky vzneseny.

(viz body 91, 106-108)

Kone¢ny spotiebitel odebirajici zbozi ¢i
sluzby muiize naplnit pojmové znaky
opravnéného zdjmu ve smyslu ¢lanku 3
natizen{ ¢. 17. Kone¢ny zakaznik, ktery
prokaze, ze jeho hospodafské zdjmy byly
¢i mohly byt poskozeny v disledku
dotéeného omezeni hospodarské sou-
téZze, ma totiz oprdvnény zdjem ve
smyslu ¢lanku 3 naffzeni ¢. 17 na podani
ndvrhu ¢i stiznosti, aby Komise konsta-
tovala, Ze doslo k poruseni ¢lanka 81 ES
a 82 ES.

Pfiznani postaveni navrhovatele ¢i sté-
zovatele kone¢nému spotiebiteli tedy
zévisi na tom, zda mu maze byt zpiso-
bena hospodaiska djma v dasledku
dot¢enych jednani, a nikoli na jeho
pasobeni na jednotlivych vyrobkovych
trzich, které jsou predmétem Setfen{
Komise.

V tomto ohledu je kone¢nym cilem
pravidel, kterd maji zajistit, aby hospo-
dafskd soutéz na vnitinim trhu nebyla
narus$ovana, zvyseni blaha spotfebitele.
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Tento cil vyplyvd konkrétné
z ustanoveni ¢lanku 81 ES. Ackoli lze
totiz prohlasit, ze zdkaz stanoveny
v odstavci 1 uvedeného ustanoveni nelze
pouzit na kartelové dohody, které pri-
spivaji ke zlepSeni vyroby nebo distri-
buce vyrobkd anebo k podpofe
technického ¢i hospodatského pokroku,
tato moznost stanovend v ¢l. 81 odst. 3
ES podléha zejména podmince, Ze pri-
méfeny podil na vyhodach z toho vyply-
vajicich je vyhrazen spotfebitelam
uvedenych vyrobkd. Priavo a politika
hospodarské soutéze tak maji nesporny
vliv na konkrétni hospodaiské zijmy
kone¢nych spotiebitellt odebirajicich
zboZi ¢i sluzby. Pritom uzndni opravné-
ného zijmu takovych spotiebiteld —
ktef{ uplatiuji, ze jim v dasledku
smlouvy ¢i chovani, které muze vést
k omezeni nebo naruseni hospodaiské
soutéze, vznikla hospodarska jma — na
konstatovani, Ze doslo k poruseni ¢lankd
81 ES a 82 ES, prispiva k uskute¢néni
ciltt prava hospodaiské soutéze.

Tato Gvaha nevede ke zbaveni pojmu
~opravnény zajem” jeho podstaty tim, Ze
bude vykladan nepfiméfené extenzivné,
ani k moznosti podat zalobu ve vefejném
zajmu (actio popularis). Pripustit, Ze
spotfebitel mtZe prokdzat, Ze by
z titulu zdsahu do jeho hospodarskych
z4jma vzniklého v dusledku jim oznd-
mené kartelové dohody mohl mit oprav-
nény zdjem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 17, totiZ neni totéZ, co uznat,
7e takovy zdjem mize mit kterikoli
fyzicka ¢i pravnicka osoba.
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Rovnéz namitky vychazejici z narfistu
poctu stiznosti a z potizi ve spravnich
Fizenich, které vyplyvaji z priznani posta-
veni navrhovatele ¢i stézovatele konec¢-
nym spotiebiteliim, nelze vznaset za
Ucelem omezeni uznavani opravnéného
zdgjmu kone¢ného spotiebitele, ktery
prokdze, ze mu vznikla hospodarska
Ujma jim ozndmenym jedninim narusu-
jicim hospodafskou soutéz.

Vzhledem k tomu, ze tfeti osoba-
navrhovatel ¢i stéZovatel musi uplatnit
existenci svého opriavnéného zijmu na
konstatovani, ze doslo k poruseni usta-
noveni ¢lanku 81 ES anebo ¢lanku 82 ES,
Komise ma tedy povinnost provéfit, zda
treti osoba splnila danou podminku.

Nakonec, pokud navrhovatel prokize
opravnény zdjem, neni jiz Komise
povinna provérovat, zda u néj piipadné
existuji i jiné divody.

(viz body 114-118, 124, 131)

6. Narizenf ¢. 17 a ¢ 2842/98 o slyeni

stran v ur¢itych jednanich podle ¢lankd
[81 ES] a [82 ES] nestanovi zvlastni

lThatu, v niz ma v rdmci fizeni
o protipravnim jednani tfet! osoba-
navrhovatel ¢i stézovatel, ktera prokdze
opravnény zijem, vykonat své pravo na
obdrzeni ndmitek a prdvo byt vyslech-
nuta. Dédle pak rozhodnuti 2001/462
o manditu uatfednikd pro slySeni
v urditych fizenich ve vécech hospodéi-
ské soutéze umoznuje vyslechnout
navrhovatele ¢i stézovatele kdykoli
béhem fizeni, pri¢emz ve svém ¢l 12
odst. 4 vyslovné uvadi, ze z ddvodu
zajistén{ vykonu prava byt vyslechnut
mize dfednik pro slySeni ,poskytnout
osobam, podnikim a sdruzenim osob
nebo podniki prilezitost predlozit dalsi
pisemné pripominky v dstnim slySeni®.
Z toho vyplyvd, Ze pravo navrhovatele ¢i
stéZovatele na obdrzeni namitek a jeho
pravo byt vyslechnut ve spravnim fizeni,
ve kterém se konstatuje, ze doslo
k poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES, muze
byt vykondno, pokud fizeni probihd.

Krom toho ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 17
stanovi, ze konzultace s poradnim vybo-
rem pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni predchazi kaz-
dému rozhodnuti pfijatému na konci
Fizeni, ve kterém se konstatuje, ze doslo
k poruseni ¢lankh 81 ES a 82 ES. Takova
konzultace totiz predstavuje posledni
fazi fizeni pred pfijetim rozhodnuti.
Proto az do okamziku, kdy poradni
vybor pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni predlozi podle
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¢l. 10 odst. 6 nafizeni ¢ 17 své
stanovisko k pfedbéznému ndvrhu roz-
hodnuti, ktery obdrzi od Komise, nelze
pravo navrhovatele ¢i stéZovatele na
obdrzeni namitek ani jeho pravo byt
vyslechnut povazovat za stizené prekluzi.
Jinymi slovy, dokud poradni vybor
nepredlozi své stanovisko, nic nebrani
Komisi, aby posoudila vyjadieni tretich
osob-ucastnikl fizeni a aby sv{j postoj
s ohledem na tato vyjadfeni jesté zmé-
nila.

(viz body 148-149)

Komise nemd povinnost na zdkladé
pouhych podezieni na pripadné zneuzitf
ndmitek omezit prdvo na obdrzeni ozna-
men{ ndmitek zakotvené v élanku 7
nafizeni ¢. 2842/98 o slySeni stran
v urcitych jedndnich podle ¢ldn-
ki [81 ES] a [82 ES] ve prospéch tieti
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osoby-navrhovatele, kterda pravoplatné
prokdze opravnény zdjem.

(viz bod 189)

Sdéleni Komise o vnitinim jednacim
fddu pro zachdzeni s zddostmi
o nahlédnut{ do spist podle ¢lankd [81]
a [82] Smlouvy o ES, ¢linkd 65 a 66
Smlouvy o ESUO a nafizen{ Rady
¢. 4064/89 nezakotvuje neomezené
prdvo na davérné zachdzeni
s dokumenty, které tvofi soucdst vlast-
nictvi podniku a které podléhaji jeho
zadosti o nevyzrazeni tfetim osobam.

(viz bod 213)



