OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
7. ¢ervna 2006

Ve spojenych vécech T-213/01 a T-214/01,

Osterreichische Postsparkasse AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), pavodné
zastoupend M. Klusmannem, F. Wiemerem a A. Reidlingerem, poté
H.-J. Niemeyerem, advokaty, s adresou pro acely dorucovani v Lucemburku,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, se sidlem ve Vidni, zastoupend
H.-J. Niemeyerem, advokatem, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené S. Ratingem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-213/01 a T-214/01
jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti ufednika pro slySeni ze dne
9. srpna 2001 a ze dne 25. ¢ervence 2001 o predani nediivérnych verzi oznameni
namitek, ktera se vztahuji na fizeni podle ¢lanku 81 ES, které se tyka stanovovani

bankovnich sazebnikd (COMP/36.571 - Osterreische Banken), jedné rakouské
politické strané (Freiheitliche Partei Osterreichs),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni P. Lindh, predsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,
vedouci soudni kanceléate: 1. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. tijna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni ¢. 17

Clanek 3 odst. 1 a 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze Eine 6. inora 1962, prvni natizeni, kterym
se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3), stanovi:
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OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISE

»1. Pokud Komise na navrh nebo z vlastniho podnétu zjisti, ze je porusovan ¢lanek
[81] nebo [¢lanek 82] Smlouvy, mize prostfednictvim rozhodnuti pozadovat na
doty¢nych podnicich nebo sdruzenich podnikii, aby je prestaly porusovat.

2. Pravo podat ndvrh maji:

[...]

LN 7

b) fyzické nebo pravnické osoby, které prokazi opravnény zajem.”

Clanek 19 odst. 2 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze ,fyzické a pravnické osoby, které
prokazou dostatecny zajem, maji narok byt na pozadani slySeny*.

Clanek 20 nafizeni ¢. 17, ktery se tykd profesniho tajemstvi, ve svém odstavci 1
stanovi, Ze informace ziskané na zakladé riznych ustanoveni tohoto nafizeni ,sméji
byt uzivany pouze pro acely piislusné zadosti nebo Seteni” a v odstavci 2, ze ,aniz
jsou dotéeny ¢lanky 19 a 21, nesmi Komise a prislusné organy c¢lenskych statq, jejich
urednici a jini zaméstnanci vyzradit informace ziskané na zakladé tohoto nafizeni,
které spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi“

II - 1611



ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-213/01 a T-214/01

Narizeni ¢. 2842/98

Dne 22. prosince 1998 Komise prijala nafizeni (ES) ¢. 2842/98 o slySeni stran
v urcitych jednanich podle ¢lankd [81] a [82] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 354, s. 18;
Zvl. vyd. 07/04, s. 204), které bylo nahrazeno nafizenim Komise ¢. 99/63/EHS ze dne
25. Cervence 1963 o slySenich stran stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni Rady
¢ 17 (Uf. vést. 127, s. 2268). Naiizeni ¢ 2842/98 pro ucely Gcastenstvi v fizeni
o protipravnim jednani rozliSuje mezi jinymi ucastniky fizeni, nez mezi témi, vici
nimz Komise vznesla namitky, jednak ,navrhovatele nebo stéZovatele, jednak ,treti
osoby, které prokazi dostate¢ny zdjem®, a jednak ,jiné tieti osoby".

Pokud jde o navrhovatele nebo stéZovatele, ¢lanky 6, 7 a 8 narizeni ¢. 2842/98
stanovi:

,Cldnek 6

Je-li Komise toho nazoru, ze okolnosti, které zjistila, ji neopraviuji k tomu, aby
vyhovéla navrhu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 [...], sdéli zadateli [navrhovateli]
nebo stézovateli diivody a stanovi jim lhitu k pisemnému vyjadieni.

Cldanek 7

Pokud Komise vznese vyhrady [namitky] k pfipadu, protoze obdrzela zadost [navrh]
nebo stiznost ve smyslu ¢lanku 6, preda zadateli [navrhovateli] nebo stéZovateli kopii
nedtivérné verze vyhrad [namitek] a stanovi jim lhiitu k pisemnému vyjadreni.
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OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISE

Cldnek 8

Komise miize ve vhodnych pfipadech poskytnout zadatelim [navrhovateltim]
a stézovatelam prilezitost prednést svij nazor ustné, pokud o to ve svém pisemném
vyjadieni pozadaji.“

Clanek 9 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2842/98 stanovi:

»1. Pokud o slySeni Zadaji jiné osoby nez ty, které jsou uvedené v kapitolach II
[Gcastnici fizeni, vic¢i nimZz Komise vznesla namitky] a III [navrhovatelé
a stézovatelé], a prokdzi dostate¢ny zdjem na véci, Komise je pisemné informuje
o druhu a okolnostech fizeni a stanovi jim lhiitu k pisemnému vyjadieni.

2. Komise muze pripadné pozadat osoby uvedené v odstavci 1, aby prednesly své
argumenty pii slySeni stran o vyhradach [namitkach] vznesenych proti nim, pokud
o to pisemné pozadaji.”

Nakonec ¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 2842/98 stanovi, ze Komise mize poskytnout
prilezitost i ,jakékoli jiné treti osobé“, aby ustné vyjadiila své stanovisko.

Pokud jde o davérny charakter informaci zjisténych v ramci fizeni o protipravnim
jednani, ¢l. 13 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi, Ze ziskané informace nesméji byt
sdélovany ani zpiistupnovany, pokud obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné dtivérné
informace a Ze Komise musi pfijmout veskera vhodnd opatfeni pro nahlizeni do
spisu, aby dané informace nebyly vyzrazeny.
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Rozhodnuti 2001/462

Dne 23. kvétna 2001 Komise piijala rozhodnuti 2001/462/ES, ESUO o mandatu
tiednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodaiské soutéze (Ut. vést.
L 162, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 151), které zrusilo rozhodnuti Komise ¢. 94/810/
ESUO, ES ze dne 12. prosince 1994 o mandatu arednikt pro sly$eni v fizenich pred
Komisi ve vécech hospodarské soutéze (UF. vést. L 330, s. 67, dale jen ,rozhodnuti
94/810).

Clanek 1 rozhodnuti 2001/462 stanovi, ze urednik pro sly$eni ,zajisti dodrzovani
ucinného vykonu prava na slySeni v fizenich pfed Komisi ve vécech hospodarské
soutéze podle ¢lankd 81 [ES] a 82 [ES]“.

Krom toho, ustanoveni prvniho a druhého pododstavce clanku 9 rozhodnuti
2001/462, které nahradilo ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 a 4 rozhodnuti 94/810, jejichz
znéni bylo prakticky totozné, stanovi:

~Pokud je imyslem sdélit informace, které mohou predstavovat obchodni tajemstvi
podniku, uvédomi se podnik pisemné o tomto zdméru a jeho ddvodu. Stanovi se
doba, po kterou muze doty¢ny podnik predlozit pisemné ptipominky.

Pokud ma doty¢ny podnik proti zvefejnéni informaci namitky, ale zjisti se, Ze
informace neni chranéna a muZe byt proto zvefejnéna, uvede se toto zjisténi
v odivodnéném rozhodnuti, které se oznami doty¢nému podniku. Rozhodnuti uréi
den, po kterém bude informace zvefejnéna. Tento den musi byt nejméné jeden

14

tyden ode dne oznameni.
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OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISE

Skutkovy zaklad zalob

Skutecnosti predchdzejici sporu

Zalobkyné, totiz Osterreichische Postsparkasse AG (ve véci T-213/01) a Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft AG (dile jen ,BAWAG®, ve véci T-214/01), jsou rakouské
uvérové instituce.

Dne 6. kvétna 1997 se Komise dovédéla o dokumentu nazvaném ,Lombard 8.5 a na
jeho zéakladé zahijila z Gredni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17 fizeni
o protipravnim jednani porusujicim ¢lanek 81 ES proti zalobkynim a Sesti dalsim
rakouskym bankam.

Dopisem ze dne 24. ¢ervna 1997 Freiheitliche Partei Osterreichs (dale jen ,FPO*),
rakouska politicka strana, predala Komisi dokument nazvany ,Lombard 8.5“ a Zadala
o zahgjeni Setfeni vii¢i osmi rakouskym bankdm - mezi néz patii Zalobkyné ve véci
T-214/01, ale nikoli Zalobkyné ve véci T-213/01 — s cilem, aby bylo konstatovano, Ze
doglo k porugeni ¢lankd 81 ES a 82 ES. Svijj navrh FPO odtvodnila tim, Ze jako
politicka strana ma za kol dohliZzet nad volnym pristupem na spole¢ny trh a nad
uskutecniovanim neomezené hospodaiské soutéze.

Dopisem ze dne 26. inora 1998 Komise v souladu s ¢lankem 6 nafizeni ¢. 99/63
(nyni ¢lankem 6 naiizeni ¢. 2842/98) informovala FPO o svém tmyslu zamitnout jeji
ndvrh. Komise uvedla, ze jediné osoby anebo sdruZeni osob, které prokazi opravnény
zajem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17, jsou opravnény podat navrh a ze z tohoto
davodu navrhovatel, ,jakoito hospodarsky subjekt, musi byt skute¢né nebo
potencialné omezenim hospodaiské soutéze“. Obecny zajem tykajici se ochrany
pravniho fddu nepostacuje pro zalozeni opravnéného zijmu za timto icelem.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-213/01 a T-214/01

FPO dopisem ze dne 2. ¢ervna 1998 odpovédéla, Ze se jakoZto politicka strana
prostrednictvim svych ¢lenii castni bézného hospodarského zivota, ze kazdodenné
provadi nesCetné bankovnich operaci, a Ze ji v disledku ozndmenych jednani vznika
hospodaiska ujma. Tato skute¢nost proto zaklada jeji opravnény zijem ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 17. Z uvedenych ditvodd proto opétovné pozadala o vstup do
Fizeni o protipravnim jedndni a o seznameni s namitkami.

V ¢ervnu 1998 Komise provedla Setfeni u nékolika rakouskych tvérovych instituci
vcetné zalobkyn.

Dne 16. prosince 1998 banky dotcené fizenim COMP/36.571 predaly Komisi
spole¢ny popis skutkového stavu, jejz doprovazelo 40 000 stran dakazniho
materialu. V tvodni poznamce Komisi zadaly, aby s popisem skutkového stavu
zachdzela divérné, kdyz uvedly, ze ,Komisi zdvotile zdddme, aby jej v souladu
s ¢lankem 20 naftizeni ¢. 17/62 nesdélila tfetim osobdm®.

Dopisy ze dne 13. zaf1 1999 Komise piedala zalobkynim prvni oznameni namitek ze
dne 10. zaff 1999, v némz jim vytkla uzavieni protisoutéznich dohod s jinymi
rakouskymi bankami, jejichZ predmétem byly poplatky a podminky uplatiované viici
klientim — podnikateltum i nepodnikatelim — ¢imz porusily ¢lanek 81 ES.

Zacatkem fijna 1999 Komise ustné informovala zalobkyné o svém umyslu predat
FPO oznameni namitek ze dne 10. zafi 1999, a to v souladu s élankem 7 natizeni
¢. 2842/98.
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Dopisy ze dne 6. a 12. fijna 1999 se Zalobkyné obratily na Komisi a proti predani
ozndmeni ndmitek podaly namitky. Uplatiiovaly, ze FPO nemé opravnény zdjem ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17, a tudiz Ze nemize mit postaveni navrhovatele ve
smyslu téhoZ ustanoveni. Krom toho vyjadtily své obavy, ze by FPO mohla namitky
zneuzit k politickym ti¢elam.

Dopisy ze dne 5. listopadu 1999 prislusnd oddéleni generdlniho feditelstvi Komise
pro hospodéiskou soutéz zalobkynim odpovédéla, ze FPO je klientem bankovnich
sluzeb, a Ze jim proto z ¢lanku 7 nafizeni & 2842/98 vyplyva povinnost predat FPO
neduavérnou verzi namitek. V téchto dopisech byl zalobkynim zasldn seznam ¢asti
textu oznameni namitek ze dne 10. zafi 1999, které nemély byt sdéleny, pricemz
seznam stanovil jména a pracovni zarazeni nékterych fyzickych osob, ktera budou
odstranéna a nahrazena obecnym popisem jejich funkci (dale jen ,seznam ¢. 1%).
V téchto dopisech bylo dile uvedeno, ze pfiloha A ozndmeni namitek, kterd
obsahuje seznam odkaz( na pfilohy, ovéem nikoli pfilohy samotné, predina byt
méla. Podle dopisu bylo mozné se v pripadé nesouhlasu obritit na drfednika pro
slySeni.

Dopisy ze dne 17. listopadu 1999 a ze dne 18. listopadu 1999 se Zalobkyné obritily
na drednika pro slySeni, aby znovu podaly ndmitky proti ohldasenému predani
oznameni namitek ze dne 10. zafi 1999 FPO. Zalobkyné dale uvedly, ze by bylo
vhodné z verze oznameni namitek, ktera ma byt predana, odstranit veskeré tudaje
tykajici se totoZnosti dotéenych podniki. Zalobkyné ve véci T-213/01 rovnéz
pozadovala odstranéni veskerych informaci o bankami uplatnovanych trocich,
poplatcich a obchodnich podminkach.

Ve dnech 18. a 19. ledna 2000 se konalo slySeni tykajici se chovéni, které bylo
vytykdno v ozndmeni ndmitek ze dne 10. zai1 1999. FPO se slySeni nezuicastnila.
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Dopisy ze dne 21. listopadu 2000 Komise zalobkynim dorucila dopliujici oznameni
namitek, jimz jim vytkla uzavieni protisoutéznich dohod s jinymi rakouskymi
bankami, jejichz pfedmétem byly sméndrenské poplatky za sménu mezi cizimi
ménami a eury.

Druhé slySeni se konalo dne 27. inora 2001, FPO se opét neztcastnila.

Dopisem ze dne 13. biezna 2001 FPO zopakovala sviij navrh a uplatiiovala, Ze
Komise ji dopisy ze dne 5. fijna 1999 a ze dne 16. brezna 2000 oznamila predani
neddvérnych verzi namitek, ale Ze k jejich samotnému piedani nikdy nedoslo. FPO
rovnéz uvedla, Ze o kondni slySeni nebyla informovdana, a tudiz ze byla vyloucena ze
zdsadnich fazi fizeni, ¢imz doslo k poruseni jejiho prava byt slySena a prava dcastnit
se fizeni. FPO tak zopakovala svou zadost o pfedini ozndmeni namitek a vyjadfeni
doty¢nych bank k uvedenym ozndmenim a krom toho pozidala o moznost vyjadrit
se a ucastnit se dodatecného jednani.

Dopisy ze dne 27. brezna 2001 tiednik pro slyseni Zalobkynim sdélil, ze FPO
zopakovala svou Ziadost o obdrzeni oznameni namitek a Ze on méa v imyslu na ni
reagovat kladné. Pokud jde o didvérné informace, které maji byt z oznameni namitek
ze dne 10. zafi 1999 odstranény, ufednik pro slySeni prilozil seznam ¢. 1 a zamitl
zadosti zalobkyn o odstranéni totoznosti bank, které vznesly v dopisech ze dne
17. a 18. listopadu 1999. Utednik pro sly$eni rovnéz zamitl zadost Zzalobkyné ve véci
T-213/01 o odstranéni nékterych dalsich tdaja. Pokud jde o dopliwujici ozndmeni
namitek ze dne 21. listopadu 2000, k némuz se zalobkyné doposud nevyjadrily,
ufednik pro sly$eni predal seznam c¢ésti textu (ddle jen ,seznam ¢. 2%), ktery stanovil
jména a pracovni zarazeni nékterych fyzickych osob, ktera budou odstranéna
a nahrazena obecnym popisem jejich funkci. Zalobkyné informoval o moznosti se
k nému vyjadrit.
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Dopisem ze dne 18. dubna 2001 zalobkyné ve véci T-214/01 znovu vznesla namitky
vitéi preddni ozndmeni namitek FPO a vyzvala Komisi, aby uptesnila divody, které ji
najednou vedly k pfesvédéenti, Ze Zadosti FPO musi vyhovét. Obdobné Zalobkyné ve
véci T-213/01 v dopisu ze dne 24. dubna 2001 zopakovala sviij nesouhlas s preddnim
a uvedla, Ze pokud by néjakd povinnost predat ndmitky existovala, muselo by byt
oznameni namitek ze dne 10. zafi 1999 zcela anonymni. Naopak uvedla, Ze
oznadmeni namitek ze dne 21. listopadu 2000 neobsahuje 7adna dalsi obchodni
tajemstvi nebo jiné davérné informace, vyjma téch, ktera urednik pro slySeni navrhl
k odstranéni v seznamu ¢. 2.

Dopisy ze dne 5. ¢ervna 2001 tiednik pro slyseni potvrdil povinnost predat FPO
namitky. Pokud jde o divérné informace, které maji byt chranény, ufednik pro
slySeni upozornil zalobkyni ve véci T-214/01 na skute¢nost, Ze se ve svém
predchozim dopise nevyjadrila k informacim obsazenym v seznamech ¢. 1 a 2,
a tudiz Ze z toho vyvodil zavér, Ze nevzndsi Zddnou pravné rozhodnou namitku viaci
piedéani nedvérnych verzi namitek FPO. Pokud jde o zalobkyni ve véci T-213/01,
ufednik ji sdélil, Ze z jejiho posledniho dopisu vyvodil, Ze souhlasila s obsahem
seznami ¢. 1 a 2 s vyjimkou otazky anonymity oznameni namitek ze dne 10. zari
1999. Utednik pro slyseni ji krom toho pozédal o vyjadieni a oznamil ji, ze v ptipadé
odmitnuti bude pfijato rozhodnuti podle ¢l. 5 odst. 4 rozhodnuti 94/810 (nyni ¢l 9
druhy pododstavec rozhodnuti 2001/462).

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2001 Zalobkyné ve véci T-214/01 znovu poZzidala
ufednika pro slySeni, aby upustil od uvedeného piedani a aby ji informoval o dal$im
prabéhu fizeni.

Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2001 Zalobkyné ve véci T-213/01 pozadala Komisi, aby ji
objasnila stav véci, a zejména ji vyzvala, aby pfijala rozhodnuti, které mize byt
predmétem zaloby.
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Sporné rozhodnuti ve véci T-214/01

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2001 ufednik pro slySeni pfijal rozhodnuti, kterym viaci
zalobkyni ve véci T-214/01 ukondil fizeni o preddni ozndmeni namitek ze dne
10. zaf{ 1999 a ze dne 21. listopadu 2000 FPO (dile jen ,sporné rozhodnuti ve véci
T-214/01%). Tento dopis zni nasledovné:

»V navaznosti na va$ dopis [ze dne 25. ¢ervna 2001] jsem opét prezkoumal pripad
i jeho mozné pravni nasledky. Vysledek svého prezkoumdni mohu shrnout
nasledovné:

1. Trvdm na svém predchozim tvrzeni, pokud jde o pravo FPO podat nivrh. K. Van
Miert a M. Monti vydali o této otdzce kone¢né rozhodnuti jiz v roce 1999. Dle mého
nazoru jejich rozhodnuti — které je svou povahou organiza¢nim opatfenim -
nemiize byt predmétem samostatné zaloby, ale lze jej napadnout nanejvy$ v ramci
zaloby podané proti rozhodnuti Komise o ukonceni hlavniho fizeni.

2. Rozhodnuti 2001/462 [...] neumoziuje piijmout odlisné feseni. Clanek 9
uvedeného rozhodnuti dava arednikovi pro slySeni pravomoc rozhodnout jménem
Komise o tom, zda nékteré informace obsazené v pisemnostech ve spise piedstavuji
obchodni tajemstvi a jsou tedy chranény pred vyzrazenim. Utednik pro slyseni
naopak nemé pravomoc rozhodovat o otazce, zda fyzickd ¢i pravnickd osoba podle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ma pravo podat navrh smétujici k ukonceni protipravniho
jednani. Takova pravomoc nevyplyva ani z analogického pouziti ¢lanku 9 rozhodnuti
2001/462 [...].
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S ohledem na uvedené Gvahy musim s politovanim odmitnout jako nepfipustnou
Vasi zadost, kterou jste podali jménem BAWAG, s cilem zabrdnit pfeddni namitek
i doplnujicich namitek FPO.

Dovoluji si Vas pozadat, abyste mi v tydnu nasledujicim po prijeti tohoto dopisu
oznamili, zda v této véci uvazujete o podani zaloby a o podani navrhu na predbézné
opatieni. Uvedené dokumenty v zadném piipadé nebudou FPO pieddny pred
uplynutim uvedené tydenni lhity.

[...].5

Sporné rozhodnuti ve véci T-213/01

Dopisem ze dne 9. srpna 2001 trednik pro slySeni pfijal rozhodnuti, kterym vaci
zalobkyni ve véci T-213/01 ukondil fizeni o pfeddni oznidmeni namitek ze dne
10. zaF{ 1999 a ze dne 21. listopadu 2000 FPO (dale jen ,sporné rozhodnuti ve véci
T-213/01%). V rozhodnuti se uvadi: ,Po opétovném piezkoumani skutkovych
a pravnich okolnosti jsem se rozhodl, Ze rozhodnu o otazkach, proti kterym Vase
mandantka a Komise vznesly podobné namitky jako v mém dopise ze dne 5. [¢ervna]
2001.

Zaprvé urednik pro slySeni uvedl, Ze o postaveni tfeti osoby jako navrhovateli ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 17 rozhoduje ¢len Komise povéreny hospodarskou
soutézi. Rozhodnuti ve prospéch FPO bylo piijato jiz v roce 1999 K. Van Miertem
a nasledné potvrzeno M. Montim, procez nebylo namisté bez nové zjisténych
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skute¢nosti otazku pokladat znovu (bod 1 sporného rozhodnuti). Krom toho, uznani
FPO za navrhovatele piedstavuje procesni ukon, ktery nemize byt predmétem
samostatné zaloby, pficemZz ndmitky proti tkonu mohou byt vzneseny pouze
v ramci zaloby proti rozhodnuti Komise o ukonceni fizeni (bod 2 rozhodnuti).

Zadruhé urednik pro slySeni poznamenal, Ze pfiznani postaveni navrhovatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 zahrnuje povinnost predat mu nedavérnou verzi
namitek podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2842/98. Skutec¢nost, zda fizeni bylo otevieno
z vlastniho podnétu anebo na néavrh podany podle uvedeného ¢lanku 3, neni v tomto
ohledu relevantni (bod 2 rozhodnuti).

Zatteti se ufednik pro slySeni vyjadril k informacim, které 1ze z oznameni namitek ze
dne 10. zari 1999 a ze dne 21. listopadu 2000 ziskat, aby tak zohlednil obchodni
tajemstvi a jiné davérné informace (bod 4 rozhodnuti). Rozhodl se proto odstranit
veskeré udaje a informace uvedené v seznamech ¢. 1 a 2, k ¢emuz dala Zalobkyné ve
véci T-213/01 v poslednim dopise sviij souhlas. Naproti tomu se ufednik pro sly$eni
domnival, Zze totoznost Zalobkyné nepredstavuje obchodni tajemstvi, ani davérnou
informaci, kterd by mohla byt chranéna [bod 4 pism. a) rozhodnuti]. Obdobné
ufednik pro slySeni uvedl ve vztahu k informacim o obchodni politice Zalobkyné
obsazenym v oznameni namitek ze dne 10. zari 1999, Ze tyto informace neni tieba
mazat, jelikoz se jedna o vycislené udaje za nékolik let [bod 4 pism. b) rozhodnuti].

Utednik pro sly$eni dospél k zavéru, ,Ze je namisté predat FPO, za tcelem zaujeti
stanoviska v probihajici véci COMP/36.571 — Rakouské banky, upravenou
soucasnou verzi oznimeni namitek ze dne 10. zafi 1999, jakoz i dopliujiciho
oznameni namitek ze dne 21. listopadu 2000 a Ze toto rozhodnuti ,se pfijima na
zékladé ¢l. 9 odst. 2 rozhodnuti 2001/462“. Utednik pro sly$eni nakonec Zalobkyni
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pozadal, aby mu ve lhiité jednoho tydne od doruceni jeho rozhodnuti sdélila, zda
uvazuje o podani zaloby proti rozhodnuti, jakoz i o podani navrhu na piedbézné
opatfeni na odklad jeho vykonatelnosti, pii¢emz uvedl, Ze Komise nepiredd FPO
uvedend oznadmeni ndmitek pred jejim uplynutim.

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Zalobkyné podaly projednivané Zaloby na zru$eni spornych rozhodnuti navrhy
doslymi kanceldfi Soudu dne 19. zaii 2001.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelafi Soudu téhoz dne zalobkyné predlozily
soudci rozhodujicimu o piedbézném opatieni navrhy na odklad vykonatelnosti
spornych rozhodnuti a podpdrné, aby Komisi bylo nafizeno neptredavat FPO
oznameni ndmitek ze dne 10. zafi 1999 a ze dne 21. listopadu 2000 ve véci
COMP/36.571.

Po vyslechnuti acastnikti predseda patého senatu naridil usnesenim ze dne
14. prosince 2001 spojeni véci T-213/01 a T-214/01.

Usnesenim ze dne 20. prosince 2001, Osterreichische Postsparkasse v. Komise
(T-213/01 R, Recueil, s. 1I-3967) a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Komise
(T-214/01 R, Recueil, s. 1I-3993), piedseda Soudu zamitl navrhy zalobkyn na
predbézna opatieni s tim, Ze se domnivd, Ze predpoklady naléhavosti nebyly splnény
a Ze vazeni zajmi nesvédci ve prospéch odkladu vykonatelnosti spornych rozhodnuti
a rozhodl, Ze o ndhradé nékladd fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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V lednu 2002 Komise ptedala FPO ozndmeni namitek ve verzi vypracované jako
nedtvérné.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Soudu dne 12. Gnora 2002 zalobkyné ve
véci T-214/01 piedlozila sva vyjadieni v hlavnim fizeni, ktera obsahovala nové
skute¢nosti, o nichz se dozvédéla poté, co predlozila repliku. Dopisem doslym
kancelafi Soudu dne 13. Gnora 2002 se zalobkyné ve véci T-213/01 zcela pripojila
k uvedenym vyjadienim. Dne 15. brezna 2002 Komise predlozila sva vyjadreni
k uvedenym dokumenttim.

Dopisy ze dne 30. biezna 2004 a ze dne 16. cervence 2004 Soud v ramci
organizacnich procesnich opatieni vyzval Komisi k predlozeni nékterych doku-
mentd a k odpovedi na pisemné dotazy. Komise zadostem vyhovéla ve stanovené
lhate.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (pity sendt) o zahdjeni Gstni
Casti fizeni.

Re¢i a odpovédi Gcastnikd fizeni na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 21. ffjna 2004.

Zalobkyné ve véci T-213/01 navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti ufednika pro slyseni ze dne 9. srpna 2001;
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— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Zalobkyné ve véci T-214/01 navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti ufednika pro slyseni ze dne 25. ¢ervence 2001;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

V obou vécech Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zaloby jako nepiipustné, v kazdém pripadé, aby je zamitl jako
neopodstatnéné;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladd fizeni.

K pripustnosti

Komise uvadi tii divody nepripustnosti vychazejici, zaprvé, z neexistence predmétu
sporu z divodu uskutecnéného predani ndmitek FPO, zadruhé, z neexistence
pravnich néasledkd napadeného aktu na zajmy zZalobkyn a, zatfeti, ze zmeskani lhtty
pro podani zaloby.
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K duvodu vychdzejicimu z neexistence predmétu sporu v diisledku uskutelnéného
predadni ozndmeni ndmitek FPO

Komise uplatiuje, Ze jedinym cilem Zaloby je zabranit predani FPO jakékoli verze
ozndmeni nidmitek a podpirné jeho nedivérnych verzi vypracovanych urednikem
pro sly$eni. Ozndmen{ namitek piitom bylo preddno FPO v lednu 2002. Zaloby se
proto staly bezpredmétnymi z déivodu predani, a to na zakladé ¢lanku 113 jednaciho
radu.

Soud pripoming, Ze zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou
je pripustnd pouze v pripadé, ze zalobce ma zijem na zruseni napadeného aktu
(rozsudek Soudu ze dne 9. listopadu 1994, Scottish Football v. Komise, T-46/92,
Recueil, s. I1-1039, bod 14). Takovy zdjem existuje pouze v pfipadé, ze zrudeni aktu
muiZe mit samo o sobé pravni nédsledky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna
1986, Akzo Chemie v. Komise, 53/85, Recueil, s. 1965, déle jen ,rozsudek Akzo“,
bod 21).

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze podle ¢lanku 233 ES organ, od néjz
pochazi zruseny akt, je povinen prijmout opatfeni, ktera vykon rozsudku
predpoklada. Tato opatieni se nevztahuji k odstranéni aktu z pravniho fadu
Spolecenstvi, jelikoz toto jeho odstranéni vyplyva ze samotného zruseni soudem.
Tykaji se zejména odstranéni Gc¢inkd sporného aktu, které jsou dotceny zjisténou
protipravnosti. Zru$eni aktu, ktery jiz byl vykondn, miiZze mit stdle pravni nasledky.
Akt totiz mohl vyvolat pravni ac¢inky v obdobi své ti¢innosti a tyto Gc¢inky nemusely
nutné zaniknout v dasledku zruseni aktu. Zruseni aktu muzZe rovnéz zabrénit tomu,
aby se do budoucna opakovala protipravnost, jiz je akt stizen. Z uvedenych diavodi
je zrusujici rozsudek zakladem, z néjz maze doty¢ny organ vychazet pri zjednavani
primérené napravy situace zalobce anebo pfi predchdzeni prijimani obdobnych aktd
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. brezna 1979, Simmenthal v. Komise, 92/78,
Recueil, s. 777, bod 32, a rozsudek Soudu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise,
T-102/96, Recueil, s. 11-753, bod 41).

V projednavaném piipadé skute¢nost, ze ozndmeni namitek bylo piedéno FPO po
podani Zaloby, jejimz piedmétem bylo zpochybnéni legality rozhodnuti, na jejichz
zdkladé k preddni doslo, nemd za ndsledek bezpiedmétnost Zalob. Pripadné zruseni
spornych rozhodnuti muizZe totiz samo o sobé mit pravni ndsledky na situaci
zalobkyn zejména v tom smyslu, Ze Komisi bude zabranéno opakovat podobnou
praxi a e pouziti oznameni namitek protipravné piedaného FPO se stane
protipravnim (rozsudek Akzo, bod 21).

Argumenty Komise vychazejici z neexistence pfedmétu sporu v disledku usku-
te¢néného predani oznameni namitek FPO tak museji byt odmitnuty.

K divodu vychdzejicimu z neexistence prdavnich ndsledkii napadenych aktii

Argumenty ucastnikd fizeni

Komise poznamenava, Ze sporné rozhodnuti ve véci T-213/01 obsahuje pouze jediny
akt rozhodnuti, a to stanovisko ufednika pro slySeni k davérnému charakteru
informaci obsazenych v ozndmenich namitek, které mély byt piediny FPO. Jedinou
skute¢nosti, ktera by vaci zalobkyni mohla ,vyvolat nasledky”, je totiz predani
nékterych davérnych dokumentG navrhovateli anebo tieti osobé, coz vyplyva
z rozsudku Akzo. Ve véci T-214/01 se sporné rozhodnuti nezabyva touto otazkou,
které byla vyfesena jiz diive. Zalobkyné totiz ve svém dopise ze dne 18. dubna 2001
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souhlasila s tim, aby verze oznameni namitek neobsahovaly dévérné informace.
Podle Komise se sporné rozhodnuti ve druhé véci tyka pouze skute¢nosti, Ze urednik
pro slyseni zamitl Zadost zalobkyné ze dne 25. ¢ervna 2001 o piezkoumani prava na
obdrzeni nedtivérné verze oznameni ndmitek piiznaného FPO. Uvedené rozhodnuti
pritom nemeélo vii¢i Zalobkyni zdvazné pravni Gcinky.

Komise tvrdi, Ze ptiznani postaveni navrhovatele FPO nema vii¢i Zalobkynim pravni
ucinky, jelikoz v pripadé rozhodnuti Komise o této otdzce $lo o pouhé organizacni
procesni opatreni, které nemlze byt predmétem samostatné zaloby odlisné od
zaloby podané proti kone¢nému rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, ze doslo
k protipravnimu jednani (rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries
CBR a dalsi v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Recueil, s. 1I-2667, ddle jen
srozsudek Cimenteries®, bod 28).

Komise rovnéz poznamenava, ze pravo FPO na obdrZeni nedlivérnych verzi
oznameni namitek automaticky vyplyva z ¢lanku 7 natizeni ¢. 2842/98. Zalobkyné
tedy nenapadaji rozhodnuti, které se jich pfimo dotyka, nybrz ustanoveni ¢lanku 7
uvedeného nafizeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zaloby jsou piipustné, nebot sméfuji proti rozhodnutim, ktera
maji zdvazné pravni ucinky, a ktera jsou tudiz napadnutelna.

Ve véci T-213/01 se piedani oznameni namitek FPO dotklo prava zalobkyné na
ochranu obchodniho tajemstvi a dalsich ddvérnych informaci v ném uvedenych, coz
se nenapravitelné dotklo jejtho pravniho postaveni, a mohlo byt proto predmétem
samostatné zaloby (rozsudek Akzo a usneseni predsedy Soudu ze dne 1. prosince
1994, Postbank v. Komise, T-353/94 R, Recuelil, s. II-1141, bod 25).
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Ve sporném rozhodnuti ve véci T-214/01 vyjadril irednik pro slyseni své stanovisko
k pieddni oznameni namitek FPO. Toto rozhodnuti bylo pfijato na zikladé
rozhodnuti 2001/462, které stanovi, Ze rozhodnuti Gfednika pro slySeni o sdéleni
ndmitek tfeti osobé jsou napadnutelnd. Sdéleni ndmitek, byt jejich nedavérné verze,
predstavuje pro doty¢ny podnik nenapravitelnou tjmu. Krom toho verze ozndmeni
namitek ze dne 10. zafi 1999, ktera méla byt predana FPO, obsahovala mnoho
davérnych informaci, jejichz dévérnost je zarucena, jako jsou jména osob a bank
dotéenych fizenim. Usneseni predsedy Soudu ze dne 20. prosince 2001 vydané
v rdmci fizeni o predbéiném opatfeni proto povazovalo napadené opatieni za
zpusobilé zménit pravni postaveni Zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, Ze pfiznani postaveni navrhovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
¢. 17 ve prospéch FPO a pravo FPO na obdrzeni namitek podléhaji soudnimu
prezkumu. Soudni dvir v rozsudku Akzo uvedl, Ze prediani namitek podléha
prezkumu nejen v rozsahu chranénych informaci, ale rovnéz ve své podstaté. Navic
v disledku vazného zasahu do naroku na presumpci neviny a prava na ochranu
osobnich udaji zakotvenych v ¢lancich 8 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“), ktery miize pfeddni ndmitek zpisobit, nemuzZe pfiznani
postaveni navrhovatele tfeti osobé podléhat posuzovaci pravomoci Komise, nybrz
podminkdm uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢lanku 7 natizeni ¢. 2842/98,
které jsou Soudem prezkoumatelné.

Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury mohou byt pfedmétem zaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES opatieni vyvolavajici pravné zavazné ucinky,
kterymi jsou dotceny zajmy zalobce tim, Ze méni podstatnym zptsobem jeho pravni
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postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a rozsudek Cimenteries, bod 28).

V zésadé tedy prozatimni opatieni, jejichZ cilem je pfiprava kone¢ného rozhodnuti,
nepredstavuji napadnutelné akty. Z judikatury nicméné vyplyvd, Ze akty prijaté
béhem ptipravného fizeni, které jsou samy o sobé Uplnym ukoncéenim zvlastniho
fizeni odlisného od fizeni, ve kterém Komise rozhoduje ve véci samé, a které
vyvoldvaji pravné zdvazné ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy zalobce tim, Ze
podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni, rovnéz predstavuji napadnutelné
akty (vySe uvedeny rozsudek IBM v. Komise, body 10 a 11).

Z judikatury tak jasné a jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti, jimz Komise sdéluje
podniku dot¢enému fizenim o protipravnim jednéani, ze pfedavané informace nejsou
predmétem diavérného zachdzeni zaruceného pravem Spolecenstvi, a tudiz Ze
mohou byt sdéleny treti osobé — stézovateli, vyvolava vii¢i doté¢enému podniku
pravné zdvazné Gcinky, kterymi jsou dotceny jeho zajmy tim, Ze méni podstatnym
zptsobem jeho pravni postaveni v rozsahu, v némz mu odepira ochranu stanovenou
pravem Spolecenstvi, a ma koneCnou povahu a je nezavislé na konec¢ném
rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze. Navic
moznost podniku podat zZalobu proti kone¢nému rozhodnuti Komise, kterym se
konstatuje poruseni pravidel hospodaiské soutéze, mu nemize zajistit priméfenou
ochranu jeho prav v této oblasti. Jednak spravni fizeni nemusi vyustit v rozhodnuti,
kterym se konstatuje protiprdvni jedndni; a jednak Zaloba podana proti tomuto
rozhodnuti, je-li pfijato, podniku kazdopddné neposkytuje prostiedek pro zabranéni
nezvratnym ucinkéim, které by vyvolalo protipravni predani nékterych z uvedenych
dokumenti (rozsudek Akzo, body 18 az 20). Takové rozhodnuti proto muze byt
pfedmétem zaloby na neplatnost.
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Projednavané zaloby sméruji ke zruseni rozhodnuti dfednika pro slySeni ze dne
25. ¢ervence 2001 a ze dne 9. srpna 2001 o predani nedGvérnych verzi oznameni
namitek, ktera se vztahuji na fizeni podle ¢lanku 81 ES, které se tyka stanovovani
bankovnich sazebnikéi (COMP/36.571 — Rakouské banky), FPO, a to i ptes postoje
zalobkyn, jichz se ozndmeni tykaji a které proti jejich predani FPO podaly ndmitky.

Platné pravni Gprava piizndva tetim osobdm, které prokdzi opravnény zajem, pravo
na obdrzeni nedGvérné verze oznameni namitek za ucelem moznosti pisemné se
vyjadrit. Proto ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 17 stanovi, ze fyzické nebo pravnické
osoby, které prokazi opravnény zdjem, maji pravo podat navrh, aby Komise
konstatovala, ze doslo k poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES. Clanek 7 natizeni ¢. 2842/98
rovnéz uvadi, ze pokud Komise vznese namitky k piipadu, protoze obdrzela navrh
nebo stiznost, zasle navrhovateli nebo stéZovateli kopii nedivérné verze ozndmeni

namitek, aby se k nim mohl pisemné vyjadrit.

Z druhého pododstavce ¢lanku 9 rozhodnuti 2001/462 nicméné vyplyvd, ze pokud
podnik dotéeny fizenim o protipravnim jednani porusujicim clanky 81 ES a 82 ES
poda proti vyzrazeni treti osobé informace, ktera mize byt predmétem obchodniho
tajemstvi, namitky a pokud Komise dospéje k nazoru, ze informace neni chranéna,
a muze byt proto zvefejnéna, uvede se toto zjisténi v odiivodnéném rozhodnuti,
které se oznami doty¢nému podniku.

V projednavaném ptipadé bylo spornym rozhodnutim ve véci T-213/01 ukonceno
fizeni o predani ,upravené aktudlni verze” ozndmeni namitek ze dne 10. zafi 1999,
jakoz i dopliujictho oznameni namitek ze dne 21. listopadu 2000, FPO.
Rozhodnutim byly odmitnuty jak namitky Zzalobkyné proti predani uvedenych
dokumenttt FPO, tak i diavérné zachdzeni, jehoz se pro nékteré v ném obsazené
informace dozadovala. Sporné rozhodnuti ve véci T-214/01 s konecnou platnosti
odmitlo namitky zalobkyné proti predani dot¢eného ozndmeni namitek FPO. Obé
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rozhodnuti byla prijata na zakladé druhého pododstavce c¢lanku 9 rozhodnuti
2001/462, ktery stanovi, ze pokud dotceny podnik poda proti vyzrazeni informace
ndmitky a pokud ufednik pro slySeni zjisti, Ze informace neni chrdnéna, a mtze
proto byt zvefejnéna, uvede se toto zjisténi v odivodnéném rozhodnuti, které se
oznami doty¢nému podniku, pficemz rozhodnuti musi urcit lhiitu, po jejimz
uplynuti bude informace zvefejnéna — tato lhita pak nesmi byt kratsi nez jeden
tyden ode dne oznameni. V projednavaném pripadé ufednik pro slySeni pozadal
zalobkyné, aby mu ve lhité jednoho tydne sdélily, zda v této véci uvazuji o podani
zaloby anebo navrhu na predbéiné opatreni. V tomto ohledu se dale uvadi, zZe
uvedena ozndmeni nimitek nebudou FPO predany pied uplynutim této lhiity.

Sporné rozhodnuti, kterd vyjadiuji kone¢né stanovisko Komise k otdzce predani
neddvérnych verzi ozndmeni ndmitek FPQO, predstavuji dplné ukonceni zvlaitniho
fizeni odliéného od obecného fizeni podle ¢lanku 81 ES. Rozhodnuti nezbytné
ptedpokladaji, ze FPO bude piedem uznina za navrhovatele, ktery ma opravnény
zdjem podle ¢l. 3 odst. 2 nafizenti ¢. 17, jelikoZ z tohoto postaveni vyplyvéa pravo FPO
na obdrzeni ozndmeni ndmitek podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2842/98.

7y

V disledku toho mohou Zalobkyné ve svych Zalobach napadat rozhodnuti Grednika
pro slySeni o predani nediivérné verze ozndmeni namitek FPO, jakoz i zdkladni
prvek tohoto rozhodnuti, totiz ze Komise uznala opravnény zijem FPO ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 17. Pokud by se tak nestalo, nemohly by Zalobkyné zabranit
tomu, aby s namitkami, které vii¢i nim vznesla Komise, byly obeznameny treti osoby,
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které podaly navrh nebo stiznost a které nemaji opravnény zajem vyzadovany pravni
upravou SpoleCenstvi, ¢i — pokud by jiz k predani doslo — Zzadat, aby pouziti
dotcenych informaci tfetimi osobami bylo prohldseno za protipravni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze divod nepiipustnosti vychazejici z neexistence
pravnich nésledka sporného rozhodnuti ve véci T-214/01 a stanovisek tiednika pro
slySeni obsazenych ve sporném rozhodnuti ve véci T-213/01 a tykajicich se uznani
FPO za navrhovatele a prava FPO na obdrzeni ozndmeni namitek musi byt zamitnut.

Ke tretimu divodu, vychdzejicimu ze zmeskdni lhiity pro poddni zZalob

Argumenty Ucastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze sporna rozhodnuti maji pouze deklaratorni povahu ohledné uznani
FPO za navrhovatele a jejiho prava na obdrzeni oznameni namitek. Lhita pro
podani Zalob proto byla v tomto ohledu zmeskana.

Pokud jde o uznani FPO za navrhovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
Komise uvadi, 7e kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu piijala v roce 1999
a zalobkyné o ném informovala dopisy ze dne 5. listopadu 1999. V dopise ze dne
27. bfezna 2001 se dfednik pro slySeni omezil na potvrzeni skutecnosti, Ze zdjem
FPO na podéni navrhu byl uznan, a zopakoval své vysvétleni v této otdzce. V kazdém
pripadé, prestoze dopis ze dne 27. bfezna 2001 obsahoval rozhodnuti v tomto
ohledu, zZalobkyné jej nenapadla. Konecné, zalobkyné ve svych zalobach samy uznaly,
ze sporné rozhodnuti pouze ,potvrdilo“ postaveni FPO, které ji bylo piiznano
predeslym rozhodnutim.
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Pokud jde o pravo FPO na obdrzeni ozndmeni namitek, Komise tvrdi, ze zalobkynim
jiz sdélila nejprve ustné pocatkem fijna 1999, nasledné pak dopisy ze dne 5. listopadu
1999, ze zamysli postupovat podle vyse zminéného ¢linku 7 nafizeni ¢. 2842/98.
Z toho plyne, Ze piestoze Komise pfijala ,rozhodnuti“ tykajici se prava FPO na
obdrzeni ozndmeni namitek a Ze toto rozhodnuti predstavuje napadnutelny akt,
sporné rozhodnuti jej v tomto ohledu pouze potvrdilo, a tudiz nemfize byt
predmétem zaloby.

Zalobkyné tvrdi, Zze lhtta pro podini Zalob zme3kdna nebyla. Pravé spornd
rozhodnuti stanovila koneéné stanovisko Komise k postaveni FPO jako stéZovatele
a k predani oznameni namitek FPO, pii¢emz veskera predesld korespondence od
urednika pro slySeni a od oddéleni Komise piedstavuji pouhd pripravna opatieni.
Rozhodnuti o ukonceni fizeni o predani ozndmeni namitek FPO tudiZ nejsou
pouhymi deklaratornimi akty.

Zavéry Soudu

Soud jiz vy$e rozhodl, Ze v rdmci projedndvanych zalob proti koneénym
rozhodnutim, jimiz byla ukoncena fizeni o predani oznameni namitek FPO, mohou
zalobkyné napadnout zéakladni prvek téchto rozhodnuti, totiz Ze Komise uznala
opravnény zijem FPO a pfiznala ji postaveni navrhovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni ¢. 17, z néjz vyplyva i jeji pravo na obdrzeni nedivérné verze oznameni
namitek podle ¢lanku 7 naiizeni ¢. 2842/98.

Komise proto nemuze tvrdit, Ze zalobkyné mély podat zalobu proti jednotlivym
mezitimnim opatienim pfijatym v ramci fizeni o predani oznameni namitek, aby
dospéla k zavéru, ze projednavanymi zalobami — podanymi proti rozhodnutim, jimiz
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byla tato fizeni ukoncena — nelze napadnout mezitimni opatfeni, na jejichz zakladé
byla uvedena rozhodnuti pfijata.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze diivod nepfipustnosti vychizejici ze zmeskani lhity
pro podani Zalob musi byt zamitnut.

K véci samé

Zalobkyné se na podporu svého tvrzeni dovol4vaji sedmi Zalobnich ddvodé. Prvni
a druhy zalobni d@ivod vychazi z poruseni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢lanku 6
nafizeni ¢. 2842/98, jakoz i z nedostatku odlivodnéni. Treti Zalobni diivod vychazi
z poruseni zasady hospodarnosti fizeni. Ctvrty zalobni divod se zaklada na poruseni
prav obhajoby v déisledku zmeskani lhiity pro predani namitek FPO. Paty zalobni
dtvod vychazi z prekluze prava FPO na vstup do fizeni. Sesty zalobni diivod vychézi
z poruseni ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17 ve spojeni s ¢lankem 287 ES tim, Ze predani
ndmitek FPO porusilo jejich pravo na ochranu obchodniho tajemstvi. Kone¢né
sedmy Zalobni divod vychazi z poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani.

K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢ 17 a cldnku 6 narizeni ¢ 2842/98, jakoz i z nedostatku odivodnéni

Zalobkyné uplatiiuji, Ze rozhodnuti dfednika pro slySeni o pfedéni ozndmeni
namitek FPO je protipravni, jelikoz FPO nelze kvalifikovat jako navrhovatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2842/98.
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Na podporu svého tvrzeni zalobkyné uvadéji, Ze zaprvé neexistuje pri¢inna
souvislost mezi ndvrhem FPO a zahdjenim tizeni, zadruhé Ze FPO neprokizala
oprdvnény zijem ve smyslu uvedenych ustanoveni, a zatieti Ze Komise neprovérila
ani neoddvodnila existenci takového zdjmu FPO.

K prvni ¢asti prvnich dvou zalobnich divodd vychézejici z neexistence pri¢inné
souvislosti mezi navrhem FPO a zahajenim fizeni

— Argumenty acastnika fizeni

Zalobkyné uplatiuji, ze FPO neni navrhovatelem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 naiizeni
¢. 17 a clanku 6 nafizeni ¢. 2842/98, protoze jeji navrh neni podnétem
k zahdjeni fizeni o protipravnim jednani. Cldnek 3 odst. 1 naiizeni ¢. 17 stanovi,
zZe fizeni se zahajuji ,na navrh nebo z vlastniho podnétu“. V piipadé, ze je fizeni
zahdjeno z vlastniho podnétu, k rozhodnuti Komise jiz nemtze dojit ,,na navrh®
V projednévaném ptipadé FPO podala navrh az dva mésice poté, co Komise zahajila
fizeni z vlastniho podnétu. V disledku toho FPO nemize ziskat postaveni
navrhovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17, tato politickd strana ovsem
muze byt kvalifikovana jako tfeti osoba majici dostate¢ny zajem ve smyslu ¢l. 19
odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2842/98.

Zalobkyné krom toho tvrdi, ze Komise nebere v potaz rozdil mezi formalni stiznosti
a neformalnim sdélenim skutkovych okolnosti protipravniho jednani. Pfitom jediné
formalni stiznost maze zaloZit procesni prava.
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Komise zpochybnuje argumenty Zalobkyn a povazuje je za mylné a neopodstatnéné.
Je totiz irelevantni, zda bylo fizeni zahdjeno z vlastniho podnétu anebo na zakladé
stiznosti podané podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Formadlni fizeni o protipravnim
jednani mtize byt zahdjeno toliko ozndmenim ndmitek a nastavd az po uznani prava
podat ndvrh. V projedndvaném pripadé Komise zahdjila fizeni o protipravnim
jednani dne 10. zafi 1999, kdyz pfijala prvni oznameni namitek, tj. dva roky po
navrhu FPO. V kazdém piipadé FPO v okamziku, kdy podala navrh, nevédéla
o existenci jakéhokoli fizeni, jelikoz Komise uchovdavala pfipravné prace v tajnosti,

aby tak zajistila i¢innost Setfeni provedenych v ¢ervnu 1998.

Kone¢né, rozdil mezi formalnimi stiZnostmi a neformalnimi oznidmenimi, ktery
predlozily zalobkyné, je neopodstatnény. StéZovatel, ktery uplatiuje opravnény
zajem, ma urcitd prava i pred zahajenim fizeni, a to i v pfipadé, Ze by takové fizeni
viibec nebylo zahdjeno, jako napfiklad pravo podat Zalobu na neplatnost podle
¢lanku 6 nafizeni ¢. 17.

— Zavéry Soudu

Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze pokud Komise ,na névrh nebo z vlastniho
podnétu” zjisti poruseni ustanoveni ¢lanku 81 ES anebo ¢lanku 82 ES, muze
prostiednictvim rozhodnuti pozadovat na dotyénych podnicich nebo sdruzenich
podnikd, aby je prestaly porusovat.

Z ¢l 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 17 a z ¢lankdl 6 a 7 nafizeni ¢. 2842/98 vyplyva, ze
~navrhovatel“ je fyzickd nebo pravnickad osoba, ktera uplatiujic opravnény zdjem
podala Komisi navrh, aby tato konstatovala, Ze doslo k poruseni ustanoveni
¢lanku 81 ES anebo ¢lanku 82 ES. Vy$e uvedena ustanoveni naifzeni ¢. 2842/98
navic kvalifikuji navrhovatele jako ,stézovatele” pro ucely pouziti nafizeni Rady
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(EHS) ¢. 1017/68 ze dne 19. ¢ervence 1968, o uplatiiovani pravidel hospodarské
soutéze v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (Ut. vést.
L 175, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 6), naiizeni Rady ¢. 4056/86 ze dne 22. prosince 1986,
kterym se stanovi providdéci pravidla k ¢lanktum 85 a 86 Smlouvy v ndmorni dopravé
(Uf. vést. L 378, s. 45 Zvl. vyd. 07/01, s. 241), a nafizeni Rady ¢. 3975/87 ze dne
14. prosince 1987, kterym se stanovi postup pro pouziti pravidel hospodaiské
soutéze pro podniky v odvétvi letecké dopravy (UF. vést. L 374, s. 1; Zvl. vyd. 07/01,
s. 262). Podle uvedenych ustanoveni jsou ¢lenské staty rovnéz opravnény, aniz by se
pritom musely dovolavat jakéhokoli zajmu, podat podobné ,navrhy” ¢i ,stiznosti®
sméfujici k tomu, aby bylo konstatovano, ze do$lo k poruseni uvedenych norem
prava hospodarské soutéze.

Zalobkyné v zasadé trvaji na tom, Ze je-li fizeni o protipravnim jednani zahéjeno
z vlastniho podnétu, neni namisté priznat treti osobé postaveni navrhovatele. Toto
tvrzeni ovSem nelze pfijmout.

Nafizeni ¢. 17 a ¢. 2842/98 totiz nevyzaduji, aby pro Ucely pfizndni postaveni
navrhovatele ¢i stéZovatele byl navrh ¢i stiznost podnétem k tomu, aby Komise
zahdjila fizeni o protipravnim jednéni, zejména fazi vySetfovani, kterda mu piedchazi.
Fyzické ¢i pravnické osoby uplatiujici sviij opravnény zajem s cilem, aby Komise
konstatovala, Ze doslo k poruseni pravidel hospodaiské soutéze, tak mohou za timto
ucelem podat navrh nebo stiznost i tehdy, pokud faze vySetfovani, ktera predchazi
fizeni o protipravnim jednani, jiz byla zahdjena z vlastniho podnétu nebo na navrh
jiného. V opa¢ném pripadé by mohlo byt v pribéhu fizeni branéno osobam majicim
oprdvnény zijem vykondvat procesni prdva spojend s postavenim navrhovatele ¢i
stéZovatele.

Tvrzeni zalobkyn by tak vedlo ke stanoveni dodate¢né podminky pro tfeti osoby,
kterou naiizeni ¢. 17 a ¢. 2842/98 nestanovi. Pfiznani postaveni navrhovatele ¢i
stéZovatele by tak zaviselo nejen na podani navrhu ¢i stiznosti a na prokazani
opravnéného zijmu v tomto ohledu, ale rovnéz na skutec¢nosti, ze Komise doposud
nezahdjila Setfeni ozndmeného protipravniho jednani. Dile je tieba poukazat na to,
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ze vzhledem k tomu, Ze zahajeni Setfeni je v zajmu zajisténi Gc¢innosti potfebnych
postupt zpravidla tajné, tfeti osoba majici opravnény zdjem obvykle nemuze védét,
zda Komise jiz zahdjila $etfeni dotéenych dohod anebo praktik, ¢i nikoli.

Je proto tieba poznamenat, Ze v projedndvaném piipadé poddni navrhu FPO
nasledovalo bezprostiedné po zahajeni Setfeni z vlastniho podnétu. FPO totiz podala
svlyj prvni navrh dne 24. ¢ervna 1997, tj. sedm tydnd po 6. kvétnu 1997, kdy bylo
zahdjeno $etfeni. Ze spisu nevyplyva, ze by Komise zvefejnila zahdjeni tohoto
Setieni.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zdvéru, Ze skutecnost, Ze Setfeni
protipravniho jednani, jehoz se Zalobkyné idajné dopustily, bylo zahdjeno predtim,
nez FPO podala nivrh, nemize zabranit tomu, aby FPO bylo piiznano postaveni
navrhovatele ve smyslu ¢ldnku 3 natizeni ¢. 17 a ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2842/98.

Nakonec, pokud jde o rozdil mezi formalni stiznosti a ,neformdlnim sdélenim
skutkovych okolnosti protipravniho jednani®, jehoz se dovolavaji zalobkyné, neni pro
tcely projedndvanych véci relevantni. Ze spisu totiz vyplyva, ze FPO se
v projednavaném piipadé neomezila na poskytnuti informaci Komisi, ale
pozadovala, aby bylo zahdjeno Setfeni s cilem urcit, ze doslo k poruseni ¢lankd
81 ES a 82 ES, aby na doty¢nych bankovnich institucich bylo pozadovano, aby je

prestaly porusovat, a aby jim byla udélena pokuta (pfiloha 3 zaloby).

Z uvedeného vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho a druhého zalobniho diéivodu musi byt
zamitnuta.
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Ke druhé casti prvnich dvou Zalobnich davodd, vychazejici z neprokazani
opravnéného zajmu FPO ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17

o vs

— Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze FPO nemifiZze mit postaveni navrhovatele, jelikoz hospodarsky
zdjem, jehoZ se tato politickd strana dovoldvéa, nepredstavuje oprdvnény zdjem ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Zaprvé uvadéji, ze postaveni klienta bank je pouhou zdminkou a ze zdjem FPO je
V}’Iluéné politicky. FPO usiluje o piistup k ozndmenim namitek s jedinym cilem, jimi
je jejich vyuziti k pohtlckym ucelim. Udélosti, které nastaly po predani ozndmeni
namitek FPO, tuto tivahu jen potvrzu)l Proto zajem FPO v zadném piipadé neni

746

»opravnény” ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17.

Zadruhé zZalobkyné tvrdi, Ze pouhé postaveni klienta bank v Ziadném piipadé
neumoziiuje uznat opravnény zijem FPO. Piedpokladem pro opravnény zijem
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 je, ze domnélé chovani narusujici hospodarskou
soutéz je schopno ovlivnit hospodaiské zajmy navrhovatele v tom smyslu, Ze aby
bylo mozné uplatnit osobni dotceni, musi navrhovatel pasobit na relevantnim trhu.
Komise tak doposud omezovala uznani opravnéného zdjmu pouze ve prospéch téch
fyzickych ¢i pravnickych osob, ,jejichz obchodni aktivity jsou dotéeny” chovdnim
narudujicim hospodéiskou soutéz. Rovnéz sméfovala k restriktivnimu vykladu
pojmu opravnény zdjem, kdyz odmitala uznat takovy zijem soutéziteld, kteii
nevyvijeli ¢innost na témze relevantnim trhu jako podnik dotceny rizenim.
Stanovisko Komise v projednavaném pripadé tak predstavuje pralom v jeji
dosavadni praxi. Komise ani Soud totiz doposud nepriznavaly opravnény zajem ve
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smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 kone¢nym spotfebitelim v maloobchodé, jako
napiiklad klientim bank. V tomto sméru pak byl odkaz Komise na piipad Recké
trajekty (viz nize bod 103) zavadéjici, nebot v této véci piedani ozndmeni namitek
kone¢nym spotiebitelim nepovolila.

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze extenzivni vyklad oprdvnéného zdjmu vede k moznosti
podat zalobu ve vefejném zdjmu (actio popularis), coz by mohlo vyvolat nepiiznivé
ndsledky. Jednak totiz Komise musi posuzovat a vyfizovat mnoZstvi stiznosti a kdyby
navic kazdy spottebitel mél pravo na pristup k ndmitkdm a pravo ucastnit se slySeni,
mohlo by to vést k nemoznosti fadného vedeni fizeni. Toho by se dalo zneuzit,
zejména v fizenich s dasledky pro Sirokou verejnost, jelikoz pristup k namitkam by
mél kdokoli jen proto, Ze je konecnym spotfebitelem.

Jednak by takovy vyklad byl v rozporu s logikou nafizeni ¢. 17 a ¢. 2842/98.
Zakonodarce tim, ze rozliSuje mezi ,navrhovateli, ktefi prokazi opravnény zajem”
(¢lanky 6 a 7 nafizeni ¢. 2842/98), ,tietimi osobami, které prokazi dostate¢ny zajem”
(¢l. 19 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2842/98) a ,jinymi tietimi
osobami” (¢l. 9 odst. 3 nafizeni ¢. 2842/98), odstupnoval zajmy tretich osob podle
intenzity zasahu do jejich hospodarskych zajmi. RozliSeni by ztratilo smysl, pokud
by byl kaidy konecny spotiebitel povazovian za navrhovatele prokazujiciho
opravnény zdjem ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17. Konecny spotrebitel ma
moznost podat ozndmeni na podniky, které podeziiva z kartelovych dohod
porusyjicich pravo hospodarské soutéze, a mize byt vyhovéno jeho zajmu ucastnit
se fizeni, pokud prokaze ,dostate¢ny zajem“, a sice tim, Ze bude vyslechnut
a informovan Komisi o pribéhu fizeni, aniz by viak jeho ozndmeni bylo
kvalifikovano jako stiznost ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a aniz by mu bylo
ptedano oznameni namitek. Ochrana spotiebiteld v ramci prava hospodaiské
soutéze proto v zasadé nemuze vyustit v uznani jejich opravnéného zdjmu, pokud
k ni neptistoupi i dalsi hlediska.
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Komise uvedené argumenty zalobkyn zpochybfiyje jako neopodstatnéné. FPO
jakozto spottebitel bankovnich sluzeb byla dot¢ena domnélou kartelovou dohodou,
a tudiz méla opravnény zdjem na podani navrhu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
aniz by jeji pripadny politicky zdjem hral pii pfiznavani tohoto postaveni jakoukoli
roli. Pokud FPO méla opravnény zdjem ve smyslu élanku 3 nafizeni ¢. 17, Komise
nebyla povinna provéfovat, zda u ni existuji i jiné dévody.

Pokud jde o hospodaisky zajem FPO, Komise uplatiiuje, Ze dodate¢na podminka, jiz
se dovolavaji Zalobkyné, a sice ,vyvijet ¢innost v doty¢né oblasti®, neméa oporu
v pravu. Pravo hospodaiské soutéze usiluje spise o ochranu spotrebitele, ktery ma
z tohoto diivodu opravnény zdjem na podani stiznosti, pokud je dotcen urcitym
chovanim na trhu. Praxe Komise ostatné tuto zasadu potvrzuje (viz napiiklad jeji
rozhodnuti 1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy
o ES (IV/34.466 - Recké trajekty) (Ut. vést. 1999, L 109, s. 24). To oviem
neznamena, Ze by opravnény zajem podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 stavéla na roven
Jvefejnému zajmu, jehoz se mize dovolavat kazdy“. Zijem na podani nivrhu
v zdsadé nemaji v8ichni kone¢ni zdkaznici, nybrz pouze ti, ktefi jsou pfimo dotceni
kartelovou dohodou. V projednavaném ptipadé Komise tvrdila, ze FPO nebyla
dotéena fizenim jako ,kazdy“, ale Ze byly primo dotceny jeji hospodaiské zajmy
jakozto spotrebitele bankovnich sluzeb, a to kartelovou dohodou, kterd zahrnovala
veskeré aspekty téchto sluzeb.

Krom toho podle Komise neméla otazka potizi vyplyvajicich ze spravnich fizeni,
ktera se tykaji nékolika stézovateldi, a argumenty vztahujici se k pfipusténi ,stiznosti
ve vefejném zgmu“ ziddnou souvislost s opravnénym zdjmem na poddni nivrhu
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Mimoto nelze pfijmout vyjadreni Zalobkyn
o pravech tietich osob majicich ,dostate¢ny” zajem. Natizeni ¢. 2842/98 poskytuje
ochranu postaveni stézovatele, které je jednoznac¢né vyhodnéjsi nez postaveni tretich

o vs 7

ucastnika fizeni.
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15 Komise nakonec tvrdi, Ze otazka uznani postaveni FPO je v projednavaném ptipadé
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kazdopadné irelevantni, jelikoz ma sama za vSech okolnosti mozZnost predat
nedivérné verze oznameni ndmitek i osobam, které nejsou fizenim dot¢eny, pokud
by to povazovala za nezbytné. V diisledku toho, i kdyby Soud prohlasil, ze FPO nem4
oprdvnény zdjem na podini nédvrhu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17, moznost
predat ji nedGvérné verze oznameni namitek spadd do posuzovaci pravomoci
Komise (vy$e uvedené usneseni Postbank v. Komise, bod 8).

— Zavéry Soudu

Pro Ucely projednavané véci se ucastenstvi fyzickych ¢i pravnickych osob kromé
podnikd, vi¢i nimz Komise vznesla namitky, v fizeni o protipravnim jednani ridi
nafizenimi ¢. 17 a ¢. 2842/98. Uvedena nafizeni v tomto ohledu rozlisuji zaprvé mezi
~navrhovatelem ¢i stézovatelem, ktery prokaze opravnény zijem‘, jemuz Komise
zasila kopii nediivérné verze namitek, pokud vznese namitky k pripadu, protoze
obdrzela prislusny navrh nebo stiznost (¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 17 a ¢lanky 6 az 8
natizeni ¢. 2842/98); zadruhé ,tieti osobou, ktera prokaze dostate¢ny zajem®, a kters,
pokud navrhne, aby byla vyslechnuta, ma pravo byt Komisi pisemné informovana
0 povaze a predmétu Fizeni, jakoZ i pravo se k fizeni pisemné vyjadrit (¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 2842/98); a zatreti ,jinymi tretimi
osobami”, jimz Komise muzZe poskytnout pfilezitost, aby ustné vyjadrily své
stanovisko (¢l. 9 odst. 3 natizeni ¢. 2842/98). Zikonodarce tak stanovil odstupnovani
ucastenstvi raznych tretich osob v fizeni o protipravnim jednéani podle intenzity
zasahu do jejich z4jm?.
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S ohledem na vyse uvedené je namisté dospét k zavéru, ze kazdy navrhovatel ¢i
stézovatel, ktery prokaze opravnény zajem, ma pravo na obdrzeni nedtivérné verze
oznameni namitek. Pokud jde o tieti osoby, které prokdzou dostate¢ny zdjem, nelze
podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 2842/98 vyloudit, aby, je-li to odivodnéno okolnostmi
daného pripadu, méla Komise moznost, nikoli vSak povinnost, pfedat jim
nedtivérnou verzi oznameni namitek, aby tyto osoby byly zcela schopny predlozit
ji sva vyjadieni k domnélému protipravnimu jednani, které je predmétem dotceného
fizeni.

Kromé dvou pripadi popsanych v predchozim bodé neni v ramci nafizeni ¢. 17 ani
narizeni ¢. 2842/98 stanoveno, ze by Komise méla piedat oznameni namitek jinym
fyzickym ¢i pravnickym osobam, nez podnikdm, vic¢i nimz byly tyto ndmitky
vzneseny.

V projednivaném pripadé Komise pfiznala FPO postaveni navrhovatele v fizeni
o protipravnim jednani zahdjeném, mezi jinymi, proti Zalobkynim. Vyvstava tedy
otazka, zda FPO ma opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Ve svém dopise ze dne 2. ervna 1998 FPO tvrdila, Ze jakozto kone¢nému
spottebiteli bankovnich sluzeb rakouskych bank ji v disledku oznamené kartelové
dohody vznikla hospodarska Gjma. Skute¢nost, Ze ve svém prvnim ndvrhu ze dne
24. ¢ervna 1997 se FPO dovolévala obecného zajmu, jako je ochrana pravniho radu,
ji nemohla zbavit moznosti nasledné uplatnit za Gcelem prokazani opravnéného
zajmu ve smyslu nafizeni ¢. 17 své postaveni klienta bank, vii¢i nimz bylo zahajeno
fizeni, jakoz i Ujmu hospodaiské povahy, kterda ji udajné vznikla v disledku
doty¢nych dohod.
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Zalobkyné nicméné v podstaté tvrdi, ze pouhé postaveni kone¢ného spottebitele
bankovnich sluzeb nepostacuje k prokazani opravnéného zajmu, ktery muze
existovat pouze v pripadé navrhovatele, ktery vyviji ¢innost na doteném trhu
a jehoz obchodni ¢innost je domnélym chovanim narudujicim hospodaiskou soutéz
dotc¢ena.

Je oviem tieba poukdzat na to, Ze Soud jiz rozhodl, Ze sdruzeni podnikti mize
uplatiiovat opravnény zdjem na podani navrhu ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17,
i kdyz nebylo, jakozto podnik vyvijejici ¢innost na relevantnim trhu, oznamenym
chovanim pfimo dotcené, a to za podminky, Ze takové chovani bylo zplsobilé
poskodit zajmy jeho ¢lendt (rozsudek Soudu ze dne 24. ledna 1995, BEMIM
v. Komise, T-114/92, Recueil, s. 1I-147, bod 28).

Pokud jde konkrétné o konecné spotiebitele odebirajici zbozi ¢i sluzby, Komise
tvrdi, Ze podle jeji souCasné praxe ma spotiebitel oprdvnény zdjem na podani
stiznosti, pokud je dotCen chovanim na trhu narusujicim hospodéiskou soutéz.
V odpovédi na otazky Soudu vSak Komise sama pfiznala, Ze zadny konec¢ny
spotiebitel doposud neobdrzel nediivérnou verzi namitek poté, co bylo prijato
rozhodnuti o jeho opravnéném zajmu. FPO by tak byla prvnim kone¢nym
spotiebitelem, jehoZ opravnény zdjem ve smyslu ¢lanku 3 natizeni ¢. 17 by Komise
uznala, potazmo mu priznala pravo na obdrzeni ozndmeni namitek.

Soud se pritom domniva, Ze nic nebrani tomu, aby koneény spotrebitel odebirajici
zbozi ¢i sluzby mohl naplnit pojmové znaky opravnéného zdjmu ve smyslu ¢lanku 3
nafizeni ¢. 17. Soud m4 totiz za to, Ze konecny zdkaznik, ktery prokaze, Ze jeho
hospodarské zajmy byly ¢i mohly byt poskozeny v disledku dotéeného omezeni
hospodariské soutéze, ma opravnény zijem ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17 na
podani navrhu ¢i stiznosti, aby Komise konstatovala, Ze doslo k poruseni ¢lankd
81 ES a 82 ES.
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Je tieba v tomto ohledu pfipomenout, ze kone¢nym cilem pravidel, ktera maji
zajistit, aby hospodarska soutéz na vnitinim trhu nebyla naru$ovana, je zvysit blaho
spotiebitele. Tento ucel konkrétné vychazi z ustanoveni ¢lanku 81 ES. Ackoli lze
totiz prohlasit, Ze zdkaz stanoveny v odstavci 1 uvedeného ustanoveni nelze pouzit
na kartelové dohody, které pfispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkd
anebo k podpote technického ¢i hospodaiského pokroku, tato moznost stanovena
v ¢l. 81 odst. 3 ES podléhd zejména podmince, ze priméreny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich je vyhrazen spottebiteliim uvedenych vyrobki. Pravo a politika
hospodarské soutéze tak maji nesporny vliv na konkrétni hospodarské zajmy
kone¢nych spottebiteltt odebirajicich zbozi ¢i sluzby. Pfitom uzndni opravnéného
zajmu takovych spottebitelt — ktefi uplativji, Ze jim v disledku smlouvy ¢i chovani,
které miize vést k omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze, vznikla hospodarska
ujma — na konstatovani, Ze do$lo k poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES, prispiva
k uskuteénéni cilii prava hospodaiské soutéze.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, tato tivaha nevede ke zbaveni pojmu ,,opravnény
zdjem” jeho podstaty tim, Ze bude vykladdn nepfiméfené extenzivné, ani k moznosti
podat zalobu ve veifejném zdjmu (actio popularis). Pripustit, ze spottebitel mtze
prokazat, Ze by z titulu zasahu do jeho hospodaiskych zajmi vzniklého v disledku
jim ozndmené kartelové dohody mohl mit opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 17, totiZ neni totéz, co uznat, ze takovy zdjem muize mit kterdkoli fyzicka
¢i pravnicka osoba.

Rovnéz nelze prijmout argumenty zalobkyn vychéazejici z néristu poctu stiznosti
a z potizi ve spravnich fizenich, které vyplyvaji z pfiznini postaveni navrhovatele ¢i
stézovatele kone¢nym spotrebitelim. Jak Komise spravné uvadi, tyto namitky nelze
vznaset za ucelem omezeni uznavani opravnéného zajmu koneéného spotiebitele,
ktery prokaze, ze mu vznikla hospodifskd Ujma jim oznamenym jednanim
narusyjicim hospodarskou soutéz.
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Nakonec, v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, a jak zdiraznuje Komise, pokud
navrhovatel prokaze opravnény zajem, neni jiz Komise povinna provérovat, zda u néj
pripadné existuji i jiné divody.

Z téchto diivodd je namisté dospét k zavéru, ze FPO se mohla pravoplatné dovol4vat
svého postaveni spotiebitele bankovnich sluzeb v Rakousku a skute¢nosti, ze jeji
hospodarské zdjmy byly v disledku jedndni narusujicich hospodéarskou soutéz
poskozeny, aby tim prokazala svijj oprdvnény zdjem na podani nédvrhu, aby Komise
konstatovala, Ze uvedena jednani porusuji ¢lanky 81 ES a 82 ES.

Je tedy namisté zamitnout druhou ¢ést prvniho a druhého zalobniho diivodu
vychazejici z domnélé neexistence opravnéného zajmu FPO ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 17.

Ke tieti ¢asti prvnich dvou zalobnich divodd, vychazejici ze skute¢nosti, ze Komise
neprovérila a neodiivodnila existenci opravnéného zdjmu FPO

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné uvéadéji, ze Komise neprovéfila ani neoddvodnila, zda podminky
stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 2842/98 byly
v projednavaném piipadé splnény. Komise tak jednak nedokazala, ze by FPO
prokazala opravnény zijem, kdyz neprovéfila, zda FPO uskute¢tiovala bankovni
operace u doty¢nych bank, jakych sluzeb vyuzivala a pro¢ by jeji zajem mél byt vice
nez ,dostatecny” ¢i ,jiny“. SkuteCnost, Ze uvedena politickda strana disponuje
bankovnimi Gcty, ji nepostacuje k priznani postaveni navrhovatele tim spiSe, ze tato
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okolnost byla Komisi znama v dobé pfijimani zamitavého rozhodnuti ze dne
26. unora 1998. Komise jednak rovnéz nevysvétlila, v ¢em oznamen{ FPO vykazovalo
znaky navrhu ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17, ani neuvedla diivody na podporu
uznani opravnéného zajmu FPO, jelikoz Komise byla pfivodné opa¢ného nizoru
a FPO svou necinnosti po dobu vice nez dvou let sv{ij zajem na Géastenstvi v fizeni
neuplatnovala.

Zalobkyné rovnéz poznamendvaji, ze ve véci, ve které byl vyddn rozsudek
Cimenteries, Komise podle dot¢eného trhu rozlisila dva typy namitek a tyto namitky
uplatiiovala rozdilné podle trhd, na kterych puasobily doty¢né podniky (rozsudek
Cimenteries, body 4 az 7). V projednavaném pripadé tudiz Komise méla rovnéz
prokdzat a od@vodnit hospodaisky zajem FPO vzhledem k jednotlivym dotéenym
bankovnim trhim. Krom toho dfednik pro sly$eni mél pred preddnim ozndmeni
namitek povinnost provéfit, zda FPO méla opravnény zajem, a nikoli mit za to, Ze
tato otizka jiz byla rozhodnuta v dopise generdlniho feditelstvi Komise pro
hospodarskou soutéz ze dne 5. listopadu 1999. Ve skutec¢nosti, nejen Ze nafizeni
¢. 2842/98 neobsahuje zddnou zminku o tudajném vnitiné zdvazném ucinku
uvedeného stanoviska generalniho freditelstvi pro hospodarskou soutéz, ale
rozhodnuti ¢. 94/810 a ¢. 2001/462 o mandatu urednika pro slySeni mu ve zna¢né
mife svéfily otazky tykajici se prava byt vyslechnut [viz zejména ¢l. 4 odst. 1 a 2
pism. b) rozhodnuti ¢. 2001/462].

Komise trva na tom, ze piipominky zalobkyn jsou irelevantni, jelikoz uznani
opravnéného zdjmu FPO je pouhym organizaénim procesnim opatienim, které viici
zalobkynim nemd pravni Gcinky. Tvrzeni tykajici se dlikazniho bfemene proto
nejsou opodstatnéné, jelikoz se tato otazka tyka pouze Komise a navrhovatele, tedy
FPO. Podat popis bankovni sluzby, kterou by FPO konkrétné vyuzivala, kazdopadné
neni v projednavaném pripadé nezbytné, protoze predpokliadana kartelova dohoda
zahrnovala vsechny aspekty rakouského bankovniho systému.
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— Zavéry Soudu

Zaprve, pokud jde o argument zalobkyn vychdzejici z povinnosti provéfit opravnény
zdjem FPO a o prislusné dikazni bfemeno, které by v tomto ohledu méla nést
Komise, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 musi tieti osoba-
navrhovatel ¢i stéZovatel, uplatnit existenci svého opravnéného zajmu na
konstatovani, ze doslo k poruseni ustanoveni ¢lanku 81 ES anebo ¢lanku 82 ES.
Komise mé pak povinnost provérit, zda tfeti osoba splnila danou podminku.

V projednavaném piipadé z korespondence mezi Komisi a zalobkynémi vedené
v pritbéhu spravniho fizeni vyplyva, Ze Komise uznala opravnény zijem FPO na
zékladé jejiho postaveni jakoZzto spotfebitele bankovnich sluzeb v Rakousku. Ze
spisu ovsem nevyplyva, ze by Komise od FPO zadala podklady, které by prokazovaly,
ze skutec¢né byla klientem bank dotc¢enych timto fizenim a Ze by jeji ¢ty podléhaly
dohodnutym poplatkiim na zdkladé dotcené kartelové dohody. V odpovédi na
otazky Soudu Komise tuto skutec¢nost potvrdila a uznala, Ze neprovedla zadné
provéfovani a Ze ani nepovazovala za nezbytné, aby od FPO pozadovala predlozeni
dikaznich materiala tykajicich se opravnéného zajmu této politické strany ve smyslu
¢lanku 3 natizeni ¢. 17. Komise ovSem své stanovisko odivodnila tvrzenim, Ze bylo
jasné, ze FPQO byla klientem doty¢nych bank, a Ze s ohledem na rozsah uvedenych
kartelovych dohod bylo nesporné, ze dohody uzaviené mezi bankami ,nevyhnutelné
musely [FPO] z hospodéiského hlediska poskodit” a ,nutné [ji] zptisobit skodu*.

Co se ty¢e postaveni FPO jakozto spotiebitele bankovnich sluzeb, Soud m4 za to, ze
bylo zcela logické se domnivat, Ze tato politicka strana pro své spravovani disponuje
rtznymi bankovnimi ¢ty a pravidelné uskute¢nuje bankovni operace v Rakousku.
Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni skuteéné nikdy nezpochybnily, Ze by FPO tyto
bankovni sluzby vyuzivala.
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Pokud jde o rozsah oznamenych jednani, z oznameni namitek ze dne 10. zaff 1999
vyplyvd, Ze kartelové dohody, které jsou predmétem fizeni, se tykaly ,veskerého
poskytovani sluzeb” bézné poskytovanych podnikatelim a nepodnikatelim univer-
zalnimi bankami (vklady, Gvéry, platebni operace atd.) (bod 10 ozndmeni ndmitek)
a ze uzaviené dohody ,byly co do obsahu komplexni, z velké ¢asti institucionali-
zované a Uzce proviazané a pokryvaly celé tzemi Rakouska ,az po nejmensi
vesni¢ku™ (bod 42 ozndmeni namitek). Navic se podle ozndmeni ndmitek na
dotéeném jednani podilel velky pocet bank (bod 383 ozndmeni ndmitek). Adresati
oznameni namitek tak hréli ,z déivodu své velikosti vyznamnou roli na rakouském
bankovnim trhu” (bod 383 oznameni ndmitek). Jednalo se o hlavni rakouské banky
a bankovni skupiny, jejichz podil na trhu ¢inil v souctu 99 % rakouského trhu
(bod 10 ozndmeni namitek). Z prilohy A uvedeného ozndmeni ndmitek, ktera
obsahuje seznam bankovnich instituci, které se ucastnily jednotlivych setkani, navic
vyplyvd, ze bankovnich instituci, které se podilely na kartelovych dohodach, bylo vice
nez onéch osm adresatii namitek.

Oznameni namitek ze dne 21. listopadu 2000 bylo urceno stejnym adresatium jako
oznameni namitek ze dne 10. zafi 1999, a to v rozsahu, v némz se tyka kartelové
dohody o stanoveni sménnych kurzi bankovek a minci v eurozéné. Tytéz tivahy jako
pravé popsané, tykajici se rozsahu kartelové dohody, se vztahuji i na kartelovou

dohodu, na kterou se vztahuje toto oznameni.

Z toho vyplyva, Ze jednani vytykand v doteném spravnim fizeni byla znac¢né
rozsifena, zahrnovala vsechny aspekty rakouského bankovniho systému a pokryvala
celé tzemi Rakouska. Je tedy nutno konstatovat, Ze dohody vytykané v oznamenich
ndmitek nutné musely byt zptisobilé hospodarsky pogkodit FPO jakozto spotrebitele

rakouskych bankovnich sluzeb.
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Soud déle konstatuje, ze ackoli banka, kterou zalobkyné na jednani oznacila za
bankuy, kterd vede uéty FPO — tedy banka pattici vl4dé spolkové zemé Korutansko —
nebyla mezi osmi adresaty sporného rozhodnuti, nic to neméni na skute¢nosti, zZe
tato banka je uvedena v pfiloze A ozndmeni ndmitek ze dne 10. zafi 1999 mezi
bankovnimi institucemi, které se pravidelné ucastnily setkdni tykajicich se dotéenych
kartelovych dohod.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle néjz méla Komise vyslovné odivodnit
hospodéisky zdjem FPO s ohledem na kazdy z dotéenych bankovnich trhii, nelze jej
prijmout. Priznini postaveni navrhovatele ¢i stéZovatele koneénému spotrebiteli
totiz zdvisi, jak jiz bylo uvedeno, na tom, zda mu muize byt zpisobena hospodaiska
ujma v diisledku dotc¢enych jedndni, a tudiz nikoli na jeho ptisobeni na jednotlivych
vyrobkovych trzich, které jsou pfedmétem Setfeni Komise (viz vyse body 112 a 114).
Déle je tieba poznamenat, Ze Zalobkyné nemohou svou argumentaci zaloZit na praxi
Komise v ramci spravniho fizeni ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku Cimenteries.
V jeho prabéhu Komise odliovala vytykana jednani, ktera odpovidala mezinarodni
urovni, od jednéani vztahuyjicich se na jednotlivé dotCené vnitrostatni trhy, pricemz
kapitoly ozndmeni namitek tykajici se téchto vnitrostatnich trhii byly zasilany pouze
adresatiim namitek usazenym v piislu$ném clenském stité (rozsudek Cimenteries,
bod 6). Je pritom tfeba pripomenout, Ze ozndmeni ndmitek dotéené
v projednivanych vécech se vztahuje pouze na jediny zemépisny trh, totiz trh
tvofeny celym tizemim Rakouska.

Nakonec je téeba odmitnout rovnéz tvrzeni zalobkyn, podle néjz mél drednik pro
slySeni jesté pied pieddnim ozndmeni namitek sdm provéfit, zda FPO méla
oprdvnény zdjem. Podle ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 2842/98 totiz preddni ozndmeni
namitek navrhovateli ¢i stéZovateli nutné vyplyva z pfiznani takového postaveni treti
osobé, ktera ma opravnény zajem. Podle rozhodnuti ¢. 2001/462 Giednik pro slySeni
pouze zajistuje radné provadéni slySeni a prispiva k objektivité samotného slyseni
a jakéhokoli nasledného prijatého rozhodnuti (¢lanek 5), rozhoduje o Zadostech
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tretich osob o slySeni (¢lanky 6 a 7) a o zadostech o piistup ke spisu (¢lanek 8), jakoz
i dba o nevyzrazeni chranénych informaci, které predstavuji obchodni tajemstvi
podnikll (¢lanek 9).

Z uvedeného vyplyva, ze vzhledem k okolnostem projednédvaného piipadu Komise
neporusila povinnost provéiit a odivodnit existenci opravnéného zdjmu FPO ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Zadruhé, pokud jde o splnéni povinnosti uvést odivodnéni, podle ustilené
judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované ¢ldnkem 253 ES prizpisobeno povaze
dotceného aktu a musi z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat ivahy organu, jenz akt
vydal, tak aby se ztcastnéné osoby mohly seznamit s dévody, které vedly k pfijeti
opatfeni a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum. Neni pozadovano, aby
odivodnéni upiesiiovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovéna
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotlenou oblast (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil,
s. 1-395, bod 16, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63).

Z kontextu projednavaného pripadu, v némz byla sporna rozhodnuti pfijata,
a zejména z obsahu dopist piislusnych oddéleni generdlniho feditelstvi Komise pro
hospodarskou soutéz ze dne 5. listopadu 1999 a turednika pro slySeni ze dne
27. biezna 2001, v nichZ se uvadi, ze FPO je spotfebitelem bankovnich sluzeb,
vyplyv4, Ze sporna rozhodnuti konkludentné uznala opravnény zajem FPO ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 na zdkladé jejiho postaveni konecného spotiebitele
rakouskych bankovnich sluzeb, které byly piedmétem oznamenych jednani.

V projedniavaném pripadé ovSsem musi byt takové odtivodnéni, vzhledem
k vlastnostem a rozsahu oznamenych jednani, povazovano za dostate¢né.
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Zalobni diivod zalobkyn tedy nelze ptijmout.

s ¥z

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze treti ¢ast prvnich dvou zalobnich davodd, podle niz
Komise nesplnila své povinnosti provérit a odiivodnit existenci opravnéného zijmu
FPO, je neopodstatnéna.

Zalobni divody vychdzejici z porudent ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢lanku 6 nafizeni
¢. 2842/98, jakoz i z nedostatku odtéivodnéni, tak museji byt zamitnuty.

Ke tretimu, Ctvrtému a pdtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicim z poruseni zdsady
hospoddrnosti Fizeni a prav obhajoby, jakoz i z prekluze prdva FPO na vstup do
fizeni

Zalobkyné uplatiuji, ze pokud by pfipadné existovalo pravo FPO na obdrzeni
ozndmeni namitek, pfedani v dané fazi fizeni by jednak bylo protipravni z divodu
prekluze prava FPO na vstup do néj a jednak by predstavovalo poruseni zasady
hospodarnosti fizeni a prav obhajoby.

K prvni ¢asti, vychazejici z prekluze prava FPO na vstup do fizeni

o vs s

— Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, ze i kdyby préavo FPO na obdrzeni oznidmeni ndmitek a na
vstup do fizeni existovalo, bylo by jiz stizeno prekluzi. FPO od odmitnuti svého
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navrhu v inoru 1998 nepodnikla zadné kroky k dosazeni ucastenstvi v fizeni pred
slySenimi, a pro sviij nezajem se tudiz svého prava vzdala.

Diéle zalobkyné tvrdi, Ze ackoli Ize zmeskani lhiaty pro sdéleni namitek pricist
Komisi, zasada prekluze se presto pouzije. Komise podle obecné zasady, podle niz je
spravni organ povinen vykonavat své pravomoci v pfiméfenych lhatach, jiz neméla
oprdvnéni namitky predédvat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970,
Boehringer v. Komise, 45/69, Recueil, s. 769, bod 6). Na rozdil od rozhodnuti
o ukonceni ve véci samé, kterd vyzaduji delsi Setfeni, mohla byt otdzka piistupu
tretich osob ke spisu posouzena a rozhodnuta kdykoli, i pied konanim slysSeni.
V dané fézi fizeni by Komise mohla té¢astenstvi FPO jediné odmitnout, jelikoz
namitky by jiz byly odeslany doty¢nym bankam, jedndni by jiz probéhla, skutkové
okolnosti by jiz byly zjistény a fizeni by bylo prakticky uzavieno. Z toho divodu
predani oznameni namitek, jehoz hlavnim tcelem je umoznit stézovateli, aby pred
slySenim prispél ke zjistovani skutkovych okolnosti a aby se pfipravil na jednani, jiz
nemélo smysl.

Komise ma za to, Ze tyto argumenty nejsou relevantni. FPO se nevzdala svych prav,
jelikoz o prijeti ndmitek nevédéla. Dale FPO neptisla o své pravo na obdrzeni
namitek z toho déivodu, ze neuplatnila sviij zdjem neprodlené a Ze se netcastnila
slySeni, protoze osoba uznana za navrhovatele miize do fizeni vstoupit kdykoli pied
jeho ukoncenim, ovsem predtim, nez Komise zasle predbézny nivrh rozhodnuti
poradnimu vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni.
V' projednavaném pripadé fizeni nebylo ukonceno, nebot konec¢né rozhodnuti
nebylo pfijato a Komise méla jesté moznost na zakladé vyjadieni ucastnikd, véetné
FPO, ptivodni znéni namitek zménit.
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— Zavéry Soudu

Je namisté v prvni fadé poukazat na to, Ze z dopisu FPO zaslaného Komisi
a datovaného 13. brezna 2001 vyplyva, Ze FPO nebyla informovana o priibéhu fizeni,
ani o datech slySeni. V tomto dopise se uvadi, Ze Komise ji v dopisech ze dne 5. fijna
1999 a ze dne 16. biezna 2000 oznamila, Zze obdrzi nedivérnou verzi oznameni
namitek, ale Ze se FPO v disledku toho, Ze ji toto ozndmeni nebylo piedano, spojila
s Komis, kter4 ji informovala, Ze sly$eni se jiz uskutec¢nila a Ze #izeni je u konce. FPO
proto pozadala o bezodkladné predani namitek a o moznost vyjadiit se a Gcastnit se
dodate¢ného tustniho slyseni.

Krom toho z vyse uvedenych dopistit Komise ze dne 5. fijna 1999 a ze dne 16. biezna
2000, které na zadost Soudu Komise predlozila, vyplyvé, ze FPO sice ozndmila, ze
ndmitky obdrzi neprodlené, oviem v dopise ze dne 5. fijna 1999 ziroven uvedla, Ze
»[se bude snazit] o to, aby [ji] tuto nedGvérnou verzi zaslala v pribéhu druhé
poloviny tohoto mésice”, a v dopise ze dne 16. biezna 2000, ze ,doposud nebylo
mozné [...] nedGvérnou verzi oznameni namitek predat tak, jak generalni reditelstvi
pro hospodaiskou soutéz ocekavalo [...], jelikoz stale nejsou dorfeSeny otazky
obchodniho tajemstvi“. Tomuto Gc¢astniku proto nelze vytykat, Ze nepodnikl zadné
kroky k obdrzeni namitek, protoze se zfetelem na uvedena oznameni FPO mohla
legitimné ocekdvat, Ze obdrzi ndmitky za tGéelem vykonu svého prava byt
vyslechnuta a prava byt tcastnikem fizeni.

V dtisledku toho tvrzeni zalobkyi, podle néjz se FPO vzdala svého préava na obdrzeni
namitek, nemize byt prijato.

Zalobkyné tvrdi, Ze v dané fazi fizeni pravo FPO bylo jiz kazdopadné stizeno
prekluzi, a Zze Komise proto jiz neméla opravnéni ji ozndmeni namitek predavat.
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Je namisté poukdzat na to, Ze natizeni ¢. 17 a & 2842/98 nestanovi zvlastni lhitu,
v niz ma v rdmci fizeni o protipravnim jednani tieti osoba-navrhovatel ¢i stézovatel,
ktera prokaze opravnény zdjem, vykonat své pravo na obdrzeni ndmitek a pravo byt
vyslechnuta. Clanky 7 a 8 nafizeni ¢ 2842/98 pouze stanovi, ze Komise tomuto
navrhovateli ¢i stéZovateli preda namitky a stanovi mu lhiitu k pisemnému vyjadrent,
pficemz tato tfeti osoba muze byt na pozadani vyslechnuta ustné. Daéle pak
rozhodnuti 2001/462 umoziiuje vyslechnout navrhovatele ¢i stézovatele kdykoli
béhem fizeni, pficemz ve svém ¢l. 12 odst. 4 vyslovné uvadi, zZe z dtvodu zajisténi
vykonu prava byt vyslechnut mtze ufednik pro slySeni ,poskytnout osobam,
podnikiim a sdruzenim osob nebo podnikd piileZitost predlozit dal$i pisemné
pfipominky v ustnim slySeni”, pficemz stanovi den, do kterého mohou byt
predkladdny. Z toho vyplyv4, Ze pravo navrhovatele ¢i stéZzovatele na obdrzeni
namitek a jeho pravo byt vyslechnut ve spravnim fizeni, ve kterém se konstatuje, Ze
doslo k poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES, miize byt vykondno, pokud fizeni probiha.

Krom toho ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze konzultace s poradnim vyborem
pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni predchéazi kazdému rozhodnuti
prijatému na konci fizeni, ve kterém se konstatuje, Ze doslo k poru$eni ¢lankt 81 ES
a 82 ES. Podle judikatury totiz takovd konzultace predstavuje posledni fizi fizeni
pred prijetim rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 35).
Proto az do okamziku, kdy poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni
postaveni predlozi podle ¢l. 10 odst. 6 natizeni ¢. 17 své stanovisko k predbéznému
navrhu rozhodnuti, ktery obdrzi od Komise, nelze pravo navrhovatele ¢i stézovatele
na obdrZeni namitek ani jeho pravo byt vyslechnut povazovat za stizené prekluzi.
Jinymi slovy, dokud poradni vybor nepiedloZi své stanovisko, nic nebrani Komisi,
aby posoudila vyjadieni tfetich osob — ucastnikil fizeni, a aby sv{j postoj s ohledem
na tato vyjadreni jesté zménila.

V projednavaném pripadé neni zpochybnovano, ze v dobé prijimani sporného
rozhodnuti Komise vyboru predbéiny navrh rozhodnuti je$té nezaslala. Z toho
plyne, Ze v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti pravo FPO na obdrzeni namitek
a na vstup do fizeni stizeno prekluzi nebylo.
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Nakonec, pokud jde o argument zalobkyn, podle néjz Komise nebyla opravnéna
k pfedani oznameni namitek, jelikoz rozhodnuti nepfijala v pfiméfené lhité, je
namisté zaprvé uvést, ze v projednidvaném piipadé bylo vytrvalé odmitini predani
namitek FPO ze strany Zalobkyh do znaéné miry pii¢inou prodluzovani fizeni
o predani namitek. Zalobkyné se tedy nemohou dovolavat situace, k jejimuz
vytvoreni prispély. Zadruhé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazaly, ze by
fizeni o predani namitek FPO zptisobilo jakékoli pritahy v ptijimani rozhodnuti,
kterym se konstatuje, Ze doslo k protipravnimu jednani, které by mohly ohrozit
jejich prdva obhajoby. Zalobkyné se totiz pouze dovolavaji budoucich
a hypotetickych situaci, které takové ohrozeni nemohou vyvolat (viz nize bod 162).

Zalobni divod vychézejici z prekroceni primérené lhity tedy rovnéz nelze pfijmout.

S ohledem na vy$e uvedené museji byt argumenty zalobkyn vychézejici z prekluze
prava FPO na vstup do fizeni odmitnuty.

Ke druhé ¢asti, vychdzejici z poruseni zasady hospodéarnosti fizeni a prav obhajoby

o vs 7

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze predani ndmitek v dané fazi fizeni porusilo zasadu hospodéarnosti
fizeni a jejich prav obhajoby.
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Podle zalobkyn moznost predat namitky kazdému navrhovateli az do okamziku
vyhotoveni predbéiného navrhu rozhodnuti o ukonceni fizeni brani Komisi, aby
fizeni vedla s fadnou péci. Pokud totiz tfeti osoba poskytne dal$i informace, je tieba
znovu vyslechnout podniky a fizeni se zdrzuje, ptri¢emz je porusovina zasada
hospodarnosti fizeni.

Krom toho zmeskani lhity pro preddni mélo zplsobit rovnéz poruseni prav
obhajoby zalobkyn. Pokud by predani namitek nevedlo k moznosti, aby se FPO
vyjadrila, nebylo by potfebné ji predavat namitky, ale postacilo by pouhé neformadlni
oznameni o stavu fizeni. Pokud by se oviem FPO vyjadiila a Komise by znovu dala
adresatim ndamitek prilezitost se hajit, fizeni by bylo zbyte¢né prodluzovano
v rozporu se zajmy dotyénych podnikd, pricemz by jim bylo branéno v pfipravé své
obhajoby. Pokud by nakonec Komise podnikiim neposkytla novou piilezitost
k vyjadreni po zdsahu FPO, prava obhajoby by byla rovnéz porusena, jelikoZ by se
podniky s timto zasahem mohly sezndmit az v ramci soudniho prezkumu pozdéjsiho
rozhodnuti. Kdyby tedy bylo tfetim osobam pfiznino pravo ovliviiovat fizeni tim, Ze
si samy zvoli okamzik svého zasahu, nepfiméfené by se to dotklo prav obhajoby
Zalobkyn.

Konec¢né, podle Zalobkyi Komise rovnéz neobjasnila, pro¢ od preddni nimitek FPO
ocekavala dal$i dikazy pro vysetfovani, kdyz FPO aZ doposud nijak nepfispéla
k objasnéni skutkovych okolnosti.

Komise mé za to, ze uvedené argumenty jsou neopodstatnéné. Predani ndmitek
nebrani normélnimu priabéhu fizeni, dokud Komise nepreda predbéiny navrh
rozhodnuti ¢lenim poradniho vyboru, jak tomu bylo v projednavaném pripadé.
Krom toho c¢lanek 7 nafizeni ¢. 2842/98 poskytuje ochranu tretim osobam, které
podaly navrh podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 17, pficemz toto postaveni je jednoznac¢né
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vyhodnéjsi nez postavent jinych tretich osob — tcastnikd fizeni. Komise tedy nebyla
opravnéna omezit pravo uvedenych tretich osob byt vyslechnut.

— Zavéry Soudu

Argumenty, které predkladaji zalobkyné, nelze pfijmout.

Pokud jde nejprve o zalobni diivod vychazejici z pozadavkd na hospodarnost fizeni,
je namisté ptipomenout, Zze pravo FPO na obdrzeni ozndmeni ndmitek nelze
povazovat za stizené prekluzi, dokud spravni fizeni nadéle probih4 a dokud poradni
vybor neobdrzel predbézny ndvrh rozhodnuti ve véci samé. Hospodarnosti fizeni se
proto nelze pravoplatné dovoldvat za tuclelem omezeni prdva navrhovatele ci
stéZovatele na obdrzeni ozndmeni nimitek.

Pokud se déle jedna o argument zalobkyn vychézejici z porusent jejich prav obha)oby
v disledku zmeskani lhity pro piedani ndmitek FPO, je namisté konstatovat, Ze
v projednavaném pripadé se zalobkyné dovolavaji pouze budoucich a hypotetickych
situaci, v nichz by jejich prava obhajoby udajné mohla byt v diisledku zmeskani lhuty
pro predam ndmitek FPO porusena. Ochrana prav obhajoby pfitom musi byt
posuzovana na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti existujicich ke dni, kdy bylo
sporné rozhodnuti pfijato (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. Gnora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7, a ze dne
17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. I-3875, bod 87). Nelze ji
tedy hodnotit na zakladé budoucich a hypotetickych udalosti.

Zalobni diivod vychézejici z poruseni prav obhajoby je tudiz neopodstatnény.
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163 Nakonec, pokud jde o argument zalobkyn, podle néjz Komise nevysvétlila, pro¢ od
piedani namitek FPO ocekéavala dodate¢né diikazy pro tizeni, neni relevantni. Podle
¢lankd 7 a 8 nafizeni ¢. 2842/98 nezdvisi preddni namitek navrhovatelim ¢i
stézovateliim, ktefi spliwuji kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17, na
skuteCnosti, Ze tyto treti osoby nasledné piispéji k tomu, aby Komise objasnila
dotcené skutkové okolnosti v probihajicim fizeni.

16+ Z toho plyne, Ze argumenty vychdzejici z poruseni zisady hospodarnosti fizeni
a prav obhajoby jsou neopodstatnéné.

165 S ohledem na vyse uvedené je namisté zamitnout v plném rozsahu tieti, ¢tvrty a paty
zalobni divod, jichz se zalobkyné dovolavaji.

K 3estému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17
ve spojent s ldankem 287 ES tim, Ze preddni ndamitek FPO porusuje prdvo na ochranu
obchodniho tajemstvi

166 Zalobkyné tvrdi, Ze sporna rozhodnuti jsou protipravni, nebot oznidmeni ndmitek,
ktera méla byt FPO pred4na, obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné informace
davérné viaci dané treti osobé, pricemz bylo poruseno jejich pravo na ochranu
obchodniho tajemstvi stanovené v ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17 ve spojeni s ¢lankem
287 ES.
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K piipustnosti

— Ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu

Komise zpochybnje pfipustnost tohoto Zalobniho divodu a uplatiiuje, Ze Zaloby
v projednavanych vécech nespliuji podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu. Zalobkyné ve véci T-213/01 se totiz omezila na vyeet pravnich zésad,
aniz by uvedla skute¢nosti, které by podradila pod pravni normu, a aniz by predlozila
davody pro divérné zachazeni se spornymi informacemi. Obdobné se zalobkyné ve
véci T-214/01 omezila na pouhy odkaz v replice na ,,velké mnozstvi informaci®, které
maji byt pfedmétem ochrany (bod 44), a na ,zdvazné dukazy“, které byly dany
Komisi k dispozici (bod 49), aniz by ovéem uvedla ty ¢asti textu oznameni namitek,
jejichz ochranu by mohla pozadovat.

Soud pfipoming, Ze ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu stanovi, Ze kazd4 Zaloba
musi byt dostatecné jasna a presnd, aby umoznila Zalované pripravit svou obhajobu
a Soudu vykonavat sviij soudni prezkum. Aby byla zaloba pripustna v souladu
s uvedenym ustanovenim, je tfeba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné, ze
samotné Zaloby (usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92,
Recueil, s. I1-523, bod 20).

Pokud jde o véc T-213/01, ze znéni bodd 18 a 29 zaloby vyplyv4, Ze Zalobkyné
napada skute¢nost, ze Komise odmitla povazovat udaje tykajici se totoznosti
a rozsahu ucasti zalobkyné na kartelové dohodé, jakoz i informace doslovné citované
v oznamenich namitek a vynaté z priloh k nim, ve vztahu k nimz bylo pozadano
o davérné zachazeni (viz vyse bod 18), za udaje, které odivodiuji davérné
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zachdazeni. Diivody, pro¢ ma zalobkyné za to, Ze s uvedenymi informacemi by mélo
byt zachazeno divérné, vyplyvaji pravné dostacujicim zptisobem ze spisu.

Pokud jde o véc T-214/01, je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné ve své Zalobé tvrdi, Ze
Komise ma povinnost nevyzradit ziskané informace, které jsou predmétem
profesniho tajemstvi, pricemz uvadi, Ze ozndmeni namitek obsahuji obchodni
tajemstvi, a uplatiuje, ze v projednavaném pripadé bylo jeji pravo na nevyzrazeni
informaci obsazenych v ozndmenich namitek nezhojitelnym zpdsobem poruseno
jejich preddnim FPO (viz Zaloba, body 44 a%z 46). Zalobkyné predeviim
poznamendvd, Ze ,nediivérni“ verze namitek, kterou vypracoval dfednik pro sly$eni,
byla anonymizovéna nedostate¢né (viz Zaloba, bod 17). Zalobkyné nasledné uvedla
a rozvedla tento zalobni divod ve své replice, pricemz poukézala zejména na to, ze
Komise méla z namitek odstranit vSechna jména osob a bank (viz body 44 az 49).

Z toho vyplyvd, ze argumenty, které predlozily zalobkyné, spliuji pozadavky
ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.

Uvedeny dlivod nepfipustnosti tak musi byt zamitnut.

— Ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu

Ve véci T-213/01 Komise zpochybiiuje piipustnost argumentti Zalobkyné tykajicich
se divérnosti namitek viaci FPO v celém jejich rozsahu a odkazu na ¢lanky 8 a 48
Listiny, a to z davod® zmeskani lhity pro jejich predlozeni podle ¢l. 48 odst. 2

II - 1662



174

175

176

177

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE A BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISE

jednaciho fadu. Ve véci T-214/01 uplatiiuje, Ze argumenty, které zalobkyné
predlozila v replice a podle nichZz uvedené verze obsahuji divérné informace,
predstavuji novy zalobni divod, a lhita pro jeho predlozZeni byla tudiz zme$kana.

Soud pripoming, ze ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu ucdastnikim fizeni nedovoluje
predkladani novych Zalobnich divodd v prabéhu fizeni, ledaze by se tyto davody
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.

V projedndvaném pripadé zalobkyné ve véci T-213/01 v replice uplatiuje, Ze
viechny namitky jsou vac¢i FPO ddvérné v rozsahu, v némz tato politickd strana
neprokaze opravnény zdjem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, a v némz tudiz postrada
pravni zéklad pro pfistup k oznameni namitek. Ve stejném smyslu se ialobkyné
dovolava zasad zakotvenych v ¢lancich 8 a 48 Listiny, aby podporlla své tvrzeni
uvedené v zalobé, podle néjz v rozsahu, v némz FPO neméla opravnény zajem ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17, a v némz tedy nebyla v postaveni
navrhovatele ¢i stéZovatele, muselo podle uvedenych zdsad byt s namitkami v celém
jejich rozsahu zachazeno jako s dévérnymi vaci FPO. Soud mé piitom za to, Ze
argumenty Zalobkyné se spravné vdzou na pravni okolnosti, které se projevily
v pribéhu fizeni.

Pokud jde o véc T-214/01, postai poznamenat, Ze jak jiz bylo uvedeno (viz vyse
bod 170), vyse uvedené argumenty obsazené v replice pouze upiesnuji a rozvadéji
zalobni dévod, ktery zalobkyné predlozila v zalobé.

Je proto namisté zamitnout diavod nepripustnosti vychazejici z ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu.
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K véci samé

— Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze predani namitek FPO porusuje ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 17 ve
spojeni s ¢lankem 287 ES, nebot ozndmeni ndmitek, kterd méla byt této politické
strané preddna, obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné diivérné informace.

Zalobkyné uplatiji, ze veskeré informace obsazené v namitkach jsou vaci FPO
davérné. Podle ¢lankd 8 a 48 Listiny maji byt veSkeré namitky povazovany za
davérné vici tretim osobam, které nemaji opravnény diivod stanoveny zakonem,
a to z dtivodu respektovani presumpce neviny. V projedniavaném pripadé Komise
neprokézala, ¢ FPO m4a opravnény zijem, a proto byly namitky v celém svém
rozsahu davérné. Navic namitky nebyly vypracoviny po vyslechnuti obou stran,
a pokud by k nim tedy FPO méla piistup, mohla z nich vyvodit neodivodnéné
duasledky a predem zadat, aby byla Zalobkynim uloZena sankce.

Déle podle zalobkyni bylo toto divérné zachdzeni obzvlaité potfebné vaci FPO,
jelikoz jeji ¢innost nesmérovala k ochrané vlastnich zajmu jakozto klienta, nybrz
pouze k ochrané zajmu politickych. Komise nedisponuje pravnimi prostiedky, jimiz
by mohla piedejit tomu, aby predané namitky nebyly zneuzity, pficemz Zaloba
o ndhradu $kody proti Komisi nemuze napravit 4jmu na povésti zalobkyn. Z toho
davodu mél jejich opravnény zijem na zachovani tajnosti namitek pirevazit nad
tvrzenym zdjmem FPQ. Zalobkyné dile tvrdi, Ze FPO pfedané ndmitky skute¢né
vyuzila k politickym tcelim, kdyz je poskytla tisku a kdyz zkreslila jejich obsah
a vyznam. Dne 27. ledna 2002 pak J. Haider, korutansky zemsky hejtman, ¢len
a byvaly predseda FPQ, v televiznim rozhovoru sdélil obsah ozniameni némitek
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obdrzenych od Komise a vii¢i doty¢nym bankam vznesl obvinéni. Tyto vytky byly
nésledné uvedeny na riznych internetovych strankéch, mj. na strdnkdch FPQO. Dne
1. dnora 2002 J. Haider na tiskové konferenci zopakoval sva obvinéni. Rakouska
média prevzala tato prohldaseni a uvefejnila c¢lanky doslovné citujici vynatky
z ozndmeni namitek ze dne 10. z4fi 1999. Opakované byla uvadéna jména Zalobkyn.
V disledku odsouzeni ze strany médii byly Zalobkyné bezmocné viici ztraté davéry
klientely.

Nakonec Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedini ndmitek v projednavaném
piipadé jiz nemohlo splnit sviij hlavni ucel, jimZ je umoznit stéZovateli, aby se
pripravil na slySeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 18. ziri 1996,
Postbank v. Komise, T-353/94, Recueil, s. 1I-921, bod 10), nebot toto se jiz
uskutecnilo, Komise pochybila pfi vazeni dotéenych zajmd, kdyZz opravnény zajem
zalobkyn na zachovani Uplné davérnosti namitek podiidila formélnimu dodrzeni
prava na piistup ke spisu, jehoz se domdahala FPO.

Podpiirné zalobkyné tvrdi, Ze idajné nediivérné verze oznameni namitek, které mély
byt prediany FPO, obsahuji relativné velké mnozstvi informaci, jejichz ochranu
mohly pravem vyzadovat.

Zalobkyné ve véci T-213/01 tedy jednak tvrdi, Ze s informacemi obsazenymi
v bodech 216, 218 a 219 oznameni namitek ze dne 10. zari 1999, tykajicimi se
zplisobu a rozsahu jeji G¢asti na kartelové dohodé, ma byt viici FPO zachazeno jako
s divérnymi. Tvrzeni Komise, podle néjz uvedené informace nebyly obchodnim
tajemstvim, jelikoz FPO jiz znala totoznost zalobkyné, neni spravné, nebot FPO by ji
v navrhu neuvadéla. Jednak jsou informace plynouci z dokumenti dobrovolné
predanych Zalobkyni a uvedené v oznameni namitek rovnéz davérné podle ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 2842/98 a podle sdéleni Komise o vnitinim jednacim fadu pro
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zachdzeni s zadostmi o nahlédnuti do spisii podle ¢lanka [81] a [82] Smlouvy o ES,
¢lanka 65 a 66 Smlouvy o ESUO a natizeni Rady (EHS) ¢&. 4064/89 (Ut. vést. C 23 ze
dne 23. ledna 1997, s. 3). Rozhodnuti ufednika pro slySeni o odmitnuti predat
uvedené dokumenty pfitom nepostacuje k zachovani jejich tajnosti, protoze jejich
znéni bylo doslovné prevzato do ozndmeni ndmitek.

Ve véci T-214/01 Zalobkyné poznamenava, Ze Grednik pro slySeni nespravné zamitl
jeji zadost ze dne 18. listopadu 1999 o odstranéni jmen dotéenych osob a bank s tim,
Ze podle jeho ndzoru mélo byt ditvérné zachdzeno pouze s obchodnim tajemstvim.
Dodava, ze oznameni namitek obsahuji mnoho jinych informaci, jejichz davérnost je
zarucena.

Komise ma za to, Ze uvedené argumenty jsou neopodstatnéné.

— Zavéry Soudu

Zalobkyné priméarné tvrdi, Ze veskeré informace obsazené v oznamenich namitek
jsou viaci FPO diavérné, jelikoz tato strana neprokazala opravnény zajem ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Tento Zalobni diivod nelze prijmout. Bylo jiz totiz rozhodnuto, zZe v projednavaném
pripadé FPO ma opravnény zijem na tom, aby bylo konstatovano, Ze doslo
k tvrzenému poruseni ¢lanku 81 ES, a to na zakladé ¢lanku 3 naftizeni ¢. 17 (viz vyse
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body 110 az 118). Z toho diivodu FPO v postaveni navrhovatele méla v souladu
s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 2842/98 pravo na obdrzeni nediévérné verze oznameni
namitek.

Toto posouzeni nemize byt zpochybnéno ani argumenty Zalobkyné, které se tykaji
pfipadného zneuziti ndmitek ze strany FPO, ani na zékladé skutecnosti, které nastaly
po uskute¢néném predani ndmitek FPO.

Zaprvé, Komise nema povinnost na zakladé pouhych podezieni na pripadné zneuziti
ndmitek omezit pravo na obdrZzeni oznameni namitek zakotvené v ¢lanku 7 naftizeni
¢. 2842/98 ve prospéch tieti osoby-navrhovatele, ktera prdvoplatné prokaze
oprdvnény zdjem. Krom toho je tieba poznamenat, Ze v projednivaném piipadé
Komise upozornila FPO na skute¢nost, ze k piedani namitek dochazi pouze v ramci
a pro ucely fizeni o protipravnim jednéni. Z dopisu ufednika pro slySeni ze dne
30. ledna 2002 tak vyplyva, ze Komise FPO sdélila, ze jedinym tcelem predani bylo
usnadnéni vykonu jejich prav z titulu navrhovatele, Ze namitky odrazi prozatimni
stanovisko Komise, Ze jakékoli pouziti dokumentt ¢i jejich obsahu k jinym dGceldm
nez pro toto fizeni je zakazano a ze banky dotcené fizenim — které namitky napadly
— museji byt povazovany za nevinné, dokud Komise nepfijme meritorni rozhodnuti.

Zadruhé, pokud jde o skute¢nosti, které nastaly po predani namitek FPO, je tieba
pripomenout, Ze legalita aktu musi byt posuzovana s ohledem na pravni a skutkové
okolnosti existujici v okamziku prijeti rozhodnuti tak, aby se akty prijaté pozdéji nez
toto rozhodnuti nedotkly jeho platnosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 16, a ze dne 17. tijna 1989, Dow Benelux v. Komise,
85/87, Recueil, s. 3137, bod 49). Uvedenych udalosti se tedy nelze pravoplatné
dovolavat za ucelem zpochybnéni opodstatnénosti sporného rozhodnuti.
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Nakonec je tfeba odmitnout i argument zZalobkyn, podle néjz predani namitek
v projedniavaném pripadé jiz nemohlo splnit sviij hlavni Gcel, jimz je umozZnit
stéZovateli, aby se piipravil na slySeni, a to z ddvodi uvedenych vy$e v bodé 148.

Z toho plyne, Ze argumenty Zalobkyn vychdzejici z davérného zachézeni se vSemi
ndmitkami vii¢i FPO nelze ptijmout.

Zalobkyné podpirné tvrdi, ze nékteré informace obsazené v ozndmenich ndmitek
jsou vaci FPO davérné.

Zalobkyné ve véci T-213/01 tak tvrdi, Ze informace obsazené v bodech 216, 218
a 219 oznameni nidmitek ze dne 10. zafi 1999 maji byt, pokud jde o jeji totoznost,
jakoz i o zplisob a rozsah jeji UiCasti na kartelové dohodé, povazoviny za divérné,
a tudiz odstranény z verzi ozndmeni ndmitek, které mély byt piedany FPO.

Pokud jde o totoznost zalobkyné, je tfeba zdtiraznit, Ze neobjasnila, pro¢ by jeji
jméno mélo byt utajeno. Tento Zalobni diivod je tedy tieba zamitnout, jelikoz nema
dostate¢nou oporu. Krom toho je tfeba poukazat na to, Ze jiz pred piedanim
ozndmeni ndmitek FPO byla zalobkyné predvoléna jako jedna z Zalovanych
v hromadné Zalobé podané ohledné téhoz jednani k soudim Spojenych statd
americkych. Obdobné je tieba poznamenat, ze na jednini v ramci fizeni
o predbézném opatieni zalobkyné nezpochybnovala, Ze jeji jméno bylo jiz v tisku
uvedeno v souvislosti s danou véci. Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, jeji tvrzend acast na dotCenych Setfenich jiz byla vefejnosti znama.
S ohledem na vySe uvedené je namisté dospét k zavéru, ze pouha skutecnost, Ze
jméno zalobkyné nebylo uvedeno v névrhu, ktery FPO podala ke Komisi dne
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24. ¢ervna 1997, nepostacuje k prohlaseni jejiho jména za informaci didvérnou vici
tietim osobam — navrhovatelim.

Zalobni dtivod vychazejici z dfivérného charakteru totoZnosti Zalobkyné tudiZ
nemize byt pfijat.

Pokud jde o informace tykajici se rozsahu tcasti zalobkyné ve véci T-213/01 na
ozndmenych jednanich, vy$e uvedené body oznameni namitek ze dne 10. zaii 1999
obsahuji odkazy na pracovni zafazeni zaméstnancli zalobkyné, ktefi se ucastnili
protisoutéznich setkani. Zalobkyné oviem neuvadi, do jaké miry tyto odkazy
poskozuji jeji zajmy, ani divody, pro néz by tyto odkazy mély byt viidi tfetim osobdm
— navrhovatelim ddvérné.

Nakonec, pokud jde o bankovni podminky obsazené v bodé 219 oznameni namitek
ze dne 10. zafi 1999, Gdajné projednavané na setkani dot¢enych bank, je namisté
poznamenat, Ze citlivé informace obchodni povahy o doty¢nych podnicich v fizeni
o protipravnim jednani predstavuji davérné informace, které mohou poziivat
ochrany. Clanek 287 ES se totiz vyslovné vztahuje na ,udaje o podnicich, o jejich
obchodnich stycich nebo strukture jejich ndkladd” jakozto na informace chrianéné
profesnim tajemstvim.

Je tfeba nicméné poznamenat, ze od ochrany uvedenych tdaji jakozto divérnych se
Ize z dGvodu zastaralosti dotc¢enych informaci piimérené odchylit (usneseni Soudu
ze dne 15. listopadu 1990, Rhone-Poulenc a dalsi v. Komise, T-1/89 az T-4/89
a T-6/89 az T-15/89, Recuelil, s. 1I-637, bod 23, a ze dne 19. ¢ervna 1996, NMH
Stahlwerke a dalsi v. Komise, T-134/94, T-136/94 az T-138/94, T-141/94, T-145/94,
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T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 a T-157/94, Recueil, s. 11-537, bod 24).
V projednavaném pripadé z bodil 216, 218 a 219 oznameni namitek vyplyva, ze
sporné informace se v podstaté tykaji minimalnich Grokovych sazeb na ptjcky na
jednotlivé bankovni produkty, které byly takzvané dohodnuty Zalobkyni a dal$imi
dot¢enymi bankami v dubnu 1996. Jelikoz tyto informace byly v dobé prijeti
sporného rozhodnuti star$i péti let, mohl v ném durednik pro slySeni opravnéné
dospét k zavéruy, Ze jiz maji historickou povahu, a tudiz ze mohou byt FPO sdéleny.

Z toho plyne, Ze argumenty zalobkyné ve véci T-213/01 vychazejici z dtivérného
charakteru informaci obsazenych v bodech 216, 218 a 219 ozndmeni namitek ze dne
10. zaf{ 1999 museji byt odmitnuty.

Zalobkyné ve véci T-213/01 krom toho tvrdi, Ze informace doslovné citované
v ozndmenich namitek a vynaté z jejich priloh, jejichz davérné zachdzeni bylo
zaruceno, by rovnéz mély byt povazovany za davérné.

Je nicméné namisté poznamenat, ze Zalobkyné se tohoto argumentu dovolava, aniz
by oznacila, o které informace se jednd, v jakych cédstech ozndmeni ndmitek se
nachdzeji a z jakych presné divodi by tyto informace mély byt davérné.

Je proto namisté dospét k zavéru, ze argumenty Zalobkyné ve véci T-213/01 tykajici
se davérného charakteru nékterych informaci obsazenych v namitkach jsou
neopodstatnéné.
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Zalobkyné ve véci T-214/01 tvrdi, Ze Gfednik pro slySeni mél odstranit jména
doty¢nych osob a bank. Je tieba pritom zdtraznit, Zze Zalobkyné byla vyslovné
uvedena v navrhu, ktery FPO podala ke Komisi dne 24. ¢ervna 1997. Rovnéz byla
uvedena mezi Zalovanymi v hromadné Zalobé podané k soudiim Spojenych stati
americkych. Jinak pokud jde o jména doty¢nych osob, je nutno poznamenat, Ze
jejich totoznost neni uvedena v nedavérnych verzich oznameni namitek, ktera, jak
jiz bylo feceno, pouze odkazovala na pracovni zarazeni ¢i obecné funkce, které tyto
osoby zastavaly (viz vyse bod 197).

Nakonec zalobkyné ve véci T-214/01 uplatiuje, Ze ozndmeni ndmitek obsahuji
mnoho jinych informaci, jejichz diivérnost je zaruc¢ena. V tomto ohledu postaci
konstatovat, Ze zalobkyné Ziddnym zpisobem tyto informace neoznacila ani
neodiivodnila jejich tvrzeny diévérny charakter.

206 S ohledem na vySe uvedené je namisté dospét k zavéru, Ze namitky zalobkyné ve véci

T-214/01, které se tykaji divérného charakteru nékterych informaci obsazenych
v dot¢enych ozndmenich nidmitek, musi rovnéz byt odmitnuty.

207 Z toho vyplyva, Ze Sesty zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 2 nafizeni

¢. 17 ve spojeni s ¢lankem 287 ES musi byt zamitnut.
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K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni zdsady legitimniho
ocekavani

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiuji, ze predani oznidmeni nimitek FPO rovnéz porusuje zasadu
legitimniho ocekavani. S Komisi spolupracovaly pfi spole¢né rekonstrukci
skutkovych okolnosti, pficemz ji poskytly velké mnozstvi dokumenti pod
podminkou, Ze tyto informace nebudou tfetim osobam zpfistupnény. Komise
ovsem v namitkach doslovné citovala ¢asti uvedenych listin predanych jako davérné.
Komise tim, 7ze umoznila ptistup FPO k nim, nerespektovala legitimni ocekavani,
které mohla vyvolat u bank, pokud jde o davérné zachdzeni s uvedenymi
informacemi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 1978, Topfer v. Komise,
112/77, Recueil, s. 1019, 1032). Tvrzeni predlozené Komisi navic odporuje jejimu
vyse uvedenému sdéleni o vnitinim jednacim fadu pro zachizeni s zadostmi
o nahlédnuti do spis, které odkazuje na potiebu chranit informace, pro néz bylo
pozadovano divérné zachazeni a které zahrnuji ,urcité druhy informaci sdélenych
Komisi [...], jako jsou dokumenty ziskané béhem Setfeni, které tvoii soucast
vlastnictvi podniku a podléhaji Zddosti o nezverejnéni“ (bod I A 2 druhy pododstavec
sdéleni).

Komise uvadyi, Ze ¢lanek 7 natizeni ¢. 2842/98 priznava kazdému stézovateli pravo na
obdrzeni nedivérné verze ndmitek. Zadny piislib dévérného zachazeni s ¢astmi
tykajicimi se informaci, které doty¢né banky dobrovolné poskytly, nemize na tomto
pravu nic zmeénit.
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Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani
se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, z niz vyplyva, ze u néj
spravni organ Spolecenstvi vyvolal podloZenou nadéji (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens v. Komise, 265/85, Recueil, s. 1155,
bod 44, a rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services
v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. I1-4239, bod 74). Nikdo se ovSem nemuze
dovolavat porudeni této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, ktera by mu
spravni organ poskytl (rozsudky Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils v. Rada
a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125, bod 68, a ze dne 18. ledna 2000, Mehibas
Dordtselaan v. Komise, T-290/97, Recueil, s. II-15, bod 59).

Je namisté pripomenout, Ze zalobkyné a dal$i banky dotcené fizenim v tvodni
poznamce ke spole¢nému popisu skutkového stavu, ktery Komise predlozila dne
16. prosince 1998, pozadali o divérné zachazeni s uvedenym popisem vici tietim
osobam. Ze spisu ovSem nevyplyva, ze by Komise poskytla Zalobkynim ujisténi, Ze
udaje obsazené v tomto popisu nesdéli téetim osobam — navrhovatelim. Krom toho
ani Zalobkyné nepredlozily diikaz ¢i indicii, které by mohly prokizat, Ze Komise dala
svoleni k idajnému naprosto divérnému zachdzeni s témito prilohami.

Za danych okolnosti nelze pravoplatné tvrdit, Ze doslo k poruseni zasady legitimniho
oc¢ekavani.

Toto posouzeni nemize byt zpochybnéno ani skute¢nosti, Ze trednik pro slyseni
v seznamu ¢. 1 vyslovné uvedl, ze prilohy k oznameni namitek ze dne 10. zafi 1999
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nebudou piedany tietim osobam - navrhovatelim. Obsah seznamu nemohl
u zalobkyn vyvolat legitimni ocekavani, nebot krom skutecnosti, Zze se zcela
odkazuje na prilohy jako takové, podrobny popis uvedeny v seznamu ¢. 1 ke
konkrétnim boddm oznameni namitek, které mély byt oznameny, nikdy nezahrnoval
odstranéni ¢i utajeni ¢asti priloh prevzatych do oznameni. Nakonec je namisté
poznamenat, ze na rozdil od tvrzeni Zzalobkyn, vyse uvedené sdéleni Komise
o zachdzeni s 7ddostmi o nahlédnuti do spisti nezakotvuje neomezené privo na
davérné zachazeni s dokumenty, které tvori soucast vlastnictvi podniku a které
podléhaji jeho Zadosti o nevyzrazeni tietim osobam.

Sedmy zalobni diivod je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnény.

S ohledem na vyse uvedené je namisté zaloby v plném rozsahu zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 viak Soud muze rozdélit ndklady mezi Gcastniky
fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ac¢astnik
mél ve véci Caste¢né uspéch i neuspéch, nebo pokud jsou k tomu dény vyjimecné
davody.

S ptihlédnutim k okolnostem pripadu, zejména ke skutecnosti, Ze Komise neméla ve
svych navrhovych zadanich k pripustnosti Zaloby tspéch, je namisté ulozit Komisi
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nahradu néakladi fizeni spojenych s divody tykajicimi se pripustnosti, které Soud
stanovil na jednu tfetinu nakladt hlavniho fizeni. Zalobkyné ponesou dvé tietiny
ndkladt hlavniho fizeni a ves$keré ndklady fizeni o predbézném opatieni.

Z téchto divoda

SOUD (paty sendat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkyné ponesou dvé tietiny nakladé hlavniho fizeni a veskeré
naklady fizeni o pfedbéZném opatreni.

3) Komise ponese tietinu nikladd hlavniho fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelaie Piedsedkyné

E. Coulon P. Lindh
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