FERRIERE NORD v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrtého rozdifeného sendtu)
18. listopadu 2004.*

Ve véci T-176/01,

Ferriere Nord SpA, se sidlem v Osoppo (Itélie), zastoupend W. Viscardinim Dona
a G. Dona, advokity,

zalobkyné,

podporovand

Italskou republikou, zastoupenou ptivodné U. Leanzou, jako zmocnéncem, poté
L. Braguliou a M. Fiorillim, stitnimi advokaty, s adresou pro ucely dorudovani
v Lucemburkuy,

vedlej$im tcéastnikem,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a V. Di Buccim, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalované,

* Jednacl jazyk: italstina,
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jejim# predmétem je jednak ndvrh na zruseni rozhodnut{ Komise 2001/829/ES,
ESUO ze dne 28. bfezna 2001 ohledné stitni podpory, kterou Itlie zamysli
poskytnout Ferriere Nord SpA (Ut vést. L 310, s. 22), a jednak Zaloba na ndhradu
$kody, kterd #alobkyni tidajné vznikla v dtsledku pfijeti uvedeného rozhodnuti,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(Stvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, predseda, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné é4sti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ledna 2004,

vydéva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle &lanku 87 ES jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
stétnich prostiedkd, které naruduji nebo mohou narusit hospodai'skou soutéZ tim, ze
zvyhodiuji uréité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi
denskymi stity, nesluditelné se spole¢nym trhem, neni-li stanoveno jinak.
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Clének 88 ES upravuje spoluprdci mezi Komisi a ¢lenskymi stity, pokud jde
0 piezkoumdni rezimd existujicich podpor a rezimi novych podpor. Opraviiuje
Komisi jednat v piipadé, Ze podpory jsou nesluéitelné se spole¢nym trhem, a stanovi
pravomoci Rady.

Clének 174 ES stanovi, Ze cilem politiky Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostted je
zejména udrZovani, ochrana a zlepovéni kvality Zivotniho prostiedi a ochrana
lidského zdravi.

Clanek 7 natizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne 22, bitezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (Ut vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), ohledné rozhodnuti Komise ukonit formalni vySetiovaci fizen{ stanovi:

Vv,

»6. [...] Komise vyvine nejvy$si Gsili, aby pfijala rozhodnuti ve lhité 18 mésicii od
zahdjen{ fizeni. Tato lhita méZe byt prodlouzena spoleénym souhlasem Komise
a doty¢ného ¢lenského stétu [dohodou mezi Komisf a dotéenym ¢lenskym statem].”

Clanek 6 rozhodnuti Komise & 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince 1996, kterym se
zavédeji pravidla Spolecenstvi pro podpory oceldi'skému pramyslu (UF. vést, L 338,
s. 42), jez bylo v platnosti do 22. &ervence 2002, k fizeni stanovil:

»1. Komise musi byt o viech zdmérech poskytnuti nebo zmény podpor podle &lankt
2 az 5 informovéna véas, aby se k nim mohla vyjidiit. Za stejnych podminek musi
bjt informovéna o veskerych zamérech, dle nich# maji byt poskytnuty statni
podpory oceldi'skému pramyslu podle rezimu podpor, k nim3 jiz vydala rozhodnut{
na zékladé Smlouvy o ES. [...]
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2. Komise musi byt informovéna o viech zémérech ¢lenskych stétf, tizemnich celkd
nebo jinych ttvart poskytnout prostfedky z vefejnych zdrojii (ve formé podilové
tcasti, kapitalovych dotaci, zaji§téni Gvért, odskodnéni nebo obdobnych opatient)
oceléfskjm podnikim tak, aby se k nim mohla vyjadiit, nejpozdgji vsak do
31. prosince 2001.

]

5. Je-li Komise toho nézoru, Ze by uréity finanéni zésah mohl pfedstavovat stitni
podporu ve smyslu éldnku 1, nebo mé-li pochybnosti, zda je dand podpora slucitelna
s ustanovenimi tohoto rozhodnuti, vyrozumi o tom dotyény clensky stit a vyzve
zd¢astnéné strany a ostatni élenské stéty, aby se k tomu vyjadfily. Zjisti-li Komise po
obdrZeni vyjadien a poté, co poskytla dotyénému ¢lenskému stitu moznost se k nim
vyjadiit, e doty¢né opatieni piedstavuje statni podporu, kterd neni slucitelnd
s ustanovenimi tohoto rozhodnuti, vydd nejpozdéji do t¥ mésici po obdrzeni
informaci, jez jsou nezbytné k posouzeni dot¢ené podpory, rozhodnuti. Nesplni-li
ensky stat toto rozhodnuti, pouZiji se na tento piipad ustanoveni clnku 88
Smlouvy [0 ESUO].

6. Pokud ode dne obdrzeni oznémeni o dotyéném zadméru uplynuly dva mésice, aniz
Komise zahgjila fizeni uvedené v odstavci 5 nebo se jinym zptisobem vyjadtila,
mohou byt plénovand opatieni uskute¢néna, pokud clensky stit Komisi o tomto
svém zaméru informoval [...].“ (neoficidlni pieklad)

Pokyny Spolecenstvi o podporach na ochranu Zivotntho prostiedi (OF. vést. 1994,
C 72, s. 3, dale jen ,pokyny z roku 1994), jejichZ doba platnosti byla poté, co
uplynula dne 31. prosince 1999 dvakrat prodlouzena do 30. Cervna 2000 (Ut vést.
2000, C 14, s. 8) a nasledné do 31. prosince 2000 (Ut. vést. 2000, C 184, s. 25), platily
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pro viechna odvétvi spadajici pod Smlouvu o ES, véetné téch, jez podléhaji zvlastnim
pravidléim Spolecenstvi o stdtn{ podpofe (bod 2). Ve svém bodé 3 uvadély podminky
pouZiti pravidel v oblasti statnich podpor, zejména investi¢nich podpor:

»3.2.1. Podpory investic do pozemki (jez jsou nezbytné nutné k uskutecnéni
environmentdlnich cild), budov, tovéren a zaifzeni na sniZeni nebo tipIné odstranénf
znediSténi a Skodlivych latek a investice na dpravu vyrobnich metod
s environmentélnim cilem mohou byt schvileny v mezich téchto pokyni.
Piedmétem podpory mohou byt vyluéné jen mimo#ddné investiéni naklady nezbytné
k uskute¢néni environmentilnich cili. Obecné investi¢ni naklady nesouvisejici
s ochranou Zivotniho prostfedi museji byt vylou¢eny. V pfipadé investic do novych
nebo ndhradnich zafizeni tedy nemohou byt néklady téchto zakladnich investic
brany v tvahu, pokud tyto naklady slou#{ pouze k vytvofeni nebo nahrazeni
vyrobnich kapacit bez zlep$eni situace z hlediska Zivotniho prostiedL. [...] V kazdém
pipadé se tyto pokyny nevztahuji na podpory, které jsou zdanlivé uréeny k ochrané
Zivotniho prostiedi, aviak ve skutednosti podporuji obecné investice [...].*
(neoficidlni preklad)

Bod 3 pokynii z roku 1994 rovnéz stanovil zvl4$tni podminky pro povolent podpor,
jez maji napomoci podnikim piizpiisobit se novym zévaznym predpisim nebo
pobfzet podniky, aby ly nad ramec povinnosti, jez jim ukladaji zavazné predpisy,
jakoZ i podminky pro poskytnuti podpor v piipadé neexistence zévaznych norem,

Pokyny Spoledenstvi o statni podpoie na ochranu Zivotniho prostiedi (Uft. vést,
2001, C 37, 5. 3, déle jen ,pokyny z roku 2001°), které nahradily pokyny z roku 1994,
stanovi ve svém bodé 7, Ze se vztahuji na podporu ochrany zivotniho prostiedf ve
vSech odvétvich spadajicich pod Smlouvu o ES, véetné téch, jes podléhaji zvldstnim
pravidlim Spoledenstvi o statni podpore.
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Pokud jde o odkaz na environmentalni normy, uvadéji body 20 a 21 pokynti z roku
2001, Ze, maji-li byt dlouhodobé brdny v wvahu poZadavky ochrany Zivotniho
prostiedi, musi ceny presné¢ odrizet néklady a ndklady na ochranu Zivotniho
prostedi musi byt plné zohlednény, pfi¢em? Komise se v diisledku toho domniva, Ze
jsou-li investice urdeny pouze k tomu, aby spole¢nosti doséhly souladu s novymi
nebo stavajicimi technickymi normami SpoleCenstvi, neni poskytnuti podpory
opravnéné, ledaze by byla poskytnuta malym a stfednim podnikim (MSP), aby se
mohly piizptisobit novym normam Spolecenstvi, a Ze poskytnuti podpory rovnéz
miiZe byt uzite¢né, pokud slouzi jako pobidka k dosaZeni trovné ochrany vy$si, nez
je troven vyzadovand normami Spolecenstvi.

Pokud jde o ptisluiné investice, bod 36 (prvni véta) pokynii z roku 2001 uvadi:

,Drisluiné investice jsou investice do ptidy, které jsou nezbytné nutné pro spinéni
cilét ochrany #ivotniho prostiedi, investice do budov, tovdren a zaffzeni na snizeni
nebo tiplné odstranén{ znedi§téni a poskozovéni a investice na Gpravu vyrobnich
metod s cilem ochrany Zivotniho prostiedi.”

Pokud jde o zptsobilé niklady, bod 37 ve svych prvnich tiech pododstavcich
upieshuje:

,Zpisobilé néklady museji byt piisné omezeny na mimofddné investi¢ni ndklady
nutné ke splnéni cilii ochrany Zivotniho prosttedi.
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To md tyto disledky: jestliZe nemohou byt niklady na investice na ochranu
Zivotniho prostiedi snadno zjistény v celkovych nakladech, uva%i Komise pouzitf
objektivnich a préhlednyjch [transparentnich] metod vypodtu, napf. na zdkladé
nakladt technicky srovnatelné investice, kterd viak nedosahuje stejného stupné
ochrany Zivotniho prostiedi.

Ve vech piipadech museji byt zpiisobilé naklady vypoéitiny bez zapocteni vyhod
vznikljch ze zvjSent kapacity, z tspor nakladd dosazenych b&hem prvnich péti let
existence investi¢ntho projektu a vedlej$i vyroby béhem tohoto pétiletého obdobi.”

Pokyny z roku 2001 stanovi, Ze se pouziji, jakmile budou uvefejnény v Utednim
véstniku Evropskyjch spolecenstvi (bod 81), k éemuz doslo dne 3. tinora 2001. Jejich
bod 82 mimoto stanovi:

»Komise uplatni tyto pokyny u véech ozndmenych projektt podpory, u nichz bude
rozhodovat po zvefejnén téchto pokynti v Utednim véstniku, a to i v pifpadech, kdy
byly projekty oznémeny pied jejich zvetejnénim [...]*

Skutecnosti predchazejici sporu

Italsky autonomni region Friuli-Venezia Giulia ptijal v roce 1978 opatieni na
podporu iniciativ pramyslovych podnikét na ochranu Zivotniho prostiedi. Dotdend
tprava vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 1 regiondlniho zakona & 47 ze dne 3. ¢ervna 1978
byla pozménéna ¢lankem 7 regionalniho zdkona & 23 ze dne 8. dubna 1982, poté
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¢lankem 34 regionélniho zdkona ¢&. 2 ze dne 20. ledna 1992, Byla schvélena Komisi
[dopisem SG (92) D/18803 ze dne 22. prosince 1992] a v kone¢ném vysledku pfijata
regiondlnim zdkonem & 3 ze dne 3. Gnora 1993. Clanek 15 odst. 1 regiondlniho
zékona &. 47 ze'dne 3. éervna 1978, naposledy pozménény regiondlnim zékonem ¢. 3
ze dne 3. Gnora 1993, stanovi:

,Regiondlni spréva je oprévnéna poskytnout podporu do vyse 20 % hrubych nékladd,
na né% mize byt podpora poskytnuta, primyslovym podnikiim, které jsou ¢inné
alespoii dva roky a cht&ji uvést do provozu nebo pozménit vyrobni postupy nebo
zatizeni s cilem snizit mnoZstvi nebo nebezpednost jimi produkovanych odpadnich
vod, odpadit a emisi nebo emisi hluku nebo zlepgit kvalitu pracovnich podminek

I

v souladu s novymi normami stanovenymi pravnimi pedpisy v daném odvétvi.

V roce 1998 schvlil italsky autonomni region Friuli-Venezia Giulia nové prostfedky
pro financovéni rezimu podpor schvileného Komis{ v roce 1992. Clanek 27 pism. c)
bod 16 regionalnho zdkona é. 3 ze dne 12. tinora 1998 o refinancovéni regiondlniho
zékona ¢ 2 ze dne 20. ledna 1992 stanovil rozpodétové prosttedky ve vysi
4 500 000 000 italskych lir (ITL) ro¢né na obdobi 1998—2000. Toto opatieni
tykajici se refinancovani bylo schvéleno rozhodnutim Komise SG (98) D/7785 ze dne
18, zaif 1998,

Ferriere Nord SpA (dale jen ,Ferriere) je podnikem v odvétvi ocelafského,
strojirenského a hutniho préumyslu se sidlem v Osoppo v autonomnim regionu
Friuli-Venezia Giulia. Vyrébi oceldiské vyrobky, jez z¢dsti spadaji pod Smlouvu
0 ESUO a zé4sti pod Smlouvu o ES. Podnik, ktery je jednim z hlavnich evropskych
vjrobeit elektricky svafovaného pletiva, doséhl v roce 1999 obchodniho obratu ve
vy$i 210 800 000 eur, z toho 84 % v Itdlii, 11 % ve zbytku Evropské unie a 5 %
v ostatnich stitech svéta.
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Ferriere poZddala dopisem ze dne 26. bfezna 1997 autonomni region Friuli-Venezia
Giulia o finan¢nf piispévek na zékladé ¢lanku 15 regionélniho zikona & 47 ze dne
3. Cervna 1978, v platném znéni, za Gcelem realizace nového zaifzeni pro
technologicky inovativni vyrobu elektricky svafovaného dréténého pletiva, ktera je
s to sniZit emise zne¢istujicich litek a emise hluku a zlepsit pracovni podminky. Vyse
celkové investice ¢inila 20 miliard ITL.

Regiondlnim nafizenim ze dne 8. ifjna 1998 rozhodl autonomni region Friuli-
-Venezia Giulia o poskytnuti finanéniho piispévku Ferriere odpovidajicimu 15 %
piipustnych ndkladd, tedy 1 650 000 000 ITL (852 154 eur).

Dopisem ze dne 18. tnora 1999, doslym generdlnimu feditelstvi Komise pro
hospodéiskou soutéz dne 25. tinora, oznamily italské orgény posledné jmenované
v ramci Fizeni o systematickém oznamovan{ zAdmértt poskytnuti prostedkd
z vefejnych zdrojit oceldfskym podnikéim stanoveného v &l 6 odst. 1 a 2 rozhodnuti
¢. 2496/96 sviij zamér poskytnout oceléiskému podniku Ferriere statni podpory na
ochranu Zivotniho prostiedi podle regionalniho zékona ¢ 47 ze dne 3. ¢ervna 1978,
v platném znéni.

Ozndment se tykalo podpory investic do zaffzeni na plynulé lit{ a nové valcovaci
stolice na ocelové svafované pletivo. Poskytnuti podpory ohledné posledné uvedené
investice bylo italskymi orgdny zastaveno, aby bylo mozné predejit obtizim, k nim?
by mohlo dojit pii ptipadném vriceni podpory v piipadé, Ze by rozhodnuti
Spolecenstvi prohlésilo podporu za nesluditelnou.

Dopisem ze dne 3. ¢ervna 1999 ozndmila Komise Italské republice své rozhodnuti
zahgjit fizen{ upravené v ¢l. 6 odst. 5 naifzent ¢ 2496/96 ohledng podpory C-35/99 —
Itdlie — Ferriere Nord (Ut. vést. 1999, C 288, s. 39).
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Italské organy sdélily Komisi dopisem autonomniho regionu Friuli-Venezia Giulia ze
dne 3. srpna 1999 stilému zastoupeni Itdlie u Evropské unie, Ze investice tykajici se
vélcovaci stolice spadaji do rozsahu ptsobnosti Smlouvy o ES, nebot ocelové
svatované pletivo’ vyrabéné pomoci tohoto zaffzeni nenf vyrobkem ESUO, ze
odpovida ciliim ochrany zdravi a environmentalnim cilim a Ze toto opatteni spadé
pod bod 3.2.1 pokynil z roku 1994.

Ferriere a European Independent Steelworks Association (EISA), rovnéz dopisy ze
dne 5. listopadu 1999, respektive 4. listopadu 1999 uplatnily, Ze relevantnim pravnim
rdmcem pro piezkum opatieni podpory je Smlouva o ES.

Dopisem ze dne 25. &ervence 2000 sdélily italské organy Komisi, 7e na zadost
Ferriere vyhaly ¢ést ozndment ohledné investic ESUO tykajici se zaiizeni na plynulé
litf, a potvrdily &ast ozniment ohledné investice do vélcovaci stolice, které se tykalo
ocelaiskych vjrobki mimo ESUO, a poZidaly Komisi, aby se vyjadtila podle ¢l. 88
odst, 3 ES ke slucitelnosti zdméru se spole¢nym trhem.

Dopisem ze dne 14. srpna 2000 oznamila Komise Italské republice své rozhodnuti
zahdjit Fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES ohledné podpory C-45/00 — Itdlie —
Ferriere Nord SpA pro investice do nové vélcovaci stolice pro ocelové svafované
pletivo (Ut. vést. 2000, C 315, s. 4). Komise v tomto rozhodnuti zejména uvedla, ze
vzhledem k tomu, %e Ferriere je podnikem, ktery nemé oddélené uéetnictvi pro své
aktivity spadajici pod Smlouvu o ESUO nebo Smlouvu o ES, musi se jistit, zda
podpora nebude napomahat ¢innostem ESUO.
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Ferriere pfedloZila své vyjadieni v dopise ze dne 13, listopadu 2000, v ném3
zdiraznila oddélent svych aktivit ESUO a svych aktivit ES a uplatnila dilezitost
environmentélniho cile své investice s tim, Ze uvedla, Ze podpora spad4 do rezimu
schvdleného v roce 1992 a Ze je v souladu s bodem 3.2.1 pokyntt z roku 1994.

Dopisem ze dne 4. prosince 2000 zaslanym Komisi uvedla UK Iron and Steel
Association, Ze podpora musi byt piezkoumana s ohledem na ustanoveni ESUO a e
zamySlend investice méla zjevné hospodatsky cil.

V dopise ze dne 15. ledna 2001 Italské republika opétovné tvrdila, %e podpora musf
byt posuzovéna s ohledem na Smlouvu o ES.

Komise piijala dne 28. biezna 2001 rozhodnuti 2001/829/ES, ESUO ohledné statn{
podpory, kterou Italskd republika zamyslf poskytnout Ferriere Nord SpA (U¥. vést.
L 310, s. 22, ddle jen ,napadené rozhodnuti),

Komise v napadeném rozhodnuti uvdi, Ze svafované pletivo, které bude vyrdbéno
v jednotce odli$né od podniku pomoci nové vélcovaci stolice, nenf vjrobkem ESUO,
a podpora musi byt v disledku toho posuzovéna s ohledem na ustanoveni Smlouvy
o ES. Uvadi, Ze zamyslend finanéni pomoc predstavuje statni podporu.

Komise se domniv4, Ze investice uréend ke zlepgen{ konkurenceschopnosti podniku
a nahrazenf piivodniho vybaveni mé v podstaté hospoddiské dtvody a Ze by byla
v kazdém plipadé uskutecnéna, a neospravediiiuje tedy poskytnuti podpory na
zdkladé ochrany Zivotniho prostiedi. Jeji pozitivni tcinky na ochranu #ivotniho
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prostiedi a pracovnich podminek jsou vlastnost{ nového zafizeni. Komise podotyks,
%e v piipadé neexistence zévaznjch ekologickych norem, které by ukladaly vystavbu
nové vélcovaci stolice, nemiize byt podpora povazovéna za individudlni pouZiti jiz
schvaleného rezimu. Konedné uvadi, %e ani za piedpokladu, Ze by existoval
prevazujici environmentalni cil, neni mozné v ramci celkovych ndkladi investice
oddélit ¢ast piipadajici na ochranu Zivotniho prostiedi, jak to poZaduji pokyny
z roku 2001.

V diisledku toho Komise prohlasuje, Ze podpora je nesluitelnd se spole¢nym trhem
a nemdize byt provedena. Natizuje Italské republice, aby doséhla souladu s timto
rozhodnutim. Koné{ ¥izeni zahdjené ve véci podpory C-35/99, Itélie — Ferriere Nord

(viz bod 20 vyse).

Rizeni

Né4vrhem doglym kancel4ti Soudu dne 31. éervence 2001 podala Ferriere tuto zalobu
na zékladé &. 230 &tvrtého pododstavce ES, ¢ldnku 235 ES a ¢l 288 druhého
pododstavce ES.

Dne 22. listopadu 2001 podala Italské republika névrh na své vstoupeni do fizeni
jako vedleji Gi¢astnik na podporu ndvrhii Zalobkyné. Usnesenim ze dne 14. ledna

evr o~V

2002 predseda prvniho rozsifeného sendtu toto vedlejsi castenstvi povolil.

Rozhodnutim Soudu ze dne 2. ervence 2003 (Ut. vést. C 184, s. 32) byl soudce
zpravodaj ptidélen na obdobi od 1. ffjna 2003 do 31. srpna 2004 k étvrtému
roziffenému senétu, jemuz byla proto véc pridélena.
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OrganizaCnim procesnim opatfenim oznidmenym téastnikim Fzeni dne 28. fijna
2003 vyzval Soud Komisi a Italskou republiku, aby pfedlozily legislativni a spravni
dokumenty tykajici se rezimu podpory schvéleného v roce 1992 a aby uvedly, zda
v nich byly pozdéji provedeny zmény. Déle vyzval 7alobkyni, aby uvedla okolnosti,
které dle jejtho ndzoru umotiiovaly oddglit néklady investice souvisejici s ochranou
Zivotniho prostiedi.

Dopisy ze dne 26. listopadu 2003 odpovédeéli Gcastnici fizenf na vyzvy Soudu.

o vz

Re¢i Giastnikd fizenf a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty pfi jednani
konaném dne 15. ledna 2004,

Navrhy Géastniki fizeni

Ferriere navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnutf;

~— uloZil Komisi nahradu $kody, ktera Ferriere vznikla timto rozhodnutim, s troky
ve vysi zikonné sazby platné v Itdlii a s ¢dstkou zohlediujici inflaci mény s tim,
Ze tyto dvé slozky museji byt vypoéteny z ¢stky podpory ode dne 26. dubna
1999;
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v

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Italsk4 republika navrhuje, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

K legalité napadeného rozhodnuti

Na podporu své Zaloby Ferriere uplatiiuje procesni Zalobni divody a meritorni
zalobni duvody.

K fizeni

Zalobkyné uplattiuje Sest procesnich Zalobnich ddvodd vychdzejicich z toho, ze
Komise nemohla v souladu s pravem zahjit formalni vySetfovaci fizenf ohledné
podpory, #e nedodrZela procesni lhiity, porusila priva obhajoby, zédsadu legitimniho
otekévéni, zasadu fddného uredniho postupu a svou povinnost odiivodnit své
rozhodnuti.
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K prvnimu procesnimu Zalobnimu divodu vychazejicimu z toho, e Komise
nemohla v souladu s pravem zahgjit formaln{ vy$etfovaci f{zeni ohledné podpory

o vr z

— Argumenty tdastnikd fizeni

Ferriere tvrdi, Ze Komise zahdjila formalni fizeni, poprvé dne 3. &ervna 1999
a podruhé dne 14. srpna 2000, protiprivné, nebot sporna podpora piedstavovala
opatienf k provedenf schvéleného rezimu. Komise méla povinnost uzavitt omylem
ozndmeny piipad poté, co konstatovala jeho slucitelnost se schvalenym rezimem.
Zahdjeni formalniho fizeni tak za okolnosti projednavaného pripadu piedstavuje
poruseni zésady legitimniho ocekdvani a pravni jistoty.

Italska republika, kterd tvrdi, Ze doslo k zneuzitf pravomoci, uplatiiuje, e Komise se
méla omezit na to, Ze méla vzit ozndmeni na védomi a nepiezkoumavat ho jako
individualni podporu.

Komise tvrdi, Ze byla oprivnéna zahdjit formalni vySetfovaci fizenf, Uplatriuje
jednak, Ze italské orgdny ozndmily podporu na #adost autonomniho regionu Friuli-
-Venezia Giulia v domnéni, Ze podpora nebyla zahrnuta do schvéleného rezimu, e
v druhém ozndment ze dne 25. Cervence 2000 ji italska vlada pozddala o stanovisko
k zéméru nové podpory ve smyslu ¢&l. 88 odst. 3 ES a ¥e neméla zadny davod
provédét dalsi Setfeni, nebot nebylo uvedeno, ze podpora spadd do schvéleného
rezimu. Italské orgdny mimoto jiz v ozndmeni podpory uvedly, Ze v rozporu s tim, co
pozaduje schvéleny rezim, neexistujf 2adné zévazné normy. Komise dodévd, Ze poté,
co po ovéieni konstatovala, Ze zamér podpory nespadé do existujiciho rezimu, jej
prezkoumala na zékladé platnych pravnich predpisi.
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— Zavéry Soudu

Je nepochybné, e italskjm orgdntm byla dne 3. Cervna 1999 a 14. srpna 2000
oznamena dvé rozhodnuti o zahdjeni formdlntho fizeni.

Z dopisu Komise ze dne 22. prosince 1992, zminéného vyse v bodu 13, kterym byl
schvdlen rezim podpory na ochranu Zivotniho prostiedi pldnovany autonomnim
regionem Friuli-Venezia Giulia, vyplyv4, Ze Komise rozhodla v rdmci ustanoveni
Smlouvy o ES, na jejichz zdkladé ji byl dotéeny rezim italskymi orginy ozndmen dne
23. ledna téhoz roku, a nikoli v rdmci Smlouvy o ESUO.

Italské organy krom toho ozndmily dne 18. tnora 1999 podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1

rozhodnuti ¢ 2496/96, podle n&jz ma byt Komise informovéna o zdmérech podpor,

k nim# se ji% vyslovila na zékladé Smlouvy o ES, zdmér podpory na ochranu’
#ivotniho prostiedi, jiz zamyslely poskytnout Zalobkyni. Udaj uvedeny v tomto

oznémeni, podle néjz byla podpora poskytnutd podle regionalniho zékona ¢. 47 ze

dne 3. &ervna 1978, ve znéni regiondlniho zakona ¢&. 2 ze dne 2. ledna 1992, ,tehdy

oznémena Evropskému spole¢enstvi s piiznivym vysledkem®, je irelevantni, nebot

schvéleni bylo u¢inéno v ramci Smlouvy o ES a vyde uvedend ustanovenf rozhodnuti

&, 2496/96 ukladajf v takovém pifpadé ¢lenskému stétu, aby ozndmil zémér podpory,

kterd spadd do rozsahu ptsobnosti Smlouvy o ESUO.

Vzhledem k tomu, %e Komise zabyvajici se takovym zdmérem méla pochybnosti
o jeho sluditelnosti s rozhodnutim ¢ 2496/96 ohledné podpor pro oceldfstvi, byla
opravnéna podle &l 6 odst. 5 tohoto rozhodnuti uvedeného vyse v bodé 5 zahdjit

7 ¥

formalni fizeni, jak uinila dne 3. ¢ervna 1999.
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Ferriere tedy nemlZe divodné tvrdit, Ze Komise zahgjila prvni formdalni Fizeni
protipravné.

2 vz

Pokud jde o druhé zahdjeni fizeni, je tfeba pfipomenout, e Komise, ma-li se zabyvat
individudlni podporou, kterd byla idajné poskytnuta na zékladé difve schvaleného
rezimu, nemiZe tuto podporu bez dalitho zkoumat ve vztahu k Smlouvé o ES. Pred
zahdjenim jakéhokoli fizeni musi piezkoumat, zda podpora spadé do obecného
rezimu a zda spliiuje podminky stanovené v rozhodnuti o schvéleni tohoto reZimu.
Pokud by Komise nepostupovala timto zptisobem, mohla by v rdmci prezkumu
kazdé individudlni podpory vzit zpét rozhodnuti o schvéleni rezimu podpor, které jiz
piedpoklddalo piezkoumani s ohledem na ¢ldnek 87 ES, éimi by ohrozila zédsady
pravni jistoty a ochrany legitimnfho ocekévani. Podporu, kter4 piedstavuje striktni
a predvidatelné poutiti podminek stanovenych v rozhodnuti o schvaleni obecného
rezimu, je tedy nutno povazovat za existujici podporu, ktera nemusi byt ozndmena
Komisi ani pfezkouména s ohledem na ¢&lanek 87 ES (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. kvétna 2002, ARAP a dal¥i v. Komise, C-321/99 P, Recueil, s. I-4287, bod 83
a uvadénd judikatura).

Kdy? italské orgény v projedndvaném piipadé vzaly dne 25. ¢ervence 2000 zpét Cast
prvniho ozndment a potvrdily je, pokud jde o podporu tykajici se valcovaci stolice,
jak bylo uvedeno v bodé 23 vyse, vyslovné pozédaly Komisi o vyjadreni ke
slucitelnosti ziméru podpory se spoleénym trhem na zakladg &l. 88 odst. 3 ES, ktery
se tykd novych podpor, a nikoli v rémci priibéiné spoluprice Komise s ¢lenskymi
stity zaloZené ¢l. 88 odst. 1 ES, kde se jednd o existujici podpory.

Krom toho sice dopis autonomniho regionu Friuli-Venezia Giulia ze dne 15. tinora
1999, jenz byl priloZen k ozniment ze dne 18. tinora 1999 a ktery zéistal v platnosti
pro zbyvajici ¢4st ozndmeni, obsahuje odkaz na schvileny rezim, italské orgény véak
netvrdily, Ze podpora tykajici se investice Ferriere piedstavuje opatieni k provedenf
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uvedeného rezimu. Krom toho a jiZ nadbyte¢né, ackoli se schvaleny rezim uvedeny
vye v bodé 13 tykd investic, které vedou ke zlepSen z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi a pracovnich podminek ,v souladu s novymi normami stanovenymi
pravnimi piedpisy v daném odvétvi®, vjSe uvedeny dopis upiesnil, Ze Ferriere
nepodléha zévaznym normém nebo daldim prévnim povinnostem, coZ prima Sacie
piipousti pochybnosti o souladu mezi ozndmenym zémérem a schvilenym rezimem.

Vzhledem k nejednoznaénosti dopisu ze dne 15. tinora 1999 a ke skutecnosti, e
italské organy pii druhém ozndmeni netvrdily, Ze podpora poskytnutéd Ferriere
piedstavuje opatfeni k provedeni schvileného rezimu, ackoli tytéz orginy daly
podnét k tomu, aby se Komise dvakrét zabyvala zdmérem sporné podpory, pfi¢emz
jej podruhé ozndmily na zakiadé ¢l. 88 odst. 3 ES jako novou podporu a dopisem ze
dne 25. &ervence 2000 vyslovné pozidaly Komisi, aby rozhodla o jeji slutitelnosti se
spole¢nym trhem, nezdd se, Ze by Komise jednala protipravné, kdyZ podruhé zahéjila
formélni Fizeni.

Odkaz Ferriere a Italské republiky na véci, zvané ,Italgrani a ,Tirrenia“, jez byly
ditve piezkoumény Soudnim dvorem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. ffjna
1994, Ttslie v. Komise, C-47/91, zvany ,Italgrani, Recueil, s. I-4635, a ze dne 9. Fijna
2001, Itilie v. Komise, C-400/99, zvany ,Tirrenia“, Recueil, s. 1-7303), neni
relevantni, V téchto vécech zahsjila Komise formalni fizeni na zdkladé stiZnosti
a italsk vlada tvrdila, #e podpory poskytnuté dotyénym podnikiim spadaly v ptipadé
Italgrani do schvaleného reZimu a v piipadé Tirrenia do smlouvy o vefejné sluzbé,
takze se jednalo o existujic podpory (vjse uvedené rozsudky Italgrani, body 6 a 12,
a Tirrenia, body 8, 24 a 25). Soudni dvir v rozsudku Italgrani upfesnil, Ze dotcené
zpochybnéni ,individudlnich podpor, které jsou zcela v souladu s rozhodnutim
o schvéleni“ Komisf ohrozuje zésady ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty
(vy$e uvedeny rozsudek Italgrani, bod 24).

II - 3954



56

57

59

FERRIERE NORD v. KOMISE

Uvahy Soudniho dvora viak na projedndvany piipad, ktery se tykd individudln{
podpory ozndmené Komisi jako nové podpora na zdkladé ¢l. 88 odst. 3 ES, zfejmé
nelze pienést. '

Z vyse uvedeného plyne, e Ferriere nemtize diivodné tvrdit, Ze formalni fizeni bylo
zahdjeno protipravné nebo Ze doglo k porugent zésad ochrany legitimniho o¢ekévani
a pravni jistoty. Prvnf{ Zalobni divod tedy musf byt zamitnut.

K druhému procesnimu Zalobnimu dévodu vychézejicimu z toho, %e Komise
nedodrZela procesni lhiity

o v

— Argumenty Gdastnikd fizen{

Ferriere uplatiiuje, Ze Komise piekrocila procesni Ihiity stanovené v oblasti statnf
podpory ve dvou ohledech. Komise jednak zahdjila formalni fizeni dne 3. éervna
1999, tedy vice neZ ti'i mésice po ozndment, aékoli podle predpist a judikatury byla
povinna rozhodnout ve Ihiité dvou mésictt po ozndmeni podpory. Komise krom
toho nedodrzela Ihiitu 18 mésicty, kterd ji je uloZena v &l. 7 odst. 6 natizeni & 659/99
pro piijeti rozhodnutf po zahdjeni formalniho ¥izenf, nebot napadené rozhodnuti
bylo piijato po 20 mésicich. Ferriere dodavé, %e lhiita 18 mésict sice neni zévazns,
miZze viak byt prodlouZena pouze dohodou mezi Komisi a dot¢enym ¢lenskym
statem.

Italskd republika tvrdi, Ze opozdéné vydéni napadeného rozhodnuti piedstavuje
poruseni ¢l. 7 odst. 6 naiizeni ¢. 659/1999 a ze neudélila souhlas k prodlouzeni lhaty
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pro ukonéeni formalniho fizeni. Vedlejsi Gcastnik mimoto uplatiiuje, Ze Komise
porusila zésadu loajélni spoluprice tim, Ze v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti
prohlésila fizeni zahdjené v rdmci Smlouvy o ESUO v névaznosti na ozndmeni ze
dne 18. tinora 1999 za ukoncené.

Komise tvrdi, 7e alobni d&wvod vychézejici z piilisné délky fizeni neni opodstatnény.
Pokud jde o zah4jeni formdlniho ¥zeni, podotykd, Ze pivodni oznédmeni bylo
uskuteénéno na zékladé pravidel, ktera se ukézala jako irelevantni, takie nebyla
nucena reagovat v béZné pouzitelné lhité dvou mésicd, a Ze ji italské orgény
neozndmily sviij zamér poskytnout podporu. Pokud jde o dobu trvani formalniho
vysetiovactho Fizeni, Komise uplatiiuje, Ze lhtita 18 mésictt uvedend v ¢l. 7 odst. 6
natizeni & 659/1999 neni zévaznd. Krom toho, vzhledem k tomu, e se napadené
rozhodnuti ze dne 28. biezna 2001 opiralo o druhé rozhodnuti o zahdjeni

formdlniho #izenf ze dne 14. srpna 2000, byla skute¢na doba trvani fizeni sedm a pal
meésice,

— Zavéry Soudu

Pokud jde o prvn{ rozhodnuti o zahéjeni formélniho fizen, je tteba podotknout, Ze
relevantnimi ustanovenimi jsou, pokud se jedné o ozndmeni uskute¢néné v ramci
Smlouvy o ESUO, ustanoveni ¢l. 6 odst. 6 rozhodnuti ¢. 2496/96, a nikoli, jak
nespravné uvadéjf Gi¢astnici Fzeni, ustanovent ¢&l. 4 odst. 5 natizeni & 659/1999, kterd
se pouziji na druhé oznidmeni.

Clanek 6 odst. 6 rozhodnuti & 2496/96 uvadi, %e pokud po uplynutf dvou mésicit od
oznameni nebylo zahdjeno formélni fizeni, mohou byt zamy$lend opatfeni
uskute¢néna za podminky, Ze ¢lensky stét informoval Komisi o svém ziméru. Toto
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ustanoveni nestanovi Komisi lhiitu pod sankei neplatnosti, ale v souladu se zasadou
iddného tfedniho postupu ji vyzyva, aby jednala peclivé, a umoziuje doty¢nému
clenskému stétu uskutecnit opatfeni podpory po uplynuti lhiity dvou mésici
s vyhradou, Ze o tom piedtim informoval Komisi (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. prosince 1973, Lorenz 120/73, Recueil, s. 1471, bod 6, a ze dne 20. biezna 1984,
Némecko v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 11).

Je viak nepochybné, Ze italské orginy Komisi o svém z4méru vyplatit dotéenou
podporu neinformovaly. Vedlej$i G¢astnik nemiize uplatiiovat, Ze neudélil Komisi
souhlas k ,,prodlouZeni” Ihity, protoZe takovy postup neni v ¢l. 6 odst. 6 rozhodnuti
¢. 2496/96 upraven, Krom toho Komise, kterad obdrzela ozndmeni dne 25. Gnora
1999, sice zahdjila formalni fizenf teprve 3. ¢ervna 1999, tedy o tii mésice a devét
dnii pozdéji, avak tato doba, béhem nf? se italské orgény u Komise podle podminek
stanovenych ve vySe uvedeném ustanoveni nevyjidiily, se za okolnosti pro-
jedndvaného piipadu nejevi jako nadmérnd. V kazdém pFipadé ze znéni &l 6 odst.
6 rozhodnuti ¢. 2496/96 nevyplyvé, Ze by formdlni Fizeni zahajené vice ne# dva
mésice po oznameni bylo proto neplatné.

Ferriere tedy nemtize divodné tvrdit, e napadené rozhodnuti je protipravni
z divodu opozdéného zahdjeni formalniho fizen,

Pokud jde o dobu, nez Komise ptijala napadené rozhodnuti, &l. 7 odst. 6 nafizeni
¢. 659/1999, uvedeny vyse v bodé 4, ktery se pouzije pro opatieni dotéené podpory,
stanovi, Ze Komise vyvine nejvyssi usili, aby pfijala rozhodnut{ ve Ihiit¢ 18 mésicii od
zahdjen{ fizeni, piicem? tato lhta maZe byt prodlouzena spole¢nym souhlasem
Komise a doty¢ného ¢lenského statu. .
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Tato lhiita se v projednédvaném piipadé pouZije na fizeni, které nésledovalo po
druhém oznimeni uskute¢néném na zékladé Smlouvy o ES, a nikoli, jak tvrdi
zalobkyné, na Fizenf, jeZ nésledovalo po prvnim ozndmeni uskute¢néném na zékladé
Smlouvy o ESUO.

Napadené rozhodnutf se sice vztahuje na obé Smlouvy, zmifiuje prvni ozndmeni
uskuteénéné dne 25. Gnora 1999 na zékladé Smlouvy o ESUO a jeho ¢linek 3
prohladuje Fizeni zahjené v diisledku tohoto oznimenti za ukoncené. Toto prvni
ozndmeni véak.bylo dne 25. ¢ervence 2000 vzato druhym oznémenim zpét, pokud
jde o tam zminéné zéméry podpory ESUO. Toto druhé oznameni nahradilo prvni
oznimeni a potvrdilo piedlozeni véci Komisi, pokud jde o zdmér sporné podpory,
tentokrat v ramci Smlouvy o ES. Italské organy k tomuto bodu na jednéni vysvétlily
problémy kvalifikace spojené se zésahy ve prospéch oceldfskych podnikd, takovych,
jako je podnik Zalobkyné, piisobicich v oblasti obou Smluv. Krom toho musi byt
Ihiita uplynulé ode dne rozhodnuti o zahdjeni formalntho fizen{ dne 3. lervna 1999
posouzena s ohledem na rozhodnuti ¢. 2496/96. Toto rozhodnuti véak nestanovi
lhiitu od zahdjeni formalniho fizeni, v niz ma byt p¥ijato rozhodnuti.

V dtsledku toho je tedy s ohledem na druhé rozhodnuti o zahdjent formdlniho Fizent
ze dne 14. srpna 2000, které nasledovalo po druhém oznédmeni zdméru podpory,
zalozené na Smilouvé o ES, nutno posoudit dobu trvéni uvedeného fizeni, a to
s ohledem na ustanoveni naifzeni ¢. 659/1999.

Vzhledem k tomu, 7e Komise pfijala napadené rozhodnuti dne 28. bfezna 2001, tedy
ve lhité 7 mésict a 14 dnd po zahdjeni formalniho f{zeni, byla lhita 18 mésicd,
zminéné vyde v bodé 65, je je porddkovou lhitou, kterou Ize prodlouzit, dodrZena.
Zalobkyné tedy nemi¥e divodné tvrdit, Ze Komise piekrocila lhiity stanovené pro
piijeti napadeného rozhodnuti. V kazdém piipadé, i za piedpokladu, Ze by bylo
brano v tvahu datum prvniho rozhodnuti o zahdjeni formélniho Fizenf dne 3. Cervna
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1999, trvalo by ffzenf neceljch 22 mésict, co by nepiedstavovalo nepiimérené
pekroceni vyde zminéné poiddkové lhity 18 mésict (rozsudek Soudu ze dne
27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00, Recueil, s. 11-5015,
bod 139).

Za okolnosti projedndvaného pifpadu charakterizovanych dvojimi aktivitami
podniku a jeho jednotnym tudetnictvim, zaslanim dvou po sobé jdoucich oznédmeni,
nejprve na zékladé Smlouvy o ESUO a pozdéji na zaklads Smlouvy o ES,
a povinnosti Komise kontrolovat pfesnou povahu podporované ¢innosti — ESUO
nebo ES, se tedy nezdd, 7e Komise porusila svou povinnost loajalni spoluprace
s Italskou republikou. Clinek 3 napadeného rozhodnuti, ktery prohlajuje Fizeni
zahdjené v ndvaznosti na ozndmeni uskute¢néné v ramci Smlouvy o ESUO za
ukonéené, se v této souvislosti omezuje na nezbytné forméalni ukonéeni Fizeni
zahdjeného dne 3. ¢ervna 1999,

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze Ferriere nemitze divodné tvrdit, e Komise porusila
procesnt lhiity. Druhy Zalobni dévod tedy musi byt zamitnut.

K tfetimu procesnimu Zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni prav obhajoby

o v

— Argumenty déastniki fizeni

Ferriere tvrdi, Ze Komise pfi pouZiti po sobé nésledujicich pokynti o stétni podpoie
na ochranu Zivotniho prostiedi porugila jeji préva obhajoby. Komise totiZ zahdjila
formédlni fizeni na zdkladé pokyndi z roku 1994 a pfijala napadené rozhodnuti na

II - 3959




73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 18. 11. 2004 ~ VEC T-176/01

zékladé pokynt z roku 2001, aniZ by vyzvala Italskou republiku a zicastnéné strany,
aby piedloZily sva vyjadieni k novym pokynim,

Komise uplatfiuje, Ze ve vy$etfovacim fizeni ohledné statni podpory ptisludi préva
obhajoby pouze ¢lenskému stitu jako adresétu rozhodnuti, Zalovand doddvé, Zze
#alobkyné byla o zahajenf formalnich vy$etiovacich fizenf informovana, ze dvakrat
predlozila vyjadtent, k nimZ bylo piihlédnuto, a Ze mohla ptedloZit nové vyjddieni po
uvetejnéni pokynti z roka 2001. Krom toho ziistala posuzovaci kritéria v novych
pokynech v podstaté nezménéna.

— Zé{/éry Soudu

Na tvod je téeba uvést, Ze Zalobni déivod uplatnény Ferriere nemiZe byt
prezkoumén z hlediska prév obhajoby, jeZ v oblasti stitnich podpor ptisludi pouze
statlum, ale z hlediska prava ,zGi¢astnénych stran” podle ¢l. 88 odst. 2 ES ptedlozit
vyjadieni b&¢hem fize vySetfovéni uvedeného v tomto ustanoveni (rozsudek Soudu
ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
“Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuell, s. 11-435, body 122 az 125).

Je nepochybné, e kdyz byly pokyny z roku 2001 zvefejnény, zi¢astnéné strany jiz
predlozily svi vyjadieni na zakladé pokynd z roku 1994. Z pokyni z roku 2001,
zejména z jejich tivodu, vyplyvé, Ze tyto navazuji na pokyny z roku 1994 a vymezuji
novy pifstup Komise s ohledem na vnitrostitni a mezindrodni vyvoj pojeti ochrany
#ivotniho prostiedi, jeji pravni tpravy a politik v této oblasti. I kdyby Komise mohla,
jak se domnivala, v souladu s prévem pouZit p¥i p¥ijiman{ napadeného rozhodnuti
nové pokyny (tato otazka bude zkouména niZe v bodech 134 az 140), nemohla opfit
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své rozhodnuti o nové zésady zavedené pokyny z roku 2001, aniz by vyzvala
zGéastnéné strany, aby se v tomto ohledu vyjadtily, nebof by tim porusila procesni
prdva zacastnénych stran.

Z napadeného rozhodnuti vypljvé, Ze Komise prohlasila podporu za nesluéitelnou se
spole¢nym trhem ze dvou diivodd, a sice Ze investice byla uskuteénéna predeviim
z hospodéfskych divodii (31. bod odiivodnéni) a #e vyhody pro Zivotni prostredi
jsou pouze okrajovymi disledky této investice (33. bod odiivodnéni), a Ze
mimot4dné ndklady investice na ochranu Zivotniho prostiedi nemohou byt oddéleny
(32. bod odévodnéni).

Zéasady stanovené v obou pokynech jsou ve vztahu k témto dévodiim v podstaté
totozné, coz Komise uvedla v 31. bodé od@vodnéni napadeného rozhodnuti
(pozndmka pod ¢arou ¢&. 3). Pokyny z roku 2001 stejné jako pokyny z roku 1994
stanovi, Ze zplsobilé jsou investice, jejichZ cilem je ochrana Zivotniho prostiedi
(bod 3.2.1 pokynii z roku 1994 a bod 36 pokynii z roku 2001, uvedené vySe v bodé 6,
respektive v bodé 10), pficemz pokyny z roku 1994 vyslovné odmitaji poskytnuti
podpor urcenych zdanlivé k ochrané Zivotniho prostiedi, ve skuteénosti viak
uréenych k obecné investici. Oboji pokyny mimo jiné obsahuiji stejny zptisob
vypoctu ndkladd, na néZ se mize vztahovat opatfen{ podpory (bod 3.2.1 pokyni
z roku 1994 a bod 37 pokynit z roku 2001, uvedené vyie v bodé 11).

Zalobkyné pii jednani uplatnila, e zrugeni nékterych upifesnéni v pokynech z roku
2001 nenf bez désledk, zejména pokud jde o nové zafizenf, pro kter4 rezim z roku
1994 podle nézoru zalobkyné umoznioval poskytnout podpory, pokud tato zatizenf
méla pozitivnf dopad na Zivotnf prostfedi. K tomuto bodu Ferriere ve svych
pisemnostech tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze pokyny z roku 1994 v bodé 3.2.1
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vyloudily v p{padé investic do novych nebo néhradnich zafizent naklady zékladnich
investic uréenych k vytvoteni nebo nahrazeni vyrobnich kapacit, aniz by doglo ke

. zlepdeni z hlediska Zivotniho prostiedi, @ contrario to znamens, Ze podpora miiZe

byt poskytnuta pro nové zaifzeni, které mé pozitivni t¢inek na ochranu zivotniho
prostredi.

Vyjadieni 7alobkyné se viak ve skuteénosti tykaji urceni szpusobilych naklad“
uvedenych v bodé 3.2.1 pokyni z roku 1994 ve vztahu k opatieni podpory, které
maji ,byt omezeny vjluéné na mimofadné investi¢ni néklady nezbytné k dosazeni
environmentalnich cfld“. Pokyny uvedené vySe v bodé 6 upfesiiujf, Ze ,[v] ptipadé
investic do novjch nebo nahradnich zaiizeni nemohou byt brény v tvahu néklady
zikladnich investic uréenych pouze k vytvoteni nebo nahrazeni vyrobnich kapacit,
bez zlepdeni situace z hlediska ochrany Zivotnfho prostfedi”. Pokyny z roku 2001
tedy nelze povaZovat za piedpis, ktery méni piedpis piedchozi. At se totiZ investice
tyka nového zatizeni nebo starého zaiizeni, pfedmétem opatieni podpory mohou
byt pouze mimoréddné néklady na ochranu Zivotniho prostiedi. A i kdyZ pokyny
z roku 2001 neobsahuji stejné upfesnéni jako pokyny z roku 1994, tato podminka
zptisobilosti k poskytnuti podpory existuje naddle.

Komise tedy zfejmé nevychdzela ze zdsad a posuzovacich kritérif uvedenych
v novych pokynech, které by zménily jeji posouzeni oznidmené podpory. Za téchto
okolnost{ nebylo nové projednani se zacastnénymi stranami nutné. Zalobkyné
mohla uplatnit svd vyjadieni, shrnutd ve 13. aZ 16. bodé odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, k z4sad4m a posuzovacim kritériim, které vedly Komisi k prohléeni, Ze
podpora je neslucitelnd se spole¢nym trhem, a které byly v obou pokynech
v podstaté totozné.

Komise tedy neoptela své rozhodnuti o divody, k nimz by se Zalobkyné nemohla
vyjadiit, a ustanoveni ¢l 88 odst. 2 ES tedy nebyla Komisi porusena.
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Ferriere tedy nemiize diivodné tvrdit, Ze byla poruSena jeji prava obhajoby, zde
pojatd jako procesni prdva pfiznani ¢l. 88 odst. 2 ES »z0¢astnénym strandm”,
V disledku toho musi byt tfeti zalobni diivod zamitnut,

Ke étvrtému procesnimu Zalobnimu dévodu vychazejicimu z porudeni zasady
ochrany legitimniho o¢ekavani

— Argumenty Gdastnikd fizeni

Ferriere tvrdi, Ze Komise porudila povinnost ochrany legitimniho oéekévani
procesnfho rdzu. Vzhledem k tomu, Ze Komise nikdy nepozadovala od italskych
organd ani od Zalobkyné dokumentaci prokazujici environmentalni t¢el investice,
nemohla Komise podle Zalobkyné v souladu s pravem ve svém rozhodnuti uvést, se
ji v tomto ohledu nebyly predlozeny z4dné podklady.

Italskd republika uplatiiuje, Ze vytka uéinéna Komisi v jejim rozhodnuti, %e diikaz
o environmentalnim Géelu investice nebyl predloZen, porusuje pravidla o dtkaznim
bfemenu, nebot pokud se jednd o ifzeni o kontrole sluditelnosti ve vztahu ke
Smlouvé, a nikoli o fzenf o povoleni, ditkazni bfemeno prislusi Komisi,

Komise tvrdf, Ze neporusila zésadu ochrany legitimniho o¢ekévéan{ a %e italskd vidda
a podnik byly v rozhodnutich o zahdjeni formalniho Fizeni jasng vyzvany, aby
predlozily dikazy ohledné environmentélniho téelu investice.
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— Zévéry Soudu

Zalobni déivod se d&li na dvé &asti tykajici se jednak podkladd, které méla Komise
pozadovat od zddastnénych stran, a jednak déikazniho rezimu.

Ferriere zaprvé vytjka Komisi, Ze ji ani Italskou republiku nevyzvala, aby ptedlozila
dokumentaci tykajici se environmentdlniho tdelu investice, a potom ve svém
rozhodnuti uvedla, %e ji nebyly piedlozeny Z4dné piisluiné dokumenty (30. bod
odiivodnéni).

Zsada ochrany legitimniho ocekdvani dovoldvand Zalobkyni piedpoklddd, Ze
Komise musi pii vedenf vy$etfovaciho fizeni o stitni podpote vzit v tivahu legitimni
otekévéni, které mohlo byt vyvoldno na zékladé udajii obsaZenych v rozhodnuti
o zahéjeni vy$etiovaciho ¥izeni (rozsudek Soudu ze dne 5. ¢ervna 2001, ESF Elbe-
-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T-6/99, Recueil, s. 1I-1523, bod 126), a Ze ndsledné
neodivodni definitivni rozhodnuti chybéjicimi ddaji, jejichz piedloZeni zii¢astnéné
strany s ohledem na tyto skute¢nosti nemohly povaZovat za nutné.

Z rozhodnuti o zahéjeni formélniho Fizenf ze dne 3. Cervna 1999, zminéného vyse
v bodé 20, vyplyvé, Ze Komise v ném uvedla, Ze ma pochybnosti, zda hlavnim cilem
investice je ochrana Zivotntho prostiedi, Ze se v tomto stadiu domnivd, Ze jeji dopad
je v tomto ohledu velice omezeny a Ze se ji Gidajné vyhody pro ochranu Zivotniho
prostredi jevi tak, Ze se tykaji vice ochrany délnikii, coZ nespadd ani pod kodex
podpor oceléfskému préimyslu, ani pod pokyny z roku 1994. Komise rovnéz
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pfipomnéla, Ze rozhodnuti o uskuteénéni investic nezbytnych z hospodaéiskych
divodi vzhledem k zastaralosti zafizeni nemiZe byt pfedmétem podpory.

V rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni ze dne 14. srpna 2000, zminéném vyse
v bodé 24, poskytla Komise tidaje ohledné prvniho posouzeni investice z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi. Uvedla, Ze italské orgény neprokézaly, Ze hlavnim cilem
nékupu valcovaci stolice bylo zlepSeni Zivotniho prostfedi nebo pracovnich
podminek délnikit a %e mé naopak za to, e Ferriere piedeviim hledala nihradu
nebo zvy3eni vyrobni kapacity tim, Ze pofidi vysoce vjkonné vybaveni. Komise doéla
k zdvéru, Ze v tomto stadiu svého piezkumu se ji téinky investice na pracovni
podminky nebo Zivotni prostiedi jevi jako pouze okrajové déisledky investice.

Tyto opakované tdaje byly dostatetnd jasné a piesné, aby se italské organy
a zalobkyné mohly domnivat, %e byly vyzvany k ptedloZent veskerych relevantnich
tdajb, jeZ jsou s to prokazat prvotni environmentdlni Géel investice. Zalobnimu
divodu Ferriere vychézejicimu z porugenf legitimniho o¢ekévani procesniho rézu
tedy nelze vyhovét,

Ferriere zadruhé uplatiiuje, Ze Komise opiela své rozhodnuti o domnénky, aniZ by
piistoupila k jejich konkrétnimu ovéreni, a¢koli tak méla ucinit. Italskd republika
dodédva, ze ditkaz o neexistenci environmentdlniho wé¢elu investice musi byt
predlozen Komisf a Ze rozhodnuti pienasi ditkazni b¥emeno.
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Pokud Komise rozhodne o zahéjeni formalniho fizeni, je na ¢lenském stdté nebo
pifpadném pifjemci podpory, aby uplatnili své argumenty, které maji prokdzat, Ze
zamér podpory je v souladu s vyjimkami stanovenymi podle Smlouvy, nebot
piedmétem Fizeni je pravé objasnit Komisi veskeré tdaje ve véci (viz v tomto smyslu
vjée uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, bod 13).

Komise je sice povinna jasné formulovat své pochybnosti o slucitelnosti podpory,
zahajuje-li ¥izeni, aby bylo umoinéno ¢lenskému statu a zddastnénym strandm
vyjadiit se k nim, je viak na #adateli o podporu, aby rozptylil tyto pochybnosti
a prokazal, 7e jeho investice spliiuje podminky poskytnuti podpory (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. 1-2481, body 41 a 45 aZ 49). Pfislusi tedy Italské republice
a Ferriere, aby prokazaly, Ze dotéend investice je zptisobild pro podporu na ochranu
sivotnfho prostiedi a %e jejim ti¢elem je ochrana Zivotniho prostredi pozadovana
obéma postupné platnymi pokyny (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 14. z4ii 1994, Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103,
bod 49, a ze dne 19. za¥{ 2002, Spanélsko v. Komise, C-113/00, Recueil, s. I-7601,
bod 70). :

Ze spisu a zejména z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze Komise, ktera vyjadfila své
pochybnosti ohledné slucitelnosti podpory se spoleénym trhem a shromaézdila
vyjédient tretich zdcastnénjch osob a Italské republiky ohledné dotéeného zaméru,
provedla ve 23. az 36. bodé oditvodnéni svého rozhodnuti pfesny a odiivodnény
rozbor tdaji predlozenych k jejimu posouzeni, jak méla uéinit.

Z vyde uvedeného vyplyv4, Ze Ferriere nemtize dévodné tvrdit, Ze Komise v prabéhu
#zeni porugila zasadu ochrany legitimniho oéekdvéni. Ctvrty Zalobni divod tedy
musi byt zamitnut.
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K pétému procesnimu Zalobnimu dvodu vychazejicimu z porusent zasady fddného
ufedntho postupu

o v

— Argumenty ucastnik® fizeni

Ferriere tvrdi, Zze Komise poruila zisadu #ddného tiedniho postupu tim, Ze
nespravné stanovila relevantnf prévni zéklad — Smlouvu o ESUO, poté Smlouvu o ES

'y

— a Ze zahdjila formalni fizeni, ackoli §lo o opatteni k proveden{ povoleného rezimu.

Komise uplatiiuje, Ze zdsadu spravného tiedniho postupu neporusila. Vzhledem
k tomu, Ze byla u¢inéna dvé po sobé jdouci ozndmen, na zakladé Smlouvy o ESUO,
poté na zékladé Smlouvy o ES, musela vzhledem k tomu, %e se jednalo o ocelarsky
podnik, ktery nevede oddélené wicetnictvi, prezkoumat podporu na zakladé obou
Smluv.

— Zavéry Soudu

Ze spisu vyplyvé, Ze Ferriere je ocelaiskym podnikem, ktery vyrabi vyrobky spadajici
z¢4sti pod Smlouva o ESUO a zé4sti pod Smlouvu o ES, Ze italské orgény nejprve
oznédmily dotéenou podporu na zékladé Smlouvy o ESUO a v prabéhu spravniho
tfzeni pak Italskd republika a Ferriere uvedly, Ze ocelové svaiované pletivo, pro jehoz
vyrobu byla investice do vélcovaci stolice zamyglena, nenf vjrobkem ESUO, ale
vyrobkem ES, a Ze nové ozndmenf bylo uéinéno podle Smlouvy o ES. Vedlejsi
Gcastnik v tomto ohledu na jedndni vysvétlil, Ze bylo obtf2né uréit relevantni pravni
ramec v piipadé podniki vykondvajicich svou ¢innost v ramci obou Smluv.
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V ptipadé ocelafského podniku bez oddéleného ucetnictvi, jako je Ferriere, byla
mimoto Komise oprdvnéna ovéiit, zda u sporné podpory nedojde k neopravnénému
pouziti k jinému tGcelu, a sice ve prospéch ¢innosti ESUO (vy$e uvedeny rozsudek
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, body 74 a 125).

Za téchto okolnostf nelze Komisi vytknout, Ze by se dopustila idajnjch procesnich
nedostatk®, nebot prifazeni investice ke Smlouvé o ESUO nebo Smlouvé o ES
nebylo na prvni pohled ziejmé, Komise se véci zabyvala postupné na zékladé kazdé
z obou Smluv a v kazdém pripadé se musela ujistit, zda nehrozi, Ze podpora bude ku
prospéchu jinym éinnostem ne# Cinnostem, pro které méla byt poskytnuta.
Stanoveni pravniho zékladu Komisi pro jeji rozhodnuti nemilze predstavovat
porudeni zdsady fadného tfedniho postupu.

Krom toho, z ¢isté procesniho hlediska neporuduje zahdjeni obou formdlnich Fizeni
v projednévaném piipadé zésadu fadného tfedniho postupu, nebot, jak bylo
uvedeno v odpovédi na prvni alobn{ ditvod (body 50, 54 a 57 vy3e), tato dvé fizeni
byla zahijena v souladu s prévem v ndvaznosti na oznameni uc¢inénd italskymi
organy. Pokud jde o argument Ferriere, Ze zahdjenim formalniho fizeni byla
poruena zasada t4dného tFedniho postupu, nebot se jedna o opatfeni k provedeni
povoleného rezimu, spadéd do otdzky ve véci samé, zda opatieni dotcené podpory
predstavuje takové opatieni, jak tvrdi Zalobkyné, a bude zkoumano v ramci prvniho
alobniho dtvodu ve véci samé (viz body 116 aZ 128 nize).

Z vyie uvedeného vyplyv4, ze Ferriere nemiZe divodné tvrdit, ze Komise porusila
zdsadu #4dného diedniho postupu. Paty Zalobni divod tedy musi byt zamitnut.
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K Sestému procesnimu Zalobnimu bodu vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést
oddvodnéni

— Argumenty tcastnikii fizen{

Ferriere tvrdi, Ze Komise dostate¢né neodt@vodnila své rozhodnuti, nebot se omezila
na uvedeni v 30. bod¢ odiivodnéni (poznamka pod ¢arou ¢, 1) tohoto rozhodnuti, e
neexistuj specifickd omezenf stanovena pro dotéeny typ zaiizeni.

Komise uvadi, Ze se nemohla dovoldvat jinych divodt ne? ji zjidténé neexistence
norem.

— Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je povinnost uvést odiivodnéni uvedend v ¢ldnku 253 ES
podstatnou néleZitosti, kterou je tieba odlisit od opodstatnénosti odiivodnént, ktera
patii do legality sporného aktu po meritornf strance. Odivodnéni musi byt
ptizpiisobeno povaze dotteného aktu a musf uvést évahy organu, ktery akt vydal, tak
jasné a jednoznacné, aby se zii¢astnéné strany mohly seznimit s divody piijatého
opatieni a piislugné soudy mohly vykonavat svou kontrolu. Otazka, zda odtvodnéni
aktu spliiuje pozadavky ¢lénku 253 ES, musi byt posuzovéna nejen ve vztahu k jeho
znéni, ale i k jeho kontextu a velkerym pravnim piedpisim upravujicim doty¢nou
oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. tinora 1990, Delacre a daléf v. Komise,
C-350/88, Recueil, s. 1-395, body 15 a 16, a ze dne 19. z&F 2002, Spanélsko
v. Komise, C-114/00, Recueil, s. I-7657, body 62 a 63).
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S ohledem na tuto judikaturu se nelze domnivat, Ze by Komise v projedndvaném
pifpadé porusila povinnost dostateéné odivodnit napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnutf totiz v 1. bodé odévodnéni (poznimka pod ¢arou ¢ 3) cituje
&l 15 odst. 1 regionalniho zékona ¢&. 47 ze dne 3. cervna 1978, v platném znéni,
uvedeny vy$e v bodé 13, ktery upravuje moznost poskytnout podpory pro investice
uskuteénéné priimyslovymi podniky, které piizptisobuji své postupy nebo zafizent
novym normém stanovenym piisluinymi pravnimi predpisy v daném odveétvi.
Napadené rozhodnuti bere ve 14. bodé odivodnéni v tivahu vyjadieni zalobkyné
ohledn existence zévaznych meznich hodnot, jez jeji zatizeni spliiuje, a konstatuje
v tomto ohledu ve 30. bodé odtivodnéni (pozndmka pod ¢arou ¢. 1), Ze v rozporu
s tim, co tvrdi spole¢nost, neexistuji specifickd omezeni stanovend pro tento typ
zatizeni. Divod vychézejici z neexistence zavaznych norem pro zafizeni Ferriere je
jasné vylozen v pravnim a skutkovém kontextu, coz #alobkyni umotZiiovalo pochopit
jeho smysl.

Ferriere tak nemdze davodné tvrdit, #e napadené rozhodnuti je stiZeno nedo-
state¢nym oddvodnénim. Sesty Zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze $est procesnich Zalobnich déivodt musi byt v celém
rozsahu zamitnuto.

K véci samé

Ferriere uplatiiuje na podporu své Zaloby meritorni Zalobni dévody trojiho druhu,
totiZ zaprvé, e jeji investice piedstavuje opatteni k provedeni schvéleného reZimu,
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a nikoli novou podporu; zadruhé, Ze mélo napadené rozhodnuti vychdzet z pokynii
z roku 1994, a nikoli z pokynit z roku 2001 a zatieti, %e jeji investice sleduje
environmentalni U¢el, coz ji z tohoto ditvodu ¢&ini zptisobilou k podpofe na ochranu
zivotniho prostredi.

K prvnimu meritornimu Zalobnimu ddvodu vychazejicimu z toho, Ze investice
Ferriere piedstavuje opatfeni k provedeni schvialeného reZimu, a nikoli novou
podporu

o vz

— Argumenty tcastnikd fizenf

Ferriere tvrdi, Ze jejf investice spadd do regiondlniho rezimu schvileného Komisi
v roce 1992 a piedstavuje pouze provadéci opatien, takze Komise napadenym
rozhodnutim porusila vlastni rozhodnutf o povolent.

Komise nesprévné vylozila reZim podpor schvileny v roce 1992, nebot piizpéisobent
se ,normdm stanovenym pravnimi predpisy” neznamena piizptisobeni se »Zavaznym
environmentdlnim normém®, ale méZe byt chdpano jako prizptisobeni se ¢istd
nezdvaznym normém, které nemaji donucujici charakter. Takovy vjklad neodpovida
duchu pokyntt z roku 1994 a 2001, které integruji tento podnécujici charakter
podpor. Pokyny z roku 2001 mimoto stanovi, %e podpory mohou byt povoleny pro
investice uskuteénéné v piipadé neexistence zdvaznjch norem. Krom toho ve
vnitrostatnich predpisech i ptedpisech Spole¢enstvi existuji environmentalni normy
tykajici se emisi zne¢itujicich litek a emis{ hluku a normy smétujici ke zlepseni
pracovnich podminek, které byly zohlednény p#i provedeni nového zaiizeni
Zalobkyné.
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14 Italskd republika tvrdi, Ze spornd podpora spadé do rezimu schvéleného v roce 1992.
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Komise krom toho v roce 1998 povolila refinancovéni za podminek, z nichZ je
zfejmé, jak rovnéZ vyplyvé z pokynd z roku 1994 a 2001, ze poskytnut{ podpor
nezévisi na existenci zdvaznjch norem. Komise tedy provedla nespravny vyklad
schvéleného rezimu.

Komise uplatiiuje, Ze spornd podpora neodpovidd rezimu schvdlenému v roce 1992.
Ten podmiiiuje zptsobilost podpory tim, Ze cilem doty¢né investice je ptizptsobeni
se novym normam v daném odvétvi. Podle Komise pritom diivéjsi zatizeni Ferriere
odpovidala existujicim normém a nové zaiizeni nemélo spojitost se vstupem novych
norem v platnost. Normy uvedené Zalobkyni nejsou ani _nové, ani zévazné
a Zalobkyn& se jich dovoldva poprvé teprve v tomto Fizeni. Zalovand dodévi, Ze
zlepdeni pracovnich podminek a Cinnosti provddéné v tovarnach za tucelem
bezpeé¢nosti nebo hygieny nespadaji do ochrany Zivotniho prostiedi.

— Zavéry Soudu

Otézky, zda spornd podpora predstavuje opatfeni k provedeni rezimu schvéileného
v roce 1992 nebo novou podporu, zavisi na vykladu ustanovent, jimZ byl tento reZim
uvedeny vyée v bodé 13 zfizen, podle néj# jsou pro podporu zpusobilé investice,
jejichz cflem je zlepgeni z hlediska Zivotniho prostiedi nebo pracovnich podminek
,v souladu s novymi normami stanovenymi p¥fsludnymi pravnimi piedpisy daného
odvétvi®,

Ze samotného znéni vj$e uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze normy museji platit
v odvétvi &innosti podniku, jenZ je uchazedem o podporu, tyto normy museji byt
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nové zavedeny a Ze investice, aby byla zpGisobild pro poskytnuti podpory, musi
prizpiisobit zafizeni témto normam.

Tento vyklad je potvrzen okolnostmi, za nich? byla v pritbéhu vysetfovaciho Fizeni
ohledné zéméru rezimu podpory zavedena podminka pfizpiisoben{ se normam. Ze
dvou dopisti Komise stilému zastoupeni Itdlie vyplyv4, %¢ Komise se v prvnim
dopise ze dne 21. kvétna 1992 dotazovala, zda je v pifpadé zamysleného zafizeni
poskytnuti statni podpory podminéno piizpéisobenim se novym normativnim
standard@im, a Ze ve druhém dopise ze dne 9. z4if 1992 jednoznaéné uvedla, e
»pfedmétem podpory [musi] byt usnadnit podnikéim prizptisobeni se novym

"

povinnostem ulozenym vefejnou moci za tidelem sniZen{ znediéténi®,

Pokud jde zejména o podminku piizptisobeni se novym normam, nebylo toto
ustanoven{ zménéno, kdyz Komise svjm dopisem ze dne 18. zaif 1998 udélila svij
souhlas s refinancovdnim reZimu schvaleného v roce 1992. Shrnuti povoleného
rezimu obsaZené v tomto dopise neméze byt vyklidano jako zména tohoto rezimu,
Krom toho Italské republika a Komise ve svych odpovédich na otézky Soudu,
zminénych vySe v bodé 36, uvedly, Ze fizenf zahdjené v roce 1998 mifilo pouze na
refinancovéni existujictho rezimu, aniz by byl dotéen jeho obsah nebo vyznam.

Z4dost o podporu ze dne 26, bitezna 1997, jiz Ferriere zaslala autonomnimu regionu
Friuli-Venezia Giulia, pfitom nezmifiovala #idnou normu, jiz mélo zafizeni
dodrZovat. Dopis regionu ze dne 15. tinora 1999, piipojeny k oznémeni italskych
orgdnii ze dne 18. Gnora 1999, zminény vyse v bodech 53 a 54, piitom vyslovné
uvddi, Ze neexistuji Zddné zévazné normy nebo jiné pravni povinnosti, jimz by
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podnik podiéhal, a dodavé, Ze investice provadéna ke zlepseni vysledki z hlediska
tivotniho prostiedi jde nad ramec predpistt Spoledenstvi. Krom toho, jak bylo
konstatovéno vyde v bodech 53 a 54, italské orgny v druhém oznément netvrdily, Ze
podpora poskytnuta Ferriere predstavuje opatieni k provedeni schvaleného rezimu.

Ferriere v pribéhu spravniho #zeni ve svém dopise ze dne 13. listopadu 2000,
zminéném vye v bodé 25, sice odkézala bez udani pravniho zédkladu na ,mezni
hodnoty“ stanovené platnymi piedpisy, a upfesnila, Ze tyto mezni hodnoty dodrzuji
obecné zésady smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zéif 1996 o integrované prevenci
a omezovani znediéténi (U, vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), jez byla ve
vnitrostitnim pravu provedena legislativnim nafizenim ¢&. 372 ze dne 4. srpna 1999,
tedy po podéni Zadosti o poskytnuti podpory a ozndmeni z Gnora 1999. Avsak tyto
predpisy, které samy o sobé neobsahuji Zadné ¢iselné hodnoty, se omezuji na
formulaci doporu¢eni pro vydéni povoleni v oblasti primyslovych zafizeni, kterd
nemaji Zddnou souvislost s p¥ipadem této dotéené podpory.

Ferriere ve své #alobé poukdzala rovné? na smérnici Rady 86/188/EHS ze dne
12. kvétna 1986 o ochrané zaméstnancii pred riziky spojenymi s expozici hluku pfi
préci (Ut. vést. L 137, s. 28), jez byla v Italii provedena legislativnim nafizenim ¢. 277
ze dne 15. srpna 1991, a v poznamce pod &arou odkdzala na rizné pravni akty
Spoledenstvi nebo vnitrostatntho préva, které vyjadfuji mezni hodnoty, jez jeho
investice dodruje. Zalobkyné uvadi smérnici Rady 91/689/EHS ze dne 12. prosince
1991 o nebezpeénych odpadech (Ut. vést. L 377, s. 20; Zvl. vyd. 15/02, 5. 78), ve znéni
smérnice Rady 94/31/ES ze dne 27. ¢ervna 1994 (UF. vést. L 168, s. 28; Zvl. vyd.
15/02, s. 376), v Italii provedenou legislativnim nafizenim ¢. 22 ze dne 5. tinora
1997. Zmifiuje rovnéz vnitrostatni pravni akty, a sice nafizen{ prezidenta republiky
&, 203 ze dne 24. kvétna 1988 o emisich kouie a prachu v ovzdusi, zdkon ¢. 447 ze
dne 26. #ijna 1995 o emisich hluku vné prémyslovjch zafizeni, a jedno z jeho
provadécich natizeni, providéci nafizeni predsedy Rady ministr & 675900 ze dne
14. listopadu 1997.
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Ovem nezdvisle na skute¢nosti, Ze v den, kdy byla podéna #adost o poskytnuti
podpory, tedy 26. bfezna 1997, nebyly tyto piedpisy z velké &4sti nové, Ferriere
v rdmci spréavniho fizenf ani v pribéhu tohoto ¥izeni neoznatila normy, které byly
upraveny v téchto ustanovenich a jimz se méla investice do pramyslového zafizeni
pizplsobit. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace nebyly predlozeny a nemohly byt
z tohoto divodu brény v dvahu pii vypracovavani napadeného rozhodnuti, nemise
se jich Zalobkyné dovolévat pfi zpochybnéni jeho legality (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, 5. 263, body 11 a 16). Co
se tykd dovoldvanjch ustanoveni préva Spolec¢enstvi, je cilem smérnice 86/188
ztejmé jednak informovéni, ochrana a lékaisky dohled pro zaméstnance vystavené
urcité mife hluku na jejich pracovidtich, tato smérnice viak neobsahuje normy, jex
musi podniky dodrZovat. Krom toho ze spisu nevyplyva, #e by Ferriere produkovala
nebezpe¢né odpady, kterych se tykd smérnice 91/689, a neni tedy ustanovenimi této
smérnice dotéena.

Je tedy namisté konstatovat, Ze Ferriere nebyla v pribéhu spravniho Fzeni ani
béhem tohoto ffzeni s to uvést, jakym novym norméim pouzitelnym v odvétvi,
v némi vykondvd svou dinnost, se m4d jeji investice piizptsobit. Argumenty
vychézejici z ustanoveni préva Spoleéenstvi nebo vnitrostatniho prava, které nejsou
nové nebo nemaji spojitost s poskytnutim sporné podpory, jsou zé4sti nepfipustné,
nebot byly piedloZeny teprve soudu, a zé4sti neopodstatnéné, nebot nemaji
souvislost s dotéenou investict, Je tedy nutno dojit k zavéru, e Ferriere neprokazala
souvislost mezi svou investici a novymi normami vztahujicimi se na jeji odvétvi.

Neni tedy tieba posuzovat, zda se normami zmfnénymi v reimu schvilené podpory
rozumi zédvazné nebo nezdvazné normy, ani zkoumat, zda musi byt viechny normy
zavedené po uvedeni do provozu stavajiciho zaiizeni v 70. letech kvalifikovédny jako
nové normy, jak tvrdi Ferriere, nebot Zalobkyné neuvedla, kterym normédm chtéla
plizpisobit své zafizeni. RovnéZ argument, Ze pokyny z roku 1994 a 2001 umoznily
poskytnuti podpory jakozto pobidky i tehdy, neexistovaly-li zdvazné normy nebo
pokud investice $la nad rdmec téchto norem, jeZ maji byt splnény, zde neni
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relevantni, ponévad? ustanoveni zavédgjici schvéleny rezim vyZaduje, aby cilem
investice zptisobilé pro podporu bylo pfizpiisobeni zafizeni novym normam
pouzitelnym v daném odvétvi.

Z vye uvedeného vypljvé, ze se Komise sprévné domnivala, Ze sporné podpora
nemiize byt povaZovdna za opatieni k provedeni schvaleného rezimu, ale Ze
piedstavuje novou podporu. ’

Z toho déle plyne, %e argument Ferriere, zminény vyse v bodé 102, podle néjz

Komise porugila zésadu spravného tfedniho postupu tim, Ze zahdjila formalnf Fizeni
ohledné& opatieni k provedeni schvileného rezimu, nemiiZe byt pfijat.

Prvni meritorni Zalobni dtvod tedy musi byt zamitnut.

K druhému meritornimu Zalobnimu dévodu vychdzejicimu z toho, Ze napadené
rozhodnuti mélo vychézet z pokyni z roku 1994, a nikoli z pokyn@ z roku 2001

— Argumenty ddastniki fizeni

Ferriere uplatiiuje, Ze jeji investice méla byt zkoumana s ohledem na pokyny z roku
1994. Napadené rozhodnut{ bylo opfeno o nespravny pravni zéklad. Podpora méla
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byt posuzovdna na zdkladé kritéril stanovenych pokyny z roku 1994, a nikoli
s odkazem na pokyny z roku 2001. Komise v tomto bodé rovné? porugila zisadu
legitimntho od¢ekavani.

Zalobkyné namita protipravnost bodu 82 pokyntt z roku 2001 (citovaného vyse
v bodé 12), tak jak byl vykldddn Komisi. Podle nazoru Ferriere mohou byt nové
pokyny pouZity na jiZ ozndmenou podporu pouze tehdy, pokud ohledné ni nebylo
zahdjeno Zddné formdlni fizeni.

Italskéd republika uplatfiuje, Ze podpora méla byt posuzovéna s ohledem na pokyny
z roku 1994, jez byly v platnosti v dobé, kdy byla podpora poskytnuta, tedy 8. fijna
1998, a nikoli podle préva platného v okamziku piijeti napadeného rozhodnutf.

Komise tvrdi, Ze zdmér podpory byl neslucitelny se spoleénym trhem ve vztahu
k pokyntim z roku 2001 a nemohl by byt povolen ani na zdklads pokyni z roku 1994,

Zalovan mimoto uplatiiuje, e ndmitka protipravnosti bodu 82 pokynii z roku 2001
nebyla v Zalobé vznesena, a je tedy podle ustanoveni &l 48 odst. 2 jednaciho #idu
Soudu nepiipustnd. V kazdém piipadé se domnivd, e bod 82 se omezuje na
stanoveni bezprostiedntho pouZiti nového reZimu v souladu s obecnjmi zésadami
ohledné ¢asové ptisobnosti préva, coz nijak neporusuje zasadu ochrany legitimniho
ocekédvéni.
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— Zavéry Soudu

Sluditelnost zéméru podpory na ochranu Zivotniho prostiedi se spole¢nym trhem se
posuzuje podle ¢lanku 6 ES ve spojeni s ¢lankem 87 ES a pokyny Spolecenstvi, které
piedtim piijala Komise za ti¢elem takového piezkoumdni. Komise je totiz vdzana
pokyny a sdélenfmi, které pfijala v oblasti kontroly statnich podpor, pokud se
neodchyluji od norem Smlouvy a jsou-li akceptovény clenskymi staty (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. zaif 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil,
5. 1-8031, bod 53). ZG¢astnéné strany z nich tedy mohou vychazet a soud pfezkoumd,
zda Komise dodriela predpisy, které si sama uloZila pfi vydéni dot¢eného
rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica
v. Komise, T-35/99, Recueil, s. II-261, body 74 a 77).

V projednédvaném piipadé je tfeba v prvni fadé urdit, které pokyny Spolecenstvi
o statnich podporach na ochranu Zivotniho prostiedi byla Komise povinna pouzit
pfi vydani rozhodnuti.

Néamitka protiprdvnosti, jez byla vyslovné vznesena v replice, je v rozporu s tim, co
tvrdi Komise, piipustna, nebot body 12 aZ 18 repliky predstavuji roziifeni zalobniho
dtvodu implicitné uvedeného v bodu 54 Zaloby (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 17. ¢ervence 1998, Thai Bicycle v. Rada, T-118/96, Recueil, s. 1I-2991,
bod 142).

Z bodt 81 a 82 pokynt z roku 2001 (viz bod 12 vySe) vypljva, Ze tyto pokyny
vstoupily v platnost k datu jejich zvefejnéni, k némuz doslo dne 3. tnora 2001,

II - 3978



138

139

140

FERRIERE NORD v. KOMISE

a Komise tedy byla povinna pouZit jejich ustanovent i na véechny zdméry podpory
ozndmené pied timto zvefejnénim. V rozporu s vykladem Zalobkyné neobsahuje
bezprostfedni pouziti vjhradu a nevyluduje tedy piipad, jako v projednivaném
pfipadé, Ze formalni fizeni bylo zahéjeno.

Krom toho vychdzeji tdaje uvedené v bodech 81 a 82, které se inspiruji
ustanovenimi ¢l. 254 odst. 2 ES, ohledné vstupu v platnost nafizeni a smérnic Rady
a Komise ze zésady, Ze akty orgdnit jsou aZ na vyjimky bezprostfedné pouzitelné
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. éervence 1986, Licata v. CES, 270/84, Recueil,
5. 2305, bod 31, a ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Recueil, s. 5325,
body 12 az 14).

Dile se zde nelze dovoldvat zasady ochrany legitimniho oekavani, nebot tato zdsada
se tykd, stejné jako zdsada prévni jistoty, situace vzniklé pied vstupem novych
ustanoveni v platnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervence 1993, Grusa
Fleisch, C-34/92, Recueil, s. 4147, bod 22). Ferriere se véak nenachdzi v takovéto
situaci, ale v piechodné situaci, kdy ¢lensky stat oznémil Komisi zdmér nové
podpory a pozédal ji, aby piezkoumala jeji sluéitelnost s piedpisy Spole¢enstvi, nebot
poskytnuti opatieni podpory je z4vislé na vysledku tohoto piezkumu. Krom toho,
vzhledem k tomu, Ze oboji po sob& jdouct pokyny jsou v podstaté totosné, jak jiz
bylo konstatovéno (viz bod 77 vyge), v kazdém piipadé nemohlo byt dotéeno
legitimn{ odekdvani Zalobkyné.

Napadené rozhodnutf tedy tim, e byly pouzity pokyny z roku 2001, jez vstoupily
v platnost dne 3. inora 2001, bylo vydéno v souladu s prévem.
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K téetimu meritornimu Zalobnimu dtvodu vychdzejicimu z toho, Ze investice
Ferriere sledovala environmentalni el a z tohoto diivodu byla zptsobild k ziskdni
podpory na ochranu Zivotniho prostiedi

o vsr 3

— Argumenty tcastnikd fizeni

Ferriere tvrdi, %e jeji investice byla zpisobild k poskytnuti podpory na ochranu
#ivotniho prostiedi. Odpovidd totiz cilim politiky Spole¢enstvi na ochranu
#ivotniho prostiedi uvedenym v ¢lénku 174 ES a spliiuje ustanoveni smérnic
a doporudeni Spole¢enstvi. Investice vedla zejména ke zlepeni z hlediska zne¢isténi
ovzdudi, odstranéni nebezpe¢énych odpadd, emisi hluku a zlepSeni pracovnich
podminek, piitem? tyto dva posledné uvedené aspekty byly vyslovné zminény
v ustanoveni zfizujicim schvileny rezim.

Zalobkyné rovné uplatiiuje, Ze bylo mozné od celkovych nékladi oddélit naklady
odpovidajici ochrané Zivotniho prostfedi; region je odhadl na 11 miliard ITL
z investice ve vy$i 20 miliard.

Komise nevzala v potaz environmentalni Gdel zdméru a svévolné se domnivala, Ze
pievazuje hospodétsky cil, atkoli cilem nového postupu bylo prévé zavedeni
ekologického vyrobniho systému. Zalobkyné upfesiiuje, Ze je sice logické, Ze nové
zafizeni je hospodaisky vykonnéj§f nez difvé&jsi, oviem pavodn{ vélcovaci stolice,
ktera byla jesté zcela uspokojujici, pokud jde o jeji funkénost a technologii, byla
nahrazena inovovanym zatizenim za tucelem odstranéni nepiiznivych dopadi
diivéjsitho postupu na Zivotni prostiedi.
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Italskd republika uplatfiuje, Ze dotéend investice byla vyvoléna predeviim divody
spocivajicimi v ochrané Zivotntho prostfedi.

Komise tvrdi, Ze podpora nebyla v projedndvaném piipadé odivodnénd, nebot
investice by byla v kazdém piipadé uskute¢néna i z jinych divodd nez z divodu
ochrany Zivotntho prostiedi, pfi¢emz sni¥eni kodlivych litek a znegigténi bylo
nutnym a inherentnim ndsledkem pievazujici a nevyhnutelné hospodaiské
a_technologické volby. Krom toho nemohou byt mimotddné naklady spojené
s environmentdlnimi aspekty oddéleny. Komise doddvd, 7e dokumenty poprvé
pfedloZené ve stadiu repliky, za ptedpokladu, Ze jsou pi{pustné, nemohou mit dopad
na legalitu napadeného rozhodnuti s ohledem na skute¢nosti, o kterjch byla
vyrozuména béhem sprdvniho fizent.

— Zavéry Soudu

Komise prohlésila podporu za nesluéitelnou z dévodt uvedenych vyse v bodé 30,
podle nichz investice, jeZ sméfuji k nahrazeni difvéjsiho vybaveni inovovanym
zatizenim, neni vedena environmentdlnimi cili, ale je vedena hospodaiskou
a pramyslovou logikou, coz brani poskytnuti podpory na ochranu Zivotntho
prostiedi. Mimoto se domnivala, %e vihody pro ochranu Zivotniho prostiedi byly
inherentni postupu, coZ neumozhovalo oddélit ¢4st nakladd odpovidajici ochrang
zivotniho prostfedi od celkovych ndkladt (29. a 31. a2 33. bod odtvodnéni
rozhodnutf).

Vyuzit{ ustanoveni Spole¢enstvi tykajicich se statnich podpor na ochranu Zivotniho
prostied! zdvisi na cili investice, pro niZ je opatteni podpory pozadovano. Pokyny
z roku 2001 (body 36 a 37, uvedené vyée v bodech 10 a 11), v tomto ohledu totoiné
s pokyny z roku 1994 (bod 3.2.1, uvedeny vyie v bodé 6), zmifujf investice uréené ke
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snieni nebo odstranéni zneéi§téni nebo Skodlivych latek nebo pfizptsobent
vjrobnich postupdt a upfesiiuji, Ze pouze mimofddné investi¢ni néklady spojené
s environmentalnim cilem jsou zptisobilé k poskytnuti opatieni podpory. Moznost,
aby investice odpovidajici zejména hospodéiskym tvaham byla zptisobild k opatieni
podpory na ochranu Zivotniho prostfedi, pfedpoldddd, Ze tyto tvahy samy o sobé
nedosta¢uji k odéivodnéni investice ve zvolené formé.

Ze struktury pokynit z roku 2001, v tomto ohledu totoZnych s pokyny z roku 1994,
toti# vyplyvd, Ze ne kazdd investice, na jejim# zékladé je zafizen pfizptisobeno
zdvaznym &i nezévaznym vnitrostatnfm normém nebo normém Spolecenstvi, ktera
takové normy prekratuje nebo kterd je uskuteénéna pfi neexistenci jakychkoli
norem, je zptisobild k poskytnuti podpory, ale pouze investice, jejimz samotnym
cilem je toto zlepSeni Zivotniho prostfedi.

Komise tedy mohla prohldsit zémér za neslutitelny se spole¢nym trhem, jelikoz
nespliioval tento pozadavek.

2v 2

Skutec¢nost, ze Zalobkyné tvrdi, Ze jeji investice piinasi zlepSeni z hlediska ochrany
sivotniho prostiedi, stejné jako skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti uzndva vyhody
investice z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi nebo zdravi a bezpecnosti
pracovnikd, neni relevantni.

Je zajisté mo¥né, aby cilem jednoho zdméru bylo zéroven zlepSeni hospodaiské
vykonnosti a ochrana Zivotniho prostiedi, ovem existence druhého cile nemtize byt
odvozena z pouhého zjisténi, Ze nové vybaveni md mensi negativni dopad na Zivotni
prostiedi ne d¥fvéjif vybaveni, nebot to mée byt pouze vedlejsi disledek vymény
technologie za hospodaiskym téelem nebo obnoveni poutitych stroji. Aby bylo
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mozno zachovat ve stejném piipadé diléi environmentilni tGéel podporované
investice, je nezbytné prokézat, Ze stejného hospodaiského vykonu by mohlo byt
dosaZeno zatfzenim méné nékladnym, aviak $kodliv&jdim pro Zivotni prostiedi.

Regen{ sporu nezavisi tedy na otdzce, zda investice pfinese zlep$eni Zivotntho
prostiedi nebo zda piekro¢i existujici environmentdlni normy, ale ptedev§im, zda
byla uskute¢néna za ti¢elem dosaZenf takovych zlepgeni.

K tomto bodu Zalobkyné tvrdi, Ze cilem nového postupu bylo zavedent ekologického
vyrobniho systému, jak je podrobné vylozeno v prilohdch B a C jejf Zadosti
o podporu ze dne 26. bfezna 1997. Tyto dokumenty potvrzuji technologicky pokrok,
ktery predstavuje novy, plné automatizovany postup vyroby ocelového svafovaného
pletiva, a jehoZ disledkem je snffeni hluku zafizeni a odstranéni emisi prachu.
Potvrzuji tedy zdjem na takovémto zafizeni z hospodéiského a primyslového
hlediska, ktery dostate¢nd odiivodiiuje uskutednéni investice,

Ferriere rovné? uplatiiuje, Ze jeji diivéjé zatizeni jesté fungovalo zcela uspokojivym
zplsobem, kdyz se rozhodla nahradit jej za tdelem vybavit se inovovanou
technologif, jez odstrani nep¥iznivy dopad diivéjstho postupu na Zivotni prostiedi.
Dokumenty piedlozené v tomto ohledu poprvé s replikou, které tedy nebyly sdéleny
Komisi v prabéhu spravniho ifzeni, nemohou mit dopad na legalitu napadeného
natizenf (viz vy3e uvedeny rozsudek Belgie v, Komise, bod 16). Tyto dokumenty
ostatné ukazujf, Ze podnik zamyglel v letech 1993—1994 vybavit se novym
inovovanym zaifzenim. Krom toho okolnost, kterou Komise pripustila v bodé 29
napadeného rozhodnutf, Ze novd vélcovaci stolice nevede ke zvySenf vyrobn{
kapacity, neprokazuje environmentaln{ Géel investice.
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V koneéném vysledku se tedy jevi, Ze Ferriere méla vybaveni starsi nez 25 let, které si
ptéla nahradit novym zaifzenim za poutziti inovovaného technologického postupu,
ktery integroval vyhody veskerého moderniho vybaveni pro ochranu Zivotniho
prostiedi. Je tedy nutné konstatovat, Ze se investice uskute¢iiuje na zékladé
rozhodnuti podniku modernizovat vyrobni zafizeni a Ze by tato investice byla v této
formé v kazdém pripadé uskutecnéna.

Komise se tudiZ nedopustila nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze nebylo
prokazéno, %e by investice méla Cisté environmentélni ti¢el. Komise se mohla
spravné domnivat, %e vyhody investice na ochranu Zivotniho prostiedi jsou
inherentni tomuto inovativnimu zafizeni. Jeji posouzeni neni v tomto ohledu
svévolné. Rozbor vyhod investice z hlediska pracovnich podminek neni v rozporu
s divody vytykanymi Zalobkyni, nebot podle bodu 6 pokynti z roku 2001 nespadaji
akee tykajici se bezpe¢nosti a hygieny pod uvedené pokyny.

V druhé fadé napadené rozhodnuti kromé toho, Ze konstatuje neexistenci
environmentélnfho G&elu investice, podotykd, Ze ndklady investice urCené na
ochranu Zivotniho prostfedi nemohou byt oddéleny od celkovych néklad@ operace.
Tento diivod napadeného rozhodnuti pfitom neni nadbyteény, nebot environmen-
télni cil investice miize byt oddélen od existence vice nékladéi zdméru vzhledem
k jinému predpoklédanému zéméru, ktery by umoznil stejny hospodai'sky vykon za
méné priznivych podminek pro Zivotni prostiedi (viz bod 151 vyse).

K tomuto bodu Ferriere uplattiuje, ze ekologicky aspekt jejf investice odpovidd Casti
celkovych nakladt uvedené investice, kterd byla autonomnim regionem Friuli-
Venezia Giulia uznana zptisobiloy, a to 11 miliard ITL (5,68 miliént eur).
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Ferriere, kterd byla pisemnou otdzkou Soudu, uvedenou vy3e v bodé 35, vyzvina, aby
upfesnila okolnosti, na jejichz zdkladé mohly byt mimoiddné investi¢ni néklady na
ochranu Zivotniho prostiedi odhadnuty ve vysi 11 miliard ITL z 20 miliard
piedstavujicich celkové naklady, se omezila na odkaz na odhad regionu. Zalobkyné
pfi jednéni pfipustila, Ze bylo obtiZné provést rozlifeni postupu, ktery jako takovy
zlepSuje ochranu Zivotniho prostied, a uvedla, e region vyloudil nakiady obecného
charakteru.

Dopisy Ferriere regionu ze dne 26. kvétna a ze dne 26. ¢ervna 1998, jez byly
piedloZeny do spisu, které uvadéji podrobny rozpoéet investice a jeho riizné slozky,
neddvaji odpovéd na poloZenou otdzku. Soudu nebylo podéno Zidné dodateéné
vysvétleni, které by mu umoznilo pochopit, dle jaké metody byl ptijat zavér, Ze
ndklady investice na ochranu Zivotniho prostied( ¢nf vjse uvedenych 11 miliard
ITL. Je pochopitelné velice obtizné oddélit néklady v piipads, jako je ten
projednévany, kde jsou vjhody pro Zivotni prostfedi inherentni postupu, aviak
zdsady stanovené v pokynech z roku 2001, podobné pokyniim z roku 1994, vylucuji,
aby celkové naklady investice mohly byt zptsobilé pro poskytnuti podpory, a stanovi,
ze museji byt uvedeny mimoiddné néklady pro dosaZeni environmentslniho cile.

Ani 7alobkyné, ani Italskd republika piitom nepodaly vysvétleni k této otdzce.
Zejména neuvedly kroky, které autonomn( region Friuli-Venezia Giulia podnikl, aby
do3el k urcent éastky investice zptisobilé k poskytnuti podpory.

Komise se tudiz mohla v napadeném rozhodnuti v souladu s prévem domnivat, e
z investice nebylo mozné vyclenit naklady specificky uréené na ochranu %ivotniho
prostiedi.

Komise se tedy spravné domnfvala, %e investice Ferriere nebyla zpusobild
k poskytnuti podpory na ochranu Zivotniho prostiedi.
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Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze Komise mohla v souladu s pravem prohlésit podporu
za nesluditelnou se spoleénym trhem. Ferriere a Italskd republika nejsou v disledku
toho oprévnény 4dat zruieni napadeného rozhodnuti. Névrhy na zruSent tohoto
rozhodnuti tedy museji byt zamitnuty.

K pozadavku ndhrady tvrzené skody

Argumenty tlastnikii Vizeni

Ferriere tvrdi, Ze ji vznikla $koda z divodu protipravnosti napadeného rozhodnuti,
které zasahuje do svobody podnikéni a vlastnického préva, z dtivodu zahajeni
formélntho fizeni a doby, ne# doslo k jeho ukonceni. Vzhledem k tomu, Ze nemohla
nakladat s podporou, kterou ji mél region poskytnout, musela si vzit Gvér na
financovan{ investice a byla ji odeptena moznost pouzit ¢astku k jinym G¢elim, jimz
davala piednost.

Zalobkyné #4d4 odskodnéni za dobu, po kterou nemohla nakladat s podporou. Dle
zalobkyné by méla néhrada odpovidat ¢dstce, kterd umozni uhradit zdkonné troky
a vyrovnani inflace mény, a musi byt potitina pocinaje 26. dubnem 1999, tedy ode
dne, kdy uplynuly dva mésice ode dne obdrieni ozndmeni dne 25. tinora 1999, kdy
Komise méla rozhodnout o sluditelnosti podpory se spole¢nym trhem.

Komise tvrdi, Ze nejsou splnény podminky zaloZeni odpovédnosti. Uvadi, Ze mezi
zakladnimi prévy, mohou teoreticky spadat do kategorie pravidel, jejichz poruseni
miize mit za nasledek odpovédnost orgénél pouze ta préva, kterd chrdni pravni
jistotu a legitimni odekdvéni. V projedndvaném piipadé mimoto nedoslo v Zddném
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pEipadé k zédvaZnému a zjevnému poruseni. Zalobkyn& koneénd neprokézala zdsah
do svobody podnikéni a vlastnického prava.

Komise mimo jiné tvrdi, Ze tvrzend tkoda neni ani uréit4, ani uréitelna, nebot
podniky nemaji na obdrzeni podpory narok, tim méné k uréitému datu. Zalovana
dodévd, Ze i kdyby podpora spadala pod povoleny rezim, nebylo by mozné pficist
zpozdéni pii jejim vyplaceni Komisi, ale italskym orgintim, které se rozhodly
ozndmit podporu a zastavit jeji vyplaceni. Pozadavek zaplacenf troki z prodleni
tykajicf se ndhrady $kody je neopodstatnény. Nakonec, pokud jde o znehodnoceni

mény, redlné vznikld $koda nebyla prokazana.

Zdvéry Soudu

Zalobou na néhradu $kody podanou na zakladé &lanki 235 ES a 288 ES se Ferriere
dovoldvd mimosmluvni odpovédnosti Spoledenstvi z dtvodu 8kody, kterd ji byla
zptsobena protipravnosti napadeného rozhodnuti,

Podle ustdlené judikatury piedpoklddd mimosmluvni odpovédnost Spoledenstvi, Ze
Zalobkyné prokéZe protipravnost chovéni vytykaného dotéenému organu, existenci
Skody a existenci pfic¢inné souvislosti mezi chovinim a dovoldvanou $kodou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. z4i 1982, Oleifici Mediterranei v. CEE, 26/81,
Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek Soudu ze dne 28. listopadu 2002, Scan Office
Design v. Komise, T-40/01, Recueil, s. 11-5043, bod 18). Vzhledem k tomu, %e nenf
splnéna jedna z téchto podminek, musi byt Zaloba zamitnuta v celém rozsahu, ani#
by bylo nezbytné zkoumat ostatn{ podminky odpovédnosti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. z4if 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. 1-4199,
body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tinora 2002, Férde-Reederei v. Rada
a Komise, T-170/00, Recueil, s, I1-515, bod 37).
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Vzhledem k tomu, %e prvni podminka zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti
Spoledenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES, tykajici se protipravnosti
napadeného aktu, neni splnéna, musi byt Zaloba na ndhradu $kody zamitnuta
v celém rozsahu, aniz by bylo nezbytné zkoumat ostatni podminky této
odpovédnosti, a sice existenci $kody a existenci pii¢inné souvislosti mezi chovdnim
Komise a dovoldvanou $kodou.

Z vyée uvedeného vyplyv4, Ze zaloba musi byt zamitnuta v celém rozsahu.

K nakladim Fizeni

Podle ¢l. 87. odst. 2 jednactho f4du bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena nahrada nékladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tspény, nahradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Krom toho podle ¢l. 87 odst. 4
jednactho #4du nesou ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlej3f ticastnici,
své ndklady.

Vzhledem k tomu, %e Zalobkyné byla ve sporu netispéénd, je namisté ulozit ji
nahradu jejich nakladf, jakoz i nakladt Komise v souladu s ndvrhy posledné
uvedené.

Podle ¢&l. 87 odst. 4 jednaciho f4du ponese Italskd republika své naklady.
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Z. téchto diivodii

SOUD (Ctvrty rozéiteny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese své ndklady, jakoz i ndklady Komise.

3) Italska republika ponese své néklady,

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhldSeno na vei'ejném zaseddni v Lucemburku dne 18, listopadu 2004.

Vedouc! soudnf kancelate Piedseda

H. Jung H. Legal
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