ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2005 — VEC C-494/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
26. dubna 2005 "

Ve véci C-494/01,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 20. prosince 2001,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend R. Wainwrightem a X. Lewisem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Irsku, zastoupenému D. O‘Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Charletonem, SC, a A. Collinsem, BL, s adresou pro tcely dorudovani
v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: anglidtina,
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann (zpravodaj), C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, piedsedové sendtu, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. 1lei¢, J. Malenovsky, U. Léhmus a E. Levits, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednénf konaném dne 6. Cervence 2004,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokita na jedndni konaném dne 23. zéii
2004,

vydavd tento

Rozsudek

1 Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudnf dvir uréil, Ze:

— Irsko tim, %e nepiijalo vedkerd opatieni nezbytnd k zajisténi sprdvného
provedeni ¢lank 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
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15. ¢ervence 1975 o odpadech (Ut. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve
znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 (Ut. vést. L 78, s. 32;
Zvl. vyd. 15/02, s. 3, déle jen ,smérnice”), nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedenych ustanoveni;

— Irsko tim, Ze neodpovédélo tplné a uspokojivé na Z4dost o informace ze dne
20. zari 1999 tykajici se operace s odpady ve Fermoy v hrabstvi Cork, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

Pravni ramec

Clének 4 smérnice stanovi:

»Clenské stity piijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze odpady se budou
odstrafiovat bez ohrozeni lidského zdravi a bez poskozovéni Zivotniho prostredi,
zejména:

— bez ohroZen{ vod, ovzdusi, pidy, rostlin a Zivocichd,

— bez obtéZovani hlukem nebo zdpachem,
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— bez nepiiznivého ovliviiovani krajiny nebo mist zvld3tniho z&jmu.

Clenské stity rovnéz ucini nezbytnd opatieni pro zdkaz svévolného opusténi,
nepovoleného ukladani a nekontrolovaného odstrafiovani odpadd.”

Podle ¢lanku 5 smérnice:

,1. Clenské stity piijmou ve spoluprdci s daldimi ¢lenskymi stity, pokud je to
nezbytné nebo tcelné, vhodnd opatieni k vybudovéni jednotné a piiméfené sité
zafizeni na odstraiiovani odpadu s vyuZitim nejlep$i dostupné technologie, ktera
nevyzaduje nadmérné naklady. Tato sit musi Spolecenstvi jako celku umoznit, aby
dosahlo sobésta¢nosti v odstratiovani odpady, a ¢lenskym stétiun, aby se tomuto cili
individudlng piiblizovaly, piiéemz se berou v tvahu zemépisné podminky nebo
potieby specializovanych zatizeni pro ur¢ité druhy odpadu.

2. Tato sit musi té% umoznit, aby se odpad odstraioval v nékterém z nejblizsich
vhodnych zaiizeni, s pouZitim co nejvhodnéjdich metod a technologii k zajisténi
vysokého stupné ochrany Zivotniho prostied{ a vefejného zdravi.”

Clanek 8 smérnice stanovi:

,Clenské staty u¢ini nezbytna opatieni, aby bylo zajiténo, Ze kazdy drzitel odpadu:
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- s nim bude manipulovat prostiednictvim soukromé nebo vetejné organizace,
kterd uskuteciiuje operace uvedené v ptiloze IT A & B,

nebo

— vyuziva nebo odstrafiuje odpad sdm v souladu s ustanovenimi této smérnice.”

Clanek 9 smérnice zni takto:

»1. V zdjmu provedeni ¢ldnkd 4, 5 a 7 musi kaZdé organizace nebo podnik, ktery
provadi operace uvedené v piiloze II A, ziskat povoleni od pfislusného orgénu podie
¢lanku 6.

Toto povoleni zahrnuje:

— druhy a mnoZstvi odpadg,

— technické pozadavky,

— bezpecénostni opatieni, kterd je tfeba pfijmout,
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— misto odstranovani,

— metodu tpravy.

2. Povoleni mohou byt udélovdna na ur¢ité obdobi, mohou byt obnovitelna, mohou
se na né vztahovat podminky a zdvazky anebo, zejména je-li navrhovand metoda
odstrafiovani nepfijatelnd z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, mohou byt
zamitnuta.”

Clanek 10 smérnice uvadi:

,Pro tdely provadéni ¢lanku 4 musi kazdé zaiizeni nebo podnik, ktery provadi
operace uvedené v piiloze II B, obdrzet povoleni.”

Podle ¢lanku 12 smérnice:

,Zatizeni nebo podniky, které profesionalné sbiraji nebo piepravuji odpad nebo
které zafizuji odstrafiovan{ ¢i vyuZiti odpadit pro potieby jinych osob (obchodniki
nebo zprostiedkovatel), musi byt, pokud nejsou subjektem povoleni, registrovany
u piisludnych organt.”

Clanek 13 smérnice stanovi:

»Zatizeni nebo podniky, které provédéji operace uvedené v ¢lancich 9 az 12, musi
podléhat pfiméiené pravidelné kontrole piislunymi organy*.
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Podle ¢lanku 14 smérnice:

»Viechna zafizeni a podniky uvedené v ¢ldncich 9 a 10 must:

— vést zdznamy o mnozstvi, charakteru, piivodu a pfipadné o uréeni, frekvenci
sbirdni, zptisobu prepravy a metodé zpracovini odpadii uvedenych v ptiloze I
a o ¢innostech uvedenych v piiloze I A nebo B,

— poskytnout tyto informace na poZiddni piislunym orgdnim uvedenym
v ¢lanku 6.

Clenské stity mohou pozadovat, aby se ustanovenimi tohoto ¢lénku Fidili také
ptvodci odpadu.”

Piflohy II A a II B smérnice obsahuji seznam zptsobtt odstrafovini odpadd,
respektive seznam zptsobd vyuzZiti odpadd, které se pouZzivaji v praxi.

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

Komisi byly predloZeny tii stiZnosti tykajici se Irska. Prvni stiznost se tykala vykladky
odpadu ze stavby a demolice v mokiadu nachézejicim se na tizemi mésta Limerick
(ddle jen ,stiznost 1997/4705“). Druh4 stiznost se vztahovala na skladovéni
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organického odpadu v nadrzich Ballard a Fermoy v hrabstvi Cork a odstrafiovani
tohoto odpadu formou jeho vyvdZeni soukromym provozovatelem bez povoleni
(ddle jen ,stiznost 1997/4792"). Treti stiZnost se tykala skladovani réiznych odpadii
v Pembrokestown, Whiterock Hill, v hrabstvi Wexford, soukromym provozovatelem
bez povoleni (déle jen ,stiznost 1997/4847°).

Komise zaslala dne 30. #fjna 1998 Irsku vyzvu ohledné uvedenych stiznosti. Tato
vyzva byla nasledovana dne 14. ¢ervence 1999 odiivodnénym stanoviskem tykajicim
se pouze stiznosti 1997/4705 a 1997/4792, které tomuto ¢lenskému stitu vytyka
poruseni &l. 4 druhého pododstavce a ¢lanki 9 a 10 smérnice, Tento clensky stat byl
vyzvan k piijetf opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovél uvedenému stanovisku ve
Ihaté dvou mésich od jeho ozndmeni.

Irsko ve svych odpovédich ze dne 7. ifjna a 23. listopadu 1999 popielo jakékoli
nesplnéni povinnosti ve vztahu ke dvéma stiZnostem uvedenym v piedchozim bodé.

Komisi bylo mimoto piedlozeno pét dalsich stiznosti tykajicich se Irska. Prvni z nich
poukazovala na provoz méstské skladky v Powerstown v hrabstvi Carlow bez
povoleni od roku 1975 (dale jen ,stfZnost 1999/4351°). Druhd stiznost se tykala
vykladky odpadd (sut&) a provozu soukromého zaffzeni na zpracovdni odpadd bez
povolent v zeleni nachazejici se na poloostrové Poolbeg v Dublinu (déle jen ,stiZnost
1999/4801%). Tieti stiznost se tykala provozu dvou méstskych sklddek nachdzejicich
se v Tramore a v Kilbarry v hrabstvi Waterford bez povoleni od roku 1939,
respektive od roku 1970, které sousedi nebo zasahuji do chrdnénych oblasti (ddle jen
stiznost 1999/5008“). Ctvrtd stiznost se vztahovala k provozu zafizeni na
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zpracovani odpadu soukromym subjektem bez povoleni od 80. let ve zrudenych
lomech v Lea Road a v Ballymorris, Portarlington, v hrabstvi Laois (dale jen ,stiznost
1999/5112%). Pokud jde o pétou stiZnost, tykala se provozu méstské skladky
v Drumnaboden v hrabstvi Donegal bez povoleni (dale jen ,stiZnost 2000/4408).

Komise, opirajic se o uvedené stiZnosti a o informace ziskané v rdmci jejich $etient,
zaslala Irsku dne 25. ffjna 2000 vyzvu.

Komise krom toho obdrZela dalsi ¢tyfi stiznosti sméfujici proti Irsku, pii¢em? prvni
stiZnost se tykala provozu soukromého zafizeni na skladovani a zpracovani odpadu
v Cullinagh, Fermoy, v hrabstvi Cork, bez povoleni (déle jen ,stiznost 1999/4478).
Druhd stiZznost se tykala uklédédni odpadu z demolice a stavby soukromym
provozovatelem od roku 1990 v oblasti nachézejici se na biehu mofte
v Carlingford Lough, Greenore, v hrabstvi Louth (déle jen ,stiznost 2000/4145%).
Tfeti stiznost se vztahovala na vieobecny sbér odpadiét soukromymi podniky bez
povolen{ a bez registrace, které nepodléhaly kontrole, v Bray v hrabstvi Wicklow
(ddle jen ,stfZinost 2000/4157“). Pokud jde o &étvrtou stiznost, tykala se ukladéni
riznych odpadd, zejména z demolice a stavby ve ¢tyfech mokfadech nachazejicich
se v hrabstvi Waterford, v Ballynattin, v Pickardstown, v Ballygunner Bog
a v Castletown (ddle jen ,stiZnost 2000/4633").

Komise zaslala dne 17. dubna 2001 Irsku novy dopis s vyzvou, kterd se vztahovala
k témto poslednim ¢tyfem stiZnostem a zopakovala vyzvu ze dne 25. fjna 2000.

Krom toho, vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrZela Zédnou odpovéd na zadost
o informace ze dne 20. z&ii 1999, jez byla zasldna Irsku ve vztahu ke stiznosti
1999/4478, zaslala tomuto ¢lenskému stétu dne 28. dubna 2000 dopis s vyzvou

dovolavajici se poruseni ¢lanku 10 ES.
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Komise zaslala Irsku dne 26. ¢ervence 2001 odtvodnéné stanovisko, v némz
opétovné piezkoumala dvandct vyse uvedenych stiZnosti s odkazem na vyzvy ze dne
30. Fijna 1998, 28. dubna a 25. fjna 2000 a 17. dubna 2001, jakoZ i na odtvodnéné
stanovisko ze dne 14. éervence 1999. Komise tomuto ¢lenskému stitu vytkla, zZe
nesplnil své povinnosti piijmout veskerd opatieni nezbytnd k zajiténi sprdvného
provedeni ¢lanka 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smérnice, jakoZ i povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 10 ES, a vyzvala jej k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél
uvedenému stanovisku ve lhiité dvou mésicit od jeho ozndmeni.

Komise v ném upfesnila, %e uvedené stiznosti nepfedstavuji jediné piipady
nedodrzovani smérnice a Ze si zejména vyhrazuje préavo vzit v Gvahu dalsi priklady
za U¢elem zndzornéni obecného nesplnéni povinnosti pii provddéni ustanoveni
smérnice, které vytykd irskym organtim.

Vzhledem k tomu, 7e se Komise domnivala, ze Irsko nevyhovélo odiivodnénym
stanoviskéim ze dne 14. ¢ervence 1999 a 26. ¢ervence 2001, podala tuto Zalobu.

K zalobé

K poruSent smérnice

K predmétu Zaloby, k datu, ke kterému musi byt posuzovina piipadnd existence
tvrzenych neplnéni povinnosti, a k pipustnosti nékterych zalobnich dévoda, jichz se
Komise dovolava

Komise tvodem uvadi, Ze v diisledku fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeného viici
Irsku a nasledného ptijeti Waste Management Act 1996 (zdkon z roku 1996
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o nakladani s odpady, dile jen ,zékon z roku 1996“), jakoZ i jeho provadécich
nafizeni, zdkona, ktery mél pfedevéim podrobit operace s odpady spravované
mistnimi organy (dédle jen ,komundlni odpad®) systému povoleni vyddvanych
Environmental Protection Agency (Agentura na ochranu Zivotniho prosttedi, dale
jen ,EPA"), se pravni rdmec naklddani s odpady v tomto ¢lenském stité podstatné
zlepsil. Probihajici fizeni sméfuje — s vyjimkou neprovedeni ¢lanku 12 smérnice —
pfedevdim k urcen, Ze irské organy neplni povinnosti spotivajici v dosaZeni urcitého
vysledku, nebot nezajistily konkrétni provedeni ustanoveni této smérnice.

Komise v tomto ohledu mimoto upfesiiuje, Ze cilem Zaloby je ur¢eni existence
nesplnéni povinnosti nejen z ditvodu nedostatki zji§ténych ve specifickych situacich
uvedenych v dvanécti stiZnostech uvedenych v bodech 11, 14 a 16 tohoto rozsudku,
ale rovnéz a predevsim z diivodu obecného a pietrvavajictho charakteru nedostatk
charakterizujicich konkrétni provedeni smérnice v Irsku, pti¢emZ konkrétni situace
uvedené v téchto stiZnostech predstavuji pouze ptiklady. Jde o to zajistit, aby v tomto
¢lenském stdté byl v plném rozsahu uzndn a proveden nepferuieny fetézec
odpovédnosti, které smérnice ukldda ve vztahu k odpadiim, kdyz vyzaduje, aby se
drzitelé odpad zbavovali tohoto odpadu u uréenych subjektti, aby subjekty sbirajici
a zpracovdvajici odpad podléhaly rezimu povoleni nebo registrace, jakoZ i kontrole,
a aby bylo zakézdno opousténi, uklddani nebo nekontrolované odstrafiovani téchto
odpadi

Podle Komise mé okolnost, ze Zaloba poukazuje zejména na nedostatednou
systematickou spravni praxi, za nésledek, Ze se opird o ptedlozeni novych dtikaznich
materidlG, jeZ maji prokédzat existenci uvedené praxe a jeji trvalost. Rovnéz
skute¢nost, Ze v nékterych konkrétnich ptipadech uvadénych Komisi bylo povoleni
nakonec udéleno nebo byly uskute¢nény nékteré zdsahy pred uplynutim Ilhity
stanovené v oddivodnéném stanovisku, nem4 zdsadni dopad na nesplnéni povinnosti
spocivajici v existenci takové praxe.
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Irsk4 vlada se za sebe domniva, %e dvanict stiZnosti, na néZ se odvolivd Komise
v uvedeném oddvodnéném stanovisku, musi vymezovat pfedmét sporu. Jednak se
nelze na podporu Zaloby dovoldvat jinjch skute¢nosti nebo stiZnosti, které nebyly
Irsku sdéleny béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizent, a jednak nenf Komise
opriavnéna vyvozovat z piezkumu jednotlivjch stiZnosti obecné zéavéry
a piedpoklédat Gidajné systematické nedostatky tohoto ¢lenského stétu.

Existence ptipadného nesplnéni povinnosti musi byt mimoto posuzovina ve vztahu
k takové situaci, jak se jevila ke dni uplynuti Ihiity dvou mésicl stanovené
v odtivodnéném stanovisku ze dne 26. ¢ervence 2001.

V téchto raznych ohledech je k pfedmétu projednavaného sporu tieba zaprvé uvést,
#e aniZ by byla dot¢ena povinnost Komise dostit v jednom nebo druhém piipadé
dtikaznimu bfemenu, které nese, nic ji a priori nebrdni soucasné stihat zjidténi
nesplnéni povinnosti plynoucich z ustanoveni smérnice z divodu postoje, ktery
zaujaly organy ¢lenského stitu s ohledem na konkrétni situace, které jsou zvladtnim
zpisobem uréeny, a zjisténi nesplnéni uvedenych povinnosti z dtvodu, Ze tyto
orgny piijaly obecnou praxi, kterd je s témito ustanovenimi v rozporu a jejimz
zndzornénim jsou pifpadné uvedené zvlastni situace.

Piipousti se toti?, Ze sprdvni praxe miZe byt pfedmétem Zaloby pro nesplnéni
povinnosti, pokud predstavuje urcity stupen stlosti a obecnosti (viz zejména
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko, C-387/99, Recueil, s. I-3751,
bod 42 a uvedend judikatura).

Jak zadruhé vyplyva z ustdlené judikatury, musi byt existence nesplnéni povinnosti
posuzovina v zavislosti na situaci v ¢lenském stdté, jak se jevi na Lkonci Ihaty
stanovené v odfivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudek ze dne 12. cervna 2003,
Komise v. Spanélsko, C-446/01, Recueil, s. 1-6053, bod 15).
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I kdyZ je v projednédvaném pripadé Irsku vytykédno, Ze nevyhovélo odiivodnénym
stanoviskiim ze dne 14. ¢ervence 1999 a 26. ¢ervence 2001 ve thttich stanovenych
v téchto stanoviscich, Komise v odpovéd na pisemnou otdzku Soudniho dvora
uvedla, Ze druhé z téchto stanovisek mélo konsolidovat a shromézdit veskeré
skutecnosti a argumenty, k jejichZ vyméné dolo piedtim mezi ddastniky fizeni a Ze
v diisledku toho nahradilo prvné uvedené stanovisko.

Za téchto podminek musf byt nesplnéni povinnosti tvrzend Komisi posuzovana ve
vztahu k situaci, jak se jevila na konci Ihiity dvou mésict stanovené v odéivodnéném
stanovisku ze dne 26. ¢ervence 2001 (ddle jen ,odGvodnéné stanovisko z roku
2001%).

Z toho sice plyne, Ze Soudni dviir nemiize konstatovat nesplnéni povinnostf Irska
vyplyvajicich ze smérnice, pokud jde o danou konkrétni situaci, je-li prokdzano, Ze
ke dni uplynutf uvedené Ihiity byly napraveny nedostatky vytykané Komisi. Naproti
tomu, jak pravem uplatfiuje Komise, pokud Zaloba sméfuje rovnéZ k tomu, aby bylo
konstatovano nesplnéni povinnosti obecné povahy ze strany piislusnych vnitro-
stétnich orgdnti, nemusi mit okolnost, Ze byly napraveny nedostatky uvedené v tom
¢i onom konkrétnim piipadé, nutné za nésledek, Ze obecny a trvaly postoj téchto
organd, ktery by pfipadné osvédcoval tyto specifické nedostatky, skondil.

Zatteti je tieba pripomenout, Ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti je cilem
postupu pied zahédjenim soudntho fizeni poskytnout dotyénému ¢lenskému statu
jednak prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z prava Spoledenstvi a jednak
efektivné uplatnit své prostiedky obrany proti zalobnim dévodém formulovanym
Komisi (viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Nizozemsko,
C-350/02, Sb. rozh. s. I-6213, bod 18 a uvedend judikatura).
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Zachovani pravidel tohoto postupu je podstatnou zarukou, kterou Smlouva o ES
zamyslela nejen za éelem ochrany prav pfedmétnych Clenskych stétd, ale rovnéz
pro zajidtén{ toho, aby pfedmétem piipadného soudntho fizeni byl jasné vymezeny
spor (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 19 a uvedend
judikatura).

Piedmét Zaloby podané na zdkladé ¢lanku 226 ES je tedy vymezen postupem pied
zahéjenim soudniho Fizeni upravenym timto ustanovenim. Odivodnéné stanovisko
Komise a Zaloba museji byt zaloZeny na stejnych ditvodech, takZe Soudni dvir
nemiize zkoumat dévod, ktery nebyl uveden v odtivodnéném stanovisku, které musi
obsahovat soudrny a podrobny vyklad divodi, které vedly Komisi k presvédcent, Ze
dotéeny ¢&lensky stit nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 20 a uvedend
judikatura).

Z toho sice plyne, Ze Komise nemiiZe trvat na tom, aby bylo konstatovano specifické
nesplnéni povinnost{ Irska plynoucich ze smérnice tykajici se konluétni faktické
situace, kterd nebyla uvedena v rdmci postupu pied zahdjenim soudniho fizeni.
Talovéto specifické vytykané skute¢nosti je nutno se dovolévat jiz ve stadiu pied
zahdjenfm soudniho fizeni, aby mél dotyény ¢lensky stdt moZnost napravit konkrétni
uvedenou situaci nebo mohl v tomto ohledu efektivné uplatnit své prostiedky
obrany, pii¢emz takova obrana by méla zejména vést Komisi k vzdani se uvedené
vytykané skute¢nosti nebo piispét k vymezeni pfedmétu sporu, ktery bude nasledné
piedloZen Soudnimu dvoru.

Pokud naproti tomu zaloba smétuje k poukdzini na nesplnéni povinnosti obecné
povahy vyplyvajicich z ustanoveni smérnice, vychdzejicimu zejména ze systema-
tického a trvalého tolerantniho postoje irskych orgéntt k situacim, které nejsou
v souladu s touto smérnici, nemize byt piredloZeni dodateénych skute¢nosti
sméiujicich ve stadiu fizeni pied Soudnim dvorem k podpoie obecnosti a trvalosti
tvizeného nesplnéni povinnosti v zdsadé vylouceno.

I-3395



38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 26, 4. 2005 ~ VEC C-494/01

Je tteba pfipomenout, Ze Komise muize upfesnit své piivodni vytykané skute¢nosti
v zalobé, oviem za podminky, 7e nezméni predmét sporu. Komise pftitom
piedloZzenfim novych poznatkti urcenych k zndzornéni vytykanych skute¢nosti
formulovanych ve svém odiivodnéném stanovisku a vychazejicich z nesplnéni
povinnosti obecné povahy z ustanoveni smérnice neméni pfedmét sporu (viz

obdobné rozsudek ze dne 12. Fijna 2004, Komise v. Recko, C-328/02, nezveiejnény
ve Sbirce rozhodnuti, body 32 a 36).

Ackoli v projedndvaném pripadé nebyly skute¢nosti tykajici se protipravnich skladek
mnohdy nebezpeénych odpadi v hrabstvi Wicklow, o nichz se Komise dozvédéla po
vydani uvedeného odiivodnéného stanoviska, uvedeny béhem postupu pied
zahdjenim soudniho fizenf, mohly byt tedy Komisi v rozporu s tvrzenim irské vlady
zminény na podporu jeji Zaloby ke znézornéni ji uvddéného nesplnéni povinnosti
obecné povahy.

K dtikaznimu bfemenu

Irska vlada ve své Zalobni odpovédi vznesla fadu namitek ohledné dikazniho
bfemene. Zpochybnila zejména vécnou spravnost fady skutkovych zjisténi tvrzenych
Komisi po piezkouméani dvandcti stiZnosti, jez ji byly pfedloZeny. Irskd vldda rovnéz
uplatiiuje, Ze Komise nemiiZe z piezkumu téchto jednotlivych stiznosti ¢init obecné
zavéry a predpokléddat ddajné systematické neplnéni povinnosti Irska.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢ldnku 226 ES prislu$i Komisi prokézat existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné
k piezkouméni existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat
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o jakoukoli domnénku (viz zejména rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko, 96/81, Recueil, s. 1791, bod 6, a ze dne 12. zafi 2000, Komise
v. Nizozemsko, C-408/97, Recueil, s. 1-6417, bod 15).

Clenské staty jsou nicméné podle ¢lanku 10 ES povinny usnadnit Komisi plnéni
jejiho poslani spodivajiciho podle élanku 211 ES zejména v dbdni na provadéni
ustanoveni Smlouvy, jako# i aktd pfijatjch orgény na jejim zékladé (vy$e uvedené
rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko, bod 7, a ze dne 12. z4fi
2000, Komise v. Nizozemsko, bod 16).

Z tohoto hlediska je tieba zohlednit skute¢nost, Ze pokud jde o ptezkum sprdvného
praktického pouziti vnitrostitnich ustanoveni uréenych k zajisténi ucinného
provedeni smérnice, Komise, kterd, jak podotkl generdlni advokét v bodé 53 svého
stanoviska, nema vlastni vy$etfovaci pravomoci v této oblasti, je z vellé Casti
odkézdna na poznatky piedlozené piipadnymi stéZovateli, jakoz i dotynym
¢lenskym statem (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. zaf 2000, Komise
v. Nizozemsko, bod 17).

Z toho zejména plyne, e pokud Komise predloZila dostate¢né poznatky o nékterych
skute¢nostech, ke kterym do$lo na tzemi Zalovaného ¢lenského statu, piislusi
tomuto ¢lenskému stétu, aby zevrubné a podrobné zpochybnil predloZené tdaje
a dasledky, jez z nich vyplyvaji (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. listopadu
1999, Komise v. Italie, zvany ,San Rocco“, C-365/97, Recueil, s. 1-7773, body 84
a 86).

Za takovych okolnosti totiz pifslu§i v prvni fadé vnitrostdtnim orgdnim, aby
provedly nezbytny piezkum na misté v duchu loajalni spoluprice, v souladu
s tlohou kazdého ¢lenského stitu pripomenutou v bodé 42 tohoto rozsudku
usnadiiovat obecné posléni Komise (vy$e uvedeny rozsudek San Rocco, bod 85).
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- Pokud se tedy Komise dovoléva zevrubnych stiznosti, které poukazuji na opakovana

neplnéni povinnosti z ustanoveni smérnice, pfislu$i doty¢nému ¢lenskému statu, aby
konkrétnim zptisobem zpochybnil skute¢nosti tvrzené v téchto stiZnostech (viz
obdobné rozsudek ze dne 22. z4fi 1988, Komise v. Recko, 272/86, Recueil, s. 4875,
bod 19).

Rovnéz pokud Komise predlozila dostate¢né poznatky, které davaji najevo, Ze organy
¢lenského stdtu vytvofily opakovanou a trvajici praxi, ktera je v rozporu
s ustanovenimi smérnice, pfislu$i tomuto c¢lenskému stitu, aby zevrubné
a podrobné popfel piedlozené tidaje a disledky z nich vyplyvajici (viz obdobné
vyse uvedeny rozsudek ze dne 22. zdii 1988, Komise v. Recko, bod 21, a vyse
uvedeny rozsudek San Rocco, body 84 a 86).

Ke skutkovym zji$ténim tykajicim se stiZnosti piezkoumavanych Komisi

Jak vyplyva z bodt 11 aZ 21 tohoto rozsudku, Komise opira svou Zalobu zejména
0 postoj, ktery zaujaly irské organy v réiznych konkrétnich situacich prezkouma-
vanych v disledku dvandcti stiznosti podanych jednotlivci. Vzhledem k tomu, e
skutkové okolnosti, o néz se Komise opir4, byly Irskem zpochybnény, je tfeba
zkoumat, zda byly pravné dostacujicim zptisobem prokazany.

~— Vykladky odpad v Limerick (stiznost 1997/4705)

Komise tvrdi, Ze Limerick Corporation, mistni orgdn povéfeny provadénim pravnich
predpisti o odpadech, v roce 1997 toleroval vykladky odpadu ze stavby a demolice
v mokfadu v Limerick. Podotykd mimoto, %e EPA v dopise ze dne 23. ledna 1998
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tvrdila, Ze takové vykladky predstavuji vyuziti nepodléhajici povoleni. Uvedené
odpady krom toho nebyly zcela odstranény, zatimco k vylklddkdm dochézelo v této
oblasti a v dal$ich mokradech v jeji blizkosti nadale.

Komise se v tomto ohledu opira o stiZznost 1997/4705. Vedle uvedeného dopisu od
EPA piedklada fotografie pochazejici od stéZovatele, které poukazuji na hromady
suté uprostied bazinaté vegetace, ¢ldnky v tisku potvrzujici, Ze piipady nepovolenych
vykladek odpadii v mokiadech Limerick byly vefejné zndmy, jakoz i fotografie z roku
2002 pochazejici od stézovateld, které potvrzuji existenci odpadii z demolice a stavby
v uvedenych mokiadech.

Irska vlada namitd, Ze podle Limerick Corporation byly v oblasti uvedené ve stiznosti
1997/4705 béhem iijna 1997 pouze omylem vyloZeny tii nakladni vozy a Ze odpad
byl odstranén béhem nékolika hodin po tomto vylozeni. Vytykané skutecnosti
nejsou prokazény, a jiz vibec ne k datu uplynutf Ihity stanovené v odivodnéném
stanovisku z roku 2001. Pokud jde o novéjdi vykladky, ke kterym doglo v oblasti
uvedené v této stiznosti, irskd vlada uplatiuje, Ze k nim dochézelo pouze v malém
mno¥stvi, a ujistuje, Ze budou rychle odstranény. Dalsi vyklidky tvizené Komisi
nejsou v ramci probihajiciho fizeni relevantni a dolo k nim za d¢elem zasypéni
a tprav. Pokud jde mimoto o zdmér zasypani k tipravé sportovist, byla pozice EPA
v souladu s irskymi prévnimi predpisy, které aZ do 20. kvétna 1998 nevyzadovaly
povoleni v ptipadé vyuziti odpada.

Soudnf dviur se v projednavaném piipadé domniva, Ze s piihlédnutim k zevrubnosti
stiznosti 1997/4705 a poznatk@im piedloZenym Komisi se irskd vlida nemize
skryvat, jak vyplyvd z bodt 42 az 47 tohoto rozsudku, za jinak nedoloZend tvrzeni
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Limerick Corporation, ani se omezit na tvrzeni, Ze vytykané skute¢nosti nejsou
prokdzané nebo Ze k inkriminovanym vyklddkém odpad@ doklo v rémci iizené
politiky vyuZiti nebo tiprav infrastruktury, aniZ by zevrubné a podrobné zpochybnila
tdaje takto predloZené Komisi a doloZila konkrétnimi dikazy vlastni tvrzeni.,

V rozporu s ndzorem irské vlady jsou krom toho veskeré poznatky predloZené
Komisf relevantni pro podporu Zalobniho déivodu formulovaného Komisi vychaze-
jictho z trvajictho tolerantniho postoje mistnich organti k nepovolenym vykladkdm
odpadii v mokiadech nachdzejicich se v Limerick,

S ohledem na vy$e uvedené Soudni dviir konstatuje, e z poznatki uvedenych
v bodé 50 tohoto rozsudku prévné dostatujicim zpéisobem vyplyvé, ze piislusny
mistni orgdn v roce 1997 toleroval nepovolené vykladky odpadd ze stavby
a demolice v mokiadu v Limerick, Ze tyto vykladky pretrvavaji v uvedené oblasti
i zejména v pribéhu probihajiciho Fizeni a Ze ve dvou daldich velmi blizkych
mokiadech rovnéz dochdzelo k vyklddkdm. Je rovnéz prokazano, ze EPA v dopise ze
dne 23. ledna 1998 zaslaném Limerick Corporation tvrdila, %e podle irskych
pravnich piedpist platnych v rozhodné dobé nepodléhaji tyto vykladky povolen,
pokud k nim dochézi za ddelem vyuziti.

Skute¢nost, Ze dotéené mokiady maji znaény vyznam pro Zivotni prostiedi, neni
irskou vladou popirdna a dostate¢né vyplyva ze spisu, zejména z okolnosti, e se
uvazovalo o zatazeni jednoho z téchto mok¥adit mezi zvl$tn{ oblasti ochrany podie
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd.
15/02, s. 102). Z fotografii a ¢lanka v tisku piedloZenych Komisi, jakoZ i z dopisu
Department of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands ze dne 8. prosince 1997
krom toho vyplyv4, Ze dotyéné mokiady byly silné poskozeny.
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— Nepovolené ukladdni do povrchovych nddrzi a vyvéieni odpadd v Ballard,
Fermoy, v hrabstvi Cork (stiznost 1997/4792)

Komise tvrdi, Ze rada hrabstvi Cork, pfislusny orgin pro nakldddni s odpady,
tolerovala od roku 1990, e soukromy subjekt bez povoleni provadél skladovani
organického odpadu ve velkém méiitku v nédrzich nachazejicich se v Ballard
a odstrafiovani téchto odpadi jejich vyvaZenim, aniZ by zajistila ukonceni téchto
operaci a jejich potresténi. Dot¢ené infrastruktury byly krom toho vybudovany bez
pozadovaného tzemniho rozhodnuti, které bylo nakonec udéleno v roce 1998, coz
usnadnilo pokra¢ovani uvedenych operaci.

Irskd vlida ve své Zalobni odpovédi uznavé, Ze skladovéani a vyvazeni odpadi
provadéné dotyénym subjektem vyzadovalo ziskéni povoleni. Domnivé se viak, Ze
rada hrabstvi Cork zaujala vhodny postoj. Tento organ totiz v dubnu 1992
konstatoval, ze vytykané ¢innosti byly ukondéeny. Vzhledem k tomu, Ze tyto Cinnosti
byly obnoveny, piijal uvedeny organ v roce 1996 opatieni pro zajisténi ukonceni
nového ukladan{ odpadi v dotéenych nadrzich. Poté, co béhem etieni provedeného
v srpnu 2001 konstatovala, Ze opét dochdzi k ukladdni odpadi do povrchovych
nddrzi, rada hrabstvi Cork zahdjila soudni fizeni, které vedlo v bieznu 2002
k odsouzeni protipravné jednajiciho subjektu k pokuté ve vy$i 1800 EUR. Jakékoli
protipravni ukladani odpadd bylo od té doby ukonéeno a existujici odpady byly
odstranény.

Komise ve své replice uvadi, Zze dot¢ené operace nikdy nebyly ukonceny. Za timto
tidelem predklidd rtzné dopisy, z nichz nékteré pochdzeji od samotné rady hrabstvi
Cork, z nichZ vyplyva, Ze odpady byly ukldddny v Ballard piinejmensim do Cervna
2002. Samotna sankce byla mimoto uloZena za nesdéleni informaci uvedené radg.
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Aniz by zpochybniovala toto posledné uvedené tvrzeni Komise, irskd vlada ve své
duplice dolé kanceléfi Soudniho dvora dne 10. ledna 2003 uvadi, Ze rada hrabstvi
Cork zkoumd, zda ma byt proti dotéenému subjektu zahdjeno stthéni. Krom toho
k odstraniovani odpadu dosud existujiciho na doty¢ném misté dojde v nejblizsi dobs.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému se Soudni dvir domnivd, Ze je prévné
dostacujicim zplisobem prokdzéano, Ze od roku 1990 pfinejmensim do &ervna
2002 dochdazelo v Ballard v hrabstvi Cork opakované k rozsdhlému nepovolenému
ukladéni odpadti do povrchovych nddrzi nebo jejich vyvaZzeni z podnétu soukromého
subjektu, aniZ by pfislusné organy pfijaly vhodnd opatieni pro ukondeni téchto
operaci a aniZ by ulozily sankce. Krom toho neni zpochybiiovéno, Ze byly udrzovany
nezbytné infrastruktury pro tyto operace, ackoli k nim nebylo vydano pozadované
tzemni rozhodnutf, a pfislu§né organy udélily toto povoleni v roce 1998 k ochrané
téchto infrastruktur.

— Nepovolené skladovéni odpadd v Pembrokestown, Whiterock Hill, v hrabstvi
Wexford (stiznost 1997/4847)

Komise tvrdi, Ze soukromy provozovatel skladoval mezi lety 1995 az 2001 odpady
v lokalité nachézejici se v Pembrokestown, navzdory tfem rozhodnutim District
Court z let 1996 a 1997, jimiZ byl v tomto ohledu odsouzen k postupnym pokutdm
ve vysi 100 IEP, poté dvakrat 400 IEP, coz svéddi zejména o nepfiméfenosti
uloZenych sankci. V dusledku téchto operaci bylo mimoto okolni obyvatelstvo
vystaveno zna¢nému mnoZstvi $kodlivin, o nichZz byla rada hrabstvi Wexford
informovéna, jak vyplyvéd zejména z jejiho rozhodnuti ze dne 23. Ginora 1996, jimZ
byla zamitnuta Zidost o Gzemni rozhodnuti tykajici se doty¢ného mista a které bylo
predlozeno Komisi.
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Podle irské vlady byly tyto pokuty v souladu s ustanovenimi European Communities
(Waste) Regulations (1979), platnymi v dobé vytykanych skute¢nosti, které stanovila,
e v ramci zkraceného fizeni miZe byt uloZzen penézity trest v maximdlni vysi 600
IEP nebo trest odnéti svobody do $esti mésicit. Vzhledem k obcasnému charakteru
téchto operaci rada hrabstvi Wexford mimoto rozhodla, Ze neni vhodné vydat vici
dotyénému subjektu piikaz za Gcelem zabrdnit témto operacim. Tyto operace byly
kone¢né predmétem rozhodnuti o povoleni ze dne 24. ledna 2001, které tato vlada
piredklada.

Soudni dvir v projednavaném piipadé konstatuje, Ze ze spisu prdvné dostacujicim
zptisobem vyplyva, Ze mezi rokem 1995 a lednem 2001 dochézelo na soukromém
pozemku nachézejicim se v Pembrokestown ke skladovén{ odpadu za Skodlivych
podminek pro piilehlé obyvatelstvo, a to bez jakéhokoli povoleni, aniz by piislusné
organy piijaly vhodnd opatieni pro ukonceni téchto operaci a aniz by ulozily
dostatedné ucinné sankce, které by mély odrazujici tcinek. Je rovnéz prokazino, ze
dne 24. ledna 2001 EPA udélila provozovateli této lokality povoleni upravené
zdlkonem z roku 1996.

— Nepovoleny provoz méstské skléddky v Powerstown v hrabstvi Carlow (stiZnost
1999/4351)

Komise ve své alobé tvrdi, ze od roku 1975 je v Powerstown v hrabstvi Carlow
provozovana méstska sklddka bez povoleni, a ackoli byla dne 27. tinora 1998 poddna
#4dost o povolenf na zakladé zdkona z roku 1996, nebylo ke dni 23. tnora 2000
vydéno %adné rozhodnuti, a Ze provoz zatizeni pokracoval i po podéni této zadosti.
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Aniz by irskd vldda zpochybnila tato tvizeni, predlozila rozhodnuti o povoleni
uvedené skladky, jeZ bylo pfijato EPA dne 24. biezna 2000.

— Nepovoleny provoz zatizeni na skladovani a zpracovéni odpadd v Cullinagh,
Fermoy, v hrabstvi Cork (stiZznost 1999/4478)

Komise tvrdi, Ze rada hrabstvi Cork od roku 1991 tolerovala provoz zaiizeni na
skladovéni a zpracovéni odpadi v lokalitd nachdzejici se Cullinagh, v oblasti
s podzemni vodou, soukromym subjektem bez povoleni, ani by zajistila ukondeni
téchto operaci a jejich potrestani, a¢koli Z4dosti o vydani Gizemniho rozhodnuti
podané mezi lety 1991 a 1994 byly postupné zamitnuty.

Irskd vlada tvrdi, Ze v dubnu 2002 bylo pfijato rozhodnuti o povoleni uvedeného
provozu na vyuZitf odpadl v rozsahu 6 500 tun odpadi ro¢né. Toto rozhodnuti véak
nebylo pedlozeno. Podle uvedené vlédy nebyla prokazana kontaminace podzemnich
vod dotyénymi zaiizenimi a rozhodnutf o povoleni vyZaduje provést kontrolnf ¥izeni
a hodnocent jejf kvality. Pokud jde o izemni rozhodnutf, ta byla radou hrabstvi Cork
udélena a poté zrusena odvolacim organem.

Za téchto podminek se Soudni dviir domniv4, Ze je pravné dostacujicim zptisobem
prokézéno, Ze mezi roky 1991 a dubnem 2002 dochdzelo k nepovolenému provozu
sklddky a zpracovani odpadii v oblasti, kde nemohlo byt vylou¢eno nebezpeéi
kontaminace podzemnich vod, aniZ by piisluné orgény ptijaly vhodna opatieni pro
ukonéeni tohoto provozu a aniZ by ulozily sankce. Jak vyplyvé z piedchoziho bodu,
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irska vlada krom toho pfipousti, Ze uvedené organy udélily t&mto zafizenim zemni
rozhodnuti v dobg, kdy tato zafizeni neméla povoleni upravené smérnici.

— Vykladky odpadét a nepovoleny provoz zafizeni na zpracovéni odpadi na
poloostrové Poolbeg v Dublinu (stiznost 1999/4801)

Komise jednak tvrdi, Ze piislu§né orginy mésta Dublinu od roku 1997 tolerovaly
vykladky odpadi ze stavby a demolic v zeleni nachézejici se na poloostrové Poolbeg,
aniz by zajistily ukonéeni ¢i potrestdni téchto vykladek ¢i dokonce odstranéni
dotyéného odpadu. Téz organy krom toho tolerovaly provoz dvou zalizeni na
tpravu kovového odpadu na uvedeném poloostrové bez povoleni, aniz by zajistily
ukonéeni nebo sankcionovéni takového provozu, nybrz dokonce umoznily
dotyénym zafizenim ziskat finanéni podporu ze strany Spolecenstvi.

Pokud jde o dvé vye uvedend zafizeni, irskd vlada uvedla ve svych dopisech ze dne
12. prosince 2000 a 26. ¢ervna 2001 v névaznosti na z4dosti o informace, které ji
zaslala Komise, Ze v disledku zddosti o povoleni podanych dne 23, z4ii, respektive
dne 15. fijna 1998, byly tyto Zadosti pfedmétem rozhodnuti povoleni ze dne 3. srpna
2000 a 1. biezna 2001. Pokud jde o podpory ze strany Spolecenstvi, uvedend vlada ve

své Zalobni odpovédi uplatiiyje, Ze tyto podpory byly poskytnuty omylem.

Irska vlida krom toho tvrdi, Ze v minulosti doslo pouze k jedinému ptipadu divoké
skladky a ze tato lokalita byla uvedena do pofddku pied uplynutim Ihiity stanovené
v oditvodnéném stanovisku z roku 2001, takZe na misté neziistaly zadné stopy po
zédsahu do Zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze ptivodci nemohli byt zjiSténi,
nemohli byt potrestani.

I - 3405



72

73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2005 — VEC C-494/01

Komise ve své replice uplatiiuje, Ze ze zevrubnych informaci obdrzenych od
stéZovatelti, kteff méli pravidelné kontakty s Dublin Port Company, kterd byla
prislusnd pro poloostrov Poolbeg, a s Dublin Corporation, kterd byla p¥islu§nym
orgdnem pro naklddani s odpady, jakoZ i z fotografii; které ptedklads, vyplyva, Ze
k vyklddkdm odpadu dochézelo aZ do za¢dtku roku 2000 a Ze doty¢né lokalita byla
irskymi organy skute¢né uvedena do ptivodniho stavu teprve na konci téhoZ roku.

Irska vlada ve své duplice popira tato tvrzeni Komise a domniva se, Ze fotografie
predlozené Komisi nedostacuji k jejich prokdzéani.

Soudni dvir jednak konstatuje, Ze irskd vlida ve svych dopisech ze dne 12. pro-
since 2000 a 26. Cervna 2001 pripustila, Ze v minulosti dochazelo v doty¢né oblasti ve
velkém rozsahu k vykladkdm suti, a uvedla, Ze tyto vykliddky byly zarovnany, aby
slouzily jako zdklad pro spojeni kanaliza¢niho potrubi. Tvrzeni stéZovateld
a fotografie, které piedlozila Komise, jsou krom toho dostateéné piesné
a zevrubné, takZe se irskd vldda nemuze, jak bylo pfipomenuto v bodech 42 aZz 47
tohoto rozsudku, omezit na tvrzeni, Ze vytykané skute¢nosti nejsou prokdzané, aniz
by zevrubné a podrobné poptela Gdaje takto predlozené Komisi a aniZ by vlastni
tvrzeni podpotila konkrétnimi dikazy.

S ohledem na vy$e uvedené se Soudni dviir domniva, Ze bylo prévné dostadujicim
zplisobem prokdzano, Ze pfislu$né orgidny mésta Dublinu od roku 1997 do
roku 2000 tolerovaly existenci nepovolenych vyklédek suti v zeleni nachdzejici se na
poloostrové Poolbeg, aniz by zajistily ukonceni této praxe ¢i odstranéni dotéeného
odpadu. Uvedené orginy rovnéz tolerovaly nepovoleny provoz dvou zafizeni na
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zpracovani odpadt na uvedeném poloostrové do 3. srpna 2000, respektive do
1. biezna 2001, kdy vyhovély Zadostem o doty¢na povoleni, aniz by zajistily, aby byl
tento provoz ukonéen a aniZ byly uloZeny sankce viiéi provozovateli. Tato zafizeni
mimoto ziskala finanéni podporu ze strany Spolecenstvi.

— Nepovoleny provoz méstskych skladek v Tramore a v Kilbarry v hrabstvi
Waterford (stiznost 1999/5008)

Z pisemnosti a spistt pedlozenych ¢astniky fizenf vyplyva, Ze sklédka v Tramore,
ktera je provozovana od 30. let, sousedi se zvlastnim chranénym tzemim ve smyslu
smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané voiné Zijicich ptéka (OF.
vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98) a Ze se ¢asteCné nachazi v oblasti, kterd byla
navrzena jako misto nrodntho dédictvi a jako zvléstni chrinéné Gzemi ve smyslu
smérnice 92/43. Z uvedenych pisemnosti rovnéz vyplyvé, Ze Zidost o povoleni této
skladky, kterd byla podana teprve dne 30. zaii 1998, vedla ke kladnému rozhodnuti
EPA ze dne 25. zari 2001,

Pokud jde o sklidku v Kilbarry, ktera je provozovéna od poétku 70. let, tato sklddka
soused{ s mokiadem, jen? byl navrzen jako misto piirodniho dédictvi, a zasahuje do
byvalé oblasti védeckého zdjmu. Piisluind zddost o povoleni podand dne 30. zaif
1997 vedla ke kladnému rozhodnuti EPA ze dne 19. ifjna 2001.

Nepovoleny provoz téchto dvou skladek krom toho podle Komise zptisobil znaéné
$kody na Zivotnim prostiedi spocivajici zejména v zésazich do piilehljch mokiadil
a nasledném sniZeni jejich plochy.
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Irské vldda ve svém dopise ze dne 30. listopadu 2000 zaslaném Komisi v odpovéd na
zadost o informace posledné uvedené tvrdi, Ze ke zmengeni mok¥adu sousediciho se
sklddkou v Kilbarry doslo jiz deset let pfedtim. Pokud jde o tvrzené $kody na
zivotnim prostiedi, popird tato vldda jakykoli zésadni negativni dopad skladky
v Tramore na pfilehlé zvlastni chranéné dzemi, naproti tomu ovéem piipousti, Ze
EPA dala najevo své obavy ohledné sklidky v Kilbarry.

Irskd vldda ve své Zalobni odpovédi mimoto upfesiiuje, Ze v diisledku zmény hranic
zvladtniho chranéného tzemi v Tramore, jejiz provedeni zamyslela Duchas, je je
piislusnym orgdnem pro ochranu piirody, jiz skladka do této oblasti nezasahuje.
Uplatiiuje mimoto, Ze veskeré $kodlivé ucinky na Zivotni prostiedi a zejména na
riizné ekologicky citlivé oblasti sousedici s dot¢enymi sklédkami jsou nyni vhodnym
zplsobem upraveny v rozhodnutich o povolen{ ze dne 25. zafi a 19. ffjna 2001.

Soudni dvir v tomto ohledu konstatuje, Ze irskd vldda piiznavd zdsah skladky
v Kilbarry do okolntho mokfadu a nésledné zmenseni jeho plochy.

Pokud jde o skladku v Tramore, vyplyvé z dopisu ze dne 29. kvétna 2000, jejimy
autorem je irsky tfad pfislusny pro ochranu piirody, Ze tento tfad vytykd radé
hrabstvi Waterford jak zdsahy této sklidky do uvedeného zvladtniho chranéného
tzemi, tak Skody zptisobené touto sklddkou. Plén ochrany pfijaty tym? orginem dne
20. cervence 2000, ktery rovnéz predkléddd Komise, potvrzuje, Ze k zésahtim do této
oblasti dochazelo po roce 1993 a tyto zésahy zpiisobily vaZné poskozeni této oblasti
a $kody v prostoréch sousedicich s touto sklédkou. Fotografie z kvétna 2001, které
predlozila Komise, rovné? ukazuji odpad leZici v sousedstvi této skladky a zasahujici
do okolni piirody.
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Koneéné potvrzuji nékterd zjistén{ v kontrolnich zpravach provedenych v rdmci
fizen{ o povoleni téchto dvou sklddek a v samotnych rozhodnutich o jejich povoleni,
jakoz i r@zné specifické podminky ulozené témito rozhodnutimi, ze provozem
uvedenych sklddek doglo ke znaénym zdsahtim do Zivotniho prostfedi, zejména
podzemnich vod. Uéinné dodrzovani jednotlivich podminek uloZenych v uvedenych
rozhodnutich mimoto zahrnuje pfijeti provadécich opatieni a uskute¢néni praci,
takZe pouhé udéleni povoleni nemohlo zarudit, Ze zdsahy do Zivotniho prostiedi
vyplyvajici z provozu dvou dotenych sklidek budou ukonceny. Toto zjiSténi je
ostatné potvrzeno zejména vyroéni zprdvou o stavu Zivotniho prostfedi vypraco-
vanou v #fjnu 2002 radou hrabstvi Waterford v souladu s pozadavky rozhodnuti
o povoleni tykajiciho se skladky v Tramore.

S ohledem na vy$e uvedené se Soudni dvir domnivd Ze je pravné dostacujicim
zpiisobem prokdzano, Ze provoz méstskych skladek v Tramore a Kilbarry, které byly
ziizeny v 30. a 70. letech, pokracoval bez povoleni do 25. z4if a 19. fijna 2001, kdy
EPA vyhovéla Zédostem o jejich povoleni podanym dne 30. zaii 1998 a 30. zati 1997.
Je rovnéZ pravné dostatujicim zptisobem prokdzano, Ze uvedené sklidky zasahovaly
do citlivgjch mokiad& zvla$tniho ekologického zdjmu, ¢imZz doSlo zejména
ke zhordeni uvedenych oblasti a zmeneni jejich plochy, a Ze zplisobily znacné
$kody na Zivotnim prostiedi, které, jak vyplyvé z pfedchoziho bodu, nebyly zcela
ukonéeny na zikladé pouhé skute¢nosti, Ze byla vydéna vj$e uvedend povoleni.

— Nepovoleny provoz zafizeni na zpracovéni odpadtt v Lea Road a v Ballymorris
v hrabstvi Laois {stiznost 1999/5112)

Komise uplatiiuje, Ze mistni piislusné organy tolerovaly, Ze soukromy subjekt
provozoval bez povoleni od 80. let zafizeni na zpracovani odpadi ve zruSenych
lomech v Lea Road a v Ballymorris nedaleko Portarlington v hrabstvi Laois, pricemz
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se ob¢ zaifzeni nachédzela v povodi feky Barrow, které se vyznaduje znaénym
mnozstvim podzemni vody, a nezajistily ukondeni a potrestani téchto innosti.

Irska vldda v dopise zaslaném Komisi dne 28. listopadu 2000 uznala, Ze k nakladéni
s odpady v téchto dvou lokalitdch skute¢né dochdzelo bez poZadovaného povolent,
ve své Zalobni odpovédi véak uvédi, Ze rada hrabstvi Laois ji v za{ 2001 potvrdila, Ze
veskeré Cinnosti byly na pozemku Lea Road mezitim ukonéeny. Pokud jde o lokalitu
Ballymorris, irskd vlada uplatiiuje, Ze EPA v tinoru 2002 zvefejnila ndvrh rozhodnuti,
jimzZ se pozadované povoleni zamit4.

Komise ve své replice popird, Ze by nakladani s odpady providéné v Lea Road bylo
ukonédeno. Pfedkladd v tomto ohledu réizné zpravy vypracované v duasledku
kontrolnich névitév lokality, z nichZ jedna zpriva ze dne 6. &ervna 2002 spolu
s piiloZzenymi fotografiemi potvrzuje, Ze v lokalit¢ dochazelo piinejmensim do
uvedeného data ve velkém rozsahu k ¢innostem naklddédni s odpady a jejich
skladovéni, Komise rovnéZ predkldd4 rizné kontrolni zprévy a fotografie prokazujici
rozsahlost nakldddni s odpady provadéného v Ballymorris.

Irskd vldda ve své duplice doslé kanceldfi Soudniho dvora dne 10. ledna 2003 uvadi,
ze rozhodnuti tykajici se Zadosti o povoleni ohledné lokality Ballymorris se o¢ekava
v bieznu 2003.

S ohledem na vy$e uvedené se Soudni dviir domniva, Ze je pravné dostacujicim
zplisobem prokazano, Ze piislusné irské organy tolerovaly, ze soukromy subjekt od
80. let provozoval bez povoleni dvé zafizeni na zpracovdni odpadu znaéného
rozsahu ve zruSenych lomech v Lea Road a v Ballymorris nedaleko Portarlington
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v hrabstvi Laois, pfi¢em? obé zarizeni se nachdzeji v povodi feky Barrow, které se
vyznatuje velkym mnoZzstvim podzemni vody, a nezajistily ukonceni ¢&i potrestani
téchto ¢innosti. V pripadé lokality Lea Road pietrvdvala tato situace pfinejmensim
do 6. ¢ervna 2002 a v piipadé lokality Ballymorris do 10. ledna 2003.

— Nepovoleny provoz méstskych skladek v Drumnaboden, v Muckish a Glenalla
v hrabstvi Donegal (stiZznost 2000/4408)

Utastnici ¥zeni nepopiraji, Ze poté, co se méstskd sklddka v Drumnaboden stala
predmétem Zddosti o povoleni podané dne 30. zai{ 1998 podle zékona z roku 1996,
bylo rozhodnutim rady hrabstvi Donegal ze dne 26. dubna 1999 nafizeno uzavieni
této skladky. To vedlo tento orgin k rozhodnuti o pokracovéni provozu méstskych
sklddek v Muckish a Glenalla, k jejichZ uzavieni doglo kratce pied 1. bfeznem 1999,
dnem, od kterého musely viechny méstské skladky podléhat Zidosti o povoleni
podle uvedeného zikona. V diisledku toho byly obnoveny ¢innosti naklddéni
s odpady na obou téchto skladkéch, ackoli piislusné Zédosti o povolenf byly podény
teprve 5. ¥fjna 1999. Pies opozdénost téchto Zidosti neméla EPA ndmitky proti
pokradovéni ¢innosti téchto skladek.

— Nepovolené vyklidky a ukladani odpadtt v Carlingford Lough, Greenore,
v hrabstvi Louth (stiZznost 2000/4.145)

Komise tvrdi, Ze irské organy od roku 1990 tolerovaly nepovolené vykladky odpadi
ze staveb a z demolic v oblasti lezici na biehu mote v Carlingford Lough, Greenore,
v hrabstvi Louth, aniZ by zajistily ukonceni ¢i potrestdni téchto operaci, ¢i dokonce
odstranéni odpadii.
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Irské vldda v dopise zaslaném Komisi dne 9. dubna 2001 uvedla, Ze Department of
the Marine and Natural Resources mél za to, Ze otdzka téchto odpadd byla vyfefena
v ramci plinu mistniho rozvoje v pribéhu piezkamu. Department of the
Environment and Local Government krom toho zaslal Komisi kopii zpravy ze dne
23. fijna 2000, v niZ jsou odpady uloZené v Carlingford Lough oznaeny jako
nepotiebny materidl z demolice.

Irska vlada ve své Zalobni odpovédi nicméné tvrdi, Ze toto posledni posouzeni je
nespravné. Z odbérit vzorkd, ke kterym doslo na misté v priibéhu ledna 2002 na
zadost rady hrabstvi Louth, vyplynulo, Ze materidly pfitomné v lokalité byly tvoteny
horninami a kamenfm, které pochdzelo z lomu a bylo na tomto misté uloZeno
podnikem Greenore Port za u¢elem zhodnoceni ptidy, takZze k odstranéni odpadt
nedoslo. Krom toho se v soucasné dobé uvazuje o pouZiti tohoto materidlu v rémci
stavby hréze.

Soudni dviir v projedndvaném piipadé konstatuje, Ze vyplyva z diikazi predloZenych
Komisi, k nimz patii zejména dopisy stéZovatelii a Department of the Marine and
Natural Resources, dvé kontrolni zprdvy vypracované vifedniky tohoto ministerstva
na zékladé kontrol provedenych v lokalité v roce 1993 a v roce 1997, jakoz i réizné
fotografie z ledna 2002, Ze dottené odpady se skladaji ze suté z demolice a zejména
z vyztuzeného betonu a $rotu. Z uvedenych diikazii rovnéz prévné dostatujicim
zplisobem vyplyvéd, Ze tyto odpady z demolice a stavby byly od roku 1990
soukromym subjektem bez povoleni vykldddny a ukladany v oblasti na biehu mote,
v Carlingford Lough, a Ze tato situace byla pfislugnymi irskymi organy tolerovina
pfinejmendim do ledna 2002, aniz by tyto orgny zajistily ukonéenf a potresténi
téchto ¢innosti ¢i bylo provedeno odstranéni doty¢nych odpada.
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— Sbér odpadii soukromymi podniky bez povolenf a bez registrace v Bréy v hrabstvi
Wicklow (stiZnost 2000/4157)

Komise tvrdi, ze méstska rada v Bray v lednu 2000 rozhodla, Ze jiz nadale nebude
zajistovat sbér domédciho odpadu, a vyzvala obyvatelstvo, aby se obrdtilo na
soukromé podniky provadgjici sbér, jejichz seznam jim byl zaslan. Podle Komise viak
tyto podniky nebyly registrovany ani nemély povoleni ve smyslu ¢lénku 12 smérnice,
nebot toto ustanoveni nebylo v irském pravu provedeno.

Irsk4 vldda ve svém dopise zaslaném Komisi dne 4. f{jna 2000 uvadi jednak, Ze obec
Bray vedla rejstiik podniki provadéjicich sbér na jejim tizemi. Krom toho informuje
Komisi o budoucim piijeti pravni tipravy, kterd podrobi shér odpadi v Irsku rezimu
povoleni.

— Nepovolené ukladani odpadiit v Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog
a v Castletown v hrabstvi Waterford (stiZnost 2000/4633)

Komise ve své Zalobé tvrdi, %e rada hrabstvi Waterford tolerovala piinejmengim do
prosince 2001 nepovolené uklddani rdznych odpadd, zejména suté ze stavby
a demolice, v rtiznych mokiadech v uvedeném hrabstvi, k nimz patii lokality
Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog a Castletown, aniz by zajistila ukonceni
a potresténi téchto ¢innosti ¢ dokonce odstranéni téchto odpadi.
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Irskd vlada ve své Zalobni odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 19. srpna 2002 tyrdi,
ze v dobé uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku z roku 2001 byly
veSkeré vykladdky v lokalitich Pickardstown, Castletown a Ballygunner Bog
ukonceny. Krom toho rada hrabstvi Waterford podnikla kroky k odstranéni odpadit
uloZenych v prvnich dvou uvedenych lokalitdch. Pokud jde o tfeti uvedenou lokalitu,
ta byla mezitim oseta trdvou a podle uvedené rady neumoziuje odstranéni odpadil
uvedeni doty¢ného mokiadu do pivodniho stavu. Irskd vldda mimoto uplatfiuje, Ze
v lednu 2002 bylo zahdjeno stihdni ohledné lokality Ballynattin poté, co pifkaz této
rady z Cervna 2000, jimz bylo nafizeno ukonéeni veskeré vykladky a odstratiovani
odpadg, ziistal bez vysledku.

Komise predkldda na podporu své repliky fotografie ze zat{ 2002, které poukazuji na
ptitomnost odpadii z demolice v lokalitich Ballynattin, Pickardstown a Castletown,
jakoz i probihajici stavbu v prvni z téchto tif lokalit.

Irskd vlada ve své duplice doslé Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2003 uplatiuje, Ze
k vyklddkdm odpadii v Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog a v Castletown
dochézelo na plose piedstavujici 0,1, 0,8, 0,4, respektive 1 hektar, tedy 0,15 %, 27 %,
6 % a 17 % dotyénych mokiadi. V ptipadé lokality Ballynattin bylo usnesenfm
Circuit Court nafizeno odstranéni odpadii, jakoZ i odstranéni probihajici stavby,
a v prosinci 2002 byla k uvedenému soudu podéna Zaloba sméfujici k trestnimu
stihéni vlastnika lokality. Rada hrabstvi Waterford, ktera byla nedavno informovéna
o novych vykladkéch odpadii v lokalité Castletown, vyjadfila sviij tmysl poZadovat
odstranéni odpadii uloZenych v této lokalité i v lokalité Pickardstown.

S ohledem na vyse uvedené se Soudni dviir domniva, Ze je pravné dostacujicim
zplsobem prokazano, e v riznych mokiadech v hrabstvi Waterford, a to
v lokalitdch Ballynattin, Pickardstown, Ballygunner Bog a v Castletown, dochézelo
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z podnétu soukromych subjektt k uklddani zejména stavebniho odpadu a odpadu
z demolic a Ze ke dni uplynutf Ihiity stanovené v odtivodnéném stanovisku z roku
2001 nezajistily pifslugné mistni organy ukonceni a potresténi téchto vykladek ani
odstranéni dotyénych odpadd, pfi¢emz tato situace mimoto pietrvévala i po podéni
této zaloby.

K porugeni ¢lankd 9 a 10 smérnice

7

— Argumentace Gcastnik® fizen{

Komise uplatiiuje, Ze podle ¢lankd 9 a 10 smérnice museji byt veSkeré operace
tpravy odpadél provddény od roku 1977 na zékladé povoleni. Takové povoleni
vydané za tdelem provedeni ¢lanku 4 smérnice, které méd upiesnit podminky, jeZ
musi uvedené operace splnit za i¢elem ochrany Zivotniho prostiedi, musi byt nutné
vydano piedem.

Podle Komise byly v Irsku piesto provedeny ¢etné operace Gpravy komundlniho
odpadu bez povoleni, co? potvrzuji napiiklad piipady sklddek v Powerstown, jakoz
i v Tramore a v Kilbarry, uvedené ve stiZnostech 1999/4351, respektive 1999/5008.

Krom toho trvalo vyfizovani Zadosti o povoleni podanych podle zékona z roku 1996
a tykajicich se existujicich zafizeni prili§ dlouho, zatimco tato zaffzeni v pribéhu
fizeni o povoleni soustavné pokracovala v provozu. Odpovéd, kterou zaslala irska
vidda Komisi dne 23. tinora 2000, uvedla, Ze ze 137 z4dosti o povoleni tohoto druhu
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nebylo k 2. Gnoru 2000 o 102 z nich rozhodnuto. V piipadé skladek v Muckish
a v Glenalla, které byly uvedeny ve stiZznosti 2000/4408, EPA dokonce tolerovala
pokracovani provozu i bez podéni Z4dosti o povoleni podané ve lhéitich stanovenych
uvedenym zékonem.

Irsko podle Komise rovnéz neplni své povinnosti, kdyZ nepodrobuje méstské skladky
uzaviené pred uplynutim uvedenych lhit f{zeni o povoleni upravenému v ¢lanku 9
smérnice.

Pokud jde o tipravu odpadi soukromymi subjekty, Komise tvrdi, Ze irské orgny na
rdznych trovnich rovnéz tolerujf, Ze na mnoha mistech zemé nadédle pokracuji
nepovolené operace, aniz by zajistily jejich ukonceni ¢ potresténi, jak to vyplyva
zejména z prezkumu stiZnosti 1997/4705, 1997/4792, 1999/4478, 1999/4801,
1999/5112, 2000/4145 a 2000/4633. Sankce, uklidané vyjimeéné, krom toho
postradajf jakykoli odrazujici G¢inek, jak potvrzuje zejména prezkum stiZnosti
1997/4847. Bezohledné subjekty jsou tak pobizeny, aby na zakladé jednoduchého
ekonomického vypoctu pokracovaly ve svych protiprévnich éinnostech, zatimco
jejich konkurenti, ktefi plni poZadavky smérnice, jsou trestani.

V piipadé Zédosti o povoleni nebo tizemni rozhodnuti ohledné existujicich
protiprévnich zafizeni toleruji pfislusné irské orgény mimoto i pokrac¢ovani
v dotyénych ¢innostech, nebot udélené povolent se v takovych pifpadech vztahovalo
1999/4478, 1999/4801, 1999/5112 a 2000/4145. V piipadé uvedeném ve stiZnosti
1997/4705 EPA dokonce ptipustila, Ze zasypéni provedené v mokiadu piedstavuje
vyuziti odpadu a Ze za této okolnosti neni podle vnitrostdtniho prava Zadné povoleni
nezbytné.
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Irska vldda ve své Zalobni odpovédi uplatiiuje, pokud jde o operace tykajici se
komunélniho odpadu, Ze na konci z4#i 2001 muselo povoleni podléhat pouze étrnéct
méstskych sklddek, které byly v provozu, a Ze situace byla ke dni 29. listopadu 2002,
kdy bylo udéleno posledni povoleni, zcela v pofddku. Doba vyfizeni zadosti je
vzhledem k piilivu obdobnych Zadosti tykajicich se existujicich zafizeni, sloZitosti
spisit a naroénosti povolovaciho procesu v tomto ohledu normélni. Pokud jde
o piipad sklddky v Glenalla a v Muckish, 8lo o vyjimku.

Clének 9 smérnice mimoto podle irské viddy nevyZaduje, aby uzaviené zatizeni pied
uplynutim lhiity stanovené prévnimi piedpisy, v niz musi byt zadost o povoleni
podana, zpétné podiéhalo povoleni.

Pokud jde o odpady upravované v soukromém sektoru, uvedend vlada popird, Ze by
existovala obecnd tendence irskych orgénd tolerovat nepovolené operace. Mezi
kvétnem 1998 a srpnem 2002 bylo poddno 651 Zidosti o povoleni k provozu
tykajicich se existujicich nebo planovanych ¢innosti a bylo vydéno 384 povolent.

Zakon z roku 1996 krom toho stanovi piiméiené pokuty a tresty odnéti svobody
a poruen{ ustanoveni tohoto zdkona jsou skuteéné trestdna. Irskéd vlada ve své
zalobni odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 19. srpna 2002 tvrdi, Ze z informaci,
které nepiedklads, avak které ji sdélilo 33 z 34 piislusnych mistnich orgdnd,
vyplyvé, Ze od kvétna 1996 bylo sepséno vice nez 930 protokolii, kterymi bylo
natizeno ukonéeni nepovolenych operaci a piesun dotyénych odpadd do
povoleného zafizeni, jakoZ i 76 protokolit natizujicich jiné akce, zatimco uvedené
organy vedly 111 fizeni od roku 1998, pii¢em% 84 fizen{ stdle probihd. Pokud jde
o EPA, zahdjila 14 fizeni podle zdkona z roku 1996.
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Soudy rovnéz podle irské vlady nékolikrét rozhodly o odsouzeni. Na podporu tohoto
tvrzeni predklada irska vlida rozsudek High Court ze dne 31. ¢ervence 2002, jimz se
protiprévné jednajici subjekty odsuzuji k obnové lokality nachazejici se v hrabstvi
Wicklow, na nfZ byly protipravné skladoviny nebezpeéné odpady z nemocnic.
Dovoldvd se rovnéZz na rozsudku vydaného Naas District Court, kteryjm byly
vyneseny tii tresty odnéti svobody za protipravni drZeni odpadd.

Pokud jde o konkrétni piipady uvedené ve stiznostech zaslanych Komisi, irské vlada
zpochybiiuje v rozsahu, v némz jsou tyto skute¢nosti relevantni v rdmci pro-
jedndvané Zaloby, Ze by irské orgény byly ne¢inné. Smérnice ostatné nezakazuje, aby
operace vyuZiti, které nezpiisobi Zidnou vyraznou $kodu na Zivotnim prostieds,
pokracovaly béhem Fffzeni o povoleni. Pokud jde o dopis EPA ze dne 20. bitezna 1998,
ten pouze odrézel stav irskych pravnich piedpist v dané dobg, nebot ¢innosti vyuZit
odpadu podléhaly povoleni pouze podle Waste Management (Licensing) (Amend-
ment) Regulations 1998, které vstoupily v platnost dne 19. kvétna 1998.

— Zévéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba podotknout, Ze v Irsku podléhaly méstské odpady rezimu povoleni
teprve od pfijeti zdkona z roku 1996 a jeho provédécich natizeni. Pokud jde
o odpady, s nimiZ naklédaji soukromé subjekty, podléhalo podle nékterych tvrzeni
irské vlady jejich odstraiiovéani takovému rezimu od roku 1980, zatimco jejich vyuziti
teprve od roku 1998.
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Jak vyplyva z bodi 22 a 23 tohoto rozsudku, smétuje Zaloba I uréeni, Ze Irsko ke dni
uplynuti Ihiity dvou mésic stanovené v odtvodnéném stanovisku z roku 2001 -
neplnilo své povinnosti vyplyvajici z ¢ldnkid 9 a 10 smérnice, totiz zajistit, aby veSkerd
tiprava odpadt probihala skute¢né na zékladé povoleni.

V tomto ohledu je nutné bez daliiho piipomenout, e podle ¢ldnku 249 tietiho
pododstavce ES jsou smérnice zévazné pro kazdy stét, kterému jsou uréeny, pokud
jde o vysledek, jehoz mé byt dosaZeno. V projednédvaném pifpadé piitom ¢lanky 9
a 10 smérnice uklidaji ¢lenskym stitim jasné a jednoznacné formulované
povinnosti k dosazeni ur¢itého vysledku, podle nichZ podniky a zafizeni, které
odstraiiuji nebo vywzivaji odpady na tzemi téchto stdtdi, museji ziskat povoleni.
Z toho plyne, %e ¢lensky stit splni své povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni
teprve tehdy, pokud vedle spravného provedeni této smérnice do vnitrostatniho
prava maji doty¢né subjekty takto pozadované povolen [viz obdobné, pokud jde
o piedchozi povoleni k provozu spaloven uvedenych v ¢lénku 2 smérnice Rady
89/369/EHS ze dne 8. ¢ervna 1989 o piedchdzeni znetidtovani ovzdusi z novych
spaloven komundalniho odpadu (Ot. vést. L 163, s. 32; Zvl. vyd. 15/01, s. 349),
rozsudek ze dne 11. cervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-139/00, Recueil,
s, 1-6407, bod 27].

Jak podotkl generalni advokit v bodech 27 az 29 svého stanoviska, piislusi tedy
¢lenskym stat@um, aby se ujistily, Ze je zavedeny rezim povoleni skute¢né pouzivin
a dodrzovan, zejména provadénim vhodnych kontrol za timto tic¢elem a zaji§ténim
ukondenf a ti¢inného potrestani operaci provadénych bez povoleni.

Krom toho je tieba podotknout, Ze rezimy povoleni uvedené v ¢lancich 9 a 10
smérnice maji, jak vyplyva ze samotného znéni téchto ustanoveni, umoznit spravné
pouziti ¢lanku 4 této smérnice, zejména zajidténim, aby operace odstrafiovdni
a vyuifvani odpadd provéddéné na zékladé téchto povoleni spliiovaly rizné
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pozadavky stanovené posledné uvedenym ustanovenim. Uvedend povoleni museji za
timto tlelem obsahovat urcité mnoZstvi upfesnéni a podminek, jak je vyslovné
stanoveno v ¢ldnku 9 smérnice ohledné operacf odstratiovéni odpadii. Z toho plyne,
ze povolovaci mechanismy uvedené v téchto ¢lancich 9 a 10 museji stanovit
nezbytnost pfedchoziho povoleni pro viechny operace odstrafiovdni a vyuZiti
odpadii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Komise v. Belgie,
C-230/00, Recueil, s. I-4591, bod 16). V rozporu s tim, co tvrdi irski vlada, nemiize
mit tedy pouhé podéni Zidosti o povoleni za ndsledek dosazeni souladu takovych
operaci s pozadavky uvedenych ustanoveni.

V tomto ohledu nelze v rdmci projednévané Zaloby pfijmout argument irské vlady,
ze skute¢né pouiivini rezimu povoleni zavedeného vnitrostdtnimi piedpisy
vyzadovalo pfechodné obdobf, béhem néjz museji existujic{ zatizeni smét zistat
V provozu.

Podle ¢ldnku 13 smérnice 75/442 totiz byly ¢lenské staty povinny pfijmout nezbytnd
opatieni pro dosaZeni souladu s touto smérnici ve lhiité dvaceti &ty mésicd od jejiho
ozndmeni. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ¢ldnky 9 a 10 smérnice nahradily
Clanek 8 smérnice 75/442 a ve snaze o kontinuitu jiz existujicich povinnosti tyto
povinnosti, které jiz stanovily reZim povoleni pro zafizeni na tpravu, skladovani
a ukladani odpadd, zpiisnily (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek
San Rocco, bod 37).

Bylo tedy véci irské vlady, aby v¢as zahdjila fizeni nezbytna nejprve pro provedeni
¢lanku 8 smérnice 75/442 a poté ¢lankd 9 a 10 smérnice do vnitrostatniho prévniho
fadu, tak aby tato fizeni byla ukonéena ve lhiitdch stanovenych témito smérnicemi
a aby byly splnény povinnosti jasné a jednoznaéné formulované v uvedenych
ustanovenich, tedy aby dotyéné operace byly uskuteéfiovdny pouze na zakladé
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pozadovanych povoleni. Vzhledem k tomu, e provadéci opatieni byla Irskem prijata
opozdéng, nelze se jich dovoldvat k odtivodnéni nesplnéni povinnosti (viz obdobné
rozsudek ze dne 18. éervna 2002, Komise v. Francie, C-60/01, Recueil, s. I-5679,
body 33, 37 a 39).

S ohledem na tyto dvodni pozndmky je tieba konstatovat, Ze pokud jde o méstské
skladky, z bodu 108 tohoto rozsudku vyplyvé, Ze irskd vldda sama piipustila, Ze
ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku z roku 2001 nemélo
¢trnéct ¢innych skladek povoleni.

Irské vldda rovné? pripousti, Ze v dobé uplynuti uvedené Ihiity bylo soustavnou praxi
irské vlady tolerovat, Ze existujici zafizeni pokracovala ve svych cinnostech
v pritbéhu obdobi od data, ke kterému byla podéna Zidost o povoleni, do data,
kdy bylo piijato rozhodnutf vydané na zakladé prezkumu této Zédosti. Jak vyplyva
z bodu 84 tohoto rozsudku, bylo tomu tak zejména v piipadé skladek v Tramore
a v Kilbarry.

V tomto ohledu krom toho z rGznych dokumentt piedloZenych Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze v téze dobe uplynulo v praxi pomérné hodné Casu, nez ve vztahu
k takovymto existujicim zafizenim bylo vydino rozhodnuti o povoleni nebo
zamitnuti, pfi¢emz irskd vlida ve svém dopise zaslaném Komisi dne 30. listopadu
2000 sama uznala znepokojujici charakter téchto Ihit.

Clének nazvany , Waste Licensing 1997-2002: Lessons from the Application process”
uvetejnény v voce 2002 v Irish Planning and Environmental Law Journal, predloZeny
irskou vladou, uvadi pramérnou délku fizeni o prezkouméni Zidosti o povoleni 808
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. dnt. Z bodu 84 tohoto rozsudku vyplyvé, ze povoleni tykajici se méstskych skiddek
v Tramore a v Kilbarry, které byly ziizeny jiZ v 30. a 70. letech, bylo vyddno teprve na
konci fizeni trvajicich 36, respektive 48 mésici, ackoli z uvedenych skladek
pochazely ve znaéném rozsahu litky $kodlivé pro Zivotni prostfedi a zdsahy do
lokalit zvlastniho ekologického zdjmu.

Podle vy3e uvedeného ¢lanku jsou hlavnimi pfi¢inami takovych pratahii extrémné
vysoky pocet sou¢asné podanych zadosti tykajicich se existujicich lokalit, které mély
nepfiznivou polohu a byly mélo kontrolovany, jakoZ i zjevny personalni nedostatek
na strané EPA. Pokud vsak, jak podotkl generdlni advokét v bodé 75 svého
stanoviska, ¢lensky stat jiz pfiblizné dvacet let neplni svou povinnost dosdhnout
vysledku stanoveného ¢lankem 9 smérnice, musi udinit ve, aby toto nesplnéni
povinnosti co nejrychleji napravil.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Irsko ke dni uplynuti [hiity stanovené v odiivodnéném
stanovisku z roku 2001 dosud nesplnilo svou povinnost, k niz bylo zavazdno od
roku 1977, zajistit, aby veskeré méstské sklddky mély pozadované povoleni. Takové
nesplnéni povinnosti, které je zdroven vysledkem nadmiru opozdéného provedeni
¢lanku 9 smérnice, soustavného nevyzadovéani ukondeni nepovolenych existujicich
Cinnost{ v pribéhu fizeni o povoleni a neexistence vhodnych opatfeni k zajisténi, aby
zafizeni podléhala kone¢né zavedenému vnitrostitnimu rezimu, ma k uvedenému
datu obecny a zdroveii trvaly charakter.

Pokud jde o méstské skladky, které byly zrudeny pied uplynutim lhit stanovenych
pro podéni zadosti o povoleni podle zdkona z roku 1996 a jeho provadécich natizeni,
postati konstatovat, ze Komise netvrdila, Ze témito pfedpisy byla smérnice
nesprivné provedena z diivodu, Ze nebylo stanoveno, Ze tyto sklidky musely

podléhat povoleni. Jak vyplyvd z bodu 22 tohoto rozsudku, Komise naopak jak

I-3422



129

130

KOMISE v. IRSKO

béhem postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni, tak v fizenf pted Soudnim dvorem
zdtraziiovala, Ze s vyjimkou élanku 12 smérnice sméfuje jeji Zaloba nikoli proti
nespravnému provedeni této smérnice, nybrz proti nedostatkim pii konkrétnim
pouziti vnitrostatnich pfedpist piijatych k provedeni této smérnice. Za téchto
podminek nemiize Komise v rémci projedndvané zaloby trvat na tom, aby bylo
konstatovdno, Ze Irsko nesplnilo svou povinnost z dvodu, Ze jeho spravni organy
opomenuly v rAmci provadéni zakona z roku 1996 a jeho provaddécich natizent, ktery
nestanovi takovou moznost, podiidit takové zrusené sklddky povolovacimu procesu
upravenému v ¢ldnku 9 smérnice.

Pokud jde o tpravu odpadi soukromymi subjekty, Soudnf dvir se domnivé, Ze jak
vyplyva ze zji§tén{ uéinénych v bodech 60, 63, 68, 75, 89, 94 a 101 tohoto rozsudky,
fada irskych mistnich organi tolerovala nepovolené operace tykajici se zna¢nych
mnoZstvi odpadiit na mnoha mistech, ¢asto po velmi dlouho dobu, aniz by piijala
opatieni vhodnd k zajisténi ukonceni téchto operaci, jakoZ i k jejich tcinnému
potrestani a k zabrénéni tomu, aby se opakovaly.

Z uvedenych zjisténi rovnéz vyplyvé, ze tento piistup pietrvival i ke dni uplynutf
Ihtity stanovené v odfivodnéném stanovisku z roku 2001.

Jak jednak vyplyva z bod@ 118 a 119 tohoto rozsudku, okolnost, Ze Zidost o povoleni
byla piipadné poddna ve vztahu k existujicimu zaifzenf, v Zidném pifpadé
neumo#fiuje domnivat se, v rozporu s praxi irskych orgint, Ze byly splnény
pozadavky ¢lanku 9 nebo ¢lanku 10 smérnice, ani Ze by pokracovini dotéenych
¢innosti mohlo byt béhem fizeni o povoleni tolerovano.
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Krom toho, jak pravem uplatiiuje Komise, okolnost, Ze ve dvou z konkrétnich
ptezkoumévanych situaci uvedenych v bodech 63 a 75 tohoto rozsudku bylo
povoleni nakonec vyddno pfed uplynutim lhiity stanovené v odéivodnéném
stanovisku z roku 2001, nemd vliv na skute¢nost, Ze nebyla uloZena 74dnd sankce
za minulost ve vztahu k dotéenym nepovolenym operacim, ani na konstatovani, %e
v rozhodné dobé v Irsku existovala obecnd tendence piislusnych mistnich orgnti
tolerovat situace nedodrzovani uvedenych ustanoven.

Tento tolerantni postoj, ktery, jak podotkl generalni advokit v bodé 121 svého
stanoviska, poukazuje na spravn{ problém znaéného rozsahu, pfedstavuje dostate¢ny
stupenl obecnosti a trvalosti, aby bylo mozZné dovodit existenci praxe pfiéitatelné
irskym organtim, kterd spocivd v nezaji§téni sprdvného provedeni élénkt 9 a 10
smérnice.

Toto posouzeni je ostatné potvrzeno rdznymi dokumenty piedlozenymi Komisi.
Zejména z jedné analytické a Cisly dolozené studie nazvané ,Strategic review
& outlook for Waste Management capacity and the impact on the Irish Economy*
z Cervence 2002 vyplyva, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v oddvodnéném
stanovisku z roku 2001 byla irskd sit zafizeni na odstrafiovani odpadfi témér
pietizend a Ze tato situace byla doprovézena vyskytem zna¢ného mnozstvi
protiprévnich sklddek a uklddéni odpadd. Stejné zji§téni je ucinéno v dokumentu
nazvaném ,National Waste management strategy”, predloZeném irské viadé v lednu
2002 The Institution of the Engineers of Ireland, ktery zdiiraziiuje, Ze po celém
irském vizemf jsou roztrouseny stovky, ne-li tisice protipravnich skladek.

Pokud jde konkrétnéji o hrabstvi Wicklow, ¢lanky v tisku uvefejnéné mezi
8. prosincem 2001 a 9. dubnem 2002, jakoZ i zpriva rady uvedeného hrabstvi
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ze dne 7. zaf 2001, potvrzuji zejména, Ze ke dni uplynuti lhiity stanovené
v uvedeném odtvodnéném stanovisku bylo v tomto hrabstvi napocitano témér sto
protipravnich lokalit, z nichZ nékteré byly zna¢né rozséhlé a obsahovaly nebezpe¢né
odpady pochdzejici zejména z nemocnic.

Vzhledem k tomu, %e Komise predlozila dostatek diikazii prokazujicich, ze irské
ttady zachovévaly obecny a trvaly postoj tolerance vidi fadé situaci piedstavujicich
poruseni pozadavk( uvedenych v ¢lancich 9 a 10 smérnice, aniZ by zajistily jejich
ucinné ukonéeni a potrestani, prisludi Irsku, jak vyplyva z bodd 42 az 47 tohoto
rozsudku, aby zevrubné a podrobné zpochybnilo tyto dikazy a dtsledky, které z nich
vyplyvaji.

Je nutné mit za to, %e Irsko v projedndvaném piipadé tento pozadavek nesplnilo,
kdy? se omezilo na formulaci obecnych jinak nepodloZenych tvrzeni, jako jsou
tvrzeni uvedend v bodech 110 aZ 112 tohoto rozsudku, a na piedlozeni soudniho
rozhodnuti, které vzhledem k tomu, Ze bylo vyddno po uplynuti lhity stanovené
v od@vodnéném stanovisku z roku 2001, nemtiZe byt ostatné relevantni
pro posouzeni postoje irskych tfadit v uvedené dobé.

Ve své duplice doglé Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2003 irskd vlida krom toho
sama uvedla, Ze neddvno zahdjila rdzné iniciativy za Gcelem posileni soudrzného
piistupu pti zavadéni ekologickych norem, zahrnujici zejména poskytovdni
finanénich prostiedk mistnim orgdntum, které jim umozni bdit nad dodrzovinim
uvedenych norem, podiizeni téchto organit systému péée o Zivotni prostiedi
vypracovanému EPA, strukturovanéj$i a Géinngjsf piistup v oblasti kontrol,
vypracovani ndvrhu zdkona obsahujiciho piisnéj$i ustanoveni v oblasti Zivotniho
prostiedi a ziizeni specializovaného tiadu v této oblasti. V ¢lanku uvefejnéném dne
14. srpna 2002 v Irish Times, ktery piedkladd Komise, se rovnéz uvadi, Ze irsky
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ministr Zivotniho prostredi uved], Ze vytvofeni takového tfadu patif s ohledem na

zjevnou nezbytnost zajisténi piisnéjsiho a soustavnéjtho dodrzovani piedpist
tykajicich se odpadii mezi jeho priority.

Z vy$e uvedeného a ze zji§téni ucinéného v bodé 127 tohoto rozsudku vyplyvs,
pokud jde o méstské skladky, Ze je pravné dostacujicim zptisobem prokdzano, ze
Irsko ke dni uplynuti Ihaty dvou mésicii stanovené v odtvodnéném stanovisku
z roku 2001 obecnym a trvajicim zpisobem neplnilo svou povinnost zajistit sprévné
provedeni ¢lankét 9 a 10 smérnice, takZe Zalobnimu ddvodu Komise musi byt
v tomto ohledu vyhovéno.

K poruseni ¢lanku 12 smérnice

— Argumentace acastnika fizeni

Komise uplatiiuje, Ze Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001
(déle jen ,Regulations 2001“), které ji byly ozndmeny dne 27. zai{ 2001, provadéji
¢lanek 12 smérnice opozdéné a zdroveii nedostate¢né. Regulations 2001 totiZ stanovi
lhiitu pro podéni Zddosti o povoleni do 30. listopadu 2001. S vyhradou podani
Zadosti o povoleni pfed timto datem byly doty¢né subjekty mimoto opravnény
pokracovat ve svych ¢innostech az do ukondeni fizeni. Toto opozdéné provedeni
mélo za nasledek, Ze podniky zaji$tujici sbér a piepravu odpaditt byly vyhaty
z jakéhokoli pozadavku povoleni nebo registrace, jak potvrzuji zejména skute¢nosti
uvedené ve stiZnosti 2000/4157.
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Podle irské vlady zajistuji Regulations 2001 spravné provedeni ¢ldnku 12 smérnice
a ukonéily neplnéni povinnosti. Pokud jde o pfechodnd opatieni uvddéna Komisi,
irska vlada tvrdi, Ze podani Zédosti o povoleni odpovidd pfinejmensim registraci ve
smyslu uvedeného élédnku 12, jiZ se totiz rozumi forméln{ ozndment orgdnu, aniz by
bylo zapotieb{ piedchoziho splnéni podminek. Krom toho konkrétni piipad uvedeny
Komisi neni nesplnénim povinnosti Irska. .

— Zavéry Soudniho dvora

Clanek 12 smérnice zejména stanovi, Ze zaiizeni nebo podniky, které profesiondlné
sbiraji nebo piepravyji odpad, musi byt, pokud nejsou subjektem povoleni,
registrovany u piislusnych organd.

Irska viéda nepopird tvrzeni Komise, Ze rezim povoleni, ktery byl opozdéné zaveden
Regulations 2001, stanovi, Ze od 30. listopadu 2001 bude sbér odpadu providén
v souladu s ustanovenimi povoleni vydaného mistnim orgénem a Ze kazd4 Zadost
o povoleni tykajici se existujicich ¢innosti musi byt podéna pied timto datem.

Z toho plyne, 7e ke dni uplynuti lhity dvou mésici stanovené v odivodnéném
stanovisku z roku 2001 je$té sbér odpadii nepodléhal povinnosti mit povoleni nebo
byt registrovan. Krom toho, i kdyby viechny doty¢né subjekty podaly zadost
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o povoleni podle Regulations 2001 pred timto datem, co? nebylo irskou vlddou
prokdzéno, nemiize byt podén{ takové Zidosti, v rozporu s tvrzenim irské vlady,
povazovano za rovnocenné s registraci ve smyslu ¢ldnku 12 smérnice, a spliiovat
tudiz pozadavky tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni totiz ¢lenskym statim uklads,
aby provedly volbu mezi systémem povoleni nebo registra¢nim fizenim, a Irsko se
pro toto druhé feseni nerozhodlo.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zalobnimu déivodu Komise musi byt vyhovéno
v rozsahu, v ném7 sméfuje k ureni, Ze Irsko nesprévné provedlo ¢lének 12
smérnice.

K poruseni ¢lanku 5 smérnice

— Argumentace tcastniki fizenf

Komise tvrdi, Ze Irsko nepfijalo vhodné opatfeni pro vybudovani jednotné
a priméfené sité zatizenf na odstrafiovéni odpadd, jeliko? fada zatizeni funguje
bez povoleni, coz mimoto vede k zésahtim do Zivotniho prostiedi, jak napiiklad
potvrzuji piipady sklddek v Tramore a v Kilbarry uvedené ve stiZnosti 1999/5008.
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Nepiiméfeny charakter irské sité na odstrafovdni odpadt vyplyvd rovnéz
ze skuteénosti, Ze tato sit dosahla prahu pietizenosti, coZ ostatné pfispélo
k vyskytu rozsahlych protiprévnich vykladek odpadi.

Irska vldda popira jakékoli porudeni ¢lanku 5 smérnice. Komise jednak podle jejiho
nazoru neprokézala neexistenci systému povoleni v souladu s ¢ldnkem 9 této
smérnice ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku z roku 2001.
Krom toho, aby byl pojem ,ptiméieny” vykladan jako oznacujici dostupny prostor
dostacujici pro pokryti soucasnych potieb ¢lenského statu ohledné odstranovani
odpadti, nejsou rtzné dokumenty predlozené Komisi k prokazini Gdajné nedo-
state¢né kapacity odstranovat odpady v Irsku priikazné. Komise zejména nepro-
kézala, %e odpady nemohly byt odstrailovany z diivodit nedostatecné kapacity
sklddek, a okolnost, Ze nékteré skladky se bliZily stava pfetizeni, nenf neobvyklé.
Krom toho opomnéla zohlednit faktory jako mozZnost rozdéleni kapacity odstraiio-
vani odpadfi mezi mistni orgdny nebo rozifeni existujicich skladek, plany na
otevieni novych sklidek ve fazi piezkumu nebo rozvoj nové infrastruktury pro
vyuziti odpadt.

— Zavéry Soudniho dvora

Vybudovéni jednotné a piiméfené sité zafizeni na odstranovani odpadii s vyuzitim
nejlepsi dostupné technologie nevyzadujici nadmérné ndklady, kterd umozni
odstranovani odpadi v jednom z nejblizsich vhodnych zafizeni, spadd podle
¢lanku 5 smérnice mezi cile sledované touto smérnici (rozsudek ze dne 1. dubna
2004, Commune de Braine-le-Chateau a dal§i, C-53/02 a C-217/02, Recueil,
s. I-3251, bod 33).
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Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice musi kazd4 organizace nebo
podnik, ktery provadi odstrafiovini odpadd, ziskat povoleni ,v zdjmu provedeni
¢lanktt 4, 5 a 7“ této smérnice. Tento vyraz znamend, %e provedeni ¢lanku
5 smérnice ma byt uskute¢néno zejména vyddvinim individudlnich povoleni (viz
v tomto smyslu vy¥e uvedeny rozsudek Commune de Braine-le-Chiteau a dalsi,
body 40, 41 a 43).

Jak ptitom vyplyvé z bodu 139 tohoto rozsudku, Irsko ke dni uplynuti Ihiity dvou
mésiclt stanovené v oddvodnéném stanovisku z roku 2001 neplnilo obecnym
a trvajicim zpfisobem svou povinnost zajistit spravné provedeni élanku 9 smérnice,
kdyz tolerovalo fungovéni velkého mnoZstvi nepovolenych zafizeni na odstrafiovéni
odpadt.

Jak pravem tvrdi Komise, tato okolnost postacuje k zavéru, Ze Irsko k uvedenému
datu nesplnilo povinnosti stanovené v ¢lanku 5 smérnice.

Jak totiz vyplyva z bodt 118, 149 a 150 tohoto rozsudku, re%im povoleni upraveny
v ¢ldnku 9 smérnice md zajistit, aby odstratiovani odpadii spliiovalo rizné cile
sledované touto smérnici. Za timto ui¢elem museji povoleni, jak vyplyva ze znéni
tohoto ustanoveni, obsahovat fadu poZadavkii tykajicich se zejména druht
a mnozstvi odpadd, technické pozadavky, bezpe¢nostni opatieni, kterd je tfeba
piijmout, misto odstrafiovéni a metodu tpravy.

Spole¢né s pliny pro naklddéni s odpady uvedenymi v ¢ldnku 7 smérnice tedy
piedstavuji ustanoveni, kterd museji byt obsaZena v individudlnich povolenich,
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nezbytnou podminku vybudovéni jednotné a piiméfené sité zafizeni na odstrano-
vani odpadt podle ¢énku 5 téze smérnice s vyuzitim, jak stanovi toto posledné
uvedené ustanoveni, zejména nejlepéi dostupné technologie, kterd nevyzaduje
nadmérné naklady, jakoz i s piihlédnutim k zemépisnym podminkdm a potiebdm
specializovanych zatizeni pro ur¢ité druhy odpadu, pii¢emz tato sit musf umoziovat
odstrafiovani odpadit v nejbliziim vhodném zafizeni s pouZitim co nejvhodnéjich
metod a technologii k zaji§téni vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi.

7 dokumentt predlozenych Komisi, zejména ze zprévy uvedené v bodé 92
stanoviska generalniho advoldta a ze studie z ¢ervence 2002 uvedené v bodé 134
tohoto rozsudku, mimoto vyplyv4, Ze ke dni uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku z roku 2001, byla irskd sit zafizenf na odstrafiovani
odpadii celkem pretizené a nestacila vstiebévat odpady vyrobené v tomto ¢lenském
staté. Z uvedenych dokumentt krom toho vyplyvé, Ze tato situace byla doprovézena
vyskytem znaéného mnozstvi protipravnich sklidek a uklidan{ odpadd napiic celou
zemi.

Je tedy nutno konstatovat, Ze presné a zevrubné informace obsaZené v téchto
roznych dokumentech nebyly Irskem zevrubné a podrobné zpochybnény, nebot se
Iisko omezilo na velice obecné zpochybnéni jejich prikaznosti, ¢imZ tedy nesplnilo
pozadavky pfipomenuté v bodech 42 aZ 47 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze Irsko ke dni uplynuti 1hiity stanovené
v odtivodnéném stanovisku z roku 2001 neptijalo vhodné opatieni pro vybudovani
jednotné a piiméfené sité zafizeni na odstraiovin{ odpadf, kterd, jak vyplyvd
z ¢lanku 5 smérnice, musi na celém tGzemi Spole¢enstvi umozinit, aby doséhlo
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sobéstacnosti v odstrafiovani odpadu, a ¢lenskym stitim, aby se tomuto cili
individudlné piiblizovaly.

158 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobnimu divodu Komise vychézejicimu z poruseni
¢lanku 5 smérnice musi byt vyhovéno.

K poruseni ¢lanku 4 smérnice

— Argumentace tc¢astniki fizeni

159 Komise tvrdi, Ze del8i neexistence funkéniho rezimu povoleni v souladu s ¢ldnky 9
a 10 smérnice sama o sobé postacuje k prokdzani, Ze Irsko nepfijalo nezbytni
opatieni, aby zajistilo, Ze odpady se budou vyuZivat nebo odstrafiovat bez ohrozeni
lidského zdravi a aniZ by byly pouZiviny postupy nebo metody, je% by mohly
zasahovat do Zivotniho prostredi, jak bylo povinno podle é&lanku 4 prvniho
pododstavce smérnice.

10 Vzhledem k tomu, Ze toto posledné uvedené ustanoveni musi byt vykladano
v souladu se zésadami obezietnosti a prevence, pfi jeho poruseni nemusi nutné dojit
ke vzniku skute¢né $kody. V projednavaném piipadg, jak vyplyvé zejména z Setieni
ohledné stiZnosti 1997/4705, 1997/4792, 1999/4801, 1999/5008, 2000/4408,
2000/4145 a 2000/4633, protipravni operace uvedené v téchto stiZnostech skute¢né
zpisobily fadu 8kod v lokalitich zvlastniho zdjmu, jakoz i konkrétni $kody na
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zivotnim prostiedi, aniz by Irsko pfijalo nezbytnd opati'eni k jejich napravé, zejména
aniz by dbalo na obnovu téchto mist a vhodné odstranilo nebo vyuzilo odpady
protiprdvné uloZené v téchto lokalitdch.

Irskd vidda dosud nesplnila svou povinnost zakézat uklddani a nekontrolované
odstrafiovani odpadii podle ¢ldnku 4 druhého pododstavce smérnice.

Pokud jde o prvni pododstavec uvedeného ¢lanku 4, irskd vlada se domnivd, Ze
Komise neprokézala neexistenci systému povolen{ v souladu s ¢ldnkem 9 smérnice
ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku z roku 2001 ani
existenci konkrétnich zdsaht do Zivotniho prostiedi pticitatelnych irskym organtim.
Smérnice mimoto nebrani povoleni sklddek odpadu v ekologicky citlivych oblastech.

Komise rovnéZ neprokazala, Ze irské orgény neupravovaly pretrvévajici problémy
vychazejici z diivéjéich ¢innosti. Vhodnd opatieni byla stanovena v povolenich
vydavanych ve vztahu k existujicim lokalitim, jako byly lokality v Kilbarry
a v Tramore, jakoZ i v Drumnaboden, uvedené ve stiznosti 1999/5008, respektive
ve stiznosti 2000/4408, zatimco v ¢l. 22 odst. 7 pism. h) zdkona z roku 1996 bylo
upraveno zji$téni a hodnoceni sklédek zavienych pred zavedenim povinnosti ziskat
povolent, takZze mohla byt piijata pfipadna opatieni na uvedeni do ptivodniho stavu
s prihlédnutim ke vztahu ndkladi a uzitku.

Komise nadto neprokizala poruseni ¢ldnku 4 druhého pododstavce smérnice ke dni
uplynuti lhiity stanovené v uvedeném odiivodnéném stanovisku.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, Ze povinnost odstratiovat odpady bez ohroZeni lidského
zdravi a bez poskozovéni Zivotniho prostredi je soucdsti cilii politiky Spoledenstvi
v oblasti Zivotniho prostfedf a Ze ¢ldnek 4 smérnice sméfuje zejména k provedeni
zésady prevence, kterd je obsaZzena v ¢l. 174 odst. 2 prvnim pododstavci druhé vété
ES, podle néjz Spolecenstvi a ¢lenskym statium piislusi pfedchézet, sniZovat a pokud
mozno odstraiovat mozné zdroje zneci§téni a $kodlivin u zdroje pfijetim opatient,
ktera jsou zpiisobild vyloudit zndma rizika (viz rozsudky ze dne 5. fijna 1999, Lirussi
a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Recueil, s. I-6881, bod 51, a ze dne 4. ¢ervence
2000, Komise v. Recko, C-387/97, Recueil, s. I-5047, bod 94).

Uvedeny ¢lanek 4 uvadi jednak rizné cile, které ¢lenské staty museji dodrZovat pii
vykonu konkrétnich povinnosti, které pro né vyplyvaji z jinych ustanoveni smérnice
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dnora 1994, Comitato di coordinamento
per la difesa della cava a dal$i, C-236/92, Recueil, s. I-483, bod 12).

V tomto ohledu z ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce a z ¢élanku 10 smérnice vyplyv4,
ze ,v zajmu provedeni® ¢ldnku 4 této smérnice musi kazdd organizace nebo podnik,
ktery provadi odstrafiovdni nebo vyuZiti odpadd, ziskat povoleni, Jak bylo pfi-
pomenuto v bodé 150 tohoto rozsudku, tento vyraz znamen4, Ze provedeni ¢lénku 5
smérnice ma byt uskuteénéno zejména vyddvanim individudlnich povoleni (vyse
uvedeny rozsudek Commune de Braine-le-Chéteau a dalgi, body 41 a 43).
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Krom toho i kdy? sice ¢l. 4 prvni pododstavec smérnice neupfesiiuje konkrétni
obsah opatieni, kterd museji byt pfijata, aby bylo zajiSténo odstraiiovéni odpadit bez
ohrozeni lidského zdravi a poskozovéni Zivotniho prostfedi, toto ustanoveni, které
obsahuje autonomni povinnosti ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z jinych
ustanoven{ smérnice, véak zavazuje ¢lenské staty, pokud jde o cil, jehoz ma byt
dosazeno, pii¢em? jim ponechdvéd uréity prostor pro uvazeni pii hodnoceni
nezbytnosti takovych opatfeni (vjSe uvedené rozsudky San Rocco, bod 67, a ze
dne 4. ervence 2000, Komise v. Recko, body 55 a 58).

Sice neni v zdsadé mozné vyvodit pfimo z neslucitelnosti faktické situace s cili
stanovenymi v ¢l. 4 prvnim pododstavci smérnice, Ze doty¢ny ¢lensky stét nutné
nesplnil povinnosti uloZené timto ustanovenim, totiz nepiijal nezbytna opatieni, aby
zajistil odstrafiovani odpadd bez ohrozeni lidského zdravi a bez poSkozovini
sivotniho prostiedi, je nicméné nesporné, Ze pretrvavani takové faktické situace,
zejména pokud vede k zna¢nému poskozeni Zivotniho prostiedi béhem delsi doby
bez zasahu pifslusnych organt, miize ukdzat, Ze ¢lenské staty piekrocily prostor pro
uvéaZeni, ktery jim toto ustanoveni svéiuje (vy$e uvedeny rozsudek San Rocco,
body 67 a 68).

V projednavaném piipadé je prokazdno, Ze jak vyplyva z bodu 139 tohoto rozsudku,
Irsko ke dni uplynuti lhiity dvou mésic stanovené v odivodnéném stanovisku
z roku 2001, obecnym a trvajicim zptsobem neplnilo svou povinnost zajistit spravné
provedeni ¢lanka 9 a 10 smérnice.

Jak podotkl generaln{ advokat v bodé 98 svého stanoviska, tato okolnost dostacuje
k prokazani toho, Ze Irsko rovnéZ obecnym a trvajicim zplsobem neplnilo
pozadavky ¢linku 4 smérnice, ktery je Gzce spjat s jejimi clanky 9 a 10.
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1722 Jednak totiz, jak bylo pfipomenuto v bodech 118 a 167 tohoto rozsudku, reZim
povoleni uvedeny v ¢ldncich 9 a 10 smérnice ma zajistit, aby odstrafiovani
a vyuzivani odpadd provadéné na zikladé takovych povoleni spliiovalo cile uvedené
v ¢l. 4 prvnim pododstavci této smérnice. Uvedend povoleni musejf za timto déelem
nezbytné obsahovat fadu ustanoveni, jak je vyslovné piedvidd ¢ldnek 9 smérnice,
ktery se v tomto ohledu odvoldvé zejména na druhy a mnozstvi odpadd, technické
pozadavky, bezpecnostni opatfeni, kterd je tfeba pfijmout, misto odstrafiovani
a metodu tpravy. Z toho plyne, e kontrola vykondvand na misté takovych Zadosti
o povoleni a pozadavkii, podminek a zdvazki, které tato povoleni zahrnuji, tak
piedstavuji prostiedky k dosaZeni cilét uvedenych v uvedeném prvnim pododstavci.

173 Krom toho z ¢l. 4 druhého pododstavce smérnice vyplyvd, Ze ¢lenské staty museji
zejména zakazat jakékoli nekontrolované odstrafiovani odpadd.

7V projedndvaném piipadé je obecné a trvajici neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z Clénku 4 smérnice, které jiz bylo prokdzino z divodu nesplnéni poZadavkd
stanovenych v ¢lancich 9 a 10 této smérnice, mimoto v uréitych konkrétnich

situacich uvedenych Komisi doprovdzeno nesplnénim specifi¢téjsi povinnosti
pripomenuté v bodech 168 a 169 tohoto rozsudku.

175 Z bodit 54, 55, 84, 94 a 101 tohoto rozsudku totiZ vyplyvd, Ze Irsko ke dni uplynuti
lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku z roku 2001 za faktické situace, kterd
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nebyla trvale v souladu s cili ¢él. 4 prvniho pododstavce smérnice a kterd vedla
ke znaénému poskozeni Zivotniho prostiedi, nepiijalo nezbytnd opatfeni pro
zajisténi, aby dotéené odpady byly odstrafioviny bez ohroZeni lidského zdravi
a poskozovani Zivotniho prostiedi, a tim tento Clensky stit prekrocil prostor pro
uvazeni, ktery mu toto ustanoveni svéiuje.

Z vye uvedeného vyplyvd, ze Zalobni diivod Komise vychézejici z poruseni ¢lanku 4
smérnice je opodstatnény.

K poruseni ¢lanku 8 smérnice

— Argumentace Uastnil Fzeni

Irsko podle Komise rovnéz porugilo ¢ldnek 8 smérnice, kdyz nezajistilo, aby drZitelé
odpadu odstratiovaného bez povoleni s nim manipulovali prostiednictvim soukromé
nebo veiejné organizace nebo podniku, ktery ma povoleni k odstrafiovani nebo
vyuziti odpadd, nebo sami zajistovali takové odstratiovani nebo vyuzZiti po ziskéni
povoleni v souladu s pozadavky smérnice. Konkrétni piiklady poruSeni tohoto
ustanoven{ vyplyvaji zejména z piezkumu skuteénosti uvedenych ve stiZznostech
1997/4792, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 a 2000/4633.

Irska vlada uplatiivje, Ze Komise neprokdzala tvizené nesplnéni povinnosti.
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— Zavéry Soudniho dvora

Clének 8 smérnice, ktery zaji{tuje zejména provedeni zésady prevence, stanovi, ze
¢lenskym statim piislu$i pfezkoumat, zda drZitel odpadu s nim manipuluje
prostiednictvim soukromé nebo verejné organizace nebo podniku, ktery provadi
odstrafiovéni nebo vyuZiti odpadi, nebo zda drZitel sém zajistil odstratiovani nebo
vyuziti odpadi v souladu s ustanovenimi smérnice (vy$e uvedeny rozsudek Lirussi
a Bizzaro, bod 52).

Zaprvé je tfeba podotknout, Ze takové povinnosti piedstavuji protéjsek zdkazu
opusténi, nedovoleného uklddini a nekontrolovaného odstratiovani odpadt
stanoveného ¢l. 4 druhym pododstavcem smérnice, jehoZ poruseni Irskem jiz bylo
konstatovano v bodé 176 tohoto rozsudku (viz rozsudek ze dne 7. za#{ 2004, Van de
Walle a dalgi, C-1/03, Sb. rozh. s. I-7613, bod 56).

Zadruhé musi byt provozovatel nebo vlastnik protipravni skladky povazovan za
drzitele odpadu ve smyslu ¢ldnku 8 smérnice, takZe toto ustanoveni uklada
doty¢nému clenskému stitu povinnost pfijmout ve vztahu k tomuto subjektu
nezbytné opatten, aby tyto odpady byly pfedany soukromé nebo vefejné organizaci
nebo podniku, ktery provadi odstratiovani odpadé, pokud uvedeny provozovatel
nebo vlastnik nemiiZe sdm zajistit jejich vyuZiti nebo odstrafiovéni (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek San Rocco, bod 108; rozsudek ze dne 9. zaii 2004, Komise v. Italie,
C-383/02, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 40, 42 a 44, jakoz i rozsudek ze
dne 25. listopadu 2004, Komise v. Italie, C-447/03, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 27, 28 a 30).

Soudni dviir krom toho rozhodl, Ze takové povinnost neni splnéna, pokud se ¢élensky
stit omezi na to, Ze nafidi zabaveni protipravni sklidky a zahaji proti jejimu
provozovateli trestni fizeni (vj$e uvedeny rozsudek San Rocco, bod 109).
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V projedndvaném piipadé je nutno konstatovat, jak pravem uplatiuje Komise, Ze
Irsko ke dni uplynuti Ihiity stanovené v odiivodnéném stanovisku z roku 2001
neplnilo svou povinnost zajistit spravné provedeni ¢ldnku 8 smérnice.

Jak totiz vyplyvd z bod@ 127 a 139 tohoto rozsudku, je prokizino, Ze Irsko
k uvedenému dni obecnym a trvajicim zptsobem neplnilo svou povinnost zajistit
spravné provedeni ¢lanku 9 smérnice, kdyZ tolerovalo pokracovani v &innostech
odstraiiovan{ odpadii podniky nebo zat{zenimi bez povoleni upraveného uvedenym
ustanovenim, aniZ by zajistilo u¢inné ukonéenf a potrestani uvedenych ¢innosti.

Ze zjidténi uéinéného v predchozim bodé je tedy mozné vyvodit, Ze Irsko nezajistilo,
aby drzitelé odpadu dosahli souladu s povinnosti manipulovat s timto odpadem
prostiednictvim soukromé nebo vefejné organizace nebo podniku, ktery uskutec-
fuje operace uvedené v piilohdch II A & B smérnice nebo sami zajistili vyuZiti nebo
odstranovani odpadu v souladu s ustanovenimi této smérnice.

Krom toho vyplyva ze zjisténi u¢inénych v bodech 60, 89, 94 a 101 tohoto rozsudku,
7e Irsko ke dni uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku z roku 2001
nesplnilo v réznych dotyénych konkrétnich piipadech povinnost pfipomenutou
v bodé 181 tohoto rozsudku.

Zalobnimu diéwvodu Komise vychézejicimu z porugen{ ¢ldnku 8 smérnice tedy musi
byt vyhovéno.
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K poruseni ¢lankd 13 a 14 smérnice

— Argumentace tcastnikl fizeni

Nedodrzeni ¢lankit 9 a 10 smérnice s sebou podle Komise nutné nese porusent jejtho
clanku 13, ktery stanovi, Ze podniky nebo zafizeni, které provadéji operace uvedené
v ¢léncich 9 a 10, musi podléhat pravidelnym kontroldm, a jejiho ¢lanku 14, ktery se
tyka vedeni zdznamii uvedenymi subjekty.

Irsko tvrdi, Ze ¢lanky 9 a 10 smérnice neporusilo. Popird mimoto, Ze by nesplnilo
svou povinnost provadét pravidelné kontroly. Clanek 15 zdkona z roku 1996 provédi
¢lanek 13 smérnice sprévné a v tomto posledné uvedeném ustanoveni se neuvadi, Ze
poZzadované kontroly mohou byt provddény pouze ve vztahu k subjektim majicim
povoleni. Podle nézoru Irska stejné tak neexistuje automatickd souvislost mezi
udélenfm povoleni a vedenim zdznami pozadovanym ¢lankem 14 smérnice.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 13 smérnice se pFiméfené pravidelné kontroly, které toto ustanoveni
vyzaduje, museji tykat zejména zafizeni a podniki, které zajistuji operace uvedené
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v ¢lancich 9 a 10 téZe smérnice. Jak krom toho vyplyva z bodu 118 tohoto rozsudky,
takové4 zakizeni{ nebo podniky museji podle obou posledné uvedenych ustanoveni
ziskat predchozi individualni povoleni zahrnujici fadu pozadavkd a podminek.

Je pfitom nutné konstatovat, e pokud nejsou takova povoleni udélena a ve vztahu
k danému podniku nebo zaifzeni v nich tedy nebyly stanoveny poZzadavky ani
podminky, nemohou kontroly provedené u téchto podnikii nebo zafizeni spliiovat
pozadavky ¢éldnku 13 smérnice. Zasadnim tdcéelem kontrol upravenych timto
ustanovenim je toti# zjevné zajistit dodrzovani poZadavkd a podminek stanovenych
v povoleni vydaném podle ¢lankd 9 a 10 smérnice.

TotéZ plati, i pokud jde o vedeni zéznami zaiizenimi nebo podniky uvedenymi
v téchto ustanovenich, které, jak upiesiiuje ¢lanek 14 smérnice, museji uvadét
zejména mnostvi a charakter odpadit a déle zptsob jich dpravy. Takové udaje jsou
totiZ zejména uréeny k tomu, aby kontrolni organy mély moznost zajistit dodrZovéni
pozadavkd a podminek stanovenych v povolenich vydanych podle smérnice a které
se podle tého? &ldnku 9 smérnice musejf tykat zejména druhlt a mnoZstvi odpad,
jakoZ i metody jejich Gpravy.

V projednavaném piipadé z bodu 139 tohoto rozsudku vyplyva, Ze Irsko ke dni
uplynuti Ihiity dvou mésict stanovené v odivodnéném stanovisku z roku 2001
neplnilo obecnym a trvajicim zpisobem svou povinnost zajistit spravné provedent
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¢lankd 9 a 10 smérnice. Z toho plyne, Ze tento ¢lensky stat nesplnil v odpovidajicim
rozsahu svou povinnost zajistit spravné provedeni ¢lankt 13 a 14 této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Zalobni diivod Komise vychézejici z poruseni téchto
posledné uvedenych ustanoveni je opodstatnény.

K porusent cldnku 10 ES

Komise se krom toho domahd, aby Soudni dviir ur¢il, Ze Irsko porusilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, kdyZz neodpovédélo na jeji dopis ze dne

ryvs

20. z&tf 1999 sméiujici k ziskani vyjadieni ke stiznosti 1999/4478.

Irskd vldda nepopird, Ze své povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni nesplnila.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ¢lenské stity jsou podle ¢lanku 10 ES
povinny usnadnit Komisi plnéni jejiho posléni, spocivajictho podle ¢ldnku 211 ES
zejména v dbdni na provadéni aktd pfijatjch orgény na zdkladé Smlouvy (viz
zejména rozsudek ze dne 13. prosince 1991, Komise v. Itlie, C-33/90, Recueil,
5. 1-5987, bod 18).
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18 Z toho plyne, Ze ¢lenské stéty maji povinnost loajalné spolupracovat pii kazdém
Setfeni providéném Komis{ na zdkladé ¢élanku 226 ES a poskytnout ji veskeré
informace pozadované za timto tiéelem (rozsudky ze dne 11. prosince 1985, Komise
v. Recko, 192/84, Recueil, s. 3967, bod 19, a ze dne 13. cervence 2004, Komise
v. Italie, C-82/03, Sb. rozh. s. [-6635, bod 15).

199 Za téchto okolnostf je namisté vyhovét Zalobnimu diivodu Komise vychazejicimu
z porueni ¢lanku 10 ES.

200 Vzhledem k vy3e uvedenému je téeba konstatovat, ze:

— Irsko tim, e nepiijalo veskerd opatieni nezbytnd k zajidténi sprévného
provedeni ustanoveni ¢lankt 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smérnice, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych ustanoveni;

— Tisko tim, #e neodpovédélo na Zadost o informace ze dne 20. zaff 1999, tykajici
se operaci s odpady ve Fermoy v hrabstvi Cork, nesplnilo povinnosti, které pro
ngj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude wdastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZena nédhrada nékladt fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, nadhradu nakladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
poZzadovala ndhradu nakladii fizeni ve svém ndvrhu a Irsko bylo ve sporu netispé$né,
je namisté mu ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze nepfijalo veSkerd opatieni nezbytnd k zajisténi spravného
provedeni clankd 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smérnice Rady 75/442/EHS
ze dne 15. ¢ervence 1975, o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS
ze dne 18. biezna 1991, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z uvedenych ustanoveni,

2) Irsko tim, Ze neodpovédélo na zidost o informace ze dne 20. zafi 1999,
tykajici se operaci s odpady ve Fermoy v hrabstvi Cork, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

3) Irsku se uklada nahrada naklad& Fizeni.

Podpisy.
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