ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2004 ~ VEC C-381/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

15. ¢ervence 2004"

Ve véci C-381/01,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenda E. Traversou, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely dorucovéani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s G. de Bellis, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburkuy,

Zalované,

podporované

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynni, jako zmocnénkyni, s adresou pro aucely
dorucovani v Lucemburky,

* Jednacf jazyk: ital3tina.
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Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Krusem, jako zmocnéncem,

vedlejsimi ucastniky,

jejimz predmétem je urceni, Ze Italskd republika tim, Ze neuplatnila dan z ptidané
hodnoty z ¢astek podpor poskytnutych na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 603/95 ze
dne 21. dnora 1995 o spole¢né organizaci trhu se suSenymi krmivy (Ut vést. L 63,
s. 1), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 11 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych
stath tykajicich se danf z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1),

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda senitu, C. Gulmann (zpravodaj),
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric, soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vichni rada,
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s prihlédnutim ke zprévé k jedndni,

po vyslechnuti fe¢f Gcastnikii #{zeni na jednéni konaném dne 16. fijna 2003, béhem
kterého byla Komise zastoupend E. Traversou, K. Simonssonem, I. Koskinenem
a K. Grossem, jako zmocnénci, Italskd republika G. de Bellis, Finskd republika T.
Pynni a Svédské kralovstvi A. Krusem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndni konaném dne
27. listopadu 2003,

vydava tento

Rozsudek

Navrhem doru¢enym kanceldfi Soudniho dvora dne 4. fjna 2001 Komise
Evropskych spolecenstvi podala na zdkladé ¢lanku 226 ES Zalobu, kterou se domaha,
aby bylo uréeno, Ze Italska republika tim, Ze neuplatnila dai z pfidané hodnoty (dile
jen ,DPH") z ¢astek podpor poskytnutych na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 603/95 ze
dne 21. Gnora 1995 o spole¢né organizaci trhu se su$enymi krmivy (Uf. vést. L 63,
s. 1), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 11 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych
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statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1, déle jen ,Sestd smérnice”).

Pravni ramec

Prdvni vdprava Spolecenstvi v oblasti DPH

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice jsou predmétem DPH ,dodini zbozi nebo
poskytovéni sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takovd“.

Clanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) téZe smérnice stanovi:

»Zalkladem dané je:

a) pfi dodédni zbozi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co pfedstavuje protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika
nebo tieti strany za takové doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby véetné dotaci
piimo vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby”.
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Prdvni vprava Spoledenstvi v oblasti podpor odvétvi susenych krmiv

Clanek 3 natizeni & 603/95 stanovi, Ze podpora ¢ini 68,83 EUR za tunu krmiv
suenych umélym teplem a 38,64 EUR za tunu krmiv suSenych na slunci.

Clének 4, zménény natizenfm Rady (ES) ¢&. 1347/95 ze dne 9. éervna 1995 (UF. vést.
L 131, s. 1) stanovi pro kazdy hospodafsky rok maximalni zaruc¢ené mnoZstvi
sufenych krmiv, na které muze byt podpora poskytnuta. Tento ¢lanek mimoto
rozdéluje tato mnozstvi mezi clenské staty.

Clanek 5 stanovi:

»Pokud mnozstvi suseného krmiva, pro které je pozadovéna podpora [...] piesdhne
v urcitém hospodéiském roce maximélni zaru¢ené mnozstvi uvedené v ¢l 4 [.],
vypocte se podpora, jez ma byt vyplacena v daném hospodafském roce, takto:

— u prvnich 5 % nad zaruc¢ené maximdlni mnoZstvi je podpora sniZena ve véech
¢lenskych statech o ¢astku amérnou tomuto piekrocen,

— u piekrodeni o vice neZ 5 % je provedeno dalif snizeni podpory v téch ¢lenskych
statech, ve kterych produkce piekrodila nirodni zarucené mnozstvi zvySené
0 5 %, Gmérné tomuto prekroceni.
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[.]

Clanek 6 odst. 2 stanovi, 7e zaloha mize byt vyplacena jen v pripadé, Ze susend
krmiva opustila zpracovatelsky podnik.

Clanek 8 stanovi:

»Podpora uvedend v ¢lanku 3 se poskytuje na zddost doty¢éné strany na sudend
krmiva, kterd opustila zpracovatelsky podnik a spliiuji tyto podminky:

a) maximalni obsah vlhkosti musi byt v rozmezi mezi 11 a 14 % a v zavislosti na
zpasobu obchodni tpravy produktu se maze lidit;

b) minimélni obsah hrubych proteinii v susiné nesmi byt niZsi nez

— 15 % u vyrobkh uvedenych v ¢l. 1 pism. a) a pism. b) druhé odrézce,

— 45 % u vyrobkd uvedenych v ¢l. 1 pism. b) prvni odrdzce;
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c) suSend krmiva museji byt nezdvadnd a v pfiméfené trzni jakosti.

Dalsi podminky, zejména pokud jde o obsah karotenu a vléknin, mohou byt
stanoveny [...]“

Clének 9 pism. c) stanovi:

»Podpora uvedend v ¢lanku 3 je poskytovana podnikéim zpracovévajicim [...], které:

[...]

c) patii alespon do jedné z nasledujicich kategorii:

— podniky, které uzaviely smlouvy s producenty krmiv na su$eni,

— podniky, které zpracovavaji svou vlastni produkci anebo, v piipadé skupiny
podnikd, produkci ¢lent této skupiny,

— podniky, které odebraly krmivo od fyzickych nebo prévnickych osob
poskytujicich ur¢ité zaruky, jeZz museji byt stanoveny, a uzaviely smlouvy
s producenty krmiv na sueni; tyto fyzické nebo pravnické osoby museji byt
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nakupéimi schvalenymi piislusnymi organy ¢lenskych statd, v nichz bylo
krmivo sklizeno [...]“

Clanek 11 odst. 2 upfeshuje:

+Pokud smlouvy uvedené v ¢l. 9 pism. c) prvni odrdZce jsou smlouvami o dilo
tykajicimi se zpracovéni krmiv dodanych producenty, musi v nich byt upiesnéna
alesponi plocha, ze které méd byt doddna sklizeni, a musi obsahovat ustanoveni
o povinnosti zpracovatelskych podnikd pievést na producenta podporu uvedenou
v ¢lanku 3, kterou obdrzi za mnoZstvi zpracované v ramci téchto smluv.”

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni a Zaloba

Poté, co Komise konstatovala, Ze Italskd republika neuplatnila DPH u podpor
vyplacenych v ramci natizeni ¢. 603/95, a domnivala se, Ze tento stav byl v rozporu
s ¢l. 11 odst. A pododstavcem 1 pism. a) Sesté smérnice, zaslala dne 4. listopadu 1998
Italské republice v souladu s postupem upravenym v ¢lanku 169 ES (nyni po zméné
¢lanek 226 ES) dopisem vyzvu k piedloZeni jejich pfipominek ve Ihiité dvou mésic.

Vzhledem k tomu, Ze tento dopis zdstal bez odpovédi, Komise zaslala dne
30. cervence 1999 Italské republice odivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala, aby
ptijala opatteni nezbytnd k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve lhité dvou
mésicql.
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Italskd republika odpovédéla dopisem ze dne 28. z&ii 1999. Zpochybnila zdklad
skutecnost{ vytykanych Komisi, pii¢emZ zejména tvrdila, Ze dotace SpoleCenstvi
zpracovatelskym podnikdm nejsou p#imo vdzdny na cenu plnéni dehydratace,
a nesméji byt tedy zahrnuty do zdkladu DPH stanoveného v ¢l 11 odst. A
pododstavci 1 pism. a) Sesté smérnice.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat tuto Zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2003 byla Finskd republika
a Svédské kralovstvi pripustény jako vedlejii Géastnici na podporu navrhii Zalované
podle ¢l. 93 odst. 7 jednaciho fddu, tedy pouze prostiednictvim vyjadieni béhem
ustni asti Fizeni.

K véci samé

Argumentace ucastnikii Fizeni

Komise ma za to, Ze DPH podléhaji plnéni provddénd zpracovatelskymi podniky
s krmivy ve dvou ze tif moznych zpisobt vjkonu jejich ¢innosti, tedy:

— nékup zelenych krmiv u producentt a nésledny prodej zpracovaného produktu
tietim osobam;
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— uzavirdni smluv o dilo s producenty ohledné zelenych krmiv, aniz by bylo
prevddéno jejich vlastnictvi, a ndsledné navraceni zpracovaného produktu témto
producentam.

V piipadé zpracovatelskych podnikd, které nakupuji krmiva u producentd, aby je
nasledné prodaly tietim osobam, jde o uzavirani kupnich smluv a nasledny prodej
zboZi, tedy o plnéni, kterd museji byt zjevné povazovana za dodani zbozi ve smyslu
$esté smérnice, a museji byt tedy zdanitelna.

V piipadé smluv o dilo, jejichz pfedmétem je navriceni dehydratovaného krmiva
producentim zelenych krmiv, musi byt toto plnéni rovnéZz povazovino za
poskytovani sluzby su$eni krmiva. Toto poskytovani sluzby je tedy jako takové
zdanitelné na zakladé Sesté smérnice.

Zdanitelna plnéni museji zaklddat uplatnéni DPH u podpor poskytnutych v ramci
nafizeni ¢. 603/95 v souladu s ¢l. 11 odst. A pododstavcem 1 pism. a) $esté smérnice.

Komise uvddi, ze podle ¢lénku 9 nafizeni ¢. 603/95 ,podpora uvedena v ¢lanku 3 je
poskytovana pouze zpracovatelskym podnikaim [...]“. Tyto podniky jsou tak piijemci
dotaci v pravnim slova smyslu, které zdkonoddrce Spolecenstvi zamyslel vymezit
odkazem na ¢l. 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) $esté smérnice na ,protiplnéni [...],
které md ziskat dodavatel nebo poskytovatel”. Nailizeni ¢. 603/95 nezminuje
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v prdvnim slova smyslu zidného jiného piijemce podpory pro uvddéni susenych
krmiv na trh.

Komise ptipousti, Ze dotace poskytnutd urcité kategorii podnikd miize mit piiznivé
hospodatské tcinky pro subjekty nachézejici se v procesu produkce jak na strané
dodavatelti podnikd, které dotaci obdrzely (v projednavaném piipadé producenti
zelenych krmiv), tak na strané odbératelt téchto podnikii (v projednavaném ptipadé
chovatelé¢ dobytka). Poznamendvd, ze zdkonodérce Spoletenstvi sim poZaduje
v ¢l. 11 odst. 2 naiizenf ¢. 603/95 v piipadé smluv o dilo, aby zpracovatelsky podnik
pfevedl na producenty podporu obdrZenou od intervenéni agentury.

Nicméné moZnost, ze dotace mé priznivé Géinky pro jiné subjekty nebo povinnost
prevést celou dotaci nebo jeji ¢dst na jiné subjekty nic neméni na pravnich faktech
problému. Pifjemce podpory v pravnim slova smyslu, tedy zpracovatelsky podnik,
musi byt totiz odliSovan od pifmého piijemce dotace v hospodafském slova smyslu.

Komise uplatfivje, Ze pouZitim pojmu ,dotaci piimo vdzanych na cenu” v ¢l. 11 odst.
A pododstavci 1 pism. a) $esté smérnice chtél zikonodarce Spole¢enstvi zahrnout do
zdkladu DPH veskeré podpory, které maji piimy dopad na vysi protiplnéni ziskanou
od dodavatele nebo poskytovatele. Tyto dotace museji vykazovat piimou vézanost,
nebo dokonce pii¢innou souvislost s dodévkou pfesné uréenych nebo uréitelnych
zboZf nebo sluzeb: podpora je vyplacena v rozsahu, v némz jsou zboZi nebo sluzby
skute¢né na trhu prodany. Tak tomu je v projednédvaném piipadé.
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Pokud jde o smlouvy o dilo, italsk4 vlada uvadi, Zze podpora nemd pfiznivé acinky
pro zpracovatelsky podnik, ale pro producenta v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 603/95, na zakladé kterého museji smlouvy o dilo obsahovat ustanoveni upravujici
povinnost zpracovatelskych podnikii prevést na producenty podporu uvedenou
v ¢ldnku 3 téhoz nafizeni, kterou obdrzi. Za téchto podminek poskytnutd podpora
neni predmétem uplatnéni DPH.

V piipadé, Ze zpracovatelsky podnik koupi zelené krmivo u producenta, aby jej
nasledné po zpracovini prodal téetim osobam, je podminkou uplatnéni DPH
z podpory piedloZeni ditkazu o tom, Ze kupujici susenych krmiv maji z této podpory
prospéch. Takovy dikaz ale nebyl piedlozen.

Finska a §védska vlada podpofily navrhy italské vlddy béhem tstni ¢sti fizent.

Zdvéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze zaklad DPH zahrnuje za podminek uvedenych v ¢l. 11 odst. A
pododstavci 1 pism. a) Sesté smérnice dotace vyplacené osobdm povinnym k dani, je
ucelem tohoto ¢lanku ucinit piedmétem DPH veskeré hodnoty zboZi nebo
poskytovani sluzeb, a zabranit tak tomu, aby vyplata dotace zpiisobila niz$i vynos
dané.
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Toto ustanoveni se pouzije v souladu s jeho znénim v pfipadé, Ze je dotace piimo
vazana na cenu piedmétného plnénf.

Aby toto ustanoveni mohlo byt pouZito, musi byt dotace nejdfive specificky
vyplacena subjektu, aby dodal urcité zbozi nebo poskytl urcitou sluzbu. Pouze
v takovém piipadé mizZe byt dotace povazovéina za protiplnéni dodani zbozi nebo
poskytnut{ sluzby, a v névaznosti na to je zdanitelnd. Musi byt zejména
konstatovéno, Ze ndrok na obdrzeni dotace je pfiznin ptijemci tehdy, pokud bylo
timto pffjemcem provedeno zdanitelné plnéni (rozsudek ze dne 22. listopadu 2001,
Office des produits wallons, C-184/00, Recueil, p. I-9115, body 12 a 13).

Musi byt mimoto ovéieno, zda kupujici zbozi nebo pfijemci sluzby maji prospéch
z dotace poskytnuté jejimu piijemci. Je totiZ nezbytné, aby cena, kterou mé zaplatit
kupujici nebo pifjemce, byla snizena pomérné dle dotace poskytnuté prodévajicimu
zboZi nebo poskytovateli sluzby, pii¢em? tato dotace tedy piedstavuje jeden z prvki
stanoven{ ceny, pozadované prodévajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzby. Musi
tudiz byt ovéieno, zda skute¢nost, ze je dotace vyplacena prodavajicimu nebo
poskytovateli, objektivné umoziiuje tomuto proddvajicimu nebo poskytovateli
prodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za cenu niZ$i neZ za cenu, kterou by musel
pozadovat v piipadé, Ze by dotaci neobdrzel (vy$e uvedeny rozsudek Office des
produits wallons, bod 14).

Protiplnéni piedstavované dotaci musi byt pfinejmensim urditelné. Neni nezbytné,
aby vy$e dotace pfesné odpovidala sniZeni ceny dodaného zboZzi nebo poskytnuté
sluzby. Staci, aby vztah mezi sniZenim ceny a touto dotaci, kterd mtze byt pausalni,
byl ziejmy (viz vy$e uvedeny rozsudek Office des produits wallons, bod 17).
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Pojem ,,dotaci piimo vazanych na cenu” ve smyslu ¢l. 11 odst. A pododstavce 1 pism.
a) Sesté smérnice kone¢né zahrnuje pouze dotace, které piedstavuji celkovd nebo
¢astecnd protiplnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a které jsou vyplaceny
tretimi osobami prodavajicimu nebo poskytovateli (vyse uvedeny rozsudek Office
des produits wallons, bod 18).

Je nutné konstatovat, Ze podminky pro zdanéni spornych podpor DPH nejsou
v projedndvaném piipadé splnény ani u jedné ze dvou kategorii plnéni uvadénych
Komisi, tedy jednak ani u prodeje krmiv koupenych u producentti zelenych krmiv,
provadéného zpracovatelskym podnikem po jejich sudeni a jednak ani u smluv o dilo
uzavienych mezi zpracovatelskym podnikem a producentem zelenych krmiv.

Prodej krmiv koupenych u producentt po jejich sudeni

Jak tvrdi Komise, prodej suSenych krmiv zpracovatelskym podnikem po ziskdni
surovin u producentii zelenych krmiv piedstavuje dodédni zbozi ve smyslu $esté
smérnice.

Podpora je vyplicena zpracovatelskému podniku, ktery s ni muze disponovat.

Tato podpora viak nenf piimo vazéna na cenu zdanitelného plnéni ve smyslu ¢l. 11
odst. A pododstavce 1 pism. a) $esté smérnice.
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Tato podpora totiz neni specificky vypldcena, aby zpracovatelsky podnik dodéval
sudené krmivo kupujicimu,

V projedndvaném pifpadé jsou ucastnici fizen{ zajedno v tom, Ze neexistuje
nedostatek suSenych krmiv na svétovém trhu. Je rovnéZ nesporné, Ze cilem reZimu
podpory je jednak pobidka produkce uvniti Spoledenstvi i pres vy$$i produkéni
ndklady nez naklady na svétovém trhu, za uéelem zajiténi vnitintho zdroje
zasobovéni, a na druhé strané produkce kvalitnich sudenych krmiv. V tomto ohledu
jedendcty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 603/95 zdtraziiuje ,cil podpofit pravidelné
zésobovéni zpracovatelskych podnikd zelenymi krmivy a zajistit prospéch pro-
ducenti z rezimu podpor‘ a desity bod odivodnéni konstatuje potfebu urdit
kritéria, uptesnénd v ¢ldnku 8 tohoto nafizeni, pro minimalni kvalitu suSenych
krmiv, na které vznikd ndrok na podporu.

V této souvislosti se nezdd, Ze by reZzim podpory byl rezimem podpory spotteby.
Nesméiuje k pobidce tietich osob k ndkupu su$eného krmiva z ditvodu ceny, kterd je
diky podpote niz$i nez cena na svétovém trhy; situace, kdy zéklad DPH omezeny na
uhrazenou cenu neodpovidd celkové hodnoté dodaného zboZi. Jeho ucelem je
umoznit témto tietim osobdm zdsobit se v rdmci Spolecenstvi za cenu srovnatelnou
s kurzem na svétovém trhu, kurzem, za kterého by se mohly v kazdém piipadé
zdsobit mimo Spolecenstvi, pokud by neexistovala nabidka uvniti Spole¢enstvi
v piipadé neexistence podpory nebo by se tato nabidka ukézala jako nedostate¢nd.
DPH uplatnénd na tuto cenu tedy zahrnuje celkovou hodnotu zboZi na trhu.

Pouze z téchto divodd a aniZz je namisté piezkoumat, zda jsou splnény ostatni
podminky zahrnuti podpory do zdkladu DPH, musi byt konstatovdno, Ze Zalobni
dtivod uvedeny Komisf, pokud jde o prodej krmiv koupenych u producenti po jejich
sudeni, je neopodstatnény.
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Smlouva o dilo

Jak poznamendvéd Komise, piedmétem smlouvy o dilo je poskytovéani su$eni, tedy
poskytovani sluzby, provadéné zpracovatelskym podnikem na et producenta
zelenych krmiv.

Clanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) $esté smérnice nicméné predpokladd, ze
proto, aby mohla byt dotace zdanitelnd, musi byt vyplacena dodavateli zboZzi nebo
poskytovali sluzby tak, aby s ni posledné uvedeni mohli disponovat.

V piipadé smluv o dilo ale neni podpora obdrzend zpracovatelskym podnikem
vyplacena v jeho prospéch.

Clanek 9 natizeni ¢. 603/95 zajisté stanovi, Ze ,podpora [..] je poskytovina pouze
zpracovatelskym podnikim [...]".

Patndcty bod odlivodnéni nafizeni ¢. 603/95 nicméné stanovi, pokud jde o smlouvy
o dilo, dopad podpory ve prospéch producenta a ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni
stanovi povinnost zpracovatelskym podnikiim pfevést na producenty podporu,
kterou obdrzi za mnozstvi zpracované v ramci uzavienych smluv.

Zpracovatelsky podnik tak nemiize s obdrZenou podporou disponovat. Zajistuje
pouze zprostiedkovatelskou roli mezi poskytujicim organem a producentem krmiv.
V tomto ohledu nemiize byt piijato kritérium navrhované Komisi, vychazejici
z pojmu ,pravnfho pfijemce” dotace nezdvisle na hospodaiském prospéchu této
dotace.
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Za téchto podminek nemtze byt povaZovana podpora pro zpracovatelsky podnik za
protiplnéni jim poskytnuté sluzby a neumoziiuje mu poskytnout tuto sluzbu za nizsi
cenu.

Cena za sluzbu su$eni tedy musi vzit v ivahu bézné naklady zpracovani tak, aby
DPH uplatnénd na tuto cenu pokryvala celkovou hodnotu plnéni.

Podpora poskytnuta producentovi mu snizuje ndklady na sudené krmivo. K tomuto
snizeni véak nedochazi pii placeni ceny zdanitelného plnéni. Dochézi k nému aZ
nasledné po zaplaceni ceny odpovidajici celkové hodnoté plnéni.

Rovnéz zahrnut{ podpory poskytnuté s koneénou platnosti producentovi susenych
krmiv do dafiového zdkladu by mélo za nésledek nadmérné zdanéni plnéni tykajiciho
se suSeni v rozporu s cilem ¢l. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) $esté smérnice.

Pouze z téchto divodd a aniZ je namisté piezkoumat, zda jsou splnény ostatni
podminky zahrnuti podpory do dailového zdkladu, musi byt konstatovéno, ze
zalobni divod uvedeny Komisi, pokud jde o smlouvy o dilo, je neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Z4dny ze dvou Zalobnich divodt dovoldvanych Komisi neni
opodstatnény, musi byt Zaloba s kone¢nou platnosti zamitnuta.
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KOMISE v. ITALIE

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednacitho #ddu bude tucastniku Fizeni, ktery byl ve
sporu neudspésny, uloZena ndhrada ndkladt fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve
sporu uspésny, ndhradu nakladii fizenf ve svém nédvrhu pozadoval. Komise byla ve
sporu netispésnd. Vzhledem k tomu, Ze Italska republika nahradu naklad fizeni ve
svém navrhu nepozadovala, ponese své niklady Fizeni.

Finskd republika a Svédské kralovstvi, které piistoupily k #izeni jako vedlejsi
Ucastnici na podporu navrhii Italské republiky, ponesou své ndklady fizeni v souladu
s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho Fadu.

Z, téchto duvodu

SOUDNI DVUR (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

2) Italska republika ponese své naklady fizeni.
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3) Finska republika a Svédské krdlovstvi ponesou své naklady Fizeni.

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Colneric

Takto vyhliSeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda druhého senatu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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