ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 - VEC C-227/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. za# 2004

Ve véci C-227/01,

jejimz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES,

podand Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2001,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Valerem Jordanou, jako
zmocnéncem, s adresou pro Gcely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému S. Ortizem Vaamondem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro Gcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: $panélitina,
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann, ]. N. Cunha
Rodrigues, R. Schintgen (zpravodaj) a F. Macken, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: M. Mtgica Arzamendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti iizeni a po jednani konaném dne 19. tinora 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZend Gcastniky ffzeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
24. biezna 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudn{ dvir urdil, ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze neposoudilo vliv ,zAméru trati Valencie-Tarragone, trasy
Las Palmas-Oropesa. Platforma®, ktery je souéasti ziméru nazvaného ,Sttedomoftsky
koridor, na Zivotni prostiedi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lank
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2,3, ¢l 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostiedi
(UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

Pravni ramec

Pravni dprava Spolelenstvi

Cilem smérnice 85/337 je v souladu s jejim prvnim a $estym bodem odévodnéni
piedchézet znedi$téni a jinému zasahovéni do Zivotniho prostredi tim, Ze nékteré
vefejné a soukromé zdméry jsou podrobeny piedchozimu posouzeni jejich vlivii na
Zivotni prostfedi.

Jak vyplyva z jejiho patého bodu odiivodnéni, uvedend smérnice zavadi za timto
ucelem obecné zésady posuzovéni vlivit na Zivotn{ prostiedi za tcelem doplnéni
a koordinace postupit vyddvani povoleni k providéni vefejnych a soukromych
zamérd, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

Podle osmého a jedendctého bodu odGvodnéni smérnice 85/337 maji zdméry
urcitého druhu vyznamny vliv na Zivotni prostedi a musi byt v zdsadé podrobeny
systematickému posouzeni, aby bylo bréno v tvahu Gsili chrénit zdravi lidi, pfispét
ke zlep$eni kvality Zivota zlep§enim Zivotniho prostiedi, zajistit udrZeni druhové
rozmanitosti a reprodukéni schopnosti ekosystému jako zakladniho zdroje Zivota.

I-8270



KOMISE v SPANELSKO

Ustanovenimi smérnice 85/337, dotenymi v projedndvané véci, v jejich znénf
predchézejicim smérnici Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 pozménujici
uvedenou smérnici (UF. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151), jsou nasledujici
ustanoveni.

Clanek 1 smérnice 85/337 zni nasledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivii téch vefejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostied, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi.

2. Pro tcely této smérnice se rozumi:

zamérem:

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zdsahy do pfirodniho prostiedi a krajiny, [...]"

Podle &lanku 2 této smérnice:

,1. Clenské stity piijmou viechna opatieni nezbytnd k zajisténi, aby jeité pied
vyddnim povoleni byly zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni{ prostiedi
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mimo jiné v diisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska
jejich vlivii.

Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

3. Clenské staty mohou ve vyjimeénych pifpadech vyjmout urcity zamér zcela nebo
zC¢4sti z plisobnosti ustanoveni stanovenych touto smérnici.

V tom piipadé Clenské staty:

a) zvazi, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni a maji-li byt takto ziskané
informace zpiistupnény vefejnosti;

b) zpiistupni doty¢né vefejnosti informace vztahujici se k tomuto vynéti a diivody,
proc¢ tato vyjimka byla udélena;
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¢) uvédomi Komisi pied vyddnim povoleni o déivodech tohoto vynéti a poskytnou
ji informace, které daji pfipadné k dispozici vlastnim statnim pfislugnikaum.

Komise okamzité pieda ziskané dokumenty ostatnim ¢lenskym stétiim.

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivil na Zivotni prostedi vhodnym zptisobem urci, popifpadé posoudi
v kazdém jednotlivém piipadé a v souladu s ¢lanky 4 aZ 11 piimé a nepiimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

—  dlovéka, faunu a floru,

— pidu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajiny,

— vzdjemné piisobeni mezi faktory uvedenymi v prvni a druhé odrazce,

— hmotné statky a kulturnf dédictvi.”
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Clanek 4 smérnice 85/337, na ktery odkazuje vy$e uvedeny ¢l 2 odst. 1 druhy
pododstavec, uvadi:

»1. S vyhradou €l 2 odst. 3 podiéhaji zdméry kategorii uvedenych v priloze I
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. Zaméry z kategorii uvedenych v ptiloze II podiéhaji posouzeni v souladu
s ¢lanky 5 aZ 10, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to jejich povaha vyZaduje.

[...]

Pifloha I této smérnice ve svém bodé 7 kromé jinych zdmért uvadi ,vystavbu

s
1

dalkovych Zelezni¢nich trati”.

Piiloha II bod 12 uvedené smérnice se odvolavd zejména na ,zmény zadmeérd
uvedenych v piiloze I .
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Podle él. 5 odst. 1 a 2 smérnice 85/337:

»1. V piipadé zadmérg, které podle ¢lanku 4 musi podléhat posouzent vlivli na Zivotni
prostiedi v souladu s ¢ldnky 5 aZ 10, pifijmou ¢lenské staty nezbytnd opatienf
k zaji$téni, aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé informace upiesnéné v piiloze
111, pokud:

a) Clenské stity povaZuji tyto informace za ddlezité v dané fazi povolovaciho ffzeni
a vzhledem ke zvlastnfm rysim konkrétniho zadméru nebo urcitého druhu
zaméra a slozek Zivotniho prostiedi, které by mohly byt zasazeny;

b) ¢lenské stity povazuji za oddvodnéné pozadovat po oznamovateli, aby tyto
informace shromdzdil, mimo jiné s ohledem na soucasné poznatky a metody
posuzovan. '

2. Informace, které md oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi
zahrnout alespon:

— popis zdméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu,
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— popis zamyslenych opatieni k vylouceni a omezeni vyznamnych $kodlivych vlivi
a je-li to mozné i k jejich népravé;

— udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vlivi, které by zamér mohl mit
na zivotn{ prostiedi,

— vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci uvedenych v prvni, druhé a treti
odrézce.”

13 Podle ¢&l. 6 odst. 2 téZe smérnice:

,Clenské staty zajisti, aby:

7 v

— kazdé zddost o povoleni a vSechny informace shromazdéné podle ¢lanku 5 byly
zpiistupnény vefejnosti,

— doty¢énd vefejnost méla pfileZitost vyjadrit své stanovisko pfed zahdjenim
uskute¢novani zdméru.”
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11 Clének 12 smérnice 85/337 stanovi:

»1. Clenské staty ucini opatieni nezbytna pro dosaZeni souladu s touto smérnicf
nejpozdéji do tii let od jejtho ozndmeni.

2. Clenské stity sdéli Komisi znéni ustanoveni vnitrosttnich pravnich piedpist,
které prijmou v oblasti plisobnosti této smérnice.”

15 Uvedend smérnice byla ¢lenskym stétdim ozndmena dne 3. ¢ervence 1985.

Vnitrostdtni pravni tiprava

16 Spanélska préavni Gprava, ktera provedla piilohu I bod 7 smérnice 85/337, uvadi mezi
zdméry, které musi podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, ,ddlkové
Zelezni¢ni traté, které zahrnuji novou trasu”.
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Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

V dusledku stiZznosti, kterou Komise obdrzela v kvétnu 1999, a po vyméné dopisit
mezi Komisi a $panélskymi orgny, tento orgin poté, co mél za to, Ze uvedené
orginy nespravné pouzily smérnici 85/337, kdyz predbéiné neposoudily vlivy
»zaméru trati Valencie-Tarragone, trasy Las Palmas-Oropesa. Platforma®, ktery je
soucasti zdméru ,Stfedomoisky koridor”, na Zivotni prostfedi, dopisem ze dne
13. dubna 2000 vyzval Spanélské kralovstvi k podani jeho vyjadieni ve lhiité dvou
meésicd.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s vysvétlenimi podanymi $panélskou
vladou, zaslala dne 26. zaf{ 2000 Spanélskému kralovstvi odtivodnéné stanovisko,
kterym jej vyzvala k ptijeti opatfeni nezbytnych k dosaZeni souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z ¢lanka 2, 3, ¢L. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 85/337, ve lhiité dvou

mésictt od oznameni tohoto stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze $panélskd vldda na toto odiivodnéné stanovisko odpovédéla

dopisem ze dne 2. ledna 2001, ve kterém zopakovala svou diivéj$i argumentaci,
Komise se rozhodla podat tuto Zalobu.

K Zalobé

Komise Spanélskému krilovstvi vytykd, Ze tim, Ze neposoudilo vlivy ,zaméru trati
Valencie-Tarragone, trasy' Las Palmas-Oropesa. Platforma®, ktery je soucasti zdméru
nazvaného ,Stfedomoisky koridor” spojujictho S$panélsky region Levante
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s Katalanskem a francouzskou hranici, na Zivotni prostiedi, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 2, 3, ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 85/337.

K pripustnosti

Pii jednani $panélskd vldda zpochybnila ptipustnost Zaloby z diivodu, Ze je zaloZena
na odli§ném Zalobnim dtvodu, nez ktery byl uveden béhem postupu pred zahdjenim
soudnfho fizeni.

Tato vlada totiZ uplatiluje, Ze béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni byl
pedmét sporu jasné omezen na trasu o délce 13,2 km Zelezni¢ni trati, ktery déli
oblast Las Palmas od oblasti Oropesa. V tomto stadiu f{zeni Komise $panélské vladé
konkrétnéji vytkla, Ze nerespektovala poZzadavky smérnice 85/337, co se tyce casti
uvedené trasy o délce 7,64 kim, na které byla trasa posunuta nejvice o 800 metr( na
zdpad, pro ucely obchvatu oblasti Benicasim. Komise vak ani ve vyzvé k podéani
vyjadieni, ani v odivodnéném stanovisku neuvedla zdvojeni Zelezni¢nich trat{ na
zbyvajici ¢asti trasy o délce 13,2 km a zvlasté v Zadném okamziku netvrdila, Ze
zdvojeni existujici Zelezni¢ni trati spadd do rozsahu ptisobnosti této smérnice.

V ramci své Zaloby pfitom Komise trvd na tom, aby bylo urceno, Ze se na takové
zdvojeni jiz difve existujicich Zelezni¢nich trati vztahujf ustanovenf uvedené
smérnice. Tento orgdn navic zmifioval celou trasu Valencie-Tarragone o délce
251 km.
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Za téchto podminek byl pfedmét sporu jasné rozsfien.

Je tfeba bez dal$iho uvést, Ze v projednévané véci neni zpochybnovéno zachovani
pravidel postupu vyzvy k podéni vyjadieni a odivodnéného stanoviska. Spanélska
vlada vsak uplatiiuje, Ze diivod uvedeny v Zalobé se li$f od toho, ktery obsahuje vyzva
k podani vyjadieni a odiivodnéné stanovisko.

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyvé, Ze predmét Zaloby podané podle
¢lanku 226 ES je vymezen postupem pied zahdjenim soudniho fizeni stanovenym
timto ustanovenim, a Ze odivodnéné stanovisko Komise a Zaloba musi byt tedy
zaloZeny na stejnych dtvodech (viz zejména rozsudek ze dne 11. cervence 2002,
Komise v. gpanélsko, C-139/00, Recueil, s. I-6407, bod 18).

V projedndvaném ptipadé neni nicméné mozno tvrdit, Ze pfedmét sporu, jak byl
vymezen béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, byl roz$ifen nebo
pozménén.

V odpovéd na otdzku Soudnifho dvora Komise totiz jednak potvrdila, Ze pfedmét
projednavané Zaloby je omezen na trasu o délce 13,2 km mezi Las Palmas a Oropesa
a Ze se oproti tomu, co tvrdi $panélskd vlada, nijak nevztahuje na celou trasu trati
Valencie-Tarragone dlouhou 251 km.
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Krom toho jak vyzva k podani vyjadreni, tak od@ivodnéné stanovisko adresované
Komisi Spanélskému kralovstvi uvadgji stejné jako Zaloba, ,trasu Las Palmas-
-Oropesa”, o které Zalovand vlida nezpochybiiuje, Ze mé délku 13,2 km. Zalobni
odpovéd $panélské vlddy ostatné jednoznacéné prokazuje, Ze se tato vlada nijak
nezmylila ohledné dosahu sporu, nebot méla sama za to, Ze sporny zdmér se tyka
trasy 13,2 km, kterd déli oblasti Las Palmas a Oropesa, na které je existujici
zelezni¢ni trat zdvojena a piizpUsobena rychlosti, kterd mize dosdahnout 220 km/h,

srv ¥

a jejiz ¢ast dlouhd 7,64 km je novou trasou pro obchvat oblasti Benicasim.

V disledku toho je projednavand Zaloba piipustna.

K véci samé

z

Argumenty ucastnik fizeni

Komise na podporu své Zaloby zdaraziiuyje, Ze neni sporné, ze ,zamér trati Valencie-
-Tarragone, trasy Las Palmas-Oropesa. Platforma“, ktery je souddsti zdméru
nazvaného ,Stiedomoisky koridor”, nebyl podroben posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi stanovenému smérnicf 85/337.

Podle Komise pfitom bylo takové posouzeni v projedndvaném piipadé povinné,
nebot se jednd o jeden ze zdmért uvedenych v bodé 7 piilohy I uvedené smérnice, na
kterou odkazuje jejf ¢l. 4 odst. 1.
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Komise z toho vyvozuje, Ze co se tyce sporného zdméru, byla smérnice 85/337
pouzita nespravng, a Ze tedy Spanélské kralovstvi porusilo ¢lanky 2, 3, ¢l 5 odst. 2
a ¢L. 6 odst. 2 uvedené smérnice.

Podle ndzoru Komise 74dny z diivodit uvedenych $panélskou viddou pro odvodnéni
jejtho postupu v projedndvaném ptipadé nemize byt pfijat.

Argumentace uvddénd touto vlddou je tak neslucitelna se znénim smérnice 85/337,
a konkrétnéji se samotnym znénim bodu 7 jeji pfilohy I. Neni navic sluditelnd
s duchem a tGcelem této smérnice.

Spanélskd vlada piipousti, Ze dotéeny zdmér nebyl formédlné podroben posouzeni
vlivll na Zivotni prostiedi stanovenému smérnici 85/337, ale ma za to, Ze toto fizeni
nebylo v projednavané véci nezbytné,

Tato smérnice totiz nebyla pouZitelnd, nebot providéné prace spocivaly pouze ve
vylepSeni jiz existujici Zelezni¢ni trati zdvojenim ptvodné jediné trati, aniz by se
jednalo o vystavbu nové Zelezni¢ni trati a aniz by byla vyzadovdna nové trasa na
dlouhou vzdalenost.
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Toto stanovisko je potvrzeno znénim textu, kterym se provadi bod 7 pfilohy I
smérnice 85/337 do §panélského prava, tedy vnitrostatni pravni tipravou, jejiz soulad
s ustanovenimi uvedené smérnice Komise v Zddném okamziku nezpochybnila.
Ostatné co se ty¢e znéni tohoto bodu 7, verze v anglickém jazyce rovnéz uvadi vyraz
Jtrasa” (,lines“), a ne ,trat”,

Mimoto dotc¢eny zamér neni urcen k dalkové dopravé ve smyslu uvedeného bodu 7,
nebot spojuje dvé oblasti vzdilené pouze 13,2 km.

Zdvojen{ trati navic ve skutecénosti nemd vliv na Zivotni prostedi, nebot pouze
pristupuje k vlivu vystavby plvodni trati a Komise kazdopddné nepodala dikaz
existence takového vlivu.

Spanélskd vldda podptirné dod4va, ze pozadavky smérnice byly v projednévané véci
respektovany, pokud jde o jejich podstatu, z toho diivodu, Ze revizi izemniho planu
oblasti Benicasim, ktera byla provedena v roce 1992, piedchdzela studie o vlivech na
zivotn{ prostiedi predlozend k vefejné konzultaci a prohlégen{ o vlivech na Zivotni
prostedi. Vzhledem k tomu, Ze pfesnym cilem uvedené revize bylo vyhrazeni oblasti
pro vystavbu obchvatu oblasti Benicasim, nebyla vyZadovéna nové studie tykajici se
vlivl praci provedenych za timto icelem,
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Piisluiné vnitrostatni orginy koneéné v projednévané véci jednaly v dobré viie
a spolupracovaly tim, Ze se podrobily nidzoru Komise pro ¢ést zaméru, ktera to jeste
umozhovala, nebot ,zménu ¢ 3 uvedeného zdméru, kterd se vztahuje hlavné na
vystavbu viaduktu o délce 754,5 m, piedlozily k verejné konzultaci pfed skoncenim
pract.

Zavéry Soudniho dvora

Za tUcelem posouzeni opodstatnénosti zaloby Komise je tfeba s ohledem na
argumentaci Zalované vlady v prvni fadé urcit, zda smérnice 85/337, a konkrétnéji
povinnost posoudit vliv na Zivotni prostfedi, kterou stanovi, jsou pouzitelné na
sporny zamér, a ve druhé fadé, v piipadé kladné odpovédi, zda uvedeny zdmér byl
uskuteénén pti zachovéni pravidel stanovenych touto smérnici.

Co se tyce prvniho bodu, nemiize byt argumentace $panélské viady, podle které se
bod 7 pfilohy I této smérnice tykd pouze vystavby nové trati ve smyslu nové
Zelezni¢ni trasy mezi dvéma oblastmi, a nepouZije se tedy na zdvojeni diive existujic
trati, pfijata.

Aniz by totiZ bylo nezbytné v rdmci projedndvané Zaloby rozhodnout o tom, zda
véechny jazykové verze bodu 7 pfilohy I smérnice 85/337 pouzivaji vyraz
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ekvivalentni vyrazu ,trat” (,vias“ ve verzi ve $panélském jazyce) nebo o sluéitelnosti
§panélské pravni tdpravy piijaté k provedeni uvedeného ustanoveni v rozsahu,
v némz uziva vyraz ,trasa“ (,lineas”), s touto smérnici, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvé, Ze potieba jednotného vykladu prava Spolecenstvi v pripadé odlisnosti mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi jednoho ustanoveni vyzaduje, aby toto ustanoveni
bylo vyklddano systematicky a podle ti¢elu prévni tipravy, jiZ je soucésti (viz zejména
rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403,
bod 28).

Co se pfitom tyce smérnice 85/337, Soudni dvtr jiz rozhod], Ze z textu této smérnice
mZe byt dovozeno, Ze jeji plisobnost je rozsahld a jeji cil velmi siroky (vyse uvedeny
rozsudek Kraaijeveld a dalsi, body 31 a 39).

Jak to vyplyva konkrétnéji z ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1, stejné jako z prvniho, patého,
$estého, osmého a jedendctého bodu odiivodnéni uvedené smérnice, jejim hlavnim
cilem je, aby jesté pied vydanim povoleni byly zaméry, které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotn{ prostiedi, mimo jiné v ddsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
posouzeny z hlediska jejich vlivit (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. zaf{ 2000,
Linster, C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 52).

Tyto tvahy jsou samy o sobé dostacujici k tomu, aby piiloha I bod 7 smérnice
85/337 musela byt chdpdna jako zahrnujici zdvojent jiz existujici trati.
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Zamér této povahy mizZe mit totiZ vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu
uvedené smérnice, jelikoz miZe trvale ovlivnit napiiklad faunu a fléru, sloZeni pady
nebo krajiny nebo mit vyznamny zvukovy vliv, takZe musf byt zahrnut do rozsahu
plisobnosti této smérnice. Cil sledovany smérnici 85/337 by byl vazné narusen,
pokud by tento typ zéméru vystavby nové Zelezni¢ni trati, a to i soub&iné s jiz
existujici trati, nepodléhal povinnosti posouzeni. Zémér této povahy nemiize byt
tedy analyzovén jako pouhd zména diivéj$iho zdméru ve smyslu bodu 12 piilohy II
této smérnice.

Tento zdvér se ostatné nabizi tim vice, pokud jako v projedndvané véci ma
uskute¢néni dot¢eného zédméru za vysledek novou trasu trati, i kdyz se tyka pouze
¢asti tohoto zdméru. Podobny zadmér vystavby miZe totiz ze své povahy mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu smérnice 85/337.

Argument $panélské vlady, podle kterého zde nejsou podminky pro pouziti bodu 7
prilohy I uvedené smérnice vzhledem k tomu, Ze dotéeny zamér se netykd dalkové
dopravy ve smyslu tohoto ustanoveni, ale naopak pouze trasy 13,2 km mezi
sousednimi oblastmi, je rovnéZz nepodlozeny.

Jak to totiz Komise pravem uplatnila, sporny zdmér je souddsti Zelezni¢ni trati
o délce 251 km mezi Valencii a Tarragone, kterd je soucésti ,Stiedomofského
koridoru® spojujiciho $panélsky region Levante s Kataldnskem a francouzskou
hranici.

I-8286



5!

5

©

3

4

&

KOMISE v. SPANELSKO

Pokud by argumentace $panélské vlady byla piijata, uZitetny dcinek smérnice
85/337 by mohl byt vazné zpochybnén, nebot by stacilo, aby doty¢né vnitrostatni
organy rozdélily zdmér tykajici se del$i vzdalenosti na mens$i po sobé jdouci trasy,
aby se ustanovenim této smérnice vyhnul jak cely zamér, tak trasy vzniklé po
rozdélent.

S ptihlédnutim ke viem témto Gvahdm ndlezi zdmér, ktery je pfedmétem Zaloby
Komise tykajici se vystavby dalsi Zelezni¢ni trati o délce 13,2 km, z nichZ je novou
trasou 7,47 km za ticelem obchvatu oblasti Benicasim, a ktera je soucasti zelezni¢ni
trati o délce 251 km, do jedné z kategorii uvedenych v piiloze I smérnice 85/337, pro
které je systematické posouzeni v zdsadé povinné podle ¢l 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1
této smérnice.

Co se tyce toho, zda byl uvedeny zdmér uskute¢nén v souladu s pravidly uvedenymi
smérnici 85/337, je tfeba nejprve pripomenout, ze $panélskd vlada pfipousti, Ze
tento zdmér jako takovy nebyl podroben pozadavkiun na posouzeni vlivil na Zivotni
prostiedi. Tato vldda mimo to netvrdi, Ze podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 3 uvedené
smérnice jsou v projedndvaném piipadé splnény.

Pokud jde ddle o argument Spanélské vlady, podle kterého revizi tizemniho planu
oblasti Benicasim z roku 1992 piedchizela studie vlivii na Zivotni prostiedi
predlozend k vefejné konzultaci a prohldSeni o vlivech na Zivotni prostiedi, je tfeba
uvést, Ze i kdyby uvedeny plan obsahoval viechny nezbytné tdaje pro splnénf
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minimélnich podminek stanovenych smérnici 85/337, nemohl by kazdopadné byt
povazovéan za dostate¢ny, jelikoz, jak to uvedla Komise, aniz by ji Zalovand vlada
ohledné tohoto bodu vyrazné protifecila, se tykd pouze tizemi obce Benicasim,
a konkrétnéji obchvatu této oblasti, zatimco nenf sporné, Ze sporny zamér je
rozséhlej$i. Z toho vyplyvd, Ze alesponi pro zbyvajici ¢dst tohoto zdméru nebyla
ustanoven{ této smérnice spravné pouZita.

Mimoto tvrzeni $panélské vlady, podle kterého pfisluéné orginy respektovaly
pozadavky uvedené smérnice, co se ty¢e ,zmény ¢. 3 “ zdméru, neni opodstatnéné.
Podle zalované vlady byla informace uréena vefejnosti jednak zvei'ejnéna az poté, co
zdmér zacal byt uskutecnovan. Takovy zptisob postupu je pfitom zjevné v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 smérnice 85/337, podle kterého musi mit doty¢na
verejnost priilezitost vyjadrit své stanovisko pied zahdjenim uskuteciiovani zdméru.
Skute¢nost uvedend $panélskou vlddou, 7e vefejnd konzultace se konala pied
ukoncenim praci, tedy nenf relevantni. Toto fizeni se krom toho tykalo pouze ¢asti
dotéeného zdméru o délce 13,2 km, tedy ,zmény ¢. 3 “ tykajici se hlavné vystavby
mostu o délce asi 750 m.

Ostatné okolnost, Ze vnitrostatni orgdny jednaly v dobré viie, rovnéz neni relevantni.
V souladu s judikaturou md totiZ Zaloba pro nesplnéni povinnosti objektivni
charakter a skute¢nost, ze vytykané nesplnéni povinnosti je vysledkem nespravného
vykladu ustanoveni préva SpoleCenstvi ¢lenskym stdtem, nemuize Soudnimu dvoru
zabrénit v urdeni tohoto nesplnéni povinnosti (viz rozsudek ze dne 17. listopadu
1993, Komise . gpanélsko, C-73/92, Recueil, s. 1-5997, bod 19).
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Konecné co se tyce tvrzeni $panélské vlddy, podle kterého Komise vytykané
nesplnéni povinnosti neplatné odavodnila, jelikoz neprokizala, Ze zdvojeni jiz
existujici trati ma ve skuteCnosti vliv na Zivotni prostfedi, ktery prekracuje vliv
zptsobeny vystavbou piivodni trati, sta¢i piipomenout, Ze relevantnf kritérium pro
pouziti smérnice 85/337 je zaloZeno na vyznamném vlivy, ktery urcity zamér ,,mize
mit" na Zivotni prostiedi (viz v tomto ohledu ¢l. 1 odst. 1, stejné jako paty a Sesty bod
odtvodnéni této smérnice). Za téchto podminek Komisi nepfislu$i vymezit
konkrétni negativni ti¢inky, které zamér ma na Zivotni prostfedi ve skuteénosti.
Komise naopak v projedndvané véci prokazala pravné dostadujicim zptsobem, Ze
dotc¢eny zamér spadd do rozsahu puasobnosti jednoho z ustanoveni piilohy I
smérnice, takZe musf podléhat posouzeni svych vlivil na Zivotni prostredi. Je ostatné
nezpochybnitelné, Ze zdmér tohoto typu muzZe vyvolat nové vyznamné rusivé vlivy,
a to i jen z divodu tipravy Zelezni¢ni trati za Gicelem dopravy o rychlosti, kterd mtize
dosdhnout 220 km/h.

S ohledem na v$echny tvahy, které piedchazi, je namisté povazovat Zalobu Komise
za opodstatnénou.

V désledku toho je tieba wicit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze neposoudilo vliv
»zaméru trati Valencie-Tarragone, trasy Las Palmas-Oropesa. Platforma®, ktery je
souddsti zaméru nazvaného ,Stfedomoi'sky koridor®, na zivotni prostredi, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 2, 3, ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice
85/337.
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K nakladtum rizeni

Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho fddu bude tdcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena nahrada nakladd Fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala nahradu nakladd #zeni ve svém névrhu a Spanélské krdlovstvi bylo ve
sporu netspé$né, je namisté mu ulozit ndhradu nékladii fizeni.

Z téchto divodit Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, e neposoudilo vliv ,zdméru trati Valencie-
- -Tarragone, trasy Las Palmas-Oropesa. Platforma“, ktery je soucasti
zaméru nazvaného ,,Sttedomoisky koridor“, na zivotni prostredi, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanki 2, 3, ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2
smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27, ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit
nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi.

2) Spanélskému krilovstvi se uklada nahrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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