KOMISE v. RECKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 15. ledna 2004*

1. V této véci vytyka Komise Recké repu-
blice, Ze nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z prvniho pododstavee ¢ldnku 90 ES,
kdyZ pro ouzo zavedla niZi sazbu spotiebn{
dané, neZ je sazba zavedend pro jiné
alkoholické népoje.

I — Pravni ramec

Pravnt uprava Spolecenstv(

2. Clének 90 ES, jak je zndmo, stanovf:

,Clenské staty nepodrobf pfimo ani nepifmo
vyrobky jinych élenskych stité jakémukoli

1 - Pivodnf jazyk: italStina.

vy$$imu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to,
jemuZ jsou piimo, nebo nepiimo podrobeny
podobné vyrobky domadcf.

Clenské stity nepodrobf dale vyrobky jinych
¢lenskych stdtdt vnitrostitnimu zdanénf,
které by poskytovalo nepiimou ochranu
jinym vyrobkam.”

3. Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. {{jna
1992 o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickjch n#pojti?
(ddle jen ,smérnice 92/83“) rozdéluje alko-
holické ndpoje do péti kategorif a kaidé
z nich vénuje zvladtn{ oddil: oddil I ,pivo”
(¢lanek 1 az 6 ); oddil II ,vino” (¢lanek 7 aZ
10); oddil I ,jiné kvaené ndpoje nez vino
a pivo” (¢lanek 11 az 15); oddfl IV ,mezi-
produkty” (¢ldnek 16 az 18) a oddil V ,l{h"

2 — Ui vést. L 316, s. 21; Zvl. vyd. 09/01, 5. 206,
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4, Clinek 19 smérnice stanovi:

»1. Clenské stity uplatiiuji spotiebni dai
z lihu v souladu s touto smérnici.

2. Clenské stity stanovi své sazby spotiebni
dané v souladu se smérnicf 92/84/EHS."

5. Clének 20 téZe smérnice uvadi:

»Pro tdely této smérnice se lihem' rozuméji:

—  viechny vyrobky, jejichZ skutedny obsah
alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych,
kédd KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-
-1i tyto vyrobky souddsti vyrobku, ktery
spadd do jiné kapitoly kombinované
nomenklatury,

— vyrobky kédti KN 2204, 2205 a 2206,
jejichz skuteény obsah alkoholu pre-
sahuje 22 % objemovych,
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— vyrobky, které obsahujf pitné lihoviny,
at v roztoku, nebo jinak.”

6. Podle ¢ldnku 21 smérnice ,uplatiiuji
¢lenské stity stejnou dafovou sazbu
na vSechny vyrobky podléhajicich dani
z lihu“,

7. Clanek 22 té%e smérnice nicméné oprav-
nuje ¢lenské staty ,uplatiiovat sniZené sazby
spotiebni dané na lih vyrobeny malymi
lihovary [...]“ mimo jiné za podminky, Ze
spiipadné niZ8f sazby, které zavedou, platily
stejné i pro lth dovezeny na jejich vizem{ od
nezévislych malych lihovart nachdzejicich
se v jinych ¢lenskych statech”,

8. Kromé toho ¢ldnek 23 stanovi:

#Nize uvedené Clenské stity mohou zavést
snizené sazby, které mohou poklesnout pod
miniméln{ sazbu, avSak nesmi byt niZ3f o vice
nez 50 % neZ zékladni vnitrostitni sazba

dané z lihy, pro tyto vyrobky:

1) Francouzskd republika pro rum, jak je
vymezen v ¢L. 1 odst. 4 pism. a) naffzen{



2)
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(EHS) ¢. 1576/89, vyrobeny z cukrové
tétiny, kterd byla sklizena na misté
vyroby, jak stanovi ¢l. 1 odst. 3 bod 1
zminéného nafizeni, jehoZ obsah jinych
tékavych slozek nei ethanolu
a methanolu je roven nebo pfesahuje
225 gramil na hektolitr ¢istého alkoholu
a jehoz skuteény obsah alkoholu ¢inf
nejméné 40 % objemovych,

Recké republika pro anyzem ochucené
lihovinové ndpoje, jak jsou vymezeny
v naifzen{ (EHS) & 1576/89, které jsou
bezbarvé, jejichz obsah cukru nepfesa-
huje 50 gramd na litr a u nichZ je
nejméné 20 % obsahu alkoholu
v hotovém vyrobku tvoteno alkoholem
vyrobenym tradi¢ni metodou pferuso-
vané destilace v médénych kotlich
o obsahu 1 000 litrt nebo méné.”

9. Je tieba v této souvislosti pfipomenout, Ze
difve ¢l. 1 odst. 4 pfsm. o) bod 3 naifzenf
Rady (EHS) & 1576/89 ze dne 29. kvétna
1989, kterym se stanovi obecnd pravidla pro
definici, oznadovdni a obchodni dpravu
lihovin® (dale jen ,naffzenf & 1576/89),
stanovil nasledujict:

3 — UF vst. L 160, 5. 1; Zvl. vyd. 03/09, s. 59.

»Lihovinu s piichutf anyzu lze nazjvat ,ouzo',
pokud:

byla vyrobena vjhradné v Recku,

byla vyrobena miSenfim alkoholu aro-
matizovaného destilac{ nebo maceracf
s pouZitim semen anyzu, a popiipadé
fenyklu, mastixu ze stromu Pistacia
lentiscus Chia nebo latifolia z ostrova
Chios a ostatnfch aromatickych semen,
bylin a ovocnych plodd; alkohol aroma-
tizovany destilacf musf tvofit alespori
20 % objemu alkoholu v lihoviné ouzo.

Tento destilat:

mus{ byt vyrdbén tradi¢nf nekontinudln{
destilacf{ v médénych destilaénich pif-
strojich o objemu 1 000 litrit nebo
mensfm,

nesmf{ mft obsah alkoholu niZsf nez 55 %
a vy§si nez 80 %.
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Ouzo mus{ byt bezbarvé a jeho obsah cukru
svvri

mus{ byt 50 grami na litr nebo niZsi.

10. Jesté je tfeba pfipomenout, Ze smérnice
Rady 92/84/EHS ze dne 19. fijna 1992
o sblizovdni sazeb spotfebni dané
z alkoholu a alkoholickych népojt (déle jen
,smérnice 92/84“)* zavazuje ¢lenské stity
nestanovovat sazbu dané pod urcitou hra-
nici. Clének 3 odst. 1 této smérnice totiZ
stanovf:

»0d 1. ledna 1993 se minimdlni sazba
spotiebni dané z alkoholu a alkoholu obsa-
zeného v ndpojich jinych neZ uvedenych
v {lancich 4, 5 a 6 stanovi na 550 ECU na
hektolitr ¢istého alkoholu.”

11. Nakonec ¢lanek 7 odst, 1 téZe smérnice
upfesiuje:

,Recka republika méize uloZit sni¥enou sazbu
spotiebn{ dané na lih spotfebovivany ve
spravnich obvodech Lesbos, Chios, Samos,
Dodekanésos a Kyklady a na téchto ostro-
vech v Egejském moti: Thasos, Severnf
Sporady, Samothraké a Skyros.

4 — Ut vést. L 316, 5. 29; Zvl. vyd. 09/01, 5. 213.
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Snizend sazba, kterd miZe byt niZ${ neZ
minimdlni sazba, vak nesmi poklesnout
o vice nez 50 % pod zdkladni vnitrostdtni
sazbu dané z lihu.”

Vhitrostdini prdavuf tiprava

12. Reckd republika provedla zikonem
¢. 2127/93 do svého pravniho fadu smérnici
92/83.

13. Na zdkladé tohoto zdkona byla stano-
vena zdékladni sazba spotfebni dané
na 293,709 GDR (tedy 861,949 euro) na sto
litrdr ¢istého alkoholu; presto byla tato sazba
na ouzo v souladu s ¢ldnkem 26 tohoto
zakona snizena o 50 %.

II — Skutkové okolnosti a Fizeni

14. Na zékladé raznych stiznosti od ziicast-
nénych osob, které udévaly, Ze fecké orgény
uplatfiuji na ouzo vyhodnéjsf sazbu spotiebni
dané neZ na ostatni alkoholické ndpoje, jako
je gin, vodka, whisky, rum, tequila a arak,
Komise, poté co pozidala tyto orginy
o upfesnéni, zaslala dne 16. prosince 1998
Recké republice vyzvu dopisem upozoriujict
na poruSeni ¢ldnku 90 ES. ProtoZze Komise
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nebyla spokojena s odpovédmi, které
obdrela, vyzvala Reckou republiku ve svém
odtvodnéném stanovisku ze dne 10. srpna
1999 k piijeti nezbytnych opatfeni
k ukonéeni porudeni, na které upozornila.
Protoze tento ¢lensky stit se odmitl podiidit
tomuto stanovisku, Komise podala
k Soudnimu dvoru tuto Zalobu.

15. Komise i Reckd republika piedlozily
Soudnimu dvoru své vyjadfeni.

16. Soudni dvir v dopise ze dne 4. dubna
2003 pozddal Komisi o upfesnénf,
zda argumenty, které uvadf na podporu své
zaloby, nezpochybiujf platnost ¢l. 23 odst. 2
smérnice 92/83. Také Rada byla vyzvina
zaujmout stanovisko k této otdzce. Mimoto
Soudnf dvir pozddal Komisi o vysvétlenf, jak
mohlo Recko provést tento ¢lanek smérnice,
aniz by porusilo ¢lanek 90 ES a smérnici
92/84, kterd stanovi minimdlnf sazby spo-
tfebn{ dané pouZitelné na alkohol a na
atkoholické napoje. Kone¢né Soudn{ dvir
pozadal Komisi, aby uvedla, zda Francouzska
republika vyuZfvala prava podle ¢l. 23 odst. 1
smérnice a jakym zpiisobem.,

17. Komise piedlozila odpovéd na tyto
otdzky v pisemném vyjidien{ dne 17. dubna
a Rada dne 5. kvétna 2003.

18. Dile se Komise i Reckd republika
zdcastnily jednéni, které se konalo dne
16. z4ti 2003.

19. Névrhem doslym kanceldfi Soudniho
dvora dne 6. kvétna 2002, Spojené krélovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska poZidalo
o moznost vstoupit do ffzenf jako vedlejs
ti¢astnik na podporu ndvrhi Komise.
Vedlejsf acastenstvi bylo povoleno usnese-
nim piedsedy Soudniho dvora ze dne 25. er-
vence 2002. Pfesto Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska nepodalo béhem
fzeni pisemnd vyjadfen{ a nezidastnilo se
jedndn{ dne 16. prosince 2003.

II — Pravni analyza

A ~ K nepfipustnosti Zaloby kvili pozdé
zahdjenému postupu pred zahdjenim soud-
niho iizen{

Shrnut{ argumentt Géastnfki ffzenf

20. Reckd republika potvizuje, Ze pfijala
sporny daflovy reZim v roce 1993 zcela
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v souladu s ¢l. 23 odst. 2 smérnice 92/83, a to
po informovani Komise v ptedepsané dobé
v souladu s ¢ldnkem 29 téZe smérnice.
Komise pfi této pFilezitosti nevznesla zddnou
nimitku a teprve aZ dne 28. dubna 1997
sdélila své pochybnosti ohledné slucitelnosti
uvedeného rezimu s ¢lankem 90 ES,

21. Podle fecké vlady skutecnost, Ze Komise
védéla o sporném vnitrostdtnim ustanoveni
jiz od roku 1993 a zahdjila fizen{ o nesplnéni
povinnosti az o nékolik let pozdéji, je
porusenim zisady dobré viry, legitimniho
ocekdvan{ a privni jistoty.

22. Komise nesdili tento ndzor. M4 totiZ za
to, Ze disponuje $irokou posuzovaci pravo-
mocf nejenom, co se ty¢e vybéru okamziku,
kdy se rozhodne podat Zalobu podle ¢l 226
odst. 2 ES, ale také co se ty¢e vhodnosti
zahdjit postup pred zahdjenim soudniho
fizeni v této oblasti. Pravé v projedndvaném
ptipadé Komise méla za vhodné zakroéit po
stiZnostech zddastnénych tietich osob.
Komise dile uvadi, Ze i kdyby se ¢lenské
staity dovoldvaly piipadného opozdéného
podan{ Zaloby, stejné by nemohly odtivodnit
zachovan{ vnitrostdtniho ustanoveni, které je
v rozporu s pravidly Smiouvy.

1-8930

Pravni posouzen{

23. Mam za to, Ze v tomto ohledu tvrzeni
obhajované Komisf{ vic odpovidd obecné
zndmému a ustilenému trendu judikatury
Spolecenstvi,

24, Jak totiZ pfipomind sama Komise, z této
judikatury vyplyvd, Ze disponuje posuzovac{
pravomoci o tom, kdy je moZno podat Zalobu
podle & 226 druhého pododstavee ES®, a e
je na ni, aby rozhodla o vhodnosti zahjit
fizen{ é)odle prvaniho pododstavce tohoto
¢lanku®, Zd4 se mi zfejmé, Ze na zdkladé
tohoto tvrzeni nelze nez priznat Komisi
diskre¢ni pravomoc, jiz disponuje, kdyz
stanovi dobu zahéjeni postupu pred zahdje-
nim soudniho fizeni.

25. Déle zdtraziuji, Ze tvrzeni podporované
feckou vliddou by znamenalo uloZit pro-
mléeci{ dobu na pravomoc Komise zahdjit
piislusné fizeni, a tedy omezit tuto pravo-
moc, o ¢em? nelze najit Zidnou zminku

5 — Viz mezi jinymi rozsudky ze dne 10. prosince 1968, Komise
v, Itdlie (7/68, Recueil, s. 617); ze dne 14. prosince 1971,
Komise v. Francie (7/71, Recueil, 5. 1003, bod 5 a 6); ze dne 10.
dubna 1984, Komise v. Belgie (324/82, Recueil, s. 1861,
bod 12) a kone¢né ze dne 10, kvétna 1995, Komise v. Némecko
(C-422/92, Recueil, 5. I-1097, bod 18).

6 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 14. tnora 1989, Star Fruit
v. Komise (247/87, Recueil, s. 291, bod 11).
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v textech a kterou nelze implicitné odvodit
ani z hlediska zdsad dobré viry, legitimniho
ocekdvan{ a pravni jistoty.

26. Navic Soudnf dvir nezdstal nete¢ny
k poZadavkiim vychdzejicim z téchto zdsad,
jelikoz sam konstatoval, Ze ,v nékterych
piipadech, pifli§ dlouhd doba postupu pied
zahdjen{im soudniho f{zeni podle ¢lanku 169
[nyni ¢lanek 226 ES] miiZe zptisobit, Ze pro
dany stdt je téz3f vyvratit argumenty Komise,
a tudiz miZe dojit k poruSenf priava na
obhajobu””,

27. Zalovanému élenskému stitu by tedy
pifsludelo prokédzat téikosti, se kterymi se
setkal pii vysvétlovan{ svych postojii a jejich
dopad na vykon prév na obhajobu. Ale Reckd
republika v projedndvaném piipadé na tako-
vyto argument neodkdzala, ani ho nepfed-
lozila.

28. Na zékladé téchto odivodnénf mam tedy
za to, Ze tato ndmitka nepiipustnosti neni
opodstatnénd.

7 — Rozsudek ze dne 12, z4f 2000, Komise v. Spojené kréilovstvi
(C-359/97, Recueil, s. 1-6355, bod 28).

B — K piedbéiné otdzce tykajici se ustanoven{
prdava Spolecenstvi, které opravituje spornou
pravai dpravy

Shrnuti argumentii Gicastniki fizenf

29. Rada v odpovédi na upfesiiujici otdzku
Soudnfho dvora ze dne 4. dubna 2003 (viz
bod 16), aniZ by vyslovné uvedla némitku
nepifpustnosti, poznamendvd, Ze svou Zalo-
bou Komise ve skute¢nosti nezpochybiiuje
sluditelnost jedndni fecké vlidy s pravem
Spoleéenstvi, ale zpochybiiuje pfimo platnost
¢l. 23 odst. 2 smérnice 92/83.

30. Podle jejiho ndzoru priznat Zalobé tako-
vjto dosah neni sluditelné se systémem
opravnych prostiedkit stanovenych Smlou-
vou. Jak Soudn{ dvir upfesnil, tento systém
srozliduje Zaloby podle ¢lénkt 226 ES a 227
ES sméfujici ke konstatovdni, Ze ¢lensky stat
nesplnil povinnosti, které mu byly uloZeny,
a Zaloby podle ¢ldnku 230 ES a 232 ES, které
majf za cil kontrolovat legalitu aktii nebo
ne¢innost organtt Spole¢enstvi*®, Tyto pro-
cesn{ prostfedky majl totiz rozdilné cile
a jsou podfizeny rozdilnym modalitdm

8 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie (C-1/00,
Recueil, s. 1-9989, bod 101).
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a podminkdm. Déle Rada zddraziiuje, Ze
pripustit, aby Komise v pribéhu Zaloby na
nesplnén{ povinnosti a mimo lhiitu stanove-
nou v ¢l. 230 patém pododstavei ES mohla
zpochybiiovat legalitu aktu pfijatého jingm
orginem, je stejné jako porusit zdsadu pravn{
jistoty, kterd vyzaduje, aby akty organt
Spolecenstvi nemohly byt zpochybiioviny
neomezene.

31. Komise v odpovédi na stejnou upfesiiu-
jici otdzku Soudniho dvora zpochybiiuje
takovouto tvahu a tvrdi, Ze jeji Zaloba
skutedné sméfovala jen k jedndni fecké
vlady, a neméla tedy v umyslu Zidnym
zptsobem zpochybnit legalitu ¢l. 23 odst. 2
smérnice 92/83.

32. Aby Komise vysvétlila okamzik
a modality svého podnétu, odkazuje
na rozsudek Socridis. Podle Zalobkyné by se
mélo z tohoto rozsudku vyvodit, Ze i kdyZ
smérnice, aby byla provedena, obsahuje
modality nesluéitelné se smlouvou, neni tato
smérnice nelegilni. Nelegdlni by byla, pokud
by nenechdvala ¢lenskym stdtdm dostate¢né
irokou posuzovaci pravomoc, kterd jim
umoziiuje provést smérnici v souladu
s néroky Smlouvy’. Tak tomu
v projedndvané véci nenf, protoze ¢l. 23 odst.

9 — Rozsudek ze dne 17, ¢ervna 1999, Socridis (C-166/98, Recueil,
s. 1-3791 a zejména s. I-3814, bod 19).
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2 smérnice nevyzaduje, ale pouze umoziuje
Recké republice stanovit sniZenou sazbu ve
prospéch ouza. Z toho vyplyvd, Ze Komise a
priori neznald ani modalit, ani data pii-
padného pouZiti tohoto ustanoveni pislus-
nymi ¢lenskymi stity, nemohla zidat neplat-
nost podle ¢linku 230 ES ani okamzité
zasdhnout proti zminénému stdtu.

33. Z tohoto hlediska Komise pfipomind, Ze
sedmndcty bod odvodnéni smérnice 92/83
stanovi ,,v ptipadech, kdy je ¢lenskym stétim
dovoleno uplatiiovat nizsf sazby, by tyto nizsf
sazby nemély zphsobit narusen{ hospodarské
soutéZe v rdmci vnitintho trhu“. Z tohoto
bodu odivodnén{ Komise vyvozuje, Ze Rada
chtéla prenést na ¢lenské stity odpovédnost
za ovéfeni, zda uplatfiovan{ sniZzené sazby ve
prospéch nékterych vyrobka je sluditelné se
Smlouvou.

34, Tedy v projedndvaném piipadé, pokra-
¢uje Komise, piisludi Recké republice uplat-
nit ¢l, 23 odst. 2 smérnice v souladu s pradvem
Spolecenstvi, coZ by bylo mozné — pripousti
Komise — jen pokud by se feckd vlada vzdala
vfhody odvoldvat se na vyjimku povolenou
timto ustanovenim.
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35. Co se tyce ndmitky tykajicf se rozdilného
zachdzeni vyhrazeného pro Francouzskou
republiku, tedy obdobného priva stanovit
sniZzenou sazbu ve prospéch rumu, které bylo
udéleno tomuto ¢lenskému statu podle ¢l. 23
odst. 1 smérnice 92/83, Komise piipomina,
7e v tomto pifpadé vyjimka byla opravnéna
podle ¢l. 227 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni
¢l. 299 odst. 2 ES), ktery stanovi, Ze Rada
vydd zvlastni opatfeni sméfujici k podpofe
ekonomického a socidlniho rozvoje fran-
couzskych zdmotskych departement *°,

36. Komise na jedndnf hned zopakovala, Ze
neni jejim zdmérem zpochybnit pfimo, ¢i
nepifmo (zejména ndmitkou nepouzitelnosti
podle ¢lanku 241 ES) legalitu ¢l. 23 odst. 2
smérnice 92/83, Piesto tvrdi, i kdyZ nakonec
zaloba musela mit vliv na toto hledisko,
nemélo by to Komisi zabranit plné vykonévat
své poslén{ podle ¢ldnku 226 Smlouvy. A to,
pokracuje Komise, jak proto, Ze Zaloba na
neplatnost a Zaloba na nedinnost sméiujf
k riznym cilim, tak proto, ze smlouva
nestanovi Zidny limit ani neuvadi Zidny
zékaz ohledné poddni Zaloby pro nesplnénf
povinnosti, ale naopak divd Komisi Sirokou
diskreén{ pravomoc. Ale zejména, co pova-
Zuji za stéZejnf bod dvahy Komise, je tvrzeni,

10 — Komise dile Zdl'lmlf\ll{c, #e na zdkladé tohoto ustanoven{
Smlouvy Komise piijala fadu rozhodnuti, jako rozhodnut{
2002/166/ES (rozKodnuH Rady ze dne 18. tnora 2002,
opraviijici Francii pokracovat ve stanovovdnf snfZenych
sazeb spotfebn{ dané na ,tradiéni” rum vyrobeny
v zdmoiskych deparlementech (Ui vést. L 55, s, 33
(neoficidint pieklad), které opraviiuje Francouzskou repu-
bliku stanovit ve prospéch rumu vyrobeného v zdmoiskych
Ll(e)pgglcmcnlcch vyhodnéjsl danovy rezim vyjimkou z ¢linku
9l 3

podle kterého si Komise ponechdva prévo/
povinnost dovoldvat se nesluditelnosti jed-
ndni zaklddajictho se na této vyjimce
se Smlouvou, i kdyz lhata pro podani Zaloby
na neplatnost sekundirniho aktu udélujici
vyjimku uplynula. Podle jejtho ndzoru by
totiz trvani takovéhoto chovani nemohlo byt
odiivodnéno zidnym zptisobem ani zdsadou
pravnf jistoty.

37. Déle piipomind Komise, Soudn{ dvir
mél jiZ moZnost, kdyz rozhodoval
o pledbézné otdzce, vyloZit normu Smlouvy
tak, Ze zdkonoddrce ma za to, Ze nékterd
ustanoven( sekundarniho prdva zalozena na
této normé jsou nezdkonnd a majf byt
zménény, Takovy vyklad dal Soudnf dvir
v rozsudku Barber'" ohledné prava odlozit
povinné pouziti zdsady rovného zachdzeni,
stanovené ve ¢lanku 119 Smlouvy o ES (nynf
¢ldnek 141 ES), které bylo udéleno ¢lenskym
stittm podle ¢l 9 pism. a) smérnice
86/378/EHS ™%, co se tyce stanoveni diichodo-
vého véku pro tcely piiznanf starobniho

11 — Rozsudek ze dne 17. kvétna 1990, Barber v, Guardian Royal
Exchange Assurance Group (C-262/88, Recucil, s, 1-1889).

12 — Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. &ervence 1986
o zavedenf zdsady rovného zachizenf pro muic a Zeny
v systémech socialntho zabezpedent pracovnika (UF. vést.
L 225, s, 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 327).
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dichodu. Z tohoto rozsudku, v némz Soudni
dvir potvrdil, Ze tento ¢ldnek nepiipousti
takovyto druh vyjjimky, Rada vyvodila ¢istecnou
neplatnost nékterych ustanoveni smérnice
86/378 '3, a tedy nutnost je zménit.

38. Reck4 republika, kterd méla moznost se
vyjadtit k tomuto bodu az na jednédni, sdili
ndmitky Rady a dopliuje ndsledujici argu-
menty: sporny danovy rezim je provedenfm
¢l. 23 odst. 2 smérnice 92/83, ustanoveni
takto vyjadfené by nemohlo byt zahrnuto do
smérnice, aniz by byla pfed tim posouzena
otdzka jeho slucitelnosti se Smlouvou
a stejné jak cfl tohoto ustanoveni, tak
ochrana regiondlniho a tradi¢ntho vyrobky,
jako je ouzo, by nemohla samoziejmé byt
dosaZena — jak tvrdf Komise — kdyby nebylo
mozné toto ustanoveni pouZit.

Pravni posouzen{

39. Jestlize jsem se velmi $iroce zabyval
argumenty podanymi Gcastniky fizen{, tak
to bylo nejenom proto, Ze z mého hlediska je
zminénd otdzka pro tuto véc stézejni, ale také

13 — Viz étrndcty bod odiivodnénf smérnice Rady 96/97/ES ze dne
20, prosince 1996, kterou se ménf smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. tervence 1986 o zavedeni zésady
rovného zachdzent pro muZe a Zeny v systémech socidlniho
zal;gzgeéenf pracovnika (UE. vést. L 46, s. 20; Zvl. vyd. 05/03,
5. )
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proto, Ze tvrzen{ obhajovand tcastniky F{zeni
ztizila prévni kvalifikaci. Na tuto otdzku by
totiz mohlo byt nahliZeno jako na otdzku
ptipustnosti, jestlize by se vytjkalo Komisi
(jak udinila Rada), Ze chtéla pod zdminkou
této Zaloby obejit uplynutf lhity uvedené
v ¢l 230 patém pododstavci ES, aby ve
skuteénosti Zddala o prohld$en{ neplatnost ¢l
23 odst. 2 smérnice 92/83. Z jiného pohledu
by se uvedend otdzka skute¢né tykala (jak to
chtéla podle svjch vlastnich slov Komise)
opravnénosti jednéni fecké vlady, a tedy
moznosti zpochybnit toto chovini, ackoliv
je v souladu s dotéenym ustanovenim:
jednalo by se o hmotnépravni otdzku vyvo-
zujici opodstatnénost Zaloby. Pravé
s ohledem na skrytou dvojznac¢nost otdzky
neoddélim zkoumadni p#pustnosti Zaloby od
jeji opodstatnénosti.

40, Je tedy tieba bez odkladu vyfesit tuto
dvojznac¢nost zamitnutim namitky vznesené
Radou na zékladé davodd, které nyni vysvét-
lim,

41, Jak jsem pfedtim popsal, tato ndmitka
vznikla z podezieni, Ze Komise chce, pod
zdminkou fizeni o nesplnéni povinnosti,
podat Zalobu, kterd ve skutec¢nosti zpochyb-
nuje legalitu ¢€l. 23 odst. 2 smérnice 92/83.
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42. Nebylo by vSak téiké, byl-li by to ci
zaloby, pfedpovédét netspéch. Bylo by totiz
tfeba namitat, jak ucinila Rada, Ze Komise
nenapadla dotéené ustanoveni smérnice
piimo a v pledepsaném dase, jak to mohla
jednodude ucinit, jelikoz sama dotéeny akt
navrhla, a tedy v dobé jeho pfijetf znala dobfe
jeho obsah a disledky. Z tohoto ddvodu
mohla reagovat aZ o nékolik let pozdéji a jen
zpochybnénim legality aktu pravnimi pro-
stiedky, které nejsou shodné s témi stanove-
nymi v systému, a je$té mif, méla prévo
pouzit ¥zen{ o nesplnénf povinnosti, coz by
vyastilo k nepfiméfenému napadnutf
nikoli autora, ale adresita aktu, nebo jesté
Iépe autora nepiimo pies adresdta aktu.

43. Pokud by ndhodou tato Zaloba neméla
v amyslu zpochybnit chovéni fecké vlddy, ale
¢l. 23 odst. 2 smérnice 92/83, na kterém je
toto chovdni zaloZeno, méla by byt pro-
hldgena za nepifpustnou pravé v rozsahu,
v némzZ vychdz{ ze zneuZitl systému oprav-
nych prostiedki uvedenych ve Smlouvé ',

14 — Viz také v tomto smysly, i kdyz v jinych pifpadech zalob,
rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Briickner v, Komise
a Rada (799/79, Recueil, s. 2697, bod 19), ve kterém Soudn{
dviir tvrdf, Ze Ljestlife ucastnik fzeni mide jednat pro-
stiednictvim Zaloby na uplatnénf odpovédnosti, auiz by byl
néjakym textem nucen Zalovat na neplatnost nezékonného
aktu, ktery mu zphisobil Gjmu, nemiiZe takto obchdzet
nepifpustnost 7ddosti, kterd se tykd stejné nezdkonnosti
a sméfuje ke stejnym penéznfm tcelim”. Viz také rozsudk
ze dne 15. prosince 1966, Schreckenberg (59/65, Recucil,
s.733), a ze dne 12. listopadu 1981, Birke . Komise (543/79,
Recueil, 5. 2669, bod 28).

44, Presto, jak jsem piedtim pfipomnél,
Komise rdzné odmitla jakékoli podezieni ze
zneuziti fizeni. Cil, ktery sleduje, opakuje
Komise, spociva jen v konstatovéni nesludi-
telnosti dotcené rfecké pravni dpravy se
¢lainkem 90 ES. Naopak tvrdi, Ze nechce
zddnym zptsobem zpochybnit legalitu usta-
noveni smérnice, kterou tato pravn{ Gprava
provédi.

45, Na zdkladé shrnutf téchto znaki nevidim
z4dny divod nedriet se téchto uplesnénf,
kterd urcuji predmét Zaloby, a to o to vic, Ze
Komise piedlozila specifické odivodnént.

46. Komise totiz tvrdi, Ze zvolila radéji
zahdjen{ f{zen{ o nesplnéni povinnosti nez
Zalobu na neplatnost podle ¢ldnku 230 ES,
protoze podle jejtho ndzoru
v projedndvaném piipadé nenf zpochybnéna
legalita vy$e uvedeného ustanoveni, ale jen
a pouze chovénf fecké vlidy.

47. Podle Komise totiz doty¢né ustanoven{
neuklddd Recké republice prijeti sporného
datiového ustanovenf: naopak ji nechdvd
privo rozhodnout se zda, kdy a jak ho
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pfijme. Tedy tento vybér, a nikoliv ustano-
veni{ smérnice, je pfedmétem této Zaloby,
a z tohoto divodu nemohlo byt ifzenf
o nesplnéni povinnosti zahdjeno diiv, nez
feckd vlada uéinila tento vybér.

48. Musim nicméné poznamenat, Ze i kdyz
zstanu u vykladu Komise, je pro mé tézké
sledovat sled jejich Gvah.

49. Ze ¢l. 23 odst. 2 smérnice 92/83 jasné
vyplyv4, Ze Reckd republika méla prévo
rozhodnout, zda a kdy by mohla pouZit
vyjimku, kterd j{i byla udélena, ale je také
zfejmé, Ze tento Elensky stit ve skuteénosti
nemél moznost urcit, jak ji vykonat.

50. Jak totiz Komise sama uznala, Reckd
republika si mohla vybrat: bud jednoduse
vyuzit vyjimku pfiznanou ¢l 23 odst. 2
smérnice 92/83, a v tom piipadé by (podle
toho, co nyni tvrdi Zalobkyné) porusila
¢lanek 90 ES, nebo mohla roziffit vyjimku
na viechny vyrobky podobné nebo konkuru-
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jici ouzu, a v tom ptipadé by porusila
smérnici 92/84, kterd, jak jsem zddraznil
(viz vyse bod 10), obecné zakazuje ¢lenskym
stat@im stanovovat sazby pod urcitou hranici.

51. Jinymi slovy, pokud bychom se drieli
tvrzeni obhajovaného Komisf, pak by Reckd
republika nedisponovala Zidnou volnosti
v jednéni, kterd by ji umoznila vybrat zptisob
proveden{ ustanoveni{ smérnice, ktery by byl
sluditelny s normami Smlouvy (viz vyse
rozsudek Socridis, bod 32 tohoto stanoviska);
néleZelo by ji paradoxné jediné ,privo”
zdrZet se vyuziti vyjimky priznané timto
ustanovenim, Podle Komise toto je piesné
ptistup, ktery mél tento ¢lensky stit pfijmout
z vlastni iniciativy, aby se vyhnul porusen{
¢lanku 90 ES.

52. Avsak i pfesto, Ze vychdzime z toho, Ze
ten, komu byl akt adresovin, je odpovédny za
pravni posouzeni legality nebo protipravnosti
chovéni, které pozdéji povoluje, mizeme se
zeptat, kvtli jakym divodtm a na jakém
zékladé se feckd vldda musela domnivat, Ze je
vybavena pravomoci/povinnosti samostatné
provést takové pravni posouzeni. A to o to
vic, ze zdkonodirce jiz sdm zcela jasné
provedl takovéto priavni posouzeni, kdyz
vyslovné a formalné vyjimku povolil; sama
Komise nezpochybnila tuto vyjimku
v pfedepsaném dase (a je$té dlouho potom);
dosah pravidla je jasny; navic at jiZ z jakékoliv
divodu ostatni ¢lenské stity (jako Francie)
ziskaly povolenf vyuzit stejnych vyjimek ve
stejném kontextu a ve stejné dobé. Na druhé



KOMISE v. RECKO

strané mohla Feckd vldda ohledné této véci,
co se tyce legality vyjimky, dojit k jinym
vystedkiim nez Komise, pokud mé napiiklad
za to, Ze (jak tomu skuteéné je), neni
podobnosti mezi ndpojem ouzo a jinymi
dot¢enymi vyrobky a Ze rozdilné zachdzeni
povolené vyjimkou bylo odiivodnéno poZa-
davky na ochranu regiondlniho a tradi¢niho
vyrobku? A pokud by se byla tak rozhodla,
kdo by mohl/mél upozornit na rozpor, kdy
a jak? Sama Komise, pokud by se nékdy
rozhodla si toho viimnout a zaséhnout?

53. Na druhé strané&, pokud vyjdeme z logiky
sledované Komisf, v uvedeném sedmndctém
bodé odtvodnén{ smérnice, podle kterého by
v pifpadech, kdy jsou c¢lenské stity oprav-
nény uplatilovat snfZzené sazby, tyto ,nemély
zplsobit narusenf hospoddfské soutéie
v rdmci vnitfntho trhu” (viz vy$e bod 33),
jiz nemuzZe byt, podle mého ndzoru, vidéna
urditd vystraha pro teckou vlidu

54. Ve skute¢nosti nenf tplné jasné, zda se
tento bod odiivodnén{ tykd vSech piipadd,
kdy smérnice stanovi uplatiiovani sniZené
sazby. Pokud tomu tak je, pak by nebylo

mozné vysvétlit, pro¢ je v ustanovenich téze
smérnice takto ozndmeny zdkaz znovu opa-
kovin v nékterych ustanovenich, kterd se
tykaji téchto sazeb'®, kdy? je naopak
v ¢ldnku 23 zru$en. Ve skutecnosti jiné znéni
naopak potvrzuje, ze zvid$tni vyjimka, kterou
pfiznal zékonodarce Spoledenstvi Recku pro
ouzo (jako ptiznal Francii pro rum), pred-
stavuje skute¢nou vyjimku z obecnych pra-
videl smérnice.

55. Mam za to, Ze protipravni uplatfiovin{
vyjimky neni prokazatelné, pokud jde
o odtvodnén{ takovéhoto zptisobu obricené
samoochrany, kterou by Komise poZadovala
po Recké republice,

56. Toto konstatovin{ také nen{ v rozporu
s rozsudkem Barber, ktery Komise uvédi,
myslim neprédvem, na podporu svého postoje
(viz vyse bod 37). Piipominam, Ze v této véci
byl Soudni dvar pozidén, aby rozhodl
o predbézné otdzce (a ne v dasledku jedno-
stranného prdvnfho posouzeni tcastnika
ffzenf) o phsobnosti obecného pravidla

15 — Viz také napiiklad ¢ldnek 4 smérnice 92/83, ktery po tom, co
v odstavci 1 opraviuje ¢lenské stity stanovit snfzenou sazbu
spotfebn{ dan¢ na pivo vyrdbéné v malych nezdvislych
pivovarech,. piesto upfesiiuje v odstavci 3 tohoto danku, 7e
¢lenské stity zabezpedl, aby snfiené sazby ,platily stejnd i pro
pivo dovezené na jejich dzemi z malych nezdvislych pivovariy
nachézejiclch se v jingch ¢lenskych stitech” a ,na Zidnou
jednotlivou dodévku z jiného ¢lenského stdtu nebyla uvalena
vy3§ dan nei na odpovidajici vnitrostitnf doddvku". Viz
v tomto smyslu ustanovenf ¢l 22 odst. 1 a 3 o snfiené sazhé
spotfebnf dané uplatiované na lih vyrobeny malymi lihovary.
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Smlouvy (¢ldnek 119 Smlouvy o ES). Roz-
sudek vydany Soudnim dvorem v této véci
znatelné omezil pdsobnost smérnice piijaté
na zakladé tohoto pravidla, a udinil tedy
neslucitelnym s timto pravidlem fadu cho-
van{ C¢lenskych stitd, kterd tato smérnice
opraviigje.

57. Pokud nechidm stranou dasledky, které
pozdéji (v bodé 61) odvodim z vy$e uvede-
ného, omezim se, co se tyle pravé pro-
jedndvané otdzky, na zdaraznéni, jak uznal
i Soudni dvilr, Ze v uvedené situaci se ¢lenské
staty ,mohly rozumné domnivat®, Ze uplat-
flovanf smérnice bylo sprdvné, a Ze tedy
nemohou byt sankcionovidny za chovan{
v minulosti (bod 43). Také se potvrzuje,
Ze nepfislusi ¢lenskym stdtdm privné posu-
zovat legalitu ustanoveni prava Spolecenstvi,
kterd opraviiuji nékterd jejich chovéni
(v rozsudku Barber to bylo feceno méné
jednozna¢né nez v tomto projednivaném
piipadg).

58. Komise mohla jisté namitat (a jak tomu
rozumim, tak i uéinila), Ze soudasnd Zaloba
chtéla pravé upozornit na to, co fecké vladé
nemuselo byt jasné, kdyz zadala specidlné
Soudni dviir o konstatovéni toho, ze pokud
by teckd vldda pouzila vjjimku podle ¢l. 23
odst. 2 smérnice, ptijala by postoj v rozporu
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se Smlouvou. To je tedy diivod, pro¢ se
Komise rozhodla zahdjit f{zeni o nesplnéni
povinnosti, které se na rozdil od podanf
zaloby na neplatnost vztahuje pravé na
chovéni prislusného ¢lenského statu.

59. Mam za to, ze skute¢né skutkové okol-
nosti sporu jsou v rozporu s takovymto
odiivodnénim. Jak jsem uved! vyse, jednéni
tecké vlady totiZ bylo oprdvnéno dotéenym
ustanovenim smérnice a toto ustanoveni ji
nenechdvalo Zadny prostor pro uvéZeni.
Tedy to, co podand Zaloba zpochybiiuje,
nejsou modality uplatiiovdn{ ¢lanku 23
odst. 2 smérnice (dokonald shoda s timto
ustanovenim nebyla Zddnym zphsobem zpo-
chybnéna'®), ale pouze a jen uplatiiovdni
tohoto ustanoveni, a tedy pravé samotny
vykon préva, které toto ustanoven{ pfiznava.

60. Je tézko pochopitelné, v cem pouze a jen
uplatiiovdn{ ustanovenf, které udéluje prévo,
miZe skryvat poruseni Smlouvy, aniZ by byla
zpochybnéna sama legalita ustanoven, které
tvolf pravni zédklad tohoto prava. Existuji dvé
moznosti: bud je ustanoven{ legélni, ale pak
jim tedy musi byt stejné tak fddny vykon
préva, které toto ustanoven{ pfizndvé, nebo

16 — Dale opakuji, Ze feckd vldda tvrdila od za¢dtku, aniz by byla
v tomto bodé zpochybnéna, Ze spornd vnitrostétn{ diprava je
jen pouhym doslovnym provedenim ¢l. 23 odst. 2 smérnice
92/83 do feckého pravniho fadu.
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neni legdlni a pak chybi sdm privni zéklad
tohoto préva a nejednd se (nebo nejedna se
jen) o zpochybnénf vykonu prava. Zd4 se mi
naopak nesmirné tézké obhdjit postoj, podle
kterého by bylo legdlni ustanovent, ale nikoli
chovani subjektu, ktery se mu zcela podiidil.

61. Vyse uvedeny rozsudek Barber potvrzuje
prévé tuto tvahu. Z toho totiz vyplyvd, Ze
pokud se vyskytl problém neoprdvnénosti
chovini pifsludnych ¢lenskych stiti v této
véci, je to proto, Ze podle vykladu ¢lanku 119
Smlouvy o ES Soudnim dvorem ustanoven{
sekundarnfho priva opraviiujic tato chovin{
neméla zdkonnou oporu ve zmfnéném
¢lanku, Co tu bylo zpochybnéno jesté pred
chovdnim ¢lenskych statil, bylo pravé usta-
noven{ sekunddrnfho priva. Jak jsme
jiz zddraznili difve (v bodé 37), prdvé
s ohledem na tato ustanovenf Rada zakrocila
na ndvrh Komise, aby provedla nutné zmény.

62. Mdam za to, Ze vySe uvedené také
potvrzuje, Ze nen{ moZné odhlédnout od
vztahu mezi jednanfm ¢lenského stdtu
a ustanovenim smérnice, které toto jednan{

opraviiyje, a tudiz nelze zpochybnit neoprav-
nénost tohoto chovéani, aniz by byla zpo-
chybnéna legalita zminéného ustanoveni.

63. Komise naopak trvd na tom, jak jsem
zd@raznil (v bodé 36), Ze toto chovéni by se
mélo uddvat samo o sobé, nezdvisle na
legalité ustanoven{ prdva Spoleenstvi, na
kterém se zakldd4, protoze podle jejiho
nézoru trvan{ podobnych chovani by nebylo
Zadnym zpisobem od@ivodnéno ani podle
zésady pravni jistoty. Nenf dileZité, Ze toto
ustanoven{ nebylo zpochybnéno, a co se tyce
tohoto ffzeni, jiz ani byt nemiZe, jelikoZ
pledepsand [hiita pro Zalobu na neplatnost
uplynula.

64. Takovd koncepce musi byt, jak se presto
domnivdm, rdzné odmitnuta: je totiZz nejen
v rozporu s logickymi argumenty, které jsem
pravé uvedl (v bodé 60), ale zejména vzbu-
zuje nejvaznéjsi obavy. Zavedla by totiZ do
systému vyznamné prvky nejistoty a dokonce
i nestabilitu, protoZe adresdti aktu Spoleden-
stvl by nemohli nikdy spoléhat na pravnf
ucinek aktu, a zejména na priva, kterd jsou
jim pliznéna.
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65. Tedy tvrzeni obhajované Komisi primo
nardzi na zdkladnf zdsady prdvniho fadu
Spolecenstvi, které toto tvrzeni hodlalo
nevysvétlitelné a nespravedlivé obétovat ve
jménu nedinnosti téch, kteff mohli nebo méli
ovlivnit legalitu aktu. Mdm samozfejmé na
mysli zdsadu prévnf jistoty, jakoZ i jeji pfi-
rozeny ndsledek, a sice zdsadu presumpce
legality aktd orgénit Spoledenstvi.

66. Na zdkladé této zdsady akty orgdnii
Spolecenstvi musi byt povazovany za legilni
a zplsobilé vyvoldvat prévni Géinky tak
dlouho, dokud nejsou zruseny z;l)ﬁsobem
a ve lhiité stanovenymi smlouvami 7. co¥ je
odvoldni aktu orgénem, ktery ho pfijal,
zaloba na neplatnost nebo incidenénf
ndmitka nepouZitelnosti podle ¢lanku 241
ES nebo je§té prohldseni o neplatnosti
v rdamci tizeni o ptedbéiné otdzce
v souladu s ¢ldnkem 234 ES. To vie privé
vzhledem k ,,ochrané pravni jistoty, abychom
se vyhnuli nekone¢nému zpochybiiovani
aktlt Spolecenstvi, které vyvoldvaji pravnf
Geinky ',

17 — Viz k tomuto tématu rozsudky ze dne 12. ervence 1957,
Algera a daldf v, Parlamentni shroméidénf, 7/56, 3/57
a% 7/57, Recueil, 5. 81; ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v
BASF a dalsi (C-137/92 P, Recueil, s. 1-2555, bod 48), a ze dne
8. Zervence 1999, Chemie Linz v. Komise (C-245/92 P,
Recueil, s, 1-4643, bod 93).

18 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1997, Wiljo (C-178/95, Recueil,
s. 1-585, bod 19). Viz také rozsudky ze dne 9. biezna 1994,
TWD v. Spolkovd republika Némecko (C-188/92, Recueil,
s. [-833, bod 16), a ze dne 15, dnora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Recueil, s. I-1197, bod 29).
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67. V projednivaném piipadé se Zadnd
z téchto skute¢nosti nevyskytla, nebot, jak
jsem vicekrat zdtraznil, legalita ¢l. 23 odst. 2
smérnice 92/83 nebyla Zzidnym zphsobem
zpochybnéna.

68. Jestlize tomu tak je, tedy jestlize ustano-
veni priva Spolecenstvi, které opraviiuje
jednani Recké republiky, musi poZivat pre-
sumpci legality a jako takové mize zcela
vyvoldvat prévni @cinky, pak z toho vzhle-
dem k vyfe uvedenym oddvodnénim nutné
vyplyvd, Ze akt, ktery opraviuje spornou
vnitrostatni Gpravu, musi byt rovnéz kvalifi-
kovén jako legdlni,

69. Z toho je tfeba odvodit, Ze Zzalobni
divody Komise nejsou na misté, a tudiz Ze
tato Zaloba neni opodstatnénd.

70. Chtél bych zde je$té pred zévérem
upfesnit, Ze tvahy, které jsem pravé uvedl,
nesméfuji k podcenéni ani otdzky zésad
vyplyvajicich z jedndni Komise, ani
zejména k podcenéni hleddni vhodnych
opravnych prostiedkd v piipadech, jako je
tento, které maji pfesto za nasledek trvini na
situacich, o nichZz se Komise domnivd, Ze
jsou v rozporu s obecnymi pravidly Smlouvy.
Z toho nevyplyvd nic mif, nez Ze Komise, at
uZ z jakéhokoli divodu nemohla vykonat
dohled v predepsaném ¢ase nad podobnymi
situacemi, bude moci a bude muset, aby
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vyhovéla svému poslani, zjednat ndpravu
pomoci véech nistrojii pfedepsanych systé-
mem, véetné ndvrhu na zménu nebo zrusen{
piislusnych ustanovent, tak jak tomu bylo po
rozsudku Barber. Naopak ji neni dovoleno ve
jménu tohoto posldni poskodit zékladni
pravidla systému, a to i za cenu toho, Ze
situace, kdy legalita je zpochybnéna, bude
trvat dal. Takovito domnénka kromé toho
nepiedstavuje ani novinku, ani nenf neobvy-
kl4, nebot prévni raddy nejsou F§i dokona-
losti, ale souborem pravnich norem, v jejichz
vycétu se vyskytuje pravé zdsada pravni jistoty,
kterou jsem pripomnél.

71. Tento zdvér mé tedy vede k tomu, abych
navrhl Soudnimu dvoru zamfitnout Zalobu
jako neopodstatnénou.

C — Kvéci samé

72. Na zdkladé tohoto zdvéru je uz zbyteéné
ptezkoumdvat hmotnéprivni otdzky, které
Zaloba vznesla. Presto pro tplnost a jen

z dopliiyjictho divodu, vénuji témto otaz-
kém také nékolik bodd.

o 7w

Shrnut{ argumentd dcastnika ffzeni

73. Komise vytykd Recké republice, Ze sta-
novila ve prospéch ouza, tedy hlavniho
alkoholického ndpoje vyrdbéného v Recku,
sazbu spotiebnf dané o 50 % nizsi, nez je
sazba na ostatni nipoje, jako je gin, vodka,
whisky nebo rum. Podle Komise piedstavuje
tento rozdil sazeb diskriminaci, kterd je
zakdzand na zdkladé ¢l. 90 prvnfho odstavce
ES v rozsahu, v ném? se rozdilné zdanéni
tykd ndpojd, které jsou povazovény ve smyslu
tohoto ustanoveni za podobné,

74, Tato podobnost se odvozuje predeviim
ze samotné smérnice 92/83, kterd obsahuje
vy$e uvedené ndpoje ve stejné daiové
kategorii (,,}th") vzhledem k tomu, Ze vechny
tyto ndpoje maji vysoky obsah alkoholu.
Podle Komise vyplyvd také z rozsudku
C-302/00 Soudnfho dvora'?, Ze pifslugnost
dvou vyrobkil ke stejné danové kategorii je
znakem jejich podobnosti ve smyslu
¢lanku 90 ES.

19 — Rozsudek ze dne 27. dnora 2002, Komise v. Francie
(C-302/00, Recueil, s. 1-2055, bod 27).

I-8941
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75. Na zékladé rozsudka C-171/782%°
a C-230/892!, kterymi se budu zabyvat
pozdéji, md Komise za to, Ze na vylouceni
podobnost{ mezi danymi népoji by také
nestacilo uvést rozdil ve zptsobu spotteby
dvou vyrobkii v tom smyslu, Ze ouzo
se podédva k pfedkrmu nebo hlavnimu jidly,
zatimco ostatni alkoholické ndpoje jsou
konzumovény jako aperitivy nebo digestivy.

76. Naopak, dodivd Komise, podobnost
ouza a ostatnich kvasenych népoji se mize
odvodit ze skuteCnosti, Ze jako vétSina
népojii tohoto typu se ouzo vyrdbi destilaci
ur¢itého mnozstvi surovin, mé ptiblizné
stejny stupenl alkoholu (37,5 %), uspokojuje
stejné potieby spotfebitel a mize byt
konzumovéno v ¢istém stavu nebo Fedéné.

77. Komise pfipousti, Ze ouzo se jisté li§{ od
jinych lihovych népoji svou chutf, kterd
vznikd pfidédnim rdznych aromatickych latek,
a skuteCnosti, Ze je vyrdbéno v tradi¢nich
médénych destila¢nich piistrojich. Pfesto,
dodavd Komise, tyto rozdily nejsou urcujict
pro Géel zkoumdni kritérif podobnosti mezi
alkoholickymi népoji, protoie pokud
bychom uznali opak, Zddny alkoholicky

20 — Rozsudek ze dne 27, dnora 1980, Komise v. Dénsko (171/78,
Recueil, s. 447),

21 — Rozsudek ze dne 18. dubna 1991, Komise v Recko
(C-230/89, Recueil, s, 1-1909, bod 9).
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népoj neni mozné kvalifikovat jako podobny
jinému. Soudni dvir prévé, aby se vyhnul
stejnému  zdvéru, upfesnil, Ze zkoumdn{
pojmu podobnost ve smyslu ¢lanku 90 ES
se netykd kritéria shodnosti, ale kritéria
obdobnosti mezi vyrobky.

78. Na druhou stranu, poznamendva
Komise, Soudni dviir odmitl argument vzne-
seny feckymi tfady v rozsudku C-230/89 %,
podle kterého ouzo a whisky nejsou podobne
kvili tomu, Ze ouzo je povazovdno za
tradiéni fecky nédpoj, jehoZ konzumace je
lidové rozgifena, zatimco whisky je spotiebi-
telem povaZovana za luxusni vyrobek.

79. Podle Komise skute¢nost, Ze ouzo je
tradi¢ni vyrobek, v kazdém pfipadé nestadf
na jeho odli$en{ od ostatnich lihovych napojt
vyjmenovanych v ¢l 1 odst. 4 nafizeni
¢ 1576/89, protoze mnohé z téchto napoji
jsou vyrdbény tradi¢nim zpisobem nebo jsou
vice méné spojeny se zvyky a zpiisoby Zivota
zemé plvodu,

22 — Rozsudek ze dne 18, dubna 1991, Komise v. Recko
(C-230/89, Recueil, s. 1-1909).
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80. Pfipustime-li moZnost podobnosti mezi
danymi vyrobky, poznamendvd Komise,
dotéené opatien{ nelze odivodnit tak, Ze
v urcitych piipadech smérnice 92/83 oprav-
fije uplatnéni snizené sazby. Tato sniZeni
jsou totiZz moZnd jen tehdy, pokud nevy-
voldvajf diskriminaci ke kodé vyrobka, které
pochdzeji z jinych ¢lenskych stiti. Protoze
Recko v projednévaném piipadé uplatiiuje
snizenou sazbu jediné ve prospéch nérod-
niho alkeholického napoje, znevyhodiuje tak
podobné vyrobky, které pochézeji z jinych
¢lenskych zemf.

81. Stejné tak neni moZné, pokracuje
Komise, dovoldvat se pro oddvodnéni
dotéené fecké pravnf dpravy clanku 7
smérnice 92/84: toto ustanovenf sice umoz-
tiuje Recké republice stanovit snfZzenou sazbu
spotiebn{ dané na Ifh konzumovany
v nékterych typickych oblastech, ale tyka se
spotieby, nikoli vyroby ndpojii a mohou ji
také vywilt vyrobky pochdzejicf z jinych
¢lenskych stdti.

82. Reckd republika pochopitelné obhajuje
zcela opaény ndzor a na tvrzen{ Komise
podala podrobnou repliku, kde se opird
o argumentaci, kterou vysvétlim ddle.

Pravni posouzeni

83. Piedtim, neZ zaujmu stanovisko
k argumentim dcastnikd fizenf, musim
zdaraznit, Ze jak v Zalobg, tak v replice,
IComise vyslovné zopakovala, Ze se tato
zaloba tykd jen uvedeného porudeni
¢l. 90 prvniho pododstavce ES.

84, Dile jedind hmotnéprivni otdzka, kterou
mél Soudn{ dvir v projednivaném piipadé
rozhodnout je, zda ouzo, je, nebo nenf
vyrobkem podobnym ostatnfm ndpojim,
které zminuje Komise, tedy whisky, ginu,
rumu a vodce. Pokud by tomu tak bylo, bylo
by nezpochybnitelné, Ze uplatnén{ snfZené
sazby spotiebn{ dané jen ve prospéch ouza je
porudenim ¢l. 90 prvnfho pododstavce ES,
protoZze ouzo je definovino jako vyrobek
vyrobeny v Recku souladu s ¢l 1 odst. 4
pism. 0) bod 3 naifzen{ ¢ 1576/89 (viz bod 9
vy$e), kdezto whisky, gin, rum nebo vodka
jsou vyrobky, které pochdzejf hlavné z jinych
¢tlenskych stitd. Naopak, pokud by bylo
vylou¢eno nebo nebylo dostate¢né prokd-
zdno, Ze tyto vyrobky jsou si podobné, Zaloba
by méla byt prohld$end za neopodstatnénou,
a tedy zamitnuta, protoze Soudnim dvir
nenf Z4dén, aby ovéfil, a to ani podptirné, zda
by mohl mit sporny dariovy rezim pro-
tekciondisky charakter, ¢imZ by porusil
¢l. 90 druhy pododstavec ES.

1-8943
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85. Stéle jesté dvodem uvadim, Ze Gcastnici
-ffzen{ tohoto sporu stavi své argumenty
hlavné na judikatufe Soudntho dvora, kterd
je totiz v této véci dost bohatd. Presto se
uvedené rozsudky obecné odvoldvaji na
nékteré vyrobky, a tudiz velmi éasto odrdzf
zvladtni situace, coZ umoznilo Géastnikim
fizeni dovoldvat se jednoho ¢i druhého
smyslu na zdkladé stejnych prdvnich pre-
cedentil.

86. Po tivodu pfistoupim k posouzeni téchto
argumentdt a za vychozi bod zvolim ten
argument, ktery se mi zdd nesporny.
Z judikatury Soudniho dvora totiZz vyplyva,
ze pro vyklad pojmu podobnost ve smyslu ¢,
90 prvntho pododstavce ES ,je na misté
podobnost privné posoudit a provéfit, zda
dotéené vyrobky maji podobné vlastnosti,
uspokojujf stejné potieby spotiebitel a to ne
na zékladé kritéria vyluéné shodnosti, ale

208

obdobnosti a srovnatelnosti pii pouzivdni

87. Zvlasté, pokud jde o pravni posouzeni
charakteru podobnosti dvou alkoholickych
ndpojii, »je dilezité [...] vzit v ivahu jednak
souhrn objektivnich charakteristik dvou
kategoril ndpojd, jako jsou jejich pihvod,
vyrobn{ postup, organoleptické vlastnosti,

23 — Vy3e uvedeny rozsudek ze dne 27. tinora 2002, Komise v.
Francie, bod 23. Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
17, tnora 1976 (45/75, Rewe, Recueil, s. 181, bod 12}, a ze
dne 11, stpna 1995, Roders a dalsf (C-367/93 az C-377/93,
Recueil, s. [-2229, bod 27).
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zejména jejich chut a obsah alkoholy,
a jednak zda jsou tyto dvé kategorie napojtt
zplisobilé, nebo nezptsobilé uspokojovat
stejné potieby spotiebitela” >,

88. Tedy, aby obé dvé kategorie alkoholic-
kych népoja mohly byt povaZovdny za
obdobné ve smyslu ¢l. 90 prvntho pod-
odstavce ES, musi byt splnény dvé pod-
minky: mus{ mit jednak podobné ,objektivni
charakteristiky” a jednak musi ,uspokojovat
stejné potieby spotiebitelit”.

89. Z této judikatury miZeme také mimo
jiné vyvodit, Ze nestaci, aby byla splnéna jen
jedna z téchto podminek: je tfeba, aby byly
splnény kumulativné obé dvé. Soudni dvir
totiz vyloudil, Ze dva ndpoje, ,jejichz sku-
te¢né vlastnosti, jako vyrobn{ postupy
a organoleptické vlastnosti, jsou zcela

24 — Vy3e uvedeny rozsudek Roders ibidem. Viz v tomto smyslu
také rozsudky ze dne 4. biezna 1986, Komise v. Dénsko
(106/84, Recueil, 5. 833, bod 12) a John Walker (243/84,
Recueil, s. 875, bod 11).
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odli$né“, mohou byt povaZovany za podobné
na zakladé skuteénosti, ze je Ize ,konzumo-

vat stejnym zptisobem” %>,

90. Uplatnime-li v projedndvaném pifpadé
tyto zdsady — nejdfive zdaraznim, Ze se jedna
o objektivni charakteristiky danych vyrobkd
— je lehké konstatovat, Ze jak ouzo, tak
ostatn{ dot¢ené nipoje majf jisté obdobnosti,
jako je vysoky obsah alkoholu a jeho zemé-
délsky ptivod. Je ale také pravda, Ze se
rozliduji ¢isté na zdkladé jinych dilezitych
znakd, jako je chut, pouZité suroviny
a vyrobnf postupy.

91. Sama Komise kromé toho nezpochyb-
fuje tyto rozdily, ale namitd, %e pokud by
byly uréujic{ pro pougitf ¢él. 90 prvniho
pododstavce ES, Zidny alkoholicky ndapoj
by nemohl byt povazovany za podobny
jinému, jelikoz Soudn{ dvir upfesnil,
Ze pojem podobnost se nezaklddd na kritériu
shodnosti, ale na obdobnosti.

92. Nicméné plipomindm, jak uéinila Feckd
vlada, Ze pojem ,ouzo“ je vyhrazen alkoho-
lickému ndapoji vyrobenému ze surovin
a podle vyrobntho postupuy, ktery je popsin

25 — Vyie uvedeny rozsudek John Walker, body 12 a 13.

v ¢l. 1 odst. 4 pism. o) bod 3 nafizeni
¢, 1576/89 (viz vy$e bod 9). Konkrétné tento
népoj ziskdme ze semen anyzu, a popiipadé
fenyklu, mastixu ze stromu Pistacia lentiscus
Chia z ostrova Chios a z ostatnich aroma-
tickych semen, bylin a ovocnych plodia
a tradi¢ni nekontinudlni destilaci
v médénych destilaénich pfistrojich
o objemu 1 000 litrG nebo mensim.

93. Ouzo se tedy vyrdbf ze surovin a podle
vyrobniho postupu, které mu ddvajf zvlastni
otrganoleptické vlastnosti, tolik rozdilné
oproti ostatnfm alkoholickym ndpojiim,
které, jak vyplyvd z ¢l 1 odst. 4 naifzen{
¢. 1576/89, samy obsahugi velmi specifické
organoleptické vlastnosti“®, Z toho vyplyva
a spoleéné zkudenosti to potvrzujf, Ze jeho

26 — Paodle tohoto ¢linku mitze byt napitklad za rum oznacena
Jihovina vyrdbénd vyhradné alkoholovym kvasenfm
a destilact bud’ melasy, nebo sirupu vyrdbéného pii vyrobé
titinového cukrw nebo ze samotné ¥dvy z cukrové titing,
destilovand na méné nez 96 % objemovych, takie destilit
md zietelné specifické organoleptické viastnosti rumu” nebo
slihovina vyrdbénd vyhradné alkoholovym kvaenfm
a destilaci $tivy z cukrové titiny, kterd méd zvlditaf
aromatické vlastnosti rumu a obsah tekavych litek nejméne
225 grami na hektolitr alkoholu o 100 % objemovych [...}J*
nebo za whisky miZe byt oznacena lihovina vyrobend
destilaci obilné 24pary
- zesladované v nf piltomnou sladovou amylizou necbo

jingmi pifrodnimi enzymy,
- zkvadené pomoci kvasinek,
- destilované na méné nez 94,8 % objemovych, takie destilit
md aroma a chuf pouZité suroviny,
a zrajfcf alespon tii roky v dievénych sudech o objemu
nepfevysujlcim 700 litrdt"
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chuf nejenze neni shodnd, ale dokonce ani
nemiiZze byt povaZovdna za obdobnou vyse
uvedenym alkoholickym népojtim.

94. K tomuto tématu pfipomindm, Ze pfi
jiné piilezitosti Soudni dvir potvrdil,
7e ackoliv vermut md srovnatelny obsah
alkoholu s ostatnimi tichymi ovocnymi viny,
spresto je tfeba si uvédomit, Ze vermut se
nevyrdbi ze stejnych surovin jako ovocnd
vina, protoze k hroznovému vinu se pridavé
nejen lih, ale také malé mnoZstvi bylinné
smési, kterd ddvd vermutu jeho zvldstni
chut”. Ddle se stanovi ,Ze organoleptické
vlastnosti vermutu neodpovidaj{ organolep-
tickym vlastnostem tichych ovocnych vin
a ze obé dvé tyto kategorie népojﬁ uspokojuji
rozdilné potteby spotiebiteld” .

95. Mimoto, pravé co se tyce téchto ndrokd,
ostatnf ukazatele potvrzuji rozdil mezi
danymi ndpoji. Jak dala totiZ najevo feckd
vldda, aniZ by byla v rozporu s Komis{, ouzo
se konzumuje zejména pii jidle (zvldité se
hodf k rybé a tradiénim feckym jidltun)
vét§inou osobami star$imi 45 let
a v tradiénich mistech (jako jsou taverny,
restaurace — kavdrny a ,ouzeri”), kdeZto
whisky, gin, rum a vodka nejsou konzumo-
vany béhem jidla nebo, pokud jsou konzu-
movany pii jidle, pak jako digestivy nebo
aperitivy vét§inou osobami od 18 do 44 let

27 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders,
bod 33.
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a v mistech, kde se podavaj{ jen ndpoje (jako
jsou bary, hospody a diskotéky). K tomu
piipomindm, Ze podle Soudntho dvora vina
typu likérovych vin, jako je sherry nebo
madeira, kterd ,se vét§inou konzumuji jed-
nak jako aperitivy, jednak jako dezertn{ vina“
nemohou byt srovndvany se stolnfmi viny,
které ,uspokojuji [...] rozdilné potieby spo-
trebitelt” 25,

96. Presto podle Komise zplsoby konzu-
mace nejsou uréujici pro tGcely zkouméni
kritéria podobnosti podle ¢l 90 prvniho
pododstavce ES. A pfipomind, jak jsem uved]
vy$e (v bodé 75), rozsudky Komise v. Dénsko
(171/78) a Komise v. Recko (C-230/89).

97. Co se tyc¢e prvniho rozsudku, Komise
cituje paséze, ve kterych Soudn{ dvir tvrdi,
7e pokud jde o akvavit, ,skuteénost, Ze se

28 — Vyie uvedeny rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders,
bod 32.
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v Dénsku tésf oblibé spotfebitelt pii konzu-
maci nékterych typickych jidel, nevylucuje,
7e tento ndpoj nemiZe byt poddvin pii
jinych piilezitostech, a tedy Ze je pfinejmen-
$im v ¢dsteéném substituénim vztahu
s neurditym poétem ostatnich lihovin“?’,

98. Toto tvrzeni ale musi byt ziroven
vykléddno ve spojeni s ndsledujici vétou,
kde Soudnf dvir doddva: ,Tedy je mozné
konstatovat, Ze i kdyz je na lihové napoje
uvalena nejvéts{ dailovd sazba, nejsou tyto
ndpoje podobné akvavitu ve smyslu
¢L. 95 prvniho pododstavee (nynf ¢l 90 prvnf
pododstavec ES), v kazdém pifpadé jsou
s nim v konkurenénim vztahu podle ¢l. 95
druhého pododstavece (nynf ¢l. 90 druhy
pododstavec ES)“3% Myslim si, 7e z téchto
odivodnén{ vyplyvd, Ze i kdyz zplsoby
konzumace mohou byt stile odmitiny pii
zkoumdn{ kritérif moZiné konkurence
podle ¢l. 90 druhého pododstavce, nelze
z toho nutné vyvodit, Ze budou také odmi-
tany pii zkoumén{ vztahu podobnosti podle
prvniho pododstavce tohoto ¢lanku.

99. Myslim si, Ze stejné Gvahy platf i pro
druhy rozsudek uvedeny Komisi, tedy roz-

29 — Vyie uvedeny rozsudek ze dne 27. tnora 1980, Komise
v. Dansko, bod 35.

30 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 27. tinora 1980, Komise
v. Dénsko, bod 35.

sudek Komise v. Recko, kdy byl Soudnimu
dvoru pfedlozen pfipad, ktery mél posoudit
s ohledem jak na prvaf, tak na druhy
pododstavec ¢ldnku 90 ES. 1 kdyZ v bodé 9
odiivodnéni tohoto rozsudku Soudni dvir
uvadi, ,Ze na zméfen{ miry moZné substituce
mezi témito nédpoji se nelze omezit
jen na zpiisoby konzumace v ¢lenském stdté
nebo v uréité oblasti“3!, tim nenf fe¢eno, e
zpisoby konzumace nejsou dilezité (nebo
nejsou na prvinfm misté) pro ucely posouzeni
vztahu podobnosti mezi témito napoji.
Naopak je prijatelnéjsi také vzhledem
k pouZitym vyraztim, ze Soudn{ dviuw hodlal
odkdzat na tyto zplsoby konzumace za
ticelem zkoumdni (nebo hlavné za dcelem
zkoumdni) vztahu mozné konkurence, kterd
je uvedena v ¢l. 90 druhém pododstavci ES.

100. Odkaz u¢inény Komisi na tento stejny
rozsudek nemohu ze stejného divodu pova-
Zovat za rozhodujfcf, pokud jde o domdhan{
se toho, Ze Soudn{ dvir v ném uznal,
Ze existuje vztah podobnosti mezi ouzem
a whisky. V tomto rozsudku, aniz by Soudnf
dviir blfze posuzoval otdzku, zda ouzo
a whisky jsou si podobné, spokojil se
s tvrzenfm, Ze ,mezi lihovymi népoji je
neuréity pocet ndpoji, které musf byt
povaZovany za podobné vyrobky ve smyslu
¢l. 95 prvnfho pododstavce a déle tam,
kde nebylo moZné uznat dostateény stupeti

31 — Vyie uvedeny rozsudek ze dne 18, dubna 1991, Komise
. Recko.
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podobnosti mezi dotyénymi vyrobky, existuji
nicméné spole¢né dostateéné vyrazné rysy,
aby byla pripusténa alespon ¢dste¢nd nebo
mo#nd existence konkurenéniho vztahu“?2
A pouze na zikladé tohoto predpokladu
Soudn{ dvir déle dodal, Ze ,z tohoto pohledu
neni rozhodujici skuteénost, Ze ouzo je
povaZovino za tradiéni fecky ndpoj a jeho
konzumace je lidové rozdifena, zatimco
whisky je spotiebitelem povaZovdna za
luxusnf vyrobek 33,

101. Mém tedy za to, ze dotéené nédpoje se
rozlisuj{ bud podie svych vnitfnich vlastnosti,
jako je chut, pouzité suroviny nebo vyrobni
postup nebo podle nirokd spotiebitelil.

102. Némitka, podle které ouzo a ostatni
dotdené alkoholické népoje spadaji do stejné
dafiové kategorie (,iih*) podle ¢lanku 19
a ndsledujicich smérnice 92/83, nenf podle
mého nézoru rozhodujict.

32 — Rozsudek ze dne 18. dubna 1991, Komise v, Recko, bod 8.
33 — Rozsudek ze dne 18. dubna 1991, Komise v. Recko, bod 9.
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103. Podobné jako feckd vlada se i ji
domnivdm, Ze tato okolnost nemiiZe samo
0 sobé byt rozhodujicim znakem, ze kterého
lze vyvodit, Ze tyto vyrobky jsou si podobné
podle ¢l. 90 prvniho pododstavce. Ze tietiho
a C¢tvrtého bodu oddvodnéni smérnice
vyplyvd, Ze tato danové kategorie je zaloZena
zejména na klasifikaci Spoleéného celniho
tarifu, ktery podle soucasné judikatury slouZf
jako indicie, nikoli jako dikaz podobnosti
vyrobkii >,

104. Tento zavér také neni v rozporu
s rozsudkem C-302/00°°, ktery uvadi
Komise na podporu svych argumentt (viz
vy$e bod 74). V tomto rozsudku totiz Soudn{
dvir, aby uréil, zda jsou tmavé nebo svétlé
cigarety podobnymi vyrobky, zalozil své
tvrzen{ hlavné na od&vodnéni, podle kierého
oba dva druhy vyrobkid maji obdobné
vlastnosti a mohou uspokojit stejné potieby
spotiebiteld (viz bod 24 aZ 26 rozsudku),
tedy jen dodate¢né odkézal na skute¢nost, ze
oba dva vyrobky podléhaji jednotné darnové
upravé a spadaji do stejné podskupiny

34 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. Ginora 1980, Komise
v. Francie (168/78, Recueil, s. 347, bod 31); ze dne
15. Cervence 1982, Cogis (216/81, Recueil, 5. 2701, bod 8),
a rozsudek ze dne 4. bfezna 1986, Komise v, Dansko (106/84,
Recueil, s, 833, bod 17).

35 — Vye uvedeny rozsudek ze dne 27. tnora 2002, Komise
v. Francie.
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kombinované nomenklatury (viz body 27
a 28 rozsudku).

105. Tvrzeni, podle kterého alkoholické
népoje spadajici do dariové kategorie ,lih“ si
nejsou nutné podobné, miZe byt odvozeno,
jak zdtraznila Feckd vidda, ze skuteénosti, Ze
tato kategorie zahrnuje také nédpoje, které
maji obsah alkoholu znaéné niZ§ neZ ouzo
(zhruba 37,5 %). V souladu s ¢lankem 20
smérnice 92/83 spadajf do této kategorie
svechny vyrobky, jejichz skuteény obsah
alkoholu piesahuje 1,2 % objemovych, kédt
KN 2207 a 2208 [...]", jakoz i ,vyrobky kéda
KN 2204, 2205 a 2206". Tato ustanoven{
potvrzuj, Ze vyrobky spadajici do této
kategorie nejsou nutné podobné, protoze
nenf mozné povaZovat za podobné népoje
o obsahu napt. 2 %, 24 % a 37,5 % objemo-
vych.

106. Zavérem mam za to, ze Zddny
z argument uvedenych Komisi nenf scho-
pen nezvratné prokdzat, Ze dané ndpoje jsou
si podobné podle ¢l. 90 prvntho pododstavce
ES: naopak existujf objektivnf znaky, které
svédél o opaku. Jak jsem pfipomnél difve,

Komise nezddala o dodate¢né ovéfeni toho,
zda se tyto ndpoje nachdzi ve vztahu
vzdjemné konkurence ve smyslu druhého
pododstavce tohoto ¢lanku.

107. Z ustilené judikatury vyplyvd, Ze
v rdmci Zaloby na nesplnéni povinnosti
Komisi pifslu$f prokdzat uvedené nesplnénf
povinnosti®, Zvlaité ,je na ni, aby poskytla
Soudnimu dvoru nezbytné informace
k ovéfeni této skutenosti, anii by se
odvolévala na jakoukoliv domnénku* *, jinak
bude Zaloba nepifpustnd.

108. Podle mého ndzoru, pravé to se stalo
v projedndvaném pifpadé. Z toho je tieba
vyvodit, Ze Zaloba nenf opodstatnénd, a mus{
byt zamftnuta,

36 — Rozsudek ze dune 6. listopadu 2003, Komise v. Spojené
Krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska (C-434/01,
Recueil, s. 1-13239, bod 21), ktery obsalwje daldf odkazy.
Viz také rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Recko
{C-210/91, Recueil, s. 1-357, bod 22), ze dne 9. z4if 1999,
Komise v. Némecko (C-217/97, Recueil, s. 1-5087, bod 22),
ﬁ and;le 14, prosince 2000 (C-55/99, Recueil, s. 1-11499,

od 30).
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IV — K ndkladiim fizeni

109. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho #adu bude
ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu net-

V — Zavéry

spéény, wloZena ndhrada ndkladdl fizeni,
pokud téastnik, ktery byl ve sporu tispésny,
néhradu ndkladd ve svém ndvrhu poZadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Reckd republika ve
svém névrhu poZadovala ndhradu niklada
Fizen{ ze strany Komise a vzhledem
k zavértum, které jsem vyjadiil ohledné
Zaloby, mdm za to, Ze je tieba vyhovét této
zadosti.

110. Na zékladé vy$e uvedenych odivodnéni navrhuji tedy Soudnimu dvoru:

1) zamitnout Zalobu jako neopodstatnénou;

2) ulozit Komisi ndhradu nakladd fizeni.
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