GRUBER

~ STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 16. z4i{ 2004

1. Hlavni otdzkou projedndvaného pifpadu
je rozlifeni ve smyslu Bruselské tmluvy?
spottebitelskych smluv od smluv obecné.

2. Presnéji redeno, podle jakych zdsad se
uréuje, do jaké kategorie patifi smlouva
uzaviend zemédéicem tykajici se koupé
stieSnich tagek na farmu, kterd je zemédél-
cem uzivdna d&dste¢né soukromé jako
rodinny piibytek a ¢&aste¢né pro ucely
umisténi stdda a uskladnénf krmiva?

3. Daldi, techni¢téj$i otizky se tykaji prav-
nich tkont sméfujicich k uzavieni spotiebi-
telské smlouvy, které musf, pro dcely pouZiti
piisiuiného ustanoveni Umluvy, byt pro-

1 — Piwvodnf jazyk: angli&tina.

2 — Umluva ze dne 27. z4if 1968 o soudnf pifsluinosti a o vykonu
rozhodnutf v ob&anskych a obchodnich vécech. Konsolidované
znénf Umluvy, ve znénf élyf pozdgjsich amluv o piistoupent,
jen? je znénim rozhoduym pro tento piipad, je zvefejnéno
v UF. vést. 1998, C 27, s. 1. Od 1. biczna 2002 (datum pozd@jsf
ne? jsou skuteénosti tohoto pifpadu) byla Umluva nahrazena,
s vy'jimkou ro Dénské krdlovstvi a nekterd zémoiskd tzemf
jinych élenskych stdtd, naiizenim Rady (ES) &. 44/2001 ze dne
22, prosince 2000 o pifstusnosti a uzndvini a vikonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a abchodnich vécech (Ui vést. 2001,
L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

vedeny ve stdté, v némzZ ma spotiebitel trvalé
bydliste.

Bruselska amluva

4, Bruselskd @mluva se pouZije v ob¢anskych
a obchodnich vécech. Hlava II vymezuje
rozdéleni soudn{ piislu$nosti mezi élenskymi
stity. Dle zakladniho pravidla obsaZeného
v ¢lanku 2 je piislunym soudem soud
smluvniho stdtu, na jehoz Gizemi m4d Zalovany
trvalé bydlidté, Prostfednictvim odchylek od
tohoto pravidla je v8ak stanovena pifslu$nost
jinych soudd k rozhodnuti o uréitych typech
Zalob.

5. Clanek 5 bod 1 Umluvy zakotvuje ,ve
vécech smluvnich soudnf pifslu§nost soudu
mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo
mél byt splnén”.
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6. Oddil 4 hlavy II Umluvy obsahujici éldnky
13 az 15 je nazvany ,Pifslunost ve vécech
spotiebitelskych smluv*, Clének 13 stanovi
ohledné toho, co je relevantni, nasledujici:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené
osobou pro tucel, ktery se netyké jeji pro-
fesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, déle
nazyvanou ,spotfebitel”, se prislusnost
urcéuje podle tohoto oddilu [...J:

1) jednd-li se o koupi movité véci na
splétky; nebo

2) jednd-li se o pdj¢ku ndvratnou ve
splétkach nebo o jiny dvérovy obchod
uréeny k financovdni koupé takovych
movitych véci; nebo

3) u jakékoliv jiné smlouvy, jejimZz pied-
métem je poskytnuti sluzeb nebo
dodavka movitych véci, jestlize:

a) ve stité trvalého bydlisté spotiebi-
tele predchdzela uzavien{ smlouvy
zvldstni, vyslovné jemu uréend
nabidka nebo reklama; a

I-442

b) spotiebitel v tomto stité udinil
préavni tkony nezbytné k uzavien{
této smlouvy.

7. Clanek 14 stanovi, Ze spotfebitel mize
podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi
bud ,u soudu smluvniho stitu, na jehoz
tzemi mé tento smluvni partner trvalé
bydlisté (sidlo), nebo u soudu smluvniho
stitu, na jehoZ dzemi mda trvalé bydli§té
spotiebitel”,

Skutkové okolnosti a rizeni

8. J. Gruber je rakouskym zemédélcem
Zijicim blizko némecké hranice. Jeho hospo-
darstvi se skladd z farmy, jejiz jednu ¢édst (ve
vy§i 62 % podlahové plochy) pan Gruber
obyva se svou rodinou a zbytek je uzivin jako
praseéf chiivek a sklad krmiva, samostatnych
budov véetné dalsich praseéich chlivkd,
mistnosti pro stroje a obilnych sil.

9. BayWa AG md mnoho obchodi
v Némecku. V Pockingn, nedaleko rakou-
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skych hranic, provozuje obchod se staveb-
nimi materidly a prodejnu pro kutilstvi
a zahradnictvi. Prodejna pro kutilstvi
a zahradnictvi vydava reklamni prospekty,
které jsou rovnéz distribuovény za hranicemi
na rakouském tzemi.

10. J. Gruber se o BayWa dozvédél z téchto
prospektd. Protoze zamyslel pokryt stiechu
své farmy, telefonicky se informoval
o dostupnych typech stfeSnich tasek
a stdvajicich cendch, i kdyz se reklamni
materidly o stfeinich taskdch vyslovné
nezmifiovaly, Piedstavil se jménem a uvedl
svou adresu, nicméné nesdélil, Ze je zemé-
délcem. Zaméstnanec, se kterym hovotil, mu
pozdéji zavolal a sdélil mu ustni nabidku.
J. Gruber si viak chtél tasky prohlédnout,
a proto se do BayWa vydal.

11. Tam mu byla piedloZena pfsemna
nabfdka, Pan Gruber uved], Ze je zemédél-
cem a méd v amyslu pokryt stiechu své farmy.
Rovné? se zminil, Ze md i dal$i budovy
slouzici piedevéim pro Gdely jeho zemédél-
ské ¢innosti, ale neuvedl, zda budova, jejiz
sttecha méla byt pokryta, byla uifvina
plevdzné pro zemédélské nebo soukromé
tdely.

12. Nésledujiciho dne ]. Gruber zavolal do
BayWa ze svého Dbydlisté v Rakousku
a nabidku pfijal. BayWa zaslala faxem jeho
bance potvizeni smlouvy.

13. Kdyz byly pokryvaci price ukonceny,
J. Gruber zjistil podstatné rozdily v odstinu
pouzitych tadek, a to i pfes zdruku BayWa
o jednotném odstinu taSek. Proto
u rakouskych soudtl zahdjil fizeni proti
BayWa, a to na zdkladé zdruky mu poskyt-
nuté, a soucasné poZadoval ndhradu Skody
odpovidajici cené stfe$nich taSek a ndkladi
na jejich odstranén{ a opravu stiechy, véetné
uloZeni podniku thrady jakychkoli budou-
cich naklada.

14, Za t&elem odtvodnéni soudni piislus-
nosti se J. Gruber opiral o ¢linek 13 a nasl.
Bruselské umluvy, ale proti tomu BayWa
vznesla ndmitku. Soud prvniho stupné se
prohlasil piisludnym z davodu, Ze se toto
fizeni tykalo spotiebitelské smlouvy ve
smyslu téchto ustanoven{, nicméné toto
rozhodnutf bylo zménéno v odvolacim ¥fzenf,
V soucasné dobé je tento pifpad feSen
u Oberster Gerichishof (Nejvy$sf soud), ktery
se rozhodl! pirerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujicf pfedbéiné otazky:

»1) Je tieba pro tlely rozhodnutf, zda ma
doty¢nd osoba postaveni spotiebitele ve
smyslu ¢lanka 13 Bruselské damluvy pfi
obchodn{ transakci ¢dste¢né soukro-
mého charakteru, povaZovat prevahu
soukromého, nebo podnikatelského
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tcelu této transakce za uréujici znak,
a v zavislosti na kterych kritériich lze
rozhodnout, zda pievazuje ucel sou-
kromy nebo tcel podnikatelsky?

2) Je tieba k uréeni dcelu transakce vzit
v tGvahu skute¢nosti objektivné ziejmé
z hlediska smluvniho partnera spotiebi-
tele?

3) M4 byt smlouva, jez se miZe tykat pravé
tak cinnosti podnikatelské, jako sou-
kromé, pokldddna v pochybnostech za
spottebitelskou smlouvu?

4) Pfedchizela uzavieni smlouvy reklama
ve smyslu ¢él. 13 bodu 3 pism. a)
Bruselské dmluvy, pokud budouci
smluvni partner spotfebitele sice pro-
vadél ve smluvnim staté, v némZ ma
spotlebitel bydli§té, reklamu prostied-
nictvim prospektu, ale na samotny
vyrobek, zakoupeny nésledné spotiebi-
telem, se reklama nevztahovala?

5) Jednd se o spotiebitelskou smlouvu ve
smyslu ¢lanku 13 Bruselské amluvy,
pokud prodévajici uéinil telefonicky
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nabidku kupujicimu s bydli§tém v jiném
staté, ktery tuto nabidku nepfijal, ale
ndsledné kupujici nabyl vyrobek, jenz
byl pfedmétem nabidky, na zakladé
pisemného rozpoctu?

6) Udinil spotfebitel ve svém vlastnim staté
pravn{ ukony nezbytné k uzavrenf
smlouvy ve smyslu ¢l 13 bodu 3
pism. b) Bruselské damluvy, jestlize pfijal
telefonicky ve stété svého bydlisté roz-
podet vyhotoveny ve staté, kde ma jeho
smluvn{ partner bydlité (sidlo)?”

15. Pisemnéd vyjddieni byla pfedloZena
udastniky ptvodniho fizeni, rakouskou,
némeckou, italskou, portugalskou
a §védskou vlddou a Komisi. Na jedndnf
konaném dne 24. dervna 2004 predlozili
]J. Gruber, italskd vlada a Komise ustni
vyjadieni.

Definice spotfebitelské smlouvy

16. Vzdjemné spojené problémy obsazené
v prvnich tfech otdzkdch polozenych vnitro-
stitnim soudem maji v§eobecnou povahu

v 1

a mohou byt bez obtfi{ pfezkoumdany spo-
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leéné, plestoZe upfednostiluji je analyzovat
v mirné odli$ném znéni, ne byly polozeny.

2

17. Zakladni otdzkou je, zdali ,smiSend
smlouva, jakou uzaviel J. Gruber s BayWa,
by méla byt povazovéna za spotiebitelskou
smlouvu ve smyslu Bruselské amluvy.

18. V tomto ohledu si piedklddajici soud
rovné% pieje zjistit, které okolnosti je tieba
pii uréenf brit v dvahu a zdali by takové
okolnosti mély byt objektivné zndmy doda-
vateli,

19. Jak bude niZe uvedeno, odpovéd na tyto
otdzky je dle mého ndzoru celkem jednodu-
chd, Nicméné je prospéiné se nejprve po-
divat na pozadi ustanoven{ Bruselské tmluvy
o spotiebitelskych smlouvdich a jejich vyklad
Soudnim dvorem.

Pozadi

20. Clanek 13 ptvodniho znéni Bruselské
tmluvy se tykal smluv o koupi zboZi na

splatky nebo smluv o piijéce uréené vyslovné
k financovini koupé zboZi ndvratné ve
spldtkdch. Tento ¢linek neodkazoval na jiné
dodavky zbozi nebo sluzeb nebo na kupuji-
ciho jako jednajiciho ,za (i¢elem, ktery miize
byt povaZovan za tGcel, jenz se netykd jeho
podnikatelské ¢innosti”.

21. Stévajici znénf bylo zakotveno timluvou
o ptistoupeni z roku 1978.% Schlosserova
zprava® tykajici se pifpravy této tmluvy
vysvétluje, Ze tato zména byla zpiisobena
zvy$ujicim se zdjmem o ochranu spotiebitele
v preshrani¢nich vztazich, Oddil 4 hlavy II
byl proto ,rozéfi'en na oddil o piislusnosti ve
vécech spotiebitelskych smluv a souéasné
pro budoucf tcely zakotvil, Ze pouze koncovi
spottebitelé jednajici jako soukromé osoby,
a tedy nikoli v rdmci své podnikatelské
¢innosti, by méli poZivat zvld$tni ochrany

[..]%

22. Jadro definice spotiebitelské smlouvy
bylo pievzato z ¢lanku 5 z tehdy pied-
bézného ndvrhu dmluvy o pravu rozhodném
pro smluvni a mimosmluvn{ zdvazky, kterd

3 — Umluva ze dne 9. #fjna 1978 o pristoupeni Danského
kedlovstvl, Trska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnic
a Severnfho Irska E Umluvé o soudni pifsluinosti
a o vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnfch vécech
a k Protokolu o jejim vykladu Soudnfm dvorem (U vést.
1978, 1. 304, 5. 1).

4 — Uk vést. 1979, C 59, s. 71, body 153 a2 161, s. 117 aZ 120.
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se pozdéji stala — pouze v oblasti smluvnich
zdvazkli — Rimskou dmluvou, na kterou
Schlosserova zprva odkazuje. ®

23. Clanek 5 Rimské amluvy v podstaté
zakazuje smluvnim strandm jakoukoli volbu
prdva pouzitelného na smlouvu, jez by
zbavila spotfebitele ochrany, kterou mu
poskytuji pravni predpisy zemé jeho bydlisté.
Spotiebitelskou smlouvu definuje v podstaté
stejné jako Bruselskd dmluva jako smlouvu,
jejimz ,pfedmétem je dodévka zbozi nebo
sluzeb osobé (;spotiebitel) za alelem, ktery
miize byt povazovan za Glel, jenZ se netykd
jeji podnikatelské ¢innosti.”

24. Giuliano-Lagardeova zpriva® tykajicf se
ptipravy této Gmluvy objasiiuje tento kon-
cept podrobnéji:

»Definice spotiebitelské smlouvy odpovida
tomu, co je obsazeno v ¢lénku 13 Umluvy
o soudni pifslu$nosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. Méla by

5 — Ut. vést. 1980, L 266, s. 1; viz Schlosserova zpréva, bod 155.
6 — UK. vést. 1980, C 282, 5. 1, 23.
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byt vykladdna s ohledem na sviij Gel, kterym
je ochrana slab$i strany, a v souladu
s ostatnfimi mezindrodnimi néstroji s tim
samym Géelem, jako je napi. Umluva
o soudni piisluénosti a vfkonu rozhodnuti.
Z tohoto dévodu [...] se toto ustanoveni
neuplatiiuje na smlouvy uzaviené Zzivnost-
niky, vyrobci nebo osobami vykondvajicimi
svobodnd povolani (napf. 1ékaii), ktefi naku-
puji vybaveni nebo sluZzby pro takovou
Zivnost nebo povoldni. Pokud takovd osoba
jednd Céste¢né v ramci a ¢dsteCné mimo
rdmec své podnikatelské c¢innosti, takova
situace spadd do plisobnosti ¢ldnku 5 pouze
tehdy, jestlize tato osoba jednd v prvni fadé
mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti.
Jestlize pifjemce zboZ{ nebo sluzeb nebo
pljcky skuteéné jednal v prvni fadé mimo
rdmec své podnikatelské ¢innosti, ale druhd
strana toto nevédéla a ani to nemohla
s ohledem na viechny skuteénosti védét,
pak takovéd situace nespadd do puisobnosti
¢lanku 5. Pokud se tedy pfijemce zbozi nebo
sluzeb prezentuje jako podnikatel, napft.
objednéd na svém hlavickovém papiie zbozi,
které miize byt pouZito pro jeho podnikatel-
skou ¢innost, dobrd vira druhé strany je
chrdnéna a takovd situace se nebude iidit
¢lankem 5.

25. Soudni dviir zkoumal pojem spotiebitel-
ské smlouvy ve smyslu ¢lanku 13 a ndsl
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Bruselské tGmluvy zejména v rozsudcich
Shearson Lehmann Hutton” a Benincasa. ®

26. V rozsudku Shearson Lehmann Hutton
Soudni dvir rozhodl, Ze smyslem téchto
ustanoven( je ,zdjem na ochrané spotiebitele
jako ekonomicky slabsf a prdvné méné
zkudenéj§i strany, nez je druhd smluvni
strana, [kterd] nesmi proto byt odrazovéna
od podéni Zaloby tim, Ze takovou Zalobu
musi podat u soudi ¢lenského stitu, v némz
mé druhd smluvni strana trvalé bydlisté
(sidlo)".®

27. Soudni dvir viak rovnéZ stanovil
divody, pro néZ nelze pojem ,spotiebitel’
vykladat piili§ Siroce v tomto kontextu, a to
tak, Ze ustanoveni tykajici se dotyéné pif-
sluénosti je odchylkou od obecného pravidla
zalkotveného v ¢lanku 2; mimo tyto vyslovné
odchylky nenf Umluva naklonéna piisouzenf
piislugnosti soudium stdtu, v némz ma
zalobce trvalé bydlisté; a ze sledovaného
ucelu ochrany vyplyvd, Ze by odchylka
neméla byt roz§ifovina i na osoby, pro néz
tato ochrana nenf od@vodnéna.'® Tento
pojem se proto tykd ,pouze soukromého
koncového spotiebitele, ktery neprovozuje
podnikatelskou ¢innost*, '

7 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lelimann Hutton
(C-89/91, Recuell, s. 1-139).

8 — Rozsudek ze dne 3. Cervence 1997, Benincasa (C-269/95,
Recueil, 5. 1-3767).

9 — Bod 18 tohoto rozsudku,
10 — Body 16, 17 a 19 tohoto rozsudku.
11 — Bod 22 tohoto rozsudku.

28. V rozsudku Benincasa Soudni dvir
potvrdil tento pfistup a upfesnil, Ze ,je nutno
zohlednit postaveni{ této osoby v piipadé
uréité smlouvy, s ohledem na povahu a ticel
této smiouvy, a nikoli na subjektivni posta-
veni této osoby. [...] [T]a sam4 osoba miiZe
byt pokiddina za spotiebitele v ramci
nékterych transakei a za hospodaisky subjekt
v rdmci jinych transakei. [...] [Plouze na
smlouvy uzaviené za tdéelem uspokojent
vlastni soukromé spotieby jednotlivce se
vztahuje ustanoveni pro ochranu spotiebi-
tele, tj. osoby, kterd je povaiovdna za
ekonomicky slab${ smluvn{ stranu. Zvlastni
ochrana, kterd je poskytovina témito usta-
novenimi, neni oditvodnéna v pifpadé smluv
uzavienych za ucelem vykonu podnikatelské

&innosti [...]% 12

PredloZend vyjadrent

29. Na zdkladé vy$e uvedenych tivah vsichni
Gcastnici ffzenf, kteff pfedlozili svd vyjadient,
maji za to, Ze uplatnéni ¢ldnka 13 a nésl. nenf
vylou¢eno v pifpadé ,smiSenych” smiuv.
Viichni se shoduji na tom, Ze povahu takové
smlouvy je tieba urcit dle jejiho previddaji-
ciho prvku. Piistupy se nicméné li${ ohledné
okolnosti, za jakych by mély byt ,spotiebitel-

268

ské” aspekty smlouvy povaZovény za pie-

12 — Body 16 a 17 tohoto rozsudku.
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vladajic{ pro tento tcel. V obecné roviné je
mozné tyto plistupy zafadit do dvou kate-
gorif.

30. Jednim ndzorem je, Ze by takovéd smlouva
méla byt, pfedeviim v nejednoznaénych pii-
padech, kvalifikovdna jako spotiebitelskd
smlouva, a to z ddvodu ochrany spotfebitele.
Cilem odchylky je totiz ochrana spotiebitele,
jenz je povazovan za ekonomicky slabsiho
a pravné méné zkuseného nez druhd smluvni
strana, tim, Ze se od ného nevyzaduje, aby své
néroky uplatfioval u soudd v jiném ¢lenském
staté. Nikomu, kdo se v takové situaci
nachdzi, by neméla byt takovd ochrana
odepiena.

31. Druhy ndzor upfednostiiuje striktnf
vyklad élanku 13 a nasl, kdyZz v piipadé
jakychkoli pochybnosti spadd smlouva do
ramce zdkaznikovy podnikatelské c¢innosti,
nebot tato ustanoven{ obsahuji odchylku od
prisludnosti soudd zemé, v niz bylo poskyto-
véno plnéni, zakotvené v ¢l. 5 bodu 1, coz je
samo o sobé odchylkou od obecného pravi-
dla zakotveného v ¢lanku 2 o piislu§nosti
soudu stitu, v némz md Zalovany trvalé
bydlisté (actor sequitur forum rei). Jakoito
odchylka ve prospéch piisludnosti soudit
zemé trvalého bydlisté zalobce, coZ je fedeni,
kterému nenf Umluva ptili§ naklonéna, je
tato odchylka velmi mimofédn4. Soudn{ dvar
opakované rozhod], ze takové odchylky mus{
byt vykladény restriktivng, a vyslovné toto
uvedl v souvislosti s ¢ldnkem 13 a nésl.
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32. Co se tyde okolnosti, které je tieba vzit
v Gvahuy, existuje mnoho rozdilnych nézord.
V nékterych vyjadienich se tvrdi, Ze roz-
hodujicim faktorem musi byt pomérnd ¢ést
nabytého zbozi, kterd je nebo bude uZita pro
kazdy tcel, kdezto ostatni upozorfuji na
obtize, které existuji v piipadé pouziti Cisté
kvantitativnich faktort. J. Gruber tvrdi, Ze
zdmér zdkaznika by mél byt rozhodujicf a Ze
spole¢nosti, jejichz reklamni kampan je
zaméfena na domécnosti, musf v kazdém
ptipadé odekdvat, Ze budou jednat se spo-
téebiteli, Jini tvrdi, Ze by se v ivahu mély vzit
samotné podminky smlouvy anebo fada
dalsich objektivnich faktorti, jako napf.
pouZiti hlavickového papiru zdkaznikem,
povaha zbozi nebo sluzeb a jejich vztah
k zdkaznikovu podnikdn{, mnoZstvi objedna-
ného zboZi, zndmy socio-ekonomicky kon-
text, které mohou naznadovat piipadnou
spojitost s podnikatelskou ¢innosti zékaz-
nika. Italskd, portugalskd a $védska vldda, na
rozdil od ostatnich, ktef{ pfedlozili svd
vyjadfeni, nepovazuji za vyznamny stav
dodavatelovych znalosti.

Posouzeni

33. Jak jsem jiz uvedl, kli¢ovou otdzkou je,
zdali ,smiSend” smlouva, jakou uzaviel
J. Gruber s BayWa, by méla byt povazovéna

za spotfebitelskou smlouva ve smyslu
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Umluvy. Je tfeba mit na paméti tii zdkladni
body.

34, Zaprvé je tieba kvalifikovat smlouvu,
a nikoli zdkaznika. Neexistuje osobni status
spotiebitele nebo ne-spotiebitele; bere se
v dvahu postaveni, v jakém byl zdkaznik pfi
uzavirdn{ konkrétni smlouvy. Toto vyplyvé
ze znéni ¢lanku 13 a bylo zdiraziiovino
Soudnim dvorem obzvldsté v rozsudku
Benincasa.

35. Zadruhé musi byt smlouva kvalifikovdna
jako celek, nemtze byt rozdélena. V této
souvislosti v podstaté neexistuji akty, které
Ize nazvat ,smiSend smlouva®, existuj{ pouze
spotiebitelské a ostatn{ smlouvy. Toto rov-
néz vyplyvd ze znénf ¢linku 13 a rovnéz
z jednoho ze zdkladnich cfld Bruselské
tmluvy, kterym je vylouden{ existence vice
soudit piisludnych v téze véci, a to konkrétné
v piipadé jedné a téze smlouvy.'® Bylo by
absurdni{ a v rozporu se samotnym smyslem
Umluvy, kdyby byl jeden soud pifslusnym
k fe$eni sporu tykajictho se ¢dsti plnénf ze
smlouvy a jiny soud by byl pifslu§nym
k fefeni sporu ohledné zbylého plnénf.
Smlouva, jeZ je pfedmétem tohoto piipadu,
se proto musi Fdit bud ¢l. 5 bodem 1, nebo
¢lénkem 13 a ndsl,

13 — Viz napf. rozsudky ze dne 11, ¢ervence 2002, Gabriel
(C-96/00, Recueil, 5. I-6367, bod 57); ze due 10. dubna
2003, Pugliese (C-437/00, Recueil, s. 1-3573, bod 16), a ze dne
5. nora 2004, Torline (C-18/02, Recucil, s. 1-1417, bod 26).

vvvvvv

¢lanku 13 a nésl. je usnadnit soukromému
spotiebiteli, jenZ je obvykle v kontextu kon-
krétni smlouvy ve slabsi pozici jak z hlediska
ekonomického, tak i z hlediska obchodnich
a pravnich zkugenost{ a prostfedkil neZ jeho
dodavatel, podéni Zaloby proti takovému
dodavateli. Toto jasné vyplyvd jak
z Giuliano-Lagardeovy zpravy, tak
i z judikatury Soudniho dvora tykajici se
¢lanku 13 a ndsl. Toto je dvaha, kterd dle
mého nédzoru znadi, jaky pifstup je tfeba
zaujmout k takovym smlouvdm, jako je ta,
kterd je pfedmétem tohoto piipadu.

37. Spotiebitelim je poskytnuta zvlatni
a mimoiddnd ochrana na zdkladé toho, Ze
v okamziku, kdy jako spotiebitelé uzaviraji
smlouvy, se nachdzeji ve slab$f pozici nez
dodavatel, ktery jednd v rdmci své podnika-
telské ¢innosti.

38. Ackoli v praxi jisté existuji smlouvy, kdy
tomu tak nenf, Umluva nevyzaduje, aby byla
relativni slabost spotfebitelovy pozice zjisto-
vina v kazdém pfipadé, a v zdjmu pravni
jistoty Umluva povazuje kazdou osobu, kterd
nabyvd zboif nebo sluiby pro tcely, jez se
netykaji jejf podnikatelské ¢innosti, za nacha-
zejicl se ve slabd{ pozici nez dodavatel.
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39. Oproti tomu osobu, kterd nabyva takové
zboii pro tcely své podnikatelské ¢innosti, je
nutno povaZovat za stojici na stejné drovni
s dodavatelem a tato osoba neni oprdvnénd
poZivat téze mimofddné ochrany.

40, Jestlize smlouva soucasné slouzi sou-
kromym i podnikatelskym potitebim, bylo by
mozné urcit pomérnou ¢ast smlouvy spada-
jicf do kazdé kategorie. Nicméné neni pii-
pustné mit za to, Ze zdkaznik, v souvislosti
s jednou a tou samou smlouvou, je, ve
stejném ¢i jiném poméru, ve slabs{ pozici
viiéi dodavateli a soudasné na stejné drovni
s nim.

41. Je-li smlouva uzaviena pro zakaznikovy
podnikatelské ucely, je nutno na ného
nahlfZet jako na rovného dodavateli. A toto
rovné postaveni — predpoklddd se, ze dispo-
nuje stejnou podnikatelskou a pravni zkuge-
nostf a stejnymi prostfedky jako dodavatel —
neni mozné zpochybnit tim, Ze smlouva je
uzaviena rovnéZz pro soukromé Gdely. Na
tom je tfeba trvat bez ohledu na relativni
dilezitost téchto dvou druhii uceld, pokud
jsou oba vyznamné.

42, 7. tohoto diivodu osoba, kterd uzavie
smlouvu pro Gdely spadajici z¢4sti do jeji
podnikatelské ¢innosti a zédsti mimo ni,
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nemiZe se dovoldvat mimofddné ochrany
poskytnuté ¢lankem 13 a ndsl. Bruselské
tmluvy, ledaZe by podnikatelsky tcel mél
pouze zanedbatelny vyznam.

43. Tento zavér neni nutny pouze s ohle-
dem na politické dvahy obsaZené
v Schlosserové zpréavé a Giuliano-Lagardeové
zpravé a na logiku, kterd je zdkladem pro
pfedmétnou ochranu. Vyplyvd rovnéz
z judikatury Soudniho dvora, podle niz by
se tato ustanoven, jelikoZ jsou odchylkou od
obecného pravidla a zejména odchylkou
udélujici pfislu$nost soudtim stitu, v némz
mé zalobce trvalé bydlisté, méla vyklidat
restriktivné a neméla by se vztahovat na ty
osoby, pro néz nenf takové ochrana odtivod-
nénd.

44. Vnitrostitn{ soud se rovnéz tize, zda je
nezbytné, aby dodavateli mohl byt objektivné
zndm rozsah, v jakém smlouva slouz{ zdkaz-
nikovu soukromému ¢i podnikatelskému
tcelu.

45. S ohledem na pfedchézejici zjisténi je
soud, u néhoz byla poddna Zaloba, povinen
v pifpadé neshody vymezit, zda smlouva
slouzila ve vyznamném rozsahu pro zékaz-
nikovy podnikatelské tcely.
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46. Toto vymezeni musi byt provedeno na
zékladé dikazit a souhlasim s ndzorem
obsazenym v mnoha vyjddfenich predlozZe-
nych Soudnimu dvoru, Ze je tfeba vzit
v Gvahu vSechny souvislosti.

47. Pokud z ditkazt vyplyvd, Ze smlouva ve
vyznamném rozsahu slouzila dcelu spadaji-
cimu do rdmce zdkaznikovy podnikatelské
¢innosti, pak neni mozné pouzit ¢lanek 13
a nésl. a neni podstatné, zda predmétny ticel
mohl byt dodavateli objektivné zndm, c¢i
nikoliv.

48, Pokud se dojde k zdvéru, Ze neexistuje
vyznamny podnikatelsky ti¢el, pak musi byt
smlouva kvalifikovdna jako spotiebitelskd
smlouva. V tomto pifpadé by problémy
vznikly pouze v piipadé, pokud by, navzdory
tomuto zjisténf, dodavatel i pfesto mél na
zékladé véech skutec¢nosti piiméfeny divod
se domnivat, Ze smlouva byla uzaviena pro
tcely zdkaznikovy podnikatelské ¢innosti.

49. V takové situaci se domnfvim, ze
spotiebitel nemiiZe byt zbaven ochrany podle
¢lanku 13 a ndsl. Umluvy, ledaze jednal
takovym zptisobem, z néhoz by bylo zjevné,
7e jednal jako Zivnostnik nebo podnikatel,
a proto je mozné na ného pohliZet jako na
osobu uzavirajici smlouvu v rdmci své
podnikatelské ¢innosti.

50. Ackoli ustanoven!{ o spotfebitelskych
smlouvich nesmi byt vyklddina tak, Ze
poskytuji ochranu tém, pro néz neni takova
ochrana odiivodnénd, nesm{ byt zdroven
vyklédana tak, Ze upiraji ochranu tém, komu
je takové ochrana uréena. Takova ochrana je
nepochybné uréena jakékoli osobé, kterd
uzavird smlouvu vyluéné nebo pievazné pro
ucely, jez se netykajl jeji podnikatelské
¢innosti. Vyznam tohoto cile je rovnéz
potvrzen v ¢lanku 153 ES, ktery sleduje
stejny obecny cil, a sice zajisténi vysoké
trovné ochrany spotiebitele.

51. Pokud nicméné zikaznik jednd v rdmci
své podnikatelské ¢innosti ~ napf. pouZije
hlavi¢kovy papir pro korespondenci, neché si
dodat zboZi na svou obchodnf adresu nebo se
zminf{ o moZnosti vraceni DPH - a jeho
dodavatel v dobré vife nemd Zidny divod
pro to, aby si myslel opak, je moZné,
v souladu s Giuliano-Lagardeovou zpréivou,
na spotiebitele divodné nahliZet, jako by se
ziekl svého prava na takovou ochranu.

52. Ve svétle vye uvedenych tvah je prav-
dépodobné, ze smlouva mezi J. Gruberem
a BayWa nemiZe byt kvalifikovina jako
spotiebitelskd smlouva ve smyslu Umluvy,
takze na ostatni polozené otdzky, které jsou
relevantnf pouze v pifpadé, Zze by smlouva

I-451



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE - VEC C-464/01

jako spotiebitelskd kvalifikovdna byla, neni
potfeba odpovidat, Jelikoz vSak posouzeni
prislui vnitrostitnimu soudu, budu se tedy
presto témito otdzkami zabyvat.

Predchozi reklama ve staté spotiebitelova
trvalého bydlisté

53. Ctvrtd otdzka vnitrostitniho soudu je
oddvodnéna tim, Ze J. Gruber se o &innosti
BayWa dozvédél prostrednictvim reklamnich
materialt jemu zaslanych do Rakouska, jez se
nezminovaly o stfe$nich tagkach, které chtél
koupit a které skute¢né zakoupil. Spadd tato
situace pod pojem smlouvy, jejimuz uzavien{
spredchazela [...] reklama“?

54. Schlosserova zpréva odkazuje na Giu-
liano-Lagardeovu zpravu, kterd obsahuje
podrobnosti ohledné vyznamu reklamy ve
staté trvalého bydlisté spotiebitele.

55. Giuliano-Lagardeova zprdva stanovi, ze
podminka * ,[...] se vztahuje na situace, kdy
obchodnik u¢inil kroky k propagaci svych
vyrobkd nebo sluZeb ve stité, v némz md
spotiebitel bydli§té. Tyto maji zahrnovat

14 — Ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 prvnf odrazky Rimské dmluvy.
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mezi jinymi zdsilkovy prodej a podomni
prodej. Obchodnik proto musel uéinit uréité
kroky, napf. inzeroval v tisku, rozhlase,
televizi, kinech anebo v katalozich zamére-
nych specidlné na takovy stit nebo musel
¢init konkrétni obchodni nabidky bud pfes
prostiednika nebo formou akviziéni kam-
pané (canvassing). [...]“'®

56. Ve dvou pfipadech se némecky Bundes-
gerichtshof Soudniho dvora tézal, zdali toto
ustanoveni vyzaduje spo{itost mezi reklamou
a uzavienim smlouvy, 5 ale v obou pri-
padech Soudnf dviir rozhodl, Ze ¢l. 13 bod 3
pism. a) Bruselské tmluvy neni moiné
pouZit z jinych divodi a tento aspekt
nezkoumal.

57. Ve véci Shearson Lehmann Hutton viak
generdlni advokat Darmon vyjadiil nézor, Ze
nebylo tieba prokézat pii¢innou souvislost
mezi reklamou a uzavienim smlouvy.'”
Poznamenal, ¢ Umluva nevyZaduje, aby
spotiebitel prokdzal, Ze byl skute¢né ovlivnén
reklamou nebo Ze existovala pfi¢innd sou-
vislost mezi reklamou a uzavienim smlouvy,
coz je pozadavek, ktery neni ostatné mozné
splnit. Navic by takovy ptistup byl v rozporu
s cilem ochrany spotiebitele, nebot viechna
omezeni jeho pouziti musi vyplyvat
z vlastntho znén{ Umluvy. Jedinym myslitel-

15 — Strana 24 Giuliano-Lagardeovy zprivy, uvedené vyse
v pozndmce 6.

16 — Rozsudek Shearson Lehmann Hutton, uvedeny vySe
v pozndmce 7 (druhd otézka), a rozsudek ze dne 15. z4#
1994, Brenner a Noller (C-318/93, Recueil, 5, 1-4275) (tiet!
otazka).

17 — Viz predeviim body 81 az 85 stanoviska a bod 113 ¢ést 2
podpiirného névrhu.
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nym omezenim je rozumné uvazovani:
reklama nemohla byt ¢asové piili§ vzdélend
uzavieni smlouvy, pfiCemZ toto posouzeni
patfi do pravomoci vnitrostitniho soudu.
TudiZz mél za to, Ze ¢l. 13 bod 3 pism. a)
»Zzaklddd druh nevyvratitelné domnénky, Ze
existuje souvislost mezi vyskytem reklamy
a uzavienim smlouvy tam, kde reklama
predchézela uzavienf smiouvy*.

58. Z dcastnikd ffzeni, kieff predloZili svd
vyjadienf k tomuto bodu, se pouze portugal-
skd vlada domnivd, Ze blizkd spojitost mezi
propagovanym a nabytym zboZim nebo
sluzbami je nezbytn4, aby bylo moZno pouzit
ustanoveni{ o ochrané spotiebitele. Ostatnf
ucastnici v podstaté pfipoustéji, Ze stacf, ze
spotiebitel obdrzel reklamni materidl
a nésledné nabyl vyrobky nebo sluiby od
inzerenta bez ohledu na jejich pfesnou
povahu. A dokonce i portugalskd vlida
uznavd, Ze strikini totoZnost mezi propago-
vanymi a nabytymi vyrobky ¢i sluzbami neni
nutng, pokud tyto jsou obdobné nebo z téze
oblasti ¢innosti.

59. Kromé obtiZnosti vlastnf dikazu pii-
¢inné souvislosti Komise obzvlisté zdraz-
fiuje riziko, Ze by dodavatelé mohli formulo-
vat svou reklamu tak, aby zamezili pouZiti
¢ldnku 13 a ndsl,, ¢imz by doslo k obchdzent
Gcelu této Umluvy.

60. NemtZu neZ souhlasit s postojem gene-
rélnfho advokéta Darmona ve véci Shearson
Lehmann Hutton, ktery zastivd vétSina
vyjidfeni pfedloZenych Soudnimu dvoru.
Jak bylo podotknuto, Umluva hovoif pouze
o tom, Ze smlouvé ,piedchizela” reklama,
a nikoli Ze smlouvu ,zptisobila”“ reklama.

61. V ¢l 13 bodu 3 pism. a) se v podstaté
jednd o zdmérnou preshraniéni reklamu.
Obchodnik v jednom smluvnim stité, ktery
propaguje své vyrobky nebo sluzby ve vztahu
k jednotliveim v jiném smluvnim staté, by
mél védét, ze jakékoli nisledné uzaviené
smlouvy budou spotiebitelskymi smlouvami
ve smyslu Umluvy, pokud jsou splnény
véechny ostatn{ relevantni podminky. P¥i-
stup, jenz by zdvisel na dikazu zvla$tni
pii¢inné souvislosti mezi reklamou
a skute¢né nabytymi vyrobky nebo sluzbami,
by nemohl spliiovat poZadavek prévnf jistoty.

62. Navic, cil komeréni reklamy je velmi
zi{dka, jestli vibec, omezen pouze na pro-
pagaci nékterych vyrobkit s vyloudenim
ostatnich vyrobkd. Cilem je naopak obecné
co nej§irdi povédomi o existenci inzerenta
a o jeho obchodnich ¢&innostech
a uskuteénéni co nejvétsiho objemu obchodu
v co nejvice moznych oblastech. Na druhé
strané je velmi ¢asté, Ze si pifjemce reklam-
nich materil, pfilikin obecnou povahou
inzerentovy ¢innosti, bude zjiSfovat dalsf
podrobnosti a miize nabyt zboZf nebo sluzby,

I-453



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E, G. JACOBSE ~ VEC C-464/01

které nebudou vyslovné uvedeny v takovém
materidlu.

63. V dasledku toho je tfeba na uzavfeni
smlouvy pohlizet tak, Ze mu piedchdzela
reklama ve stité spotfebitelova bydli§té ve
smyslu ¢l. 13 bodu 3 pism. a) Bruselské
umluvy, jestlize dodavatel pfedtim propago-
val zboZ{ nebo sluzby v tomto stité, i kdyz
nezminil konkrétné vyrobky, které byly
nabyty spotfebitelem.

Nabidka vyslovné urcena spotiebiteli

64. Vnitrostitni soud ve své péaté otdzce
rovnéz zid4 o ujasnéni ohledné alternativni
podminky formulované v ¢l. 13 bodu 3
pism. a) tykajici se smlouvy, jiZ pfedchézela
nabidka vyslovné uréend spotiebiteli ve stité
jeho bydlisté. Pokrjvd tento pojem situaci,
kdy dodavatel udini nabidku zékaznikovi
telefonicky ve stité jeho bydli§té a tato je
nésledovina pisemnou nabidkou pfedanou
zdkaznikovi ve stdté dodavatele a tuto
néslednou nabidku zdkaznik pfijme?

65. Vyjadieni predloZzend Soudnimu dvoru
v podstaté pripoustdji, ze podminka je
splnéna za popsanych okolnosti, pfestoze
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portugalskd vldda zdiiraziiuje, Ze obé nabidky
se musi tykat stejného vyrobku. Komise
upozorfitje na to, ze podminkou v tomto
piipadé je, aby smlouvé predchazela nabidka
vyslovné uréend spotiebiteli ve stité jeho
bydli$té, a nikoli Ze smlouva musi byt
zaloZena na této nabidce.

66. 1 v tomto piipadé souhlasim
s navrhovanym pif{stupem. Za okolnostf
projedndvaného pfipadu nemize byt
pisemnd nabidka pfedand J. Gruberovi
v Némecku povaZzovdna za jemu uréenou ve
staté jeho bydlisté, tj. Rakousku. Avsak dGstni
nabidka, kterou pfedtim obdrzel v Rakousku,
jasné napliiuje definici ¢l. 13 bodu 3 pism. a).
Takovd nabidka predchdzela uzavfeni
smlouvy.

67. Nicméné je moZnd uziteéné rozli§ovat
mezi ,zvld$tni nabidkou“ a ,reklamou®.
Reklama je svou povahou obecnd, kdeito
zvldstni nabidka je vyslovné definovéna jako
zvld$tni. Ackoli tedy neni nutné, aby se
propagaéni materialy tykaly téhoZ zboZ{ nebo
sluzeb, které jsou ndsledné nabyty, jevi se
jako nezbytné, aby existovala podstatnd
totoZnost mezi zboZim nabizenym ve zvlasini
nabidce a zbozim nabytym. Pokud by se tedy
telefonickd nabidka J. Gruberovi tykala
stife$nich taSek a pisemnd nabidka
a nésledna koupé se tykala stfe$nich trdmd,
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podminka ,zvla$tni nabidky” by nebyla spl-
néna,

68. Proto jsem nézory, Ze pokud spotfebitel
obdrzi ve stité svého bydlisté od dodavatele
v jiném stité telefonicky zvlastni nabidku
a ndsledné nabude od tohoto dodavatele
zboz{ nebo sluzby takto nabizené, je tfeba
nahliZet na uzavieni smlouvy tak, jako by mu
piedchézela zvlastn{ nabidka ve smyshu ¢l. 13
bodu 3 pism. a) Bruselské dmluvy, a to
i v piipadé, kdy jsou podminky smlouvy
zaloZeny na nasledné nabidce, jiZ spotiebitel
nedostal ve stité svého bydlisté.

Priavni tdkony nezbytné k uzavieni
smlouvy

69. V posledni otdzce se vnitrostdtni soud
taze, zdali spotiebitel ¢inf pravni tkony
nezbytné k uzavieni smlouvy ve svém
vlastnim stdté ve smyslu ¢l 13 bodu 3
pism. b), pokud je mu nabidka udinéna ve
staté dodavatele a on ji pfijme telefonicky ze
svého vlastniho stdtu.

70. Ze znéni tohoto ustanoveni se zdd byt
jasné, ze by na otdzku mélo byt odpovézeno
kladné — jak to ostatné navrhuji vichni
téastnici pfedklidajici vyjadieni k tomuto
bodu — a tento ndzor je potvrzen ve
Schlosserové i Giuliano-Lagardeové zpravé.

71. Schlosserova zprdva uviddi, Ze ,nova
ustanoveni opét nasleduji piedbéiny ndvrh
Umluvy o privu rozhodném pro smluvni
a mimosmluvn{ zdvazky. Obé podminky, ne
néz odkazuje bod 3 prvniho odstavce
¢ldnku 13 — nabfdka nebo reklama ve staté
spotiebitelova bydli§té a pravni dkony
nezbytné k uzavieni smlouvy uéinéné spo-
tiebitelem v tomto stdté — musi byt soucasné
splnény.“ '8

72. Giuliano-Lagardeova zprdva uvidi, Ze
vyraz ,pravni tkony nezbytné na jeho strané”
byl ,,vyslovné piijat [...] za Gi¢elem vyhnut{ se
klasickému problému urc¢enf mista, kde byla
smlouva uzaviena. Toto je zvlasté citliva
zélezitost v uvedenych situacich, protoze
zahrnuje mezindrodn{ smlouvy obvykle uza-
virané koresponden¢né. Slovo ,,pravni tikon”
zahrnuje mezi jinymi pisemnost nebo jinou
¢innost provedenou na zdkladé nabidky nebo
reklamy.“ '

18 — Zpréva uvedend vyde v pozndmce 4, 5. 118.
19 — Zprdva uvedend vise v pozndmcee 6, 5. 24.
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73. Proto misto, kde byla nabidka udinéna,
neni relevantn{ za pfedpokladu, Ze nabidka
(nebo reklama) byla pfijata spotiebitelem ve
staté jeho bydlité. Rozhodné je, zdali spo-
tfebitel uéini prdvni tkony nezbytné
k uzavien{ smlouvy ve stité svého bydlité.
RovnéZ neni relevantni, jaké zptisoby komu-
nikace jsou k uzavieni smlouvy pouzity.

74. Je jasné, Ze pokud spottebitel telefonuje
ze svého bydlisté za alelem piijeti nabidky,
takovy pravni Gkon je nezbytny k uzavieni
smlouvy. Na druhou stranu, i kdyZ se ve stité
dodavatele uskute¢nily pfedchozi diskuse

Zavéry

nebo jedndni, které mohly mit vliv na
podminky smlouvy, takové pravni tkony
jsou pravdépodobné uéinény spife dodava-
telem neZ spotfebitelem a pravdépodobné
v kazdém ptipadé predchézejl uzavieni
smlouvy.

75. Z toho ddvodu ¢ini, pro tcely ¢l. 13 bo-
du 3 pism. b), spotfebitel pravn{ tkony
nezbytné k uzavien{ smlouvy ve stité svého
bydlisté, pokud sdéli své pfijeti nabidky
z tohoto stitu bez ohledu na misto, kde byla
nabidka udinéna, a bez ohledu na zpfisob
zvolené komunikace.

76. Jsem proto nazoru, Ze by Soudni dvir mél na otizky poloZené Oberster

Gerichtshof odpovédét nasledovné:

»1) Osoba, kterd uzavie smlouvu z¢dsti pro acely podnikatelské ¢innosti a z&4sti pro
tcely, jez se netykaji jeji podnikatelské ¢innosti, se nemize dovolévat pravidla
pro piislu§nost obsazeného v ¢lénku 13 a ndsl. Bruselské amluvy ze dne 27. z4-
if 1968 o soudni pfislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, ledaze podnikatelsky tcel je bezvyznamny.
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2)

3)

4)

5)

GRUBER

Pfi urceni, zdali osoba uzaviela smlouvu pro tcel, jenzZ mize byt povazovan za
ticel, ktery se netykd jeji podnikatelské ¢innosti ve smyslu ¢lanku 13 a nésl.
Bruselské timluvy, neni nezbytné vzit v tivahu skutecnosti, které by mohly byt
objektivné zndmy druhé smluvni strané, ledaZe by spotiebitel navenek jednal
tak, jako by vystupoval v rémci své podnikatelské ¢innosti, a druha strana
neméla v dobré vife divod se domnivat, Ze tomu tak neni.

Na uzavieni smlouvy je tfeba nahliZet, jako by mu piedchdzela reklama ve stité
spotiebitelova bydligté ve smyslu ¢l. 13 bodu 3 pism. a) Bruselské tmluvy,
pokud dodavatel piedtim propagoval zboZi nebo sluzby v tomto staté, prestoze
nezminil konkrétné vyrobky nabyté spotiebitelem.

Jestlize spotiebitel ve st4té svého bydlisté obdrzi telefonicky zvlastni nabidku od
dodavatele z jiného smluvniho stétu a ndsledné nabude od tohoto dodavatele
zbozi nebo sluzby takto nabizené, na uzavieni smlouvy je téeba nahliZet, jako by
mu predchazela zvla$tni nabidka ve smyslu ¢l. 13 bodu 3 pism. a) Bruselské
tmluvy, a to i kdyz vlastni podminky smlouvy jsou zaloZeny na ndsledné
nabidce, kterou spotiebitel neobdrzel ve staté svého bydlisté.

Pro aéely pouziti ¢l. 13 bodu 3 pism. b) Bruselské imluvy ¢ini spotiebitel prévni
tkony nezbytné k uzavieni smlouvy ve stdté svého bydli§té, pokud sdéli pfijeti
nabfdky z tohoto stdtu bez ohledu na misto, kde byla nabidka ucinéna, a bez
ohledu na zplsob pouzité komunikace.”
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