PEEIEFER A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 6. kvétna 2003 *

1. Arbeitsgericht Lorrach (Némecko), soud
prvniho stupné pifslusny v zaméstnaneckych
zéleZitostech, predlozil Soudnimu dvoru tfi
predbézné otdzky tykajici se vykladu rtiznych
ustanoven{ smérnice Rady 93/104/ES
o nékterych aspektech tpravy pracovni{
doby.? Tyto otézky se tykajf zejména &ldnku
1, ktery vymezuje jeji oblast ptsobnosti;
clanku 6, ktery stanovi maximdalni délku
tydenn{ pracovn{ doby a ¢l 18 odst. 1
pism. b) bodu i), ktery umoZiiuje za uréitych
podminek neuplatitovat ¢linek 6.

I - Skutkové okolnesti sporit v ptivodnim

fizeni

2, Vnitrostdtn{ soud predlozil Soudnfmu
dvoru sedm predklidacich usneseni
s Zidostmi o rozhodnuti o piedbéinych
otdzkdch tykajicich se sedmi riznych soud-
nich spori. Vzhledem k tomu, Ze otdzky ve
véech sporech jsou totozné a podobné jsou
i skutkové okolnosti, bylo téchto sedm véc{
spojeno v pribéhu pisemné d¢dsti Fizeni

1 ~ Pavodnf jazyk: Spanélitina.

2 — Smérnice Rady ze dne 23. listopadu 1993 (U vést. L 307, s. 18;
Zvl. vyd. 05/02, s. 197).

usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne
7. listopadu 2001.

3. Vsichni Zalobci jsou pracovniky zdravot-
nické zéchranné sluzby, ktef{ majf kvalifikaci
k poskytovan{ lékaiské péle a piepravé
pacient(l, a jsou stdvajicfmi nebo byvalymi
zaméstnanci Némeckého cerveného kiize
(Deutsches Rotes Kreuz), pfi¢emz dva
z nich se domdahaji zaplaceni odmény za
praci pfesas a ostatni pak uzndn{ priva
nepracovat vice nez 48 hodin tydné.

4, Zalovany mimo jiné provozuje pozemnf
zdchrannou sluzbu v &asti Landkreis Walds-
hut. Udrzuje nékolik stanovi$t zdichranné
sluzby, ktera jsou obsazena 24 hodin denné,
a jedno stanovi§té, které je obsazeno 12
hodin a je v provozu jen béhem dne.
Uvedend sluzba je zaji$tovana pomoci sanit-
nich vozidel, jejichz posddku tvoi{ dva
pracovnfci zdravotnické zdchranné sluzby
nebo ofetfovatelé (,Rettungstransportfahr-
zeugen“), a pomoci zdsahovych vozidel
lékait pohotovostn{ sluzby s jednfm pracov-
nikem zdravotnické zachranné sluzby
a jednim pohotovostnim lékafem (,Notarzt-
Einsatzfahrzeugen®).
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Na zakladé pfijatého hlaSeni tato vozidla
vyjizdéji na misto, kde se nachdzi zranény
nebo nemocny, za Gcelem poskytnuti 1ékai-
ské pomoci. Tito pacienti jsou nasledné
zpravidla pfepravovani do nemocnice.

5. V pracovnich smlouvich si dcastnici
sjednali pouzit{ pravidel kolektivni smlouvy
o pracovnich podminkdich zaméstnanct,
pracovnikii a uénit Némeckého cerveného
kifze (Tarifvertrag {iber Arbeitsbedingungen
fir Angestellte, Arbeiter und Auszubildende
des Deutschen Roten Kreuzes, dile jen

ey &

sKolektivni smlouva Cerveného kifze®).

6. Na zakladé ustanoveni uvedené kolektivni
smlouvy éinila primérna tydenni pracovni
doba v zdchranné sluzbé 49 hodin. V8ichni
Gdastnici sporu souhlasf, Ze jsou splnény
vécné pozadavky tykajici se prodlouzeni
pracovni doby stanovené v ¢l. 14 odst. 2
pism. b) kolektivni smlouvy, tedy povinnost
vykondvat pracovni pohotovost na pracovisti
v pramérné délce nejméné 3 hodin denné
(Arbeitsbereitschaft).

IT — Némeckd pravni Gprava

7. Pracovni doba a doba odpoédinku je
v Némecku upravena zdkonem o pracovni
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dobé (Arbeitszeitgesetz, ddle jen ,ArbZG")
ze dne 6. lervna 1994, ktery byl prijat
k provedeni smérnice 93/104.

8. Podle ¢l. 2 odst. 1 ArbZG je pracovni doba
definovana jako doba mezi zacdtkem
a koncem price, s vyjimkou piestivek; podle
¢ldnku 3 nesmi tato denni pracovni doba
ptesdhnout 8 hodin, mdZe v8ak byt pro-
dlouZena aZ na 10 hodin, pokud primérnd
pracovni doba v obdobi 6 kalendédinich
mésicl nebo 24 tydnii nepfesahuje 8 hodin
na jeden pracovni den.

9. Podle ¢l. 7 odst. 1 bodu 1 ArbZG
kolektivni smlouvou nebo podnikovou doho-
dou lze odchylné od ¢lanku 3:

a) prodlouzit pracovni dobu nad 10 hodin
v kazdém pracovnim dni i bez néroku
na ndhradu, pokud pracovni doba pra-
videlné a ve zna¢né mife zahrnuje dobu
pracovni pohotovosti na pracovisti,

b) urdit jiné vyrovndvaci obdobi, a
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c¢) prodlouZit pracovni dobu az na 10
hodin v kazdém pracovnim dni bez
néroku na ndhradu v nejvyse 60 dnech
v roce.

10. Podle ¢l. 14 odst. 1 kolektivni smlouvy
Némeckého ¢erveného kifze nesmf pracovni
doba s vylou¢enim prestivek piesihnout 39
hodin (od 1. dubna 1990 38,5 hodiny) tydné.
Priimér tydenni pracovni doby se zpravidla
poditd za obdobi{ 26 tydna.

~

Béind pracovni doba mitiZe byt v souladu
s ¢l. 14 odst. 2 prodlouZzena az na: a) 10 hodin
denné nebo v priméru 49 hodin tydné,
pokud pravidelné zahinuje dobu pracovni
pohotovosti na pracoviti v pramérné délce
nejméné 2 hodiny denng, b) 11 hodin denné
nebo v priuméru 54 hodin tydné, pokud tato
pohotovost trvd tfi hodiny, a ¢) 12 hodin
denné nebo v priméru 60 hodin tydné,
pokud mus{ byt zaméstnanec na pracovisti
piitomen pouze za tim tGc¢elem, aby v piipadé
poti'eby providél pozadované price.

V pifloze 2 jsou obsaZena zvld§tnf ustanoven{
pro pracovnifky zdravotnické zdchranné
sluzby. Pri jejim pouzitf na pracovniky
zdravotnické zdchranné sluzby a pracovniky
piepravy nemocnych je tfeba brdt v tvahu

pozndmku pod ¢arou k ¢l. 14 odst. 2, podle
nfz musi byt maximaln{ tydenni pracovni
doba v délce 54 hodin stanovend v ¢l. 14
odst. 2 pism. b) postupné snizovdna. Od
1. ledna 1993 se sniZila na 49 hodin.

III — Pfedbéiné otazky

11. Pfed rozhodnutim téchto sporit Arbeits-
gericht Lorrach rozhodl pferusit #fzeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujic{ pfed-
bézné otazky:

»1) a) Je tfeba odkaz, ktery je obsaZen
v ¢l 1 odst. 3 smérnice 93/104/ES
[..] na €l. 2 odst. 2 smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12, ¢ervna 1989
o zavidén{ opatfen{ pro zlepSenf
bezpe¢nosti a ochrany zdravi
zaméstnancd pii praci,® podle kte-
rého se tyto smérnice nevztahujf na
urdité specifické cinnosti ve sloz-

3 — Uk vést. L 183, s. I; Zvl. vyd. 05/01, 5. 349.
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kéch civilni obrany, jejichZ zvlastn{
povaha odporuje témto smérnicim,
chdpat tak, Ze toto vylouceni se
vztahuje na <¢innost Zalobcli —
pracovnikii zdravotnické zachranné
sluzby?

Je tieba pojem silni¢ni dopravy
obsazeny v ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/104/ES chépat tak, :ze
z pisobnosti smérnice jsou vylou-
¢eny pouze ty ¢innosti v dopravé,
jejichz povaha s sebou nese preko-
ndvani znaénych vzdélenosti a u nichz
v dtsledku toho z dfivodu
nepiedvidatelnosti pfipadnych
komplikaci nelze stanovit dobu pfi
dopravé, anebo se tento pojem
vztahuje rovnéZ na ¢innost pozem-
nfch zidchrannych sluzeb, jejichz
soucdsti je pfinejmen$im rovnéz
pouZivini vozidel zdchranné sluzby
a doprovod pacientil pti prevozu?

Je téeba s ohledem na rozsudek Soud-
ntho dvora ve véci SIMAP* (body 73
a 74) ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i)
smérnice 93/104/ES chdpat tak, Ze pro-
dlouZen{ tydenni pracovni doby nad 48
hodin musi byt uvedeno v souhlasu
individualné udéleném zaméstnancem,
nebo miZe tento souhlas spoéivat rov-
néz ve skutednosti, Ze zaméstnanec

4 — Rozsudek ze dne 3. Fjna 2000, SIMAP (C-303/98, Recueil,

I-

s, 1-7963).
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IV -

a zaméstnavatel si v pracovni smlouvé
ujednali, Ze pracovni podminky se Fdi
kolektivni smlouvou, kterd umoznuje
prodlouZeni tydenn{ pracovni doby nad
48 hodin?

Je obsah ¢lanku 6 smérnice 93/104/ES
natolik bezpodmineény a dostate¢né
pfesny, aby se jeho ustanoveni mohli
pfed vnitrostitnimi soudy dovoldvat
jednotlivci, pokud stit smérnici nepro-
vedl spravné ve vnitrostdtnim pravu?”

Pravni Gprava Spolecenstvi

12. Bylo pozddéno o vyklad téchto ustano-

veni:

Smérnice 89/391

Clan

alens]

ek 2
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2. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innost
urcitych vefejnych sluZeb, napitklad ozbro-
jenych sil nebo policie, nebo na urcité
¢innosti civilni obrany, jejichz zvlastni
povaha odporuje této smérnici.

V téchto piipadech musi byt s ohledem na
cile této smérnice zajiténa v co nejvétsi mife
bezpeénost a ochrana zdravi zaméstnancii.”

Smérnice 93/104

Clinek 1

ale]

3. Tato smérnice se vztahuje na vsechna
odvétv{ ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS, aniz
je dotéen ¢ldnek 17 této smérnice, s vyjimkou
letecké, Zelezniénf, silnién{, ndmoini
a vnitrozemské Fiénf a jezerni dopravy,
mofiského rybolovu, ostatnich praci na vol-
ném mofi a déinnosti lékaitt pii jejich
vzdéldvani,

(]

Clének 6

,Clenské stity pfijmou nezbytnd opatien
k zajiténi toho, aby v souladu s potiebou
chrénit bezpeénost a zdravi pracovniki:

1) byla délka tydenni pracovni doby ome-
zena pravnfmi nebo spravnimi predpisy
nebo kolektivaimi smlouvami nebo
dohodami mezi socidlnimi partnery,

2) nepiekradovala pramérnd délka pra-
covni doby pro kaidé obdobf sedmi
dnty, véetné piescast, 48 hodin.”

Clének 18 odst. 1

"["']
1-8843
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Clenské stity viak maji moZnost
neuplatiiovat ¢linek 6 pii dodrio-
vini obecné zidsady bezpecnosti
a ochrany zdravi pracovnikii a za
ptedpokladu, ze pfijmou nezbytni
opatreni k zaji§téni toho, aby:

— Zadny zaméstnavatel nevyzado-
val, aby pracovnik pracoval déle
nez 48 hodin béhem obdobi
sedmi dnd, vypocéteného jako
pramér pro referenéni obdobi
uvedené v ¢l 16 bodé 2, bez
ptedchozfho souhlasu pracov-
nika s vykondvdnim takové
préce,

— Zédnému pracovnikovi nevznikla
ze strany zaméstnavatele djma,
protoze nesouhlasi s takovou
praci,

— zaméstnavatel vedl aktualizované
zdznamy o véech pracovnicich,
ktef{ vykondvaji takovou préci,

— zaznamy byly dédny k dispozici
piislusnym orgdntm, které
mohou z dtvodl spojenych
s bezpeénosti prace nebo ochra-
nou zdravi pracovnikii zakdzat
nebo omezit moZnost piekrocent
maximdlni tydenni pracovni
doby,

L]

V —

zaméstnavatel poskytl pifslus-
nym orgdnm na jejich Zidost
informace o ptipadech, kdy pra-
covnici dali souhlas k préci presa-
hujici 48 hodin v obdobi sedmi
dnt, vypocltené jako priimér pro
referenéni obdobi uvedené v ¢l
16 bodé 2.

Pred uplynutim obdobi sedmi let ode
dne uvedeného v pismenu a) Rada
ustanoveni bodu i) znovu piezkoumd
na zdkladé ndvrhu Komise doprovéze-
ného hodnotic{ zpriavou a rozhodne
o daldim postupu.

R

i

z

v,

zeni pred Soudnim dvorem

13. Zalobci v ptvodnim fizeni a Komise
piedlozili ve [hité stanovené v ¢ldnku 20
Statutu Soudniho dvora pisemna vyjdient.
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Vzhledem k tomu, Ze Z4dnd zdcastnénd
osoba nepoZddala o piedneseni ustniho
vyjidfeni, rozhodl Soudni dvir v souladu
s ¢l. 104 odst. 4 jednaciho fddu od jedndni
upustit.

VI — PiedloZend vyjadreni

14. Zalobci v ptivodnim Ffzenf se domnivajf,
7e kolektivn{ smlouva Cerveného kifze umoz-
finje zaméstnavateli jednostranné rozhod-
nout o pramérné délce tydenni pracovnf
doby, aniz by k tomu dal pracovnfk souhlas,
v pifpadé, Ze je tieba zajistit pracovni
pohotovost na pracovi$ti. Némeckd pravni
nauka a judikatura definuji tuto pohotovost
na pracovidti, kterd je povaZovdna za pra-
covni doby, jako dobu neustédlé pripravenosti
v uvolnénych podminkéch. Takova kolektivni
smlouva odporuje smérnici 93/104, nebot
stanov{ tydenn{ pracovnf dobu del$i neZ 48
hodin, z ¢ehoz vyplyvd, Ze jelikoZ je tato
skute¢nost v souladu s ¢l. 7 odst. 1 bodu 1
pism. a) ArbZG, znamend to, %e némecky
zékonodérce nespravné provedl ustanoveni
smérnice do vnitrostdtntho préva.

15, Komise tvrdf, Ze pracovni pohotovost
zaméstnanch zdravotnické zdchranné sluzby
na pracovisti je pracovni dobou, protoze na
tuto sluZbu se nevztahuje odchylka stano-
vend v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391, a spadd

tudiz do phsobnosti smérnice 93/104; na
pracovniky, jejichZz zaméstnavatel neprovidi
c¢innost spadajfcf do odvétvf silniéni dopravy,
se nevztahuje odchylka stanovend pro tako-
vou ¢innost v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104,
a to ani tehdy, tvoii-li pfeprava zboZi a osob
souddst ¢innosti podniku. K tomu, aby mohla
byt tydenni pracovni doba delsf neZ 48 hodin,
musf byt podle jejtho ndzoru splnény veskeré
podminky vyjmenované v ¢&l. 18 odst. 1
pism, b) bodu i) smérnice 93/104, vietné
vyslovného souhlasu pracovnika. Pro tento
ucel nestacl, aby si byl pracovnik prosté
védom skute¢nosti, 7e se jeho zaméstna-
necky pomér idf kolektivni smlouvou, ktera
umoziiuje prodlouzeni pracovni doby.
Komise tvrdi, Ze znéni ¢lanku 6 smérnice
93/104 je dostatetné presné
a bezpodmine¢né, aby se ho jednotlivci
mohli dovolévat pied vnitrostdtnimi soudy,
pokud élensky stit nespréivné provedl| usta-
noven{ tohoto ¢linku do vnitrostdtniho
prava. V takovém piipadé mus{ soudce
vyloZit vnitrostitni prévo ve svétle znénf
a tGcelu smérnice, aby tak dosédhl vysledku jf
zamysleného.

VII - Posouzeni piedbéznych otizek

16. Prvni otdzkou, jez md dvé d&ésti, se
vnitrostdtn{ soud tdZe Soudnfho dvora na
vymezen{ ptisobnosti smérnice 93/104, aby

I-8845
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urcil, zda se vztahuje na dinnost Zalobc
v ptvodnim fizeni,

A — K prvui édsti prvni otdzky

17. Arbeitsgericht chce v prvé fadé védét,
zda ¢l 1 odst. 3 smérnice 93/104 a ¢ldnek 2
smérnice 89/391 vylu¢uji z plsobnosti
téchto smérnic ¢innost pracovnikd zdravot-
nické zachranné sluzby, kteif pracuji
v 1ékai'ské zdchranné sluzbé prvni pomoci.

18. Jak jiZ uvedl Soudni dviir v rozsudku
SIMAP,” vymezuje ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/104 phsobnost smérnice jednak tim, Ze
vyslovné odkazuje na ¢lanek 2 smérnice
89/391, a jednak tim, Ze pro urdité Cinnosti
stanovi fadu odchylek. Pro urceni, zda
¢innost pracovnikd zdravotnické zdchranné
sluzby vykondvand v rédmci lékaiské
zdchranné sluzby prvni pomoci spadd do
plisobnosti smérnice 93/104, je tfeba nej-
difve zkoumat, zda tato ¢innost patii do
plsobnosti smérnice 89/391.

5 — Tamtéz, body 30 a 31,

I- 8846

19. Smérnice 89/391 se v souladu se svym
¢l. 2 odst. 1 vztahuje na viechny dinnosti
vefejného i soukromého sektoru, zvl&§té pak
na primysl, zemédélstvi, obchod, adminis-
trativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kultura
a zdbavu. Jak viak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2,
nevztahuje se na ¢innost urcitych vefejnych
sluzeb, napfiklad ozbrojenych sil nebo poli-
cie, nebo na ur¢ité ¢innosti civilni ochrany,
jejichZ zvla$tni povaha odporuje této smér-
nici.

20. V rozsudku SIMAP® Soudni dvér kon-
statoval, Zze ur¢ité Cinnosti vefejnych sluzeb
uvedené ve smérnici jsou urceny k ochrané
vefejného pofddku a velejné bezpeénosti,
které jsou nepostradatelné pro harmonicky
rozvoj Zivota ve spoletnosti, a Ze ¢innost
zdravotnického personalu, ktery poskytuje
sluzby nepfetrzité lékarské péce, nelze stavét
takovym ¢innostem naroveil.

21. V projednévanych vécech jde o to urcit,
zda lékaf'skd zdchrannd sluzba prvni pomoci
vykondvand pracovniky zdravotnické
zéchranné sluzby Cerveného kiiZe je soudést
sluzeb civilni ochrany. Pokud ano, je tieba
zkoumat, zda nepatif k urcitym cinnostem,
které svou zvld$tni povahou odporuji pouzit
smérnice 93/104 o tpravé pracovni doby.

6 — Tamtéz, body 36 a 37.
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22. Jak Soudni dviir rovnéz uvedl v rozsudku
SIMAP,” vyplyva jak z cile smérnice 89/391,
jimZ je podpora zlepSovini bezpeénosti
a ochrany zdravi pracovnikdt pii préci, tak
i ze znéni jejiho ¢l 2 odst. 1, Ze plisobnost
této smérnice musi byt pojimdna Siroce.
Z toho vyplyvd, Ze odchylné tpravy, véetné
odchylky stanovené v ¢l. 2 odst. 2, musi byt
tedy vykladédny restriktivné.

23. Civilnf ochrana je obvykle vefejnou
sluzbou, jejimZz hlavnim tdcelem je zarudit
nedotknutelnost osob a majetku v situacich
zévazného kolektivniho rizika, pohrom nebo
mimofddnych katastrof, v nichZ mize byt
ohroZeno bezpedf a Zivot jednotlived.

24, Zdravotnickd zdchrannd sluzba prvni
pomoci vykondvana lékaii, pracovniky zdra-
votnické zéchranné sluiby i pracovniky
zdchranné sluzby prvn{ pomoci, kterou
v projednavanych vécech zajistuje Cerveny
kifz, poskytuje prvni pomoc nemocnym
a pfepravuje je v patfiénych podminkich
k potiebnému lékaiskému ofetrenf. Civilni
ochrana je pojata jako sluzba pro piipady
obecného ohroZenf, a proto do nf nenf
zahrnuta ¢innost providénd vyse uvedenou
zdchrannou sluzbou za obvyklych okolnostf.

7 — Tamté, body 34 a 35.

25. Veiejné orginy pii katastrofich
a pohromach poskytuji své lidské
i materialni zdroje, pficemZ se obraceji také
na organizace a podniky, a v pfipadé potieby
i na soukromé osoby. Nen{ pochyb o tom, ze
za takovych mimofddnych okolnosti majf
vegkeré sluzby ambulance povinnost podilet
se svymi pracovniky a prostiedky na tikolech
civilnf ochrany.

26. Vylouc¢eni wréitych éinnosti sluzeb
civilnf ochrany z plsobnosti smérnice lze
podle mého ndzoru vysvétlit nékolika
divvody: zaprvé je to diano riiznorodostf
a §iff nouzovych situaci, potieb, které pii
nich vznikaji, jakoz i lidskych a materidlnich
zdrojd, které je tfeba uvést do stavu poho-
tovosti ve velmi kritkém casovém tseku,
zadruhé tim, Ze civilni ochrana operuje
prostfednictvim systému fizenf, plénovdn,
koordinace a organizace jednotlivych vefej-
nych a soukromych sluzeb odpovidajicich
nebezpedf, jemuz je téeba Celit, a zatfetf i tim,
ze civilnf ochrana mazZe vyZadovat pomoc od
viech obyvatel zemé a spoluprici bezpe¢-
nostnich sluZeb, zdravotni zdchranné sluiby
prvnf pomoci a hasiéskych sbor(, vefejnych
i soukromych, jakoZ i sdélovacich pro-
stiedkil.

Tyto rysy zdtiraziiuji nejen nepiedvidatelnost
¢innosti sluZeb civiln{ ochrany, ale rovnéZz
skutecnost, ze vét§ina osob, které jsou
povolivény v pifpadé pohromy k zdsahu, je
zaméstndna v nékteré z organizaci plsobf-
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cich v oblasti pomoci a ochrany osob
a majetku. Pri tGcasti na zdchranné akci
provadeji tGkoly, pro néZ maji kvalifikaci,
v souladu s opatfenimi na ochranu
a prevenci rizik, které jejich podnik pfijal
na zkladé vnitrostitnich pravnich predpist
provadéjicich smérnici 89/391. Konecéné
vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné piipadd
sluzby civilni ochrany nefungujf jako struk-
tury se zaméstnanci, jevi se jako logické, Ze se
na né nevztahujf ustanoven{ smérnice, jejimz
cilem je podpora zlepSeni bezpelnosti
a zdravi zaméstnancid pii praci.

27. Jak jsem jiz difve uvedl, smérnice 89/391
mé velmi $irokou vécnou plsobnost, spadd
do nf i dinnost zdchranné sluzby prvn{
pomoci, kterou v obvyklych podminkéich
zajistuje svymi sanitnimi vozidly Cerveny
kiz. Kdyz je Cerveny kifz z dtvodu vefejné
pohromy nebo kalamity pozddén sluzbou
civilni ochrany o spolupréci, plni jeho
zaméstnanci obdobné nebo stejné tikoly, jaké
vykonévaji bézné, takZe povinnosti, které
uklad4 smérnice 89/391 ohledné bezpeénosti
a zdravi pracovnikit pii prici, se neméni.
Nelze tedy Fici, Ze zvlastn{ povaha této
¢innosti odporuje tomu, aby se na ni
smérnice uplatiiovala.

V ddsledku toho spornd ¢innost spadad do
ptisobnosti smérnice 89/391, a to jak
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v obvyklych podminkdch, tak i v piipadech,

kdy Cerveny kifZz spolupracuje se sluzbami
civilni ochrany v pifpadé pohromy.

28. Pokud jde o vécnou plisobnost smérnice
93/104, pfipominim, 7e kromé odvétvi,
jejichz pfedmétem ¢innosti jsou uréité druhy
dopravy, rybolov a ostatn{ price na volném
mofi, je z ni vylou¢ena pouze ¢innost lékaid
pii jejich vzdélavani.®

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost pracovniki
zdravotnické zdchranné sluzby vykondvand
v rdmci lékafské zdchranné sluzby prvni
pomoci neni{ uvedena mezi stanovenymi
vijimkami, je tfeba ¢l. 1 odst. 3 smérnice
93/104 a ¢lanek 2 smérnice 89/391 vykladat
tak, e tato ¢innost spadd do piisobnosti
obou smérnic.

B — K druhé édsti prvni otdzky

29. Arbeitsgericht se dile tdZe na pojem
silni¢ni dopravy uvedeny v ¢l. 1 odst. 3
smérnice 93/104 jako na odvétvi vyloucené
z plsobnosti smérnice, aby zjistil, zda se

8 — Tato odchylné dprava byla zruena piijetfm smérnice Eviop-
ského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22, ervna 2000,
jiz se ménf smérnice 93/104 o urditych aspektech UGpravy
pracovni doby za tidelem zaclenéni odvétvi a ¢innosti vylou-
tenych z uvedené smérnice (UE. vést. L 195, 5. 41; Zvl, vyd.
05/04, 5. 27).
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vztahuje na ¢innost sluzeb ambulance, kterd
spoc¢fvd pfinejmensim zéasti v pouZivini
vozidla a v doprovodu pacienta béhem
plevozu,

30. Soudnf dviir se vyjadiil k ti¢elu smérnice
93/104 v rozsudku BECTU,” v ném? uved],
7e z ¢lanku 118A Smlouvy, ™ ktery je jejim
pravnim zdkladem, a z prvniho, ¢tvrtého,
sedmého a osmého bodu oddvodnéni smér-
nice, jakoZ i ze znénf ¢l. 1 odst. 1 smérnice
vyplyva, Ze jejfm cilem je stanoveni minimdl-
nfch pozadavkd ke zlepSeni Zivotnich
a pracovnich podminek pracovnikit pomoci
sblizovani vnitrostdtnich ustanoveni tykajt-
cich se mimo jiné délky pracovni doby.
Dodal, ze sblizovan{ prava Spoledenstvi m4
zarucit leps$i ochranu bezpeénosti a zdravi
pracovnikii tim, Ze jim poskytuje ndrok na
minimdln{ doby odpodinku a pfiméfené
piestivky v prici. '

31. Smérnice 93/104 tudfZ stanovi mini-
mélnf poZadavky na bezpednost a zdrav(
pracovnikil v oblasti tpravy pracovn{ doby,
které se vztahujf na miniméln{ doby dennfho
odpodinku, odpocinku v tydnu, dovolené za
kalendéinf rok, prestivky, maximalnf tydennf
pracovn{ dobu, jakoZ i na nékteré aspekty
no¢nf price, pridce na smény a rozvrzen{
prdce a pracovni doby.

9 ~ Rozsudek ze dne 26. ¢ervaa 2001, BECTU (C-173/99, Recueil,
s. 1-4881, body 37 a 38).
10 — Clanky 117 a% 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny &ldnky
136 ES aZ 143 ES.

32. Podle mého ndzoru je silni¢ni doprava
vylouCena z pisobnosti smérnice 93/104
z toho davodu, Ze v dobé pfijeti této
smérnice jiZ existovala pravni tiprava Spole-
Censtvi stanovici konkrétnéj$i pravidla
ohledné tpravy pracovni doby a pracovnich
podminek v tomto odvétvi.

jde konkrétné o naiizenf Rady (EHS)
¢ 3820/85'" upravujici razné socidlnf
aspekty silnién{ dopravy, jako dobu ffzenf,
prestdvky, dobu odpoéinku, s vyjimkou
dopravy providéné v naléhavych pripadech
nebo uréené k zichrannym tkoltim, k niz dle
mého minéni pati{ preprava sanitnimi vozi-
dly. '

33. V rozsudku Bowden a dal${ Soudnf dviir
zkoumal 2 rozsah vyloudent silni¢nf dopravy
z plsobnosti smérnice 93/104, pficemz
potvrdil, Ze kdyz zdkonoddrce Spoleéenstvi
zmifiuje ,silnién{, leteckou, ndmofni{
a vnitrozemskou F{énf dopravu®, bere tato
odvétvi v Gvahu jako celek, zatfmco v pifpadé
»ostatnich pracf na volném mofi“ a ,éinnosti

11 — Natizeni Rady (EHS) & 3820/85 ze dne 20. prosince 1985
o harmonizaci uréitych socidlnich pravaich ptedpisi
v silni¢nf dopravé (Uf. vést. L 370, s. 1; Zvl, vyd. 05/01,
s. 319). Jeho ustanoveni byla doplnéna smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. biezna 2002
o dpravé pracovni doby osob pracujicich v silni¢nf dopravé
(UL vést. L 80, s. 35; Zvl. vyd. 05/04, 5. 224), jejtz Ihita pro
proveden! do vnitrostdtntho préva vyprd{ dne 23. biez-
na 2005,

12 — Mayer, U. R., in The European Legal Forum, 2001, s. 280
a ndsl, zvIdité s, 285,

13 — Rozsudck ze dne 4. ffjna 2001, Bowden a daldf (C-133/00,
Recueil, s. 1-7031, bod 39).
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lékattt pii jejich vzdélavin{“ chtél oznadit
,Prévé jen tyto urdité é&innosti,'* takze
zvlasté vyloudeni silni¢ni dopravy se vztahuje
na viechny pracovniky uvedeného odvétvi.

Jak uvadi Komise, v tomto rozsudku Soudni
dvir pfihlédi k ¢dinnosti zaméstnavatele
a neposuzoval dinnost, kterou vykonévaji
v ramci podniku zaméstnanci. Pokud podnik
spadd do jednoho z odvétvi uvedenych ve
vyétu, na néz Soudni dvir ,jako celek”
odkazuje, napiiklad silnién{ doprava, pak
jsou vichni zaméstnanci takového podniku
vylouceni z ptsobnosti smérnice 93/104.

34, Cinnost Cerveného kiize, jenz zamést-
névd pracovniky zdravotnické zichranné
sluzby, ktefi poskytuji zdravotni péci
v misté, kde se nachdz{ nemocny,
a pfepravuji ho v sanitnim vozidle na
stanoviété k nutnému ofetieni, nepati{ do
odvétvi silni¢nf dopravy, a to navzdory tomu,
Ze se prevoz uskutedfiuje pozemnf cestou,
stejné jako nelze kvalifikovat prevoz usku-
te¢nény v naléhavych pfipadech malym
letadlem nebo helikoptérou jako leteckou
dopravu.

14 — Rozsudek neuvidi divody, pro¢ uplatfiuje na ta ¢i ona
odvétvf, jejichZ vydet je uveden bez jakéhokoliv adliseni v ¢l. 1
odst. 3 smérnice 93/104, rozdilny vyklad a viibec se
nevyjadiuje k daldimu odvétvi, a to moiskému rybolovu,
ktery je v tomto ustanoveni také uveden. Ovéfil jsem si, Ze
toto vynechdni nenf ,opomenutim®, k némuz doslo ve
Spandlské verzi, protoze taktéZ chybi ve verzi francouzské
i'anglické, pii¢emz anglictina je ptivodnim jazykem v této
vici,
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35. Némecky vnitrostdtni soud md viak
pochybnosti o tom, jak nahlfZet na dopravu
sanitnimi vozy, pfi¢emz odkazuje na roz-
sudek Soudniho dvora ve véci Togel,'” kdy
Soudni dvar uréil, ze aspekty piepravy
zranénych a nemocnych v doprovodu ofe-
trovatele spadaji do kategorie 2 piflohy I A
smérnice 92/50/EHS,'® o koordinaci
postuplt pii zaddvani vefejnych zakdzek na
sluzby.

36. Domnivdm se, Ze pro Gdely vymezeni
pusobnosti smérnice 93/104 o dpravé pra-
covni doby nenf uvedeny rozsudek smeéro-
datny.

37. Smérnice 92/50 totiZ zavadi dvoji pouZiti
podle toho, zda je sluzba zafazena v pifloze
1 A nebo v ptiloze I B. Zakdzky na sluzby
uvedené v prvni pifloze jsou zadavany
v souladu s ustanovenimi hlav III az VI
a zakdzky na sluzby zahrnuté v druhé pifloze
musi spliiovat pravidla ¢ldnkd 14 a 16. Jsou-li
sluzby uvedeny v obou piilohich, rozhoduje
se o piisluiném postupu podle jejich hod-

noty.

Ve véci Tégel byly sporné sluzby uvedeny jak
v kategorii 2 pfilohy I A (sluzby pozemni
dopravy), tak v kategorii 25 piflohy I B
(socidln{ a zdravotnf sluZby), a z toho divodu
Soudni dvir uréil, ze pii zaddvani zakdzky

15 — Rozsudek ze dne 24. zaif 1998, Tégel (C-76/97, Recueil,
s. 1-5357),

16 — Smérnice Rady ze dne 18. ¢ervna 1992 (Ut vést. L 209, 5. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s, 322).
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miZe byt pouzit bud jeden, nebo druhy
postup, podle toho, zda je hodnota sluzeb

uvedenych v pifloze I A vy3si nebo nizéf nez
hodnota sluzeb uvedenych v pifloze 1 B.

38. V této véci viak nejde o urceni spriv-
ného postupu pii zaddvén{ vefejné zakazky
na sluzby, a z toho divodu se na ni
plisobnost smérnice 95/50 ani vyklad judi-
katury nevztahuje.

39. Z dbavodd uvedenych vyse je tieba
odpovédét, ze pojem silnién{ dopravy uve-
deny v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 se
nevztahuje na ¢innost lékai'ské zachranné
sluzby prvni{ pomoci, kterd spocfva pfinej-
men$im zédsti v pouzit{ vozidla
a v doprovodu pacienta béhem pfevozu do
nemocnice.

C — K drulié otdzce

40. Arbeitsgericht se déle tdZze, zda podle
¢l. 18 odst. 1 pfsm. b) bodu i) prvnf odrdzky
smérnice 93/104 je k piekro¢eni maximdlnf
tydenni pracovn{ doby v délce 48 hodin
nutny vyslovny souhlas zaméstnance, anebo

zda postacuje, kdyz zaméstnanec pfijme
pracovni podminky stanovené v kolektivni
smlouvé, které takové pirekrocenf maximdlni
pramérné délky pracovni doby umoziujf,

41. Pfedmétné ustanoven!{ povoluje ¢len-
skym stitdm, aby neuplatfiovaly ¢lanek 6
smérnice o maximdln{ délce tydenn{ pra-
covni doby za predpokladu, Ze budou
dodriovat obecné zdsady bezpecénosti
a ochrany zdravi zaméstnanchi pifi préci,
a pod podminkou, Ze pfijmou opatienf
potiebnd k zajisténf toho, aby Zddny zamést-
navatel na zaméstnanci nevyzadoval, aby bez
jeho vyslovného souhlasu pracoval déle nez
48 hodin b&hem obdobf 7 dni vypodéteného
jako pramér pro referenéni obdob{ uvedené
v ¢l. 16 bodu 2.

42, Jak jiz Soudni dviir uvedl v rozsudku
SIMAP,"” ze znénf ¢l 18 odst. 1 pism. b)
bodu i) vyplyvd pozadavek souhlasu pracov-
nika. Kdyby bylo zédmérem zikonoddrce
Spole¢enstvl nahradit souhlas pracovnfka
souhlasem odborit vyjadienym v kolektivn{
smlouvé ¢i dohodg, byl by ¢ldnek 6 smérnice
zatazen do vy¢tu ustanoveni, kterd mohou
byt upravena odchylné prostiednictvim
kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidl-
nimi partnery; tento vyéet je uveden v ¢l. 17
odst. 3 smérnice.

17 — Bod 73 rozsudku uvedeného v poznimce 4 vyse.
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43. Arbeitsgericht chce mimoto objasnit,
zda postacuje, aby zaméstnanec udélil svij
souhlas, k tomu, aby byla uplatnéna kolek-
tivnf smlouva, kterd opraviluje zaméstnava-
tele prekrodit za urcitych okolnosti maxi-
méalnf tydennf pracovni dobu stanovenou
¢lankem 6 smérnice 93/104, tedy
v praméru 48 hodin, pro kaZdé obdobi 7
dnit v¢etné piescasi.

44. Dle mého minéni musi byt odpovéd
zdporna z nékolika davodd. Zaprvé proto,
7e pro pracovnika je velky rozdil mezi
piekrodenim maximélni tydenni pracovni
doby stanovené smérnic{ 93/104 a jeho
povinnosti vykondvat praci pfeséas na zddost
zaméstnavatele, ktery tak maze prodlouZit
béznou denni nebo tydenni pracovni dobu.

45. Co se ty¢e druhé hypotézy, Soudni
dviir '8 uréil, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice
91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele
informovat zaméstnance o podminkich pra-
covni smlouvy nebo pracovniho poméru se
v mife, v jaké se tykd béZné délky pracovni
doby, nevztahuje na préci pfescas vykondva-
nou mimo béZnou pracovni dobu. Zamést-
navatel viak musi zaméstnance obezndmit
s veskerymi podminkami pracovn{ smlouvy
nebo pracovnfho poméru, na jejichZ zakladé
je povinen vykondvat prdci pfescas, pfiCemz
mu tato informace musi byt ozndmena za

18 — Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 (UF. vést. L 288, s. 32;
2Zvl, vyd. 05/02, s, 3)
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stejnych podminek, jakymi jsou podminky
stanovené pro podstatné prvky smlouvy
vyslovné uvedené v ¢l 2 odst, 2. V pifpadé
potfeby mize byt tato informace uvedena
obdobné jako u délky bézné pracovni doby
stanovené v ¢l 2 odst. 3 smérnice formou
odkazu na prdvni, spravni ¢i statutdrni pred-
pisy nebo na piislugné kolektivni smlouvy. '

46, Tato moznost viak neexistuje, jestlize se
zaméstnavatel snaz{ zménit béinou délku
pracovni doby kaZdého tydne na pracovni
dobu systematicky pfesahujici maximdaln{
délku pracovni doby stanovenou za ticelem
ochrany a zdravi pracovnikéi ¢ldnkem 6
smérnice 93/104. Clenské stity, které se
rozhodnou tento predpis neuplatiiovat, se
zavazuji plnit povinnosti, které jim ukldda
¢l. 18 odst. 1 pism. b) bod i) této smérnice.

47. Druhy diivod, pro¢ by méla byt odpovéd
zapornd, je, Ze souhlas pracovnika neni
jedinou podminkou stanovenou
v samotném ustanoveni k tomu, aby nebyl
¢lanek 6 uplatiiovan. Nelze zapominat, Ze
prvoiadym cilem smérnice je zarucit zdravi
a bezpeénost zaméstnancd, které je tieba
povazovat za slab{ stranu pracovni smlouvy.
Aby zaméstnavatel nemohl dosdhnout né-
jakou Isti nebo zastragovanim, Ze se pracovnik
vzda svého préva na stanovenou maximaln{

19 — Rozsudek ze dne 8. tinora 2001, Lange (C-350/99, Recueil,
s. 1-1061, body 16 a 25).
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délku pracovni{ doby, je tento pozadavek
vyslovného souhlasu spojen s celou radou
zdruk sméfujicich zejména k tomu, aby
dotéenému pracovnikovi nevznikla 1jma
v piipadé, Ze nesouhlasi, Ze bude pracovat
vice nez 48 hodin tydné, déle k tomu, aby
zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy
o viech zaméstnancich, ktefi vykondvaji
préci presahujici maximdlni délku tydenni
pracovni doby, aby uvedené zéznamy byly
dany k dispozici pfislusnym orgéniim a aby
zaméstnavatel poskytl pifsludnym orgintim
na jejich zadost informace o piipadech, kdy
zaméstnanci dali sviij souhlas.

Tyto podmfuky nejsou splnény, pokud pra-
covni smlouva za okolnosti, které popisuje
Arbeitsgericht, pouze odkazuje na kolektivnf
smlouvu.

48. Poslednf diivod, pro¢ by méla byt
odpovéd zépornd, je, ze ze znén{ uvedeného
ustanoven{ vyplyvd, Ze moznost neuplatnit
¢lanek 6 nenf udélena ani socidlnfm partne-
rlum, ani strandm pracovn{ smlouvy, ale je
v pravomoci ¢lenskych stith za piedpoklady,
ze dodrif obecné zdsady bezpecnosti
a ochrany zdravf zaméstnanclt pfi praci
a plijmou vhodnd opatfen{ k tomu, aby
zajistily zamy$leny vysledek spocivajici

v tom, Ze souhlas bude vyjadien vyslovné,
védomé a svobodné, Ze odmitnuti takového
souhlasu nebude mit skodlivé disledky, Ze
takovy souhlas bude zaznamenén a Ze pii-
sluiné orginy budou mit k témto informa-
cim pifstup.

49, Z toho divodu se domnivam, Ze ¢l. 18
odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 93/104
ukldd4 ¢lenskym statéum, které se rozhodnou
neuplatiiovat ¢lanek 6, aby pfijaly viechny
potiebné kroky k tomu, aby bylo zajiténo
dosazeni stanovenych vysledkd, a sice
zejména, aby Zddny zaméstnavatel nevyzado-
val, aby zaméstnanec pracoval v priméru
déle nez 48 hodin béhem obdobf 7 dnf, aniz
by k tomu dal souhlas. K tomu, aby bylo
udéleni souhlasu platné pro tyto ducely,
nepostacuje, kdyz zaméstnanec ve své pra-
covnl smlouvé pfijme pracovni podminky
odkazujicf na kolektivni smlouvu, kterd
prekroéenf maximdlni{ tydennf pracovni doby
umoznuje.

D — K tfet{ otdzce

50. Touto otdzkou si chce némecky soud
ovélit, zda znénf élinku 6 smérnice 93/104 je
dostate¢né piesné a bezpodmineéné, aby se
ho mohli jednotlivci dovoldvat u vnitrostat-
nich soudd v piipadé, Ze ustanoven{ této
smérnice nejsou provedena do vnitrostdtniho
pravntho Fadu.
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51. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvs, %e?® ve viech piipadech, kdy se
ustanoven{ néjaké smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodminednd
a dostate¢né piesnd, mohou se jich jedno-
tlivci dovoldvat viadi statu, ktery je neprovedl
do svého vnitrostitntho priva ve lhaté
uréené samotnou smérnici nebo je provedl
nespréavné, Pfedpis SpoleCenstvi je bezpod-
mineény, pokud neni vdzdn na Zzidnou
podminku, a ani pfi svém providdéni nebo
ve svém Uc¢inku nepodléhd jakémukoli opa-
tfeni ze strany orgdnd SpoleCenstvi nebo
&lenskych stité.?! Piedpis Spoletenstvi je
dostateéné piesny, aby se ho mohi jedno-
tlivec dovoldvat a aby jej mohl pouzit soud,
pokud ukléda povinnost jednoznaénym zpii-
sobem.

52. Clének 6 smérnice 93/104 uklad4 ¢len-
skym stattm povinnost piijmout nezbytnd
opatienf k zaji§tén{ toho, aby v souladu
s potfebou chrdnit bezpe¢nost a zdravi
pracovniki byla omezena primérnd délka
tydenni pracovni doby tak, aby béhem kai-
dého obdobi 7 dnil nepfesahovala 48 hodin
veetné prescasi.

20 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (C-8/81, Recueil,
s. 53, bod 25); ze dne 26, tiinora 1986, Marshall (C-152/84,
Recueil, s. 723, bod 46); ze dne 20. z4¥{ 1988, Beentjes
(C-31/87, Recueil, s, 4635, bod 40); ze dne 22. éervna 1989,
Fratelli Costanzo (C-103/88, Recueil, 5. 1839, bod 29), a ze
dne 19. listopadu 1991, Francovich a dal¥f (spojené véci
C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 17).

21 — Rozsudky ze dne 3. dubna 1968, Molkerei-Zentrale Westfa-
len (C-28/67, Recueil, s. 211), a ze dne 23, vinora 1994,
Comitato di Coordinamento per la Difesa della Cava a dalsi
(C-236/92, Recueil, s, 1-483, bod 9).

22 — Rozsudek ze dne 4, prosince 1986, Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-71/85, Recueil, s, 3855, bod 18).
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Ustanoven( je jasné a pfesné a neponechdva
v zdsadé ¢lenskym statium Zidny prostor pro
odchylné tdpravy pii providéni do vnitro-
stitniho prava.

53. Je viak tiéeba brat v tvahu, Ze podle ¢l. 16
odst. 2 pii vypoltu praméru nesmi refe-
ren¢ni obdobi pfesdhnout d&tyfi mésice,
i kdyz podle ¢l. 17 odst. 4 miZe dosdhnout
Sesti nebo dvandcti mésici.

V tomto ohledu Soudni dviir v rozsudku
SIMAP stanovil,?® 7e i kdy? tato ustanoveni
smérnice 93/104 ponechdvaji ¢lenskym std-
tim urdity prostor pro volné uvédzeni co se
tyce referenéniho obdobi pro tcely pouZiti
¢linku 6, neovliviiuje tato okolnost jeho
ptesnost a bezpodmine¢nost, nebot toto
volné uvdZeni neznemoZiiuje urceni mini-
malnich prav. Soudni dvir dodal, Ze ze znén{
¢l 17 odst. 4 smérnice jasné vyplyva, Ze
referenén{ obdobi nesmf{ pfesahnout dvanéct
mésict, a je tudiz mozné vymezit minimdln{
ochranu, jez musi byt poskytnuta.

54. Ve svétle tohoto vykladu Soudniho dvora
je ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 93/104

23 — Bod 68 rozsudku uvedeného v poznimce 4 vyse,
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jasné, presné a bezpodminelné, a to
i v ptipadé, ze se ¢lenské staty odchyli, pokud
jde o referenéni obdobi, od &l 16 odst. 2.
Mimoto ¢l. 6 odst. 2 pfizndvd prava
jednotlivciim, takZe se ho lze dovolavat
u vnitrostatnich soudd i v pfipadé, Ze jej
¢lensky stit spravné neprovedl ve stanovené
Ihate. *

55. Clanek 18 odst. 1 pism. b) bod i)
smérnice 93/104 opraviiuje clenské staty
neuplatiiovat éldnek 6, v disledku ¢ehoz
nemaji jednotlivci vidy moznost dovolévat se
jeho pfimého uéinku.

Aby viak mohly ¢lenské stity tuto moznost
vyuzit, musf dodrzet obecné zdsady ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovnikd, a rovnéz
pfijmout potfebné opatfeni za té¢elem dosa-
zen{ konkrétnich vysledkti vyjmenovanych
v tomto ¢ldnku. Vnitrostitnimu soudu pak
piislusi, aby ovéfil, zda stat této vysady vyuzil
a zda byly dodrzeny podminky poZadované
uvedenym ustanovenim, 2

24 — Rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Ratti (C-148/78, Recueil,
s. 1629, bod 22).

25 — Béhem jedndnf ve véci C-151/02, Jaeger, kdy mé! Soudni dvir
rovnéZ vyloZit nékterd ustanoven{ smérnice 93/104, zmoc-
nénec némecké vlddy potvrdil v odpovédi na mou otézku, ze
jeho zemé neuplatnila toto ustanoveni za ti¢elem prodlouzent
tydenn{ pracovni doby ve zdravotnictvi. Viz stanovisko, které
jsem v této véci piedlozil dne 8. dubna 2003,

56. Je zniamo, Ze Soudni dviir soustavné
odmital pfipustit, aby se jednotlivec mohlt
viidi jinému jednotlivci dovolédvat smérnice,
kterou clensky stat provedl ve stanovené
lhaité nesprédvné, pficemz uréil, Ze na
zékladé ¢ldnku 249 ES zévaznost smérnice,
na niz je zaloZena moznost dovoldvat se
smérnice u vnitrostitntho soudu, existuje
pouze ve vztahu ke ,kazdému ¢lenskému
statu, kterému je urcena®, z ¢ehoz vyplyv4, ze
smérnice sama o sobé nemiZe jednotlivci
uklddat povinnosti, a tudiz se ji nelze vaéi
nému dovolévat. 26

57. Vzhledem k tomu, Ze spory v ptivodnim
fizenf jsou ffzenimi mezi jednotlivci, nemo-
hou se zaméstnanci podle této judikatury

26 — Rozsudky ze dne 8. #jna 1987, Kolpinghuis Nijmegen
(C-80/86, Recueil, s. 3969, bod 9); ze dne 14. &ervence
1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 24), a ze
dne 7. biezna 1996, El Corte Inglés (C-192/94, Recueil,
s. [-1281, body 16 a 17). Prévo bylo k této judikatufe velmi
kritické. Viz napiiklad Tridimas, T.: ,Horizontal effect of
directives: a missed opportunity”, in European Law Review,
1994, s. 621, zvl4sté s. 635 Turnbull, E.: ,The EC] Rejects
Horizontal Direct Effect of Directives®, in European Business
Law Review, 1994, s. 230, zvl48té s. 233; Vila Costa, B, in
Revista Jurtdica de Catalunya, 1995, s. 264, zvi&¥t& s. 269;
Bernard, N.: , The Direct Effect of Directives: Retreating from
Marshall®, in IndustrialLaw Journal, 1994, s. 97, zvli§té s. 99;
Turner, S.: ,Horizontal Direct Enforcement of Directives
Rejected”, in Northern Ireland Legal Quarterly, 1995, s. 244,
zvl4té s. 246; Emmert, F., a Pereira de Azevedo, M.: ,Les jeux
sont faits: rien ne va plus ou une nouvelle occasion perdue
pour la CJCE®, in Revue trimestrielle de droit européen, s. 11,
zvlasté 5. 19; Betlem, G.: ,Medium Hard Law - Still No
Horizontal Direct Effect of European Community Directives
After Faccini Dori®, in The Columbia Journal of European
Law, 1995, s. 469, zviddté s. 488; Regaldo, F.: 1l caso ,Faccini
Dori": una occasione perduta?, in Rivista di diritto civile,
1996, s. 65, zvl4§té s. 110; a Antoniolli Deflorian, L.: I
formante giurisprudenziale e la competizioni fra il sistema
comunitario e gli ordinamenti interni: la svolta inefficiente di
Faccini Dori®, in Rivista critica di diritto privato, 1995, s. 735,
zv]43té s, 749,
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dovoldvat pfimého Gdinku ¢l. 6 odst. 2
smérnice 93/104. %

58. Podle judikatury Soudniho dvora®® je
v podobnych pifpadech vnitrostitni soud
povinen pii pouZiti vnitrostitniho préva, at
uz se jednd o predpisy existujic{ pred pfijetim
nebo po pfijeti smérnice, vyklddat jej v co
moznd nejvétiim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu pfisluiné smérnice, aby tak dosdhl
vysledku zamys$leného smérnici, a dosahl tak
souladu s tfetim odstavcem ¢lanku 249 ES.
Predkladajicf soud, jemuz byl ptedloZen spor
nélezici do oblasti ptisobnosti smérnice
a majlci pavod ve skuteénostech, které
nastaly po uplynuti lhaty k proveden{ této
smérnice, musf vyklddat vy$e uvedené vni-
trostatni normy tak, aby byly v souladu s cili
uvedené smérnice.

27 — Je tieba zdiiraznit, Fe generdlnf advokdt Lenz ve stanovisku,
které predlozil ve vySe uvedené véci Faccini Dori, vyjadiil
piesvédéen, Ze k tomu, aby bylo mozno uspokojit opravnéné
nadéje obcant Unie po vytvofenf vnitintho trhu a poté, co
wvstoupila v platnost Smlouva o Evropské uni, je tfeba v rdmci
vyvoje judikatury zalofené na Smlouvé o ES a z divoda
uplatnénf jednotného a Géinného prdva Spolecenstvi uznat
v budoucnu obecnou pouiitelnost pfesnych
a bezpodmineénych ustanoven{ obsaZenych v téchto smérni-
cich. V bodu 47 a v pozndmce pod carou 36 generdlni
advokét cituje n&kolik élendt Soudniho dvora, keeif se vyslovili
piznivé k horizontln{ Géinnosti smérnic pfed rokem 1994,

28 — Rozsudky ze dne 13, listopadu 1990, Marleasing (C-106/89,
Recueil, s. 1-4135, bod 8); ze dne 16. prosince 1993, Wagner
Miret (C-334/92, Recueil, s. [-6911, bod 20); Faccini Dori,
uvedeny v pozndmce 26 vyie, bod 26; ze dne 27, ervna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (spojené véci
C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 30), a ze dne
13. ¢ervence 2000, Centrosteel (C-456/98, Recueil, s, 1-6007,
body 16 a 17).
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Neni-li vyklad v souladu s pravem Spolecen-
stvi mozny, musi vnitrostitn{ soud zajistit
plnou dé¢innost prava Spolecenstvi tim, Ze
v piipadé potieby nepouije z vlastnf inicia-
tivy jakékoliv ustanoveni vnitrostatnfho prav-
niho fadu, které je v rozporu s uvedenou
smérnici, pfi¢emZ neni povinen poZadovat
nebo éekat na jeho piedchozi zrudeni pravni
cestou nebo jinym tstaynim postupem, *°

59. Ze vieho, co bylo uvedeno vyie, vyplyva,
ze v piipadé, ze Clensky stit nevyuZije
mozZnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
bodu i), ¢ldnek 6 odst. 2 smérnice 93/104
brén{ predpisu, jakym je ¢l. 7 odst. 1 bod 1
pism. a) ArbZG, jimz lze na zékladé kolek-
tivn{ smlouvy nebo podnikové dohody pro-
dlowZit pracovn{ dobu nad 10 hodin, pokud
pracovni doba pravidelné a ve zna¢né mife
zahrnuje pracovni pohotovost na pracovisti.

V disledku toho je tfeba vykladat ¢ldnek 14
kolektivni smlouvy Cerveného kifre, v mite,
v jaké je zaloZen na ¢ldnku 7 ArbZG, tak, Ze
dotCeni pracovnici nejsou povinni pracovat
v praméru déle nei 48 hodin tydné
s ohledem na ustanoven{ ¢l. 16 odst. 2, jakoZ
i €l 17 odst. 4 smérnice 93/104 tykajicich se
stanoveni referen¢niho obdobi pro vypocet
pramérné délky pracovni doby.

29 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (C-106/77,
Recueil, s. 629, bod 25).
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VIII - Zavéry

60. Na zékladé vsech vy$e uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby
odpovédél Arbeitsgericht Lorrach takto:

s1)a) Clanek 1 odst. 3 smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech tipravy pracovni doby, jakoz i ¢lanek 2 smérnice Rady
89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecénosti a ochrany zdravi zaméstnanct pri praci, je tieba vykladat tak, ze
¢innost pracovnikd zdravotnické zéchranné sluzby, kteff pracuji v Iékarské
zéchranné sluzbé prvni pomoci, spadé do ptsobnosti obou smérnic.

b) Pojem silni¢ni dopravy ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 93/104 se nevztahuje
na dinnost lékaiské zdchranné sluzby prvni pomoci, kterd spoéiva pfi-
nejmen$im zédsti v pouzivani vozidla a v doprovodu pacienta béhem
pi‘evozu do nemocnice.

2) Clének 18 odst. 1 pfsm. b) bod i) smérnice 93/104 zavazuje élenské stity, které
se rozhodnou pro neuplatnéni ¢lanku 6, aby prijaly véechna potiebna opatieni
k zajisténi toho, aby Zddny zaméstnavatel nevyzadoval na zaméstnanci, aby bez
vyslovného souhlasu pracoval v priméru déle nez 48 hodin béhem kaZdych
sedmi dnd. K tomu, aby bylo udéleni souhlasu pro tyto tdely platné,
nepostaduje, kdyz zaméstnanec ve své pracovn{ smlouvé piijme pracovni
podminky odkazujici na kolektivn{ smlouvu, kterd piekrofeni maximalni
tydenni pracovni doby umoziuje.
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3) Clanek 6 bod 2 smérnice 93/104 je jasny, presny a bezpodmine¢ny, a to
i v pfipadé, Ze ¢lenské staty stanovi odchylnou tpravu od referenéniho obdobi
stanoveného v ¢l. 16 odst. 2 smérnice 93/104. Kromé toho pfiznavd prava
jednotliveim, takze se ho lze dovoldvat pied vnitrostditnimi soudy, a to
i v ptipadé, ze ho ¢lensky stdt neprovedl spravné ve stanovené lhaté. AvSak
vzhledem k tomu, Ze v piivodnim fizeni jde o spory mezi jednotlivci, nemohou
se zaméstnanci dovoléavat pfimého ucinku tohoto ustanoveni.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 93/104 za ptedpokladu, Ze stat nevyuZije moZznosti
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) bodu i) téZe smérnice, brani pravni dpravé
¢lenského stitu, jakou je ¢l. 7 odst. 1, bod 1 pism. a) ArbZG, ktery umoZiuje na
zdkladé kolektivni smlouvy nebo podnikové dohody prodlouzit pracovni dobu
nad 10 hodin, pokud pracovni doba pravidelné a ve zna¢né mife zahrnuje
pracovni pohotovost na pracovisti. V dasledku toho je téeba vykladat ¢lanek 14
kolektivni smlouvy o pracovnich podminkédch zaméstnancti, pracovnikd a ucni
Némeckého cerveného kiize, v mife, v jaké je zalozen na ¢lanku 7 ArbZG, tak,
7e dotdeni pracovnici nejsou povinni pracovat v praméru déle nez 48 hodin
tydné s ohledem na ustanoveni ¢l. 16 odst. 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 4 smérnice
93/104 tykajicich se stanoveni referen¢niho obdobi pro vypocet priumérné délky
pracovni doby.”
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