BEAMGLOW v. PARLAMENT A DALSI

ROZSUDEK SOUDU (velkého senétu)
14. prosince 2005 "

Ve véci T-383/00,

Beamglow Ltd, se sidlem v S' Ives, Cambs (Spojené kralovstvi), zastoupena
D. Waelbroeckem, advokétem, s adresou pro tcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému R. Passosem a K. Bradleyem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Radé Evropské unie, zastoupené S. Marquardtem a M. Bishopem, jako zmocnénci,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Kuijperem, C. Brownem
a E. Righini, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Zalovanym,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporovanym

Spanélskym krdlovstvim, pavodné zastoupenym R. Silva de Lapuerta, poté
E. Braquehais Conesou, jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucoviani
v Lucemburku,

vedlejsim tcastnikem,

jejimZz predmeétem je zaloba na ndhradu $kody udajné vyplyvajici z celni prirazky,
jejiz ulozeni na dovozy slozenych krabic z potisténé a ozdobené lepenky od
zalobkyné povolil Spojenym staitim americkym orgdn pro feSeni spor(i Svétové
obchodni organizace (WTO) na zdkladé zji§téni, Ze rezim dovozu baninti do
Spolecenstvi je nesluditelny s dohodami a ujedndnimi pripojenymi k Dohodé
o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(velky senét),

ve slozeni B. Vesterdorf, pfedseda, P. Lindh, J. Azizi, ]. Pirrung, H. Legal, R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: H. Jung,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Dne 15. dubna 1994 podepsalo Spolecenstvi zavére¢ny akt uzavirajici mnohostrannd
obchodni jednéni Uruguayského kola, Dohodu o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO), jakoz i dohody a ujednéni obsazené v pfilohach 1 aZz 4 Dohody
o zfizeni WTO (déle jen ,dohody WTO").

Po tomto podpisu Rada ptijala rozhodnuti 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986—
1994) (UF. vést. L 336, s. 1).

Jak vyplyvé z preambule Dohody o zfizeni WTO, strany se rozhodly uzaviit dohody,
které budou ,na zdkladé reciprocity a vzajemnych vyhod, zaméfeny na podstatné
sniZeni celnich sazeb a ostatnich prekazek obchodu a na odstranéni diskrimina¢niho
zachédzeni v mezinirodnich obchodnich vztazich®.
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Clanek II odst. 2 Dohody o zfizeni WTO stanovi:

»~Dohody a souvisejici pravni néstroje, zahrnuté do pfiloh 1,2 a 3 [...], tvofi nedilnou
soucast této Dohody a jsou zévazné pro viechny Cleny.”

Clanek XVI Dohody o zfizeni WTO, nazvany ,Rizné ustanoveni, ve svém odstavci
4 stanovi:

sKazdy ¢len zabezpedi soulad svych pravnich predpisi a spravnich fizeni se svymi
zévazky, jak jsou uvedeny v pripojenych Dohodach.”

Kromé toho Ujednéni o pravidlech a fizeni pfi feseni sport (déle jen ,,URS®), jez je
obsazeno v pifloze 2 Dohody o zfizeni WTO, v odstavci 2 posledni vété ¢lanku 3,
nazvaného ,,Obecnd ustanoveni, upfesnuje:

¥ sy

»=Doporuceni a rozhodnuti [orgdnu pro FeSeni spor] nemohou rozsifit nebo zmensit
prava a zévazky predvidané uvedenymi dohodami.”
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Podle ¢l. 3 odst. 7 URS:

JPred poddnim odvolani ¢len pfezkoumd, zda opatfeni podle téchto fizeni bude
ucelné. Cilem mechanismu feseni spord je zajistit uspokojivé fe$eni sporu. Pfednost
je davana takovému feseni, které je pro sporné strany spole¢né prijatelné a které je
v souladu s uvedenymi dohodami. V piipadé, Ze nedojde k spole¢né prijatelnému
fe$eni, je prvnim cilem mechanismu fe$eni sporti obvykle zajistit, aby byla dotcena
opatfeni odstranéna, jestlize jsou shleddna neslucitelnymi s ustanovenimi jakékoli
uvedené dohody. K vyrovninim lze prikrocit pouze tehdy, jestlize je okamzité
odstranéni opatieni neuskute¢nitelné, a pouze jako k do¢asnému opatteni na dobu,
dokud nebude opatieni, které je neslucitelné s uvedenou dohodou, odstranéno.
Poslednim prostiedkem, ktery [URS] poskytuje ¢lenGm pouzivajicim fizeni pfi
feseni spord, je moznost suspendovat uplatnéni koncesi nebo jinych zavazki podle
uvedenych dohod na nediskrimina¢nim zdkladé, pokud jde o jiné cleny a za
predpokladu, Ze k tomu [orgdn pro feseni sport] dd souhlas.”

Clanek 7 URS stanovi, Ze skupiny odbornik@ uéini nélez tak, aby pomohly orgénu
pro feseni sport (ddle jen ,DSB*) vydat doporuceni nebo rozhodnuti o otazkach,
které mu byly piedloZeny. Podle ¢l. 12 odst. 7 URS v piipadg, Ze se spornym stranim
nepodafi dosdhnout vzdjemné uspokojivého feseni, predlozi skupina odbornikd své
nélezy v pisemné formé DSB.

Clanek 17 URS stanovi, ze DSB z¥{di stély odvolaci organ, ktery bude zkoumat
odvoldni v ptipadech fesenych skupinami odbornikd.

II - 5469



10

11

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-383/00

Podle ¢lanku 19 URS v pifpadé, Ze skupina odbornikd nebo odvolaci orgdn dospéji
k zévéru, Ze opatieni je neslucitelné s Dohodou o zfizeni WTO, doporuci, aby je
dotceny c¢len s takovou dohodou uvedl do souladu. V doporuceni, které skupina
odbornikdt nebo odvolaci orgdn udini, mdze navic navrhnout zptsob, jakym by
dotceny ¢len takové doporuceni mohl provést.

Podle ¢l. 21 odst. 1 URS, nazvaného ,Dohled nad provadénim doporuceni nebo
rozhodnuti“, je pro zabezpeceni Gc¢inného feseni sportt v zdjmu véech clent
podstatné bezodkladné provadéni doporuceni nebo rozhodnuti DSB.

Na zakladé ¢l. 21 odst. 3 URS, pokud dotéeny stit nemdze ihned postupovat
v souladu s doporu¢enimi a rozhodnutimi, URS muZe poskytnout dot¢enému ¢lenu
rozumnou lhitu, kterd piipadné bude urcena zdvaznym rozhod¢im fizenim.

V pripadé neshody ohledné existence opatfeni pfijatych s cilem byt v souladu
s doporucenimi nebo rozhodnutimi DSB nebo jejich slucitelnosti s Dohodou
o ziizeni WTO ¢l 21 odst. 5 URS upiesiiuje, Ze tento spor se bude fidit podle
pravidel feseni spori obsazenych v URS, véetné postoupeni véci pavodni skupiné
odbornikd vzdy, kdyZz to bude mozné.

Podle ¢l. 21 odst. 6 URS bude DSB dohliZet na provadéni piijatych doporuceni nebo
rozhodnuti, a pokud DSB nerozhodne jinak, bude zélezitost provedeni doporuceni
nebo rozhodnuti zafazena na program zasedani DSB po 6 mésicich nésledujicich po
datu, kdy byla stanovena rozumnd lhita uvedend v odstavci 3, a zlstane na
programu jednini DSB, dokud tato zdleZitost nebude vyfesena.
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Clanek 22 URS, nazvany ,Vyrovndni a suspenze koncesi®, stanovi:

»1. Vyrovnani a suspenze konces{ nebo jinych zdvazki jsou docasnymi opatienimi,
kterd je moZno pouzit v ptipadé, ze doporuceni nebo rozhodnuti nejsou provddéna
v rozumné lhaté. Ani vyrovndni, ani suspenze koncesi nebo jinych zavazkii nejsou
nicméné zadouci pro fadné provadéni doporuceni sméfujictho k uvedeni opatieni
do souladu s uvedenymi dohodami. Vyrovnani je dobrovolné a, je-li tak dohodnuto,
bude v souladu s uvedenymi dohodami.

2. Jestlize dot¢eny ¢len neuvede opatfeni, povazované za nesluditelné s uvedenou
dohodou, do souladu s touto dohodou nebo nedodrzuje jinak doporuceni
a rozhodnuti v rozumné lhiité uréené podle odstavce 3 ¢lanku 21, zahdji tento
¢len, je-li o to pozdddn a nejpozdéji pfi uplynuti rozumné lhiity, jednéni s kteroukoli
stranou, ktera je dotCena fizenim o feSeni sporl s cilem dosdhnout vzijemné
prijatelného vyrovnéni. Jestlize nebylo uspokojivé vyrovnani dohodnuto do 20 dni po
datu uplynuti rozumné lhity, maze kterdkoli strana dot¢end fizenim o feseni sporu
pozadat o povoleni DSB suspendovat poskytovini koncesi nebo jinych zdvazkd
podle uvedenych dohod dot¢enému c¢lenovi.

3. Pfi posuzovéni, kterou koncesi nebo jiny zdvazek suspendovat, se bude zalujici
strana Fidit nésledujicimi principy a postupy:

a) zdsadné plati, ze Zalujici strana by se méla nejprve snazit suspendovat koncese
nebo jiné zavazky tykajici se stejného sektoru /stejnych sektord, ve kterém/ve
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kterych skupina odbornikd nebo odvolaci orgén shledal poruseni nebo jiné
zruseni nebo zmenseni vyhod;

b) jestlize tato strana usoudi, Ze neni praktické nebo Gc¢inné suspendovat koncese
nebo jiné zdvazky v tomtéz sektoru (sektorech), bude se snazit suspendovat
koncese nebo jiné zévazky v jinych sektorech podle téze dohody;

c) jestliZe tato strana usoudi, Ze neni praktické nebo uc¢inné suspendovat koncese
nebo jiné zdvazky v jinych sektorech podle téze dohody a Ze okolnosti jsou
dostatetné zdvainé, mize se snazit suspendovat koncese nebo jiné zavazky
podle jiné uvedené dohody;

4. Uroven suspenze koncesi nebo jinych zavazkd, povolené DSB, bude umérna
arovni zruseni nebo zmenseni vyhod.

6. Jestlize dojde k situaci uvedené v odstavci 2, poskytne DSB na zddost povoleni
suspendovat koncese nebo jiné zdvazky ve lhité 30 dni od uplynuti rozumné lhity,
ledaze DSB cestou konsensu rozhodne odmitnout takovou Zzadost. Jestlize vsak
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dotceny ¢len méd namitky k drovni navrzené suspenze nebo namitd, ze principy
a postupy uvedené v odstavci 3 nebyly dodrZeny v piipadech, kdy Zzalujici strana
zddala povoleni k suspenzi koncesi nebo jinych zdvazkt [...], bude zileZitost
predloZzena rozhod¢imu fizeni. Toto rozhodéi fizeni bude zabezpeceno pavodni
skupinou odbornikt, pokud jsou ¢lenové dosazZitelni nebo rozhodcem urcenym
generdlnim feditelem, a bude ukoncena [ukonceno] ve lhiité Sedesdti dni pocinajici
dnem uplynuti rozumné lhity. Koncese a jiné zdivazky nebudou v pribéhu
rozhod¢iho fizeni suspendovany.

7. Rozhodce, postupujici na zékladé odstavce 6, nebude zkoumat povahu koncesi
nebo jinych zdvazkd, které maji byt suspendovdny, ale urci, zda je Groven takové
suspenze umérnd urovni zruseni nebo zmenseni vyhod. [...] Strany pfijmou
rozhodnuti rozhodce jako kone¢né a dotcené strany nebudou usilovat o druhé
rozhod¢i fizeni. DSB bude bezodkladné zpraven o tomto rozhodnuti a na zadost
poskytne souhlas se suspenzi koncesi nebo jinych zdvazka v pripadé, Ze je zadost
slucitelnd s rozhodnutim rozhodce, ledaze by DSB cestou konsensu rozhodl
o zamitnuti zddosti.

8. Suspenze koncesi nebo jinych zdvazkd bude doc¢asnéd a nebude uplatiiovina déle,
nez bude opatfeni, které bylo shleddno neslucitelnym s uvedenou dohodou,
odstranéno, nebo nez ¢len, ktery musi provést doporuceni nebo rozhodnuti, nalezne
feSeni, pokud jde o zruSeni nebo zmens$eni vyhod, nebo nez bude dosazeno
vzéjemné uspokojivého redeni. V souladu s [odstavcem 6 ¢lanku 21 URS] bude DSB
naddle dohlizet na provadéni prijatych doporuceni nebo rozhodnuti, vCetné téch
pripadd, kdy bylo prikro¢eno k vyrovnani nebo kdy byly suspendoviny koncese nebo
zévazky, ale doporuceni uvést opatfeni do souladu s uvedenymi dohodami nebyla
provedena.
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 13. tinora 1993 ptijala Rada natizeni (EHS) ¢. 404/93 o spole¢né organizaci trhu
s banany (Ut. vést. L 47, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 388, déle jen ,SOT s banany*). ReZim
obchodu se tfetimi zemémi zavedeny hlavou IV tohoto natizeni stanovil preferen¢ni
predpisy ve prospéch bandni pochdzejicich z uréitych africkych, karibskych
a tichomotskych zemi (AKT), jeZ spolupodepsaly c¢tvrtou tmluvu AKT-EHS
z Lomé ze dne 15. prosince 1989 (Ut. vést. 1991, L 229, s. 3).

Na zikladé stiznosti podanych v tnoru 1996 u DSB nékolika ¢leny WTO, mezi
nimiz byly Ekvidor a Spojené stity americké, skupina odbornikli vytvorend
v souladu s ustanovenimi URS vydala dne 22. kvétna 1997 zpravy, ve kterych
shledala neslucitelnost dovozniho rezimu SOT s bandny se zdvazky prevzatymi
Spolecenstvim z titulu dohod WTQ. Skupina odbornikit rovnéZz ve zpravéch
doporucila, aby DSB vyzval Spolecenstvi k uvedeni spornych predpist Spolecenstvi
do souladu s dohodami WTO.

Na zdkladé odvolani Spolecenstvi staly odvolaci orgin dne 9. zaf{ 1997 v podstaté
potvrdil zdvéry skupiny odbornikd a doporudil DSB vyzvat Spolecenstvi k uvedeni
spornych predpist Spolecenstvi do souladu s dohodami WTO.

Dne 25. zari 1997 prijal DSB jak zpravy skupiny odbornikd, tak i zpravu odvolaciho
organu.
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Dne 16. fijna 1997 Spole¢enstvi v souladu s ¢l. 21 odst. 3 URS informovalo DSB, Ze
bude dodrzovat v plném rozsahu své mezindrodni zavazky.

Dne 17. listopadu 1997 stézujici staty pozadovaly na zakladé ¢l. 21 odst. 3 pism. c)
URS, aby byla zdvaznym rozhod¢im fizenim urCena rozumna lhfita, ve které musi
Spolecenstvi splnit své povinnosti.

Rozhod¢im ndlezem zvefejnénym dne 7. ledna 1998 prislusny rozhodce v tomto
ohledu stanovil obdobi mezi 25. zfim 1997 a 1. lednem 1999.

Pfijetim nafizeni (ES) ¢. 1637/98 ze dne 20. Cervence 1998, kterym se méni nafizeni
(EHS) ¢. 404/93 (UF. vést. L 210, s. 28; Zvl. vyd. 03/23, s. 304), Rada pozménila rezim
obchodu s bandny s tietimi zemémi.

Preambule nafizeni ¢. 1637/98 uvadi:

1) [...] reZzim obchodu s tretimi zemémi zavedeny hlavou IV nafizeni [...]
¢. 404/934 je tfeba v riznych ohledech zménit;

(2) [...] je tfeba plnit mezindrodni zdvazky uc¢inéné Spolecenstvim v ramci [WTO]
a zévazky vci ostatnim signatdiim ¢tvrté amluvy AKT-ES a soudasné zajistit
dosahovani cila [SOT s banany];
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(9) [...] fungovani tohoto natizeni je tfeba posoudit po uplynuti pfiméfeného

zku$ebniho obdobi;

Dne 28. fijna 1998 ptijala Komise nafizeni (ES) ¢. 2362/98, kterym se stanovi
provéadéci pravidla k natizeni ¢. 404/93 o dovozu baninti do Spole¢enstvi (UF. vést.
L 293, s. 32). Tento predpis obsahuje veskerd nezbytna ustanoveni pro provadéni
nového rezimu obchodu s bandny s tfetimi zemémi, v¢etné prechodnych opatreni
oddvodnénych vstupem v platnost jeho provddécich pravidel v brzké budoucnosti.

JelikoZ Spojené stity americké mély za to, Ze SpolecCenstvi zavedlo reZim dovozu
banédnd postaveny tak, aby byly zachovdny protipravni prvky prfedchézejiciho
rezimu, ¢imz byly poruseny dohody WTO a rozhodnuti DSB ze dne 25. zaii 1997,
zvefejnily dne 10. listopadu 1998 ve Federal Register prozatimni seznam vyrobki
pochizejicich z ¢lenskych stdti Spolecenstvi, na které z titulu odvetnych opatteni
zamyslely uloZit celni dovozni prirazku.

Spojené staty americké ozndmily dne 21. prosince 1998 sviij umysl uplatnit od
1. tnora 1999, nebo nejpozdéji od 3. biezna 1999, cla ve vy$i 100 % na dovozy
vyrobki ze Spolecenstvi uvedenych na seznamu vyhotoveném americkou adminis-
trativou.
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Dne 14. ledna 1999 Spojené staty americké pozédaly DSB na zdkladé ¢l 22 odst. 2
URS o povoleni suspendovat ve vztahu ke Spolecenstvi a jeho ¢lenskym statdm celni
koncese a souvisejici zdvazky na zdkladé Vseobecné dohody o clech a obchodu
(GATT) z roku 1994 a Vieobecné dohody o obchodu sluzbami (GATS) na zakladé
hodnoty obchodu ve vysi 520 miliond americkych dolar (USD).

Béhem jednidni DSB uskutecnéného ve dnech 25. ledna az 1. Unora 1999
Spolec¢enstvi zpochybnilo tuto ¢astku z diavodu, Ze neodpovidala trovni zrugeni
nebo zmenseni vyhod, kterd Spojené stity americké utrpély, a tvrdilo, Ze nebyly
dodrZeny zasady a postupy uvedené v ¢l. 22 odst. 3 URS.

Dne 29. ledna 1999 DSB rozhodl na Zidost SpoleCenstvi predlozit tuto otizku
rozhodéimu fizeni provedenému pivodni skupinou odbornikt na zdkladé ¢l. 22
odst. 6 URS a suspendoval zédost Spojenych statt americkych o povoleni az do doby
urceni povolené ¢astky cla na zdkladé odvetného opattend.

Dne 3. bfezna 1999 americkd administrativa uloZila vyvozcim ze SpoleCenstvi
vyrobkd uvedenych na novém seznamu, ktery sestavila, povinnost zfidit bankovni
zéruku ve vy$i 100 % hodnoty uvedeného dovazeného zbozi.

V rozhodnuti ze dne 9. dubna 1999 rozhodci jednak shledali, Ze nékolik ustanoveni
nového dovozniho rezimu SOT s bandny bylo neslucitelnych s ustanovenimi dohod
WTO, a urcili ¢astku 191,4 milionu USD roc¢né jako troven zrusen{ nebo zmenseni
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vyhod, kterd Spojené stity americké utrpély, a jednak méli za to, Ze suspenze
provedend touto zemi pro Spolecenstvi a jeho c¢lenské stity celnich koncesi
a souvisejicich zdvazkt na zakladé GATT 1994 tykajicich se obchodu v maximalni
vy$i 191,4 miliontt USD ro¢né byla slucitelna s ¢l. 22 odst. 4 URS.

Spojené stity americké pozddaly dne 7. dubna 1999 DSB na zdkladé ¢l 22 odst. 7
URS o povoleni vybirat dovozni clo do vyse této Céstky.

Tiskovym sdélenim ze dne 9. dubna 1999 United States Trade Representative
(zvléstni zdstupce Spojenych stit americkych pro obchod, déle jen ,zvlastni
zéstupce®) vyhlasil seznam vyrobkd zatizenych dovoznim clem ve vysi 100 %.
V tomto seznamu vyrobkd pochdzejicich z Rakouska, Belgie, Finska, Francie,
Némecka, Recka, Irska, Itdlie, Lucemburska, Portugalska, Spanélska, Svédska nebo
Spojeného krélovstvi byly uvedeny zejména ,slozené krabice, kuffiky a pouzdra
z nevlnitého papiru nebo lepenky”. Bylo uvedeno, Ze zvlastni zdstupce zvefejni
rozhodnuti o zavedeni cla ve vy$i 100 % ve Federal Register a ma v umyslu stanovit
datum G¢innosti pro jejich vybirani na 3. bfezna 1999.

Toto rozhodnuti, zverejnéné dne 19. dubna 1999 v Federal Register (svazek 64, ¢. 74,
s. 19209 az 19211), bylo ptijato na zdkladé ¢lanku 301 Trade Act z roku 1974, podle
kterého zvlastni zdstupce prijimd opatteni, pokud zjisti poruseni prava, které maji
Spojené staty americké na zdkladé obchodni smlouvy.

Z pasdze ,Datum uc¢innosti“ vyse uvedeného opatieni vyplyvd, Ze ,[zvlastni zdstupce]
rozhodl, ze clo ad valorem ve vy$i 100 % se s i¢innosti od 19. dubna 1999 uplatni na
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vyrobky uvedené do obéhu nebo propusténé z celniho skladu za tcelem jejich
uvedeni na trh 3. bfezna 1999 nebo po tomto datu®.

Skupina odbornikil vytvorend na zdkladé Zadosti Ekvidoru dne 18. prosince 1998
v souladu s ¢l. 21 odst. 5 URS rovnéz dospéla dne 6. dubna 1999 k zdvéru, Ze novy
rezim dovozu bandnd do Spole¢enstvi je neslucitelny s ustanovenimi dohod WTO.
DSB schvilil zpravu skupiny odbornik dne 6. kvétna 1999.

Dne 19. dubna 1999 DSB povolil Spojenym statim americkym vybirat z dovozl
pochdzejicich ze Spolecenstvi cla do ro¢ni hodnoty obchodi ve vysi 191,4 milionu
USD.

Dne 25. kvétna 1999 Spolecenstvi u WTO zpochybnilo americkd odvetnd opatfeni
za obdobi od 3. brezna do 19. dubna 1999, zejména z divodu jejich nabyti ti¢innosti
ke dni 3. brezna 1999.

Jelikoz nabyti dc¢innosti americké pfirdzky k posledné uvedenému datu bylo
v rozporu s ustanovenimi URS, skupina odbornik(, na kterou se Spolecenstvi
obrétilo, zménila datum nabyti ic¢innosti tohoto opatieni na 19. dubna 1999.

V ramci jedndni se vemi zicastnénymi stranami SpoleCenstvi navrhlo zmény nové
SOT s banény. Tyto zmény byly pfijaty nafizenim Rady (ES) ¢. 216/2001 ze dne
29. ledna 2001, kterym se méni natizeni ¢. 404/93 (UF. vést. L 31, s. 2; Zvl. vyd. 03/13,
s. 388).
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Podle preambule natizeni ¢. 216/2001:

»(1) Byly navazdny cetné intenzivni kontakty s dodavatelskymi zemémi a s jinymi

3)

(4)

zainteresovanymi stranami, aby se ukoncily spory zpisobené dovoznim
reZimem zavedenym natizenim [...] ¢ 404/934, a byly vzaty v Gvahu zavéry
zvl&stni skupiny vytvorené v rdmci systému pro feseni sportt [WTO].

Analyza vSech moZnosti predloZenych Komisi vede k domnénce, Ze zffzeni
dovozniho reZzimu ve stfednédobé lhuté, zalozeného na uplatnéni cla
s prislu$nou sazbou a na pouziti celni preference pro dovoz zbozi pochazejiciho
ze zemi AKT, predstavuje nejlepsi zéruky pro to, aby bylo jednak dosazeno ciltl
spole¢né organizace trhu, pokud jde o produkci SpoleCenstvi a poptavku
spottebiteld, jednak aby byla dodrZzena pravidla mezinirodniho obchodu,
a predeslo se tak novym sportim.

K zavedeni takového rezimu vSak musi dojit az po dokonceném jednani
s partnery Spolecenstvi v souladu s postupy WTO, a zejména ¢lankem XXVIII
[GATT...]. Vysledek téchto jedndni se musi predlozit ke schvileni Radé, kterd
také musi v souladu s ustanovenimi smlouvy stanovit pouzitelnou sazbu
spole¢ného celniho sazebniku.

Nez vstoupi tento rezim v platnost, bude SpoleCenstvi zdsobovéno v rdmci
nékolika celnich kvét otevienych pro dovozy bez rozdilu pavodu
a spravovanych podle doporuceni [DSB...].
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(5) Na zékladé sjednanych zdvazka vici zemim AKT a na zdkladé nutnosti zarucit
pro né adekvétni konkuren¢ni podminky musi pouZiti celni preference ve vysi
300 eur za tunu pro dovoz bandnd pochdzejicich z téchto zemi umoznit udrzeni
doty¢nych obchodnich tokd. To vede predevsim k pouziti nulového cla v ramci
[...] celnich kvét.

(6) Je nutné povolit Komisi, aby zahdjila jednén{ s dodavatelskymi zemémi, které
maji zdsadni zdjem zdsobovat trh SpoleCenstvi, a pokusila se dosiahnout
sjednaného rozdéleni obou prvnich celnich kvét. [...]

Dne 11. dubna 2001 Spojené stity americké a SpolecCenstvi uzaviely ujedndani
o porozuméni o ,prostiedcich umoziujicich vytesit dlouhodoby spor tykajici se
rezimu dovozu bandnd“ do Spolecenstvi. Podle tohoto ujedndni se Spolecenstvi
zavazuje ,[zavést] rezim vyluCujici netarifni opatfeni pro vSechny dovozy banand
nejpozdéji dne 1. ledna 2006“. Tento dokument definuje opatieni, ktera se
Spolecenstvi zavazuje prijmout béhem prechodného obdobi, jez uplyne dne 1. ledna
2006. Naproti tomu se Spojené staty americké zavazuji docasné suspendovat ulozeni
celni prirdzky, kterou byly opravnény vybirat ve vztahu k dovozim ze Spolecenstvi.
Spojené staty americké nicméné sdélenim DSB ze dne 26. ¢ervna 2001 upfesnily, Ze
toto ujedndni o porozumeéni ,netvofi samo o sobé vzijemné dohodnuté re$eni
v souladu s ¢l. [3 odst. 6 URS, a Ze] kromé toho, s prihlédnutim k opatfenim, ktera
musi véechny strany je$té prijmout, by bylo rovnéz pred¢asné stdhnout tento bod
z programu jedndni DSB®.

Natizenim (ES) ¢. 896/2001 ze dne 7. kvétna 2001, kterym se stanovi provadéci
pravidla k narizeni Rady (EHS) ¢. 404/93, pokud jde o dovoz bananti do SpoleCenstvi
(Ut vést. L 126, s. 6; Zvl. vyd. 03/32, s. 150), Komise definovala provadéci pravidla
nového rezimu dovozu bandndt do Spolecenstvi zavedeného narizenim ¢. 216/2001.
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Spojené staty americké suspendovaly pouZiti své celni prirdzky s Gcinnosti od
30. ¢ervna 2001. Od 1. Cervence 2001 byla sazba jejich dovozniho cla na slozené
krabice, kuftiky a pouzdra pochdzejici ze Spolecenstvi opét stanovena v plivodni vysi.

Ze statistik predloZzenych Komisi na zdkladé zadosti Soudu vyplyvd, Ze celkova
hodnota CIF (cost, insurance and freight) dovozii do Spojenych stitd sloZenych
krabic, kuffikit a pouzder ze SpoleCenstvi byla 27 932 045 USD v roce 1998,
16 645 665 USD v roce 1999, 9 531 023 USD v roce 2000 a konec¢né 18 444 637 USD
v roce 2001,

Beamglow Ltd vyréabi slozené krabice z potisténé a ozdobené lepenky. Tyto krabice
slouZi k baleni vyrobkd, jako jsou kosmetika a parfémy, a spadaji do kategorie
vyrobku ,krabice, kuftiky a pouzdra z nevlnitého papiru nebo lepenky*, na které se
vztahuje celni prirazka.

Rizeni

Névrhem doslym kanceldti Soudu dne 22. prosince 2000 Zalobkyné podala
projednavanou Zzalobu na nihradu skody udajné vyplyvajici z této prirdzky.

Névrhem doslym kanceléti Soudu dne 20. bfezna 2001 Parlament vznesl ndmitku
nepripustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu.
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Zalobkyné predlozila své pisemné vyjadfeni k této namitce dne 8. ¢ervna 2001.

Usnesenim pfedsedy ctvrtého sendtu ze dne 12. cervma 2001 bylo povoleno
Spanélskému kralovstvi vedlej$i ucastenstvi na podporu navrhovych Zadani
zalovanych.

Usnesenim ze dne 16. fijna 2001 bylo vyhrazeno rozhodnout o namitce
nepripustnosti vznesené Parlamentem spolu s véci samou.

Na zidost Komise predlozenou na zédkladé ¢l. 51 odst. 1 druhého pododstavce
jednaciho fadu byla projedndvand véc rozhodnutim Soudu ze dne 4. ¢ervence 2002
predéna rozsifenému sendtu slozenému z péti soudctl.

Dne 3. fijna 2002 byla véc pfidélena prvnimu rozdifenému sendtu na zakladé
rozhodnuti Soudu ze dne 4. Cervence 2002 o sloZeni seniti a pridélovani véci
jednotlivym senatdm.

V dasledku prekazky na strané pavodné urceného soudce zpravodaje z davodu
ukonceni jeho funkce jmenoval predseda Soudu rozhodnutim ze dne 18. prosince
2002 nového soudce zpravodaje.

Dne 1. dubna 2004 Soud po vyslechnuti ucastnikdi fizeni rozhodl predat
projednavanou véc, jakoz i pét dalsich podobnych véci velkému sendtu Soudu.
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Usnesenim ze dne 19. kvétna 2004 predseda velkého sendtu po vyslechnuti
Ucastnikd fizeni spojil téchto $est véci pro ucely ustniho fizeni.

Z titulu organizacnich procesnich opatieni Soud vyzval ucastniky fizeni, aby pred
jednénim pisemné odpovédéli na fadu otdzek. Ucastnici fizeni radné predlozili
pozadované informace.

Utastnici fizeni prednesli své fe¢i a odpovédéli na otazky polozené Soudem béhem
jedndni velkého sendtu konaného dne 26. kvétna 2004.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil zalovanym, aby ji spoletné a nerozdilné zaplatili néhradu $kody ve vysi
1 299 632 liber (GBP);

— podpirné, prikdzal zalovanym, aby mu predloZili v pfiméfené lhaté od vyhlaseni
rozsudku ¢éstku ndhrady $kody dohodnutou mezi Gcastniky fizeni, nebo
v pfipadé neexistence dohody, ptikdzal ucastniktim fizeni predlozit v téZe lhité
jejich vycislené navrhy;
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— prikézal zaplaceni drokd z ndhrady $kody od data rozsudku ve vysi 8 % ro¢né
nebo v jiné vhodné vysi, kterou urci;

— ulozil Spolecenstvi, zastoupenému Parlamentem, Radou a Komisi, ndhradu
nakladd fizeni;

— prijal jakdkoli dal$i pfiméfend opatieni, kterd bude povazovat za nezbytnd.

Zalovani, podporovani Spanélskym kralovstvim, navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou nebo, podpirné, jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

K pripustnosti

Zalovani zpochybriuji pfipustnost Zaloby ze tfi dfivodd. Zaloba na néhradu $kody
Beamglow je nepiipustna v rozsahu, v némz sméiuje proti Parlamentu. Zaloba neni
v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fddu. Kone¢né, Soud neni
prislusny rozhodnout o projednivané zalobé.
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K nepripustnosti Zaloby v rozsahu, v némz sméruje proti Parlamentu

Parlament namitd, Ze Zaloba je ve vztahu k nému nepfipustna. Pravni zdstupce
Beamglow jednak nemd prdavo proti nému postupovat, a to z davodu, Ze v okamziku
podéni Zaloby neptedloZil procesni plnou moc zminujici Parlament jako Zalovany
orgédn. Kromé toho se zaloba neopird o zaddnou skutecnost, jez by prokazovala
odpovédnost, kterou by Spolecenstvi mohlo nést z divodu jednani Parlamentu.

Soud mé za to, ze bude vhodné posoudit nejprve druhy diivod nepiipustnosti
uvadény Parlamentem.

o vrs

Argumenty ucastnik fizeni

NIV

Parlament tvrdi, Ze Zaloba Zddnym zpGsobem neuvddi, ¢im mohl zapficinit
odpovédnost SpoleCenstvi. V kazdém pripadé Parlament nemize byt odpovédny
za tvrzenou $koduy, jelikoZ neni pfislusny k definovani vécného obsahu napadenych
zemédélskych predpisi Spolecenstvi nebo k pfijeti opatfeni, jez by mohla zptsobit
nebo zmirnit tvrzenou $kodu ¢i této $kodé predejit. Usneseni Parlamentu byla pouze
vyjddfenim vykonu jeho obecné pravomoci jednat.

Zalobkyné namits, Ze svou $kodu pricitd pochybenim, ke kterym doslo béhem kazdé
faze procesu zmén sporného rezimu dovozu bandnd do Spolecenstvi, a tedy tloze,
kterou hraly véechny dotcené orgdny, vcetné Parlamentu.

II - 5486



67

68

69

70

BEAMGLOW v. PARLAMENT A DALSI

Uvddi, Ze Parlament byl konzultovén pfed pfijetim nafizeni ¢. 404/93 a ¢. 1637/98,
kterd byla prohldsena za neslucitelna s dohodami WTO. Parlament mohl, aniz by
toho vyuzil, predlozit jakykoli vhodny navrh ohledné otizek, u kterych mél za
nezbytné prijeti aktu Spolecenstvi. Konecné, riizna stanoviska, usneseni a zasahy
Parlamentu zddraznily nezbytnost predejit katastrofdlnim tc¢inktim pravidel WTO
pro vyrobni oblasti Spolecenstvi.

Zavéry Soudu

Pokud je, jako v projedndvaném pripadé, uplatiiovina mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi, pak je pred soudy Spolecenstvi zastoupeno orgdnem nebo organy,
kterym lze pricist jedndni, jez ma byt pficinou tvrzené skody.

Osoba pozadujici ndhradu $kody je konkrétné oprévnéna smérovat svou zalobu proti
Spolecenstvi zastoupenému Komisi a Radou, jelikoZ v souladu s ustanovenim ¢l. 43
odst. 2 trettho pododstavce ES (nyni po zméné clének 37 ES) predlozil prvné
jmenovany orgén ndvrh a druhy orgdn ptijal zemédélsky predpis Spolecenstvi, jehoz
protipravnost ma zaklddat tvrzenou s$kodu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. listopadu 1973, Werthahn a dalsi v. Rada, 63/72 az 69/72, Recueil, s. 1229, body
7 a 8).

Toto ustanoveni neudéluje v této oblasti Parlamentu zddnou rozhodovaci pravomoc
a umoznuje mu zasdhnout pouze jako poradni orgin v pribéhu postupu, jimz
vyhradné Rada pfijimd nafizeni, smérnice a rozhodnuti tykajici se spole¢né
zemeédélské politiky.
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Stanovisko, které Parlament pfijal na tomto zékladé k navrhu nafizeni ¢. 1637/98,
jenZ mu byl pfedlozen, proto nemélo zdvazny charakter.

Tak tomu je rovnéz ohledné stanovisek a usnesent, které musel Parlament pripadné
ptijmout ve prospéch hospodéiskych subjektd vykondvajicich jejich ¢innost v jiném
odvétvi nez v odvétvi bandnd. Pii neexistenci zdvazného charakteru nemohla takova
usneseni zpUsobit legitimni ocekdvdni, Ze se jimi budou Rada a Komise fidit
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, Salerno a dalsi v. Komise
a Rada, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Recueil, s. 2523, bod 59), ani nésledné
zalozit v tomto sméru pro tyto dva organy zdvazky (viz v tomto smyslu usneseni
Soudniho dvora ze dne 29. fijna 2004, Krikorian a dal§i v. Parlament, Rada a Komise,
C-18/04 B, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 33).

Za téchto podminek je tieba jak na prijeti nafizeni Rady ¢. 1637/98 a nafizeni
Komise ¢. 2362/98, jez DSB povazoval za neslucitelnd s dohodami WTO, tak i na
predpokladanou neexistenci uvedeni sporného dovozniho rezimu do souladu,
nahliZzet tak, Ze spadaji do vylu¢né pravomoci Rady a Komise.

Nejevi se proto, ze Parlament mohl pfispét ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti,
kterou Spolecenstvi miize nést z ddvodu neslucitelnosti rezimu dovozu bandn do
Spolecenstvi s dohodami WTO.

Je proto tieba vyhovét ndmitce nepfipustnosti vznesené Parlamentem a Zalobu
odmitnout jako nepfipustnou v rozsahu, v némz sméfuje proti nému, aniz by bylo
treba rozhodnout o divodu nepfipustnosti vychdzejicim z toho, ze v okamziku
podani projednivané Zaloby neexistovala procesni plnd moc vystavend Beamglow,
zmocnujici jejtho pravniho zéstupce jednat proti Parlamentu.
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K nesouladu Zaloby s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho 7ddu

Argumenty ucastnik fizeni

Rada a Komise povaZuji zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v némz jim vytyka prijeti
protipréavnich normativnich aktd nebo alternativné zavinéni necinnosti, takze nejsou
schopny tddné zajistit svou obranu. Mimoto zaloba neprokazuje ani existenci, ani
povahu tvrzené skody.

Zalobkyné namita, Ze Zaloba uvadi priblizny rozsah utrpéné skody a skute¢nosti
umoznujici posoudit jeji povahu a rozsah a Ze pozdéji predlozené skute¢nosti platné
prokazuji skutecnou a urcitou povahu skody.

Zavéry Soudu

Na zékladé ¢l. 21 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora, jenZ se pouZije na
fizeni pred Soudem na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto Statutu, a na
zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Soudu musi kazdd Zaloba uvadét
predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis Zalobnich divodi. Toto oznaceni musi byt
dostate¢né jasné a presné, aby Zalovanému umoznilo ptipravu jeho obrany a Soudu
umoznilo rozhodnout o zalobé, pfipadné bez dalsich podpirnych informaci. Za
ucelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je pro pripustnost
zaloby treba, aby zdkladni skutkové a pravni poznatky, o které se opird, vyplyvaly
alesponi ve stru¢nosti, ale soudrznym a srozumitelnym zptisobem, z textu samotné
zaloby.
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Za Ucelem splnéni téchto pozadavk Zaloba smétfujici, jako v tomto pripade,
k néhradé skody dajné zpisobené organy Spolecenstvi musi obsahovat skute¢nosti
umoziujici urcit jak jedndni, které zalobce témto organtim vytyks, tak i divody, na
zékladé kterych md za to, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi timto jednanim
a $kodou, kterou tdajné utrpél (rozsudek Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils
v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil, s. [I-125, body 29 a 30).

Jak vyplyvé z jeji argumentace, Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze utrpéla $kodu z dtvodu
jednak nedostatku takové zmény rezimu dovozu bandnt do Spolecenstvi, kterou by
byl tento rezim ve lhté poskytnuté DSB uveden do souladu se zdvazky prevzatymi
Spolecenstvim z titulu dohod WTO, a jednak z divodu neexistence predpisii
Spolecenstvi na jeji ochranu proti americkym obchodnim represaliim.

Zaloba tedy v rozporu s tim, co tvrdi Zalovani, obsahuje skute¢nosti umoziujici urcit
jedndni, které jim zalobkyné vytyka a které Zalobkyné povazuje za pvod své Gjmy.

Ostatné z argumentace Zzalovanych k opodstatnénosti Zaloby vyplyvd, Ze mohli
ucinné pripravit svou obranu ohledné podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti
SpoleCenstvi. Z toho vyplyv4, ze Soud mftize rozhodnout o této zalobé s plnou
znalosti spisu a pfi dodrzeni zdsady kontradiktornosti.

Je proto namisté odmitnout vytku Rady a Komise vychdzejici z nesouladu Zaloby
s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednactho fadu.
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K pravomoci Soudu

Argumenty ucastnik fizeni

Rada a Komise maji pochybnosti o tom, Ze Soud mé pravomoc rozhodnout
o projednivané zalobé na néhradu skody. Zavedeni celni pfirdzky je diisledkem
rozhodnuti vlddy Spojenych stitii americkych, a nikoli aktem orgédnu Spolecenstvi.
Pravomoc soudu Spolecenstvi nemdze byt déna na zékladé pouhého tvrzeni skody,
u které se md za to, ze vyplyvd z aktu nebo opomenuti organu Spolecenstvi.

Soud Spolecenstvi nemd pravomoc rozhodnout o Zalobé na ndhradu $kody podané
proti orgénu SpolecCenstvi, pokud akt zakladajici idajnou $kodu byl pfijat statem
autonomnim zptisobem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 1987, Etoile
commerciale a CNTA v. Komise, 89/86 a 91/86, Recueil, s. 3005, body 18 az 20).

Zalobkyné namitd, Ze jeji Zaloba nesmétfuje proti jednani americkych organd, nybrz
pravé proti jedndni Spolecenstvi, které zptsobilo zavedeni prirdzky a opomenulo ji
proti ni chranit.

Zavéry Soudu

Ustanoveni ¢ldanku 235 ES ve spojeni s ¢l. 288 druhym pododstavcem ES zakladaji
pravomoc soudd Spolecenstvi u Zalob sméfujicich k ndhradé skod zptsobenych
jednénim orgdnti Spolecenstvi nebo jejich zaméstnanct pfi vykonu jejich funkce.
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V tomto pripadé Zalobkyné pozaduje ndhradu $kody, kterou, jak tvrdi, utrpéla jak
z divodu zvy$eni dovoznich cel uloZenych orginy Spojenych statéi americkych na
své vyrobky v souladu s povolenim DSB po zjisténi neslucitelnosti rezimu dovozu
bandnti do Spolecenstvi s dohodami WTO, tak z toho davodu, Ze Zalovani nepfijali
predpisy Spolecenstvi na ochranu proti americkym obchodnim represaliim.

Zaloba je tak zaloZena na mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, jez je podle
Zalobkyné zaloZena z divodu skuteCnosti, Ze pticinu $kody, jiz utrpéla, je tfeba
hledat v tom, Ze Rada a Komise pfijaly predpisy, které DSB povazoval za neslucitelné
s dohodami WTO, a v tom, Ze neexistuji ochranna opatreni Spolecenstvi.

Soud m4 v dtsledku toho pravomoc rozhodnout na zikladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhého pododstavce ES projednévanou zalobu na nahradu $kody, kterd na rozdil
od situace v rozsudku CNTA v. Komise, bod 85 vyse, kterého se dovoliva Komise,
neuvddi jako zéklad odpovédnosti vylu¢né rozhodnuti vnitrostitniho organu.

Vznik odpovédnosti SpoleCenstvi ovsem podle ustilené judikatury predpoklada
pricitatelnost tvrzené skody jedndni orgdnd Spolecenstvi. Nicméné toto je meritorni
podminka, kterou je tfeba ovefit pii prezkumu, zda je dina dostatetné primd
pricinnd souvislost mezi tvrzenou $kodou a jedndnim organd, a kterd neumoziuje
vyloucit pravomoc Soudu, pokud je tvrzeno, ze $kodu lze pridist jedndni orgdnt
Spolecenstvi.
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Je proto namisté odmitnout argumentaci Rady a Komise tykajici se nedostatku
pravomoci Soudu, aniZ by tim bylo dotc¢eno budouci posouzeni pficinné souvislosti
mezi jedndnim Rady a Komise a tvrzenou $kodou v ramci prezkumu splnéni
podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti.

Za téchto podminek je tieba Zalobu prohlésit za pripustnou.

K véci samé

Zaloba, jiz se Zalobkyné domaha nihrady $kody, se opird o reZim mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi z ditvodu protipravniho jednéani jeho orgénti. Zalobkyné
se rovnéz dovolivala mimosmluvni odpovédnosti, kterd mize Spolecenstvi
vzniknout i pfi neexistenci takového jednani (rozsudek Soudu ze dne 28. dubna
1998, Dorsch Consult v. Rada a Komise, T-184/95, Recueil, s. II-667, bod 59,
potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze
dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recuelil,
s. [-4549, body 19 a 53).

K odpovédnosti Spolecenstvi za protiprdvni jedndni jeho orgdnii

Uvodem je tieba pripomenout, jak to vyplyva z ustélené judikatury, Ze ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES
za protipravni jednini jeho orgdnu musi byt splnén souhrn podminek, a to
protipravnost jednani vytykaného orgdniim, existence skutecné skody a pri¢inna
souvislost mezi tvrzenym jedndnim a dovoldvanou Gjmou (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. zafi 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16;
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rozsudky Soudu ze dne 11. cervence 1996, International Procurement Services
v. Komise, T-175/94, Recueil, s. 11-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol
v. Komise, T-336/94, Recuell, s. II-1343, bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici
Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil, s, 11-1239, bod 20).

Jakmile jedna z téchto podminek neni splnéna, je tfeba Zalobu zamitnout v plném
rozsahu, aniZ by bylo nezbytné prezkoumadvat ostatni podminky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. zaif 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. [-4199,
body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tinora 2002, Férde-Reederei v. Rada
a Komise, T-170/00, Recueil, s. [I-515, bod 37).

Protiprdvni jedndni vytykané orgidnu SpoleCenstvi musi spocivat v dostatecné
zdvazném poruseni pravni normy prizndvajici priva jednotlivedm (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 42).

Rozhodujicim kriteriem pro to, aby bylo moZno povaZovat tento pozadavek za
splnény, je zjevné a zdvainé nedodrzeni dotCenym orginem SpoleCenstvi mezi
tykajicich se jeho posuzovaci pravomoci.

Pokud tento orgdn ma pouze zna¢né omezeny, ¢i dokonce neexistujici, prostor pro
posouzeni, mize pouhé prosté poruseni prava Spolecenstvi postacovat k prokdzani
existence dostate¢né zdvazného poruseni (rozsudky Soudu ze dne 12. Cervence 2001,
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. 11-1975, bod 134, a ze dne 10. Unora 2004,
Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert v. Rada a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil, s. I1-521, bod 71).
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Zalobu, jiZ se Zalobkyné doméha néhrady $kody, je tieba prezkoumat s pfihlédnutim
k témto pozndmkéam.

Argumenty ucastnik fizeni

— K protiprdvnostem vytykanym Zalovanym orgdntim

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovani neuvedenim reZzimu dovozu banani do Spole¢enstvi do
souladu s dohodami WTO jednali v rozporu s ustanovenimi GATT 1994, GATS,
jakoZ i doporucenimi a rozhodnutimi DSB.

Nesplnéni povinnosti z titulu dohod WTO ze strany Spolecenstvi zklamalo legitimni
ocekdvani, které Zalobkyné vlozila do svych prodeju a investic ve Spojenych statech,
a porusilo zdsadu pravni jistoty.

Spolecenstvi mohlo financovat politiku zachovani pfiznivych podminek pro obchod
s bandny ve vztahu ke svym partnerskym zemim AKT bud prostiednictvim
financovani ze svého obecného rozpoctu v ramci vyrovnani vyjednaného na zdkladé
¢l. 22 odst. 2 URS, nebo vyvolanim odvetnych opatfeni ulozenych v projedndvaném
pripadé Spojenymi stity americkymi.

Ale takové preneseni ndkladd na ochranu vyrobct banant AKT na jind odvétvi
nebylo ani nezbytné, ani vhodné. Spolecenstvi mélo prijmout opatieni za Gcelem
vyhnuti se tomu, aby Zalobkyné byla nucena zaplatit cenu za rozhodnuti
SpolecCenstvi nedodrzovat své mezinirodni zdvazky.
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Politickd volba Spolecenstvi tak vedla k poruseni zdsady proporcionality, jakoz
i zdkladniho prdva zalobkyné na vykon své hospodarské cinnosti a jejiho prava
vlastnit majetek.

Zalovani Zalobkyni vytykaji, Ze neprokdzala ani povahu, ani obsah tvrzené
necinnosti, ani pramen povinnosti konat, kterou méli porusit.

Clenové WTO jednaji v souladu s pravem, pokud za tcéelem ukondeni
nesluditelnosti opatteni, kterd byla zjisténa DSB ve vztahu k pravidlim WTO,
znovu obnovi rovnovihu svych prisluénych koncesi, porusenou spornym opattenim,
piicemZ k tomu pouZiji jednu z moznosti nabizenych v URS.

V projednévaném pripadé Spolecenstvi nemélo jinou mozZnost nez dodrzet véechny
své mezinarodn{ zavazky tim, Ze zahdjilo jednani a navrhlo zménit SOT s bandny.
Tyto zmény byly obsazeny v SOT s bandny upravené v nafizeni ¢ 216/2001
a nafizeni Komise (ES) ¢. 395/2001 ze dne 27. tnora 2001, kterym se stanovuji
nékterd orienta¢ni mnozstvi a individudlni stropy pro vydavani dovoznich licenci
Spolecenstvi v pfipadé banina za druhé Ctvrtleti roku 2001 na zdkladé celnich kvt
nebo v rdmci mnozZstvi tradi¢nich bandnti ze zemi AKT (UF. vést. L 58, s. 11).

Ochrana legitimniho ocekdvini se uplatni pouze na situace a vztahy legilné
vytvorené na zdkladé prava Spolecenstvi, jimiz v$ak nejsou vztahy Zalobkyné s jejimi
americkymi klienty. Koncese vyménované cleny WTO nemohou v Zddném pripadé
oddvodnit legitimni ocekavani o nepretrzitém pristupu na konkrétni vnitrostatni trh.
Orgdany Spolecenstvi zalobkyni nikdy ani v nejmensim konkrétné neujistily, jakym
zpisobem se Spolecenstvi bude fidit rozhodnutimi a doporucenimi DSB.
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Nelze pochopit, jak mohly byt zisady proporcionality a ochrany legitimniho
ocekdvani, jakoZ i pravo Zalobkyné na svobodny vykon jeji hospodaiské cinnosti
nebo jeji pravo vlastnit majetek poruseny nezdvisle na jakémkoli poruseni pravidel
WTO.

Zalobkyné neméla za nepfiméreny samotny rezim dovozu banant, nybrz rozhodnuti
tolerovat suspendovéani koncesi Spojenymi stity americkymi, tfebaze se jednalo
o jedinou moznost pro Spolecenstvi.

Kone¢né, svobodnému vykonu hospodarské ¢innosti Zalobkyné branilo suspendo-
véni celnich koncesi Spojenych statd americkych, a nikoli pfijeti SOT s bandny.

— K pravni povaze norem tdajné porusenych zalovanymi

Zalobkyné uplatiiuje, Ze v rozsahu, v némz omezuji piekazky obchodu mezi ¢leny
WTO, a umoznuji tak podnikiim svobodnéji obchodovat, porusend pravidla GATT
a GATS priznavaji prava jednotlivciim, stejné jako doporuceni a rozhodnuti DSB,
kterd upfresiiuji obsah dohod WTO. Stejnou povahu je tfeba priznat zdsaddm
ochrany legitimniho ocekdvani, pravni jistoty a proporcionality, jakoz i privu
zalobkyné svobodné vykondvat jeji hospoddiskou cinnost a jejimu pravu vlastnit
majetek.

Soud Spolecenstvi mize prezkoumat legalitu aktu Spolecenstvi ve vztahu
k dohoddm WTO, pokud Spolecenstvi zamyslelo, jako v projedndvaném piipadé,
splnit konkrétni povinnost prevzatou v rdmci WTO.
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Zalované namitaji nemoZnost dovoldvat se pravidel WTO nebo doporu¢eni DSB za
Gcelem prokdzani protipravnosti aktu nebo nedinnosti orgdnu Spolecenstvi, kterd
vyplyvé z rozhodnuti orgdnd této organizace a z judikatury Spolecenstvi.

Otdzka, zda ustanoveni GATT a GATS mohou jednotlivcdm pfiznat prava, proto
neni relevantni, jelikoz Zalobkyné se téchto prav nemize dovolavat.

Kromé toho rozhodnuti DSB nemiize mit v pravnim fddu Spolecenstvi rozsahlejsi
uc¢inky nez ustanoveni dohod WTO, na kterych je zaloZeno.

— K zavaznosti tvrzenych poruseni

Zalobkyné tvrdi, Ze dohody WTO stanovily pro moZnosti volby, které mélo
Spolecenstvi za ucelem upravy svého rezimu dovozu bandnd, meze, které
Spolecenstvi jasnym zpdsobem piekrodilo. V dlouhodobém a opakovaném poruso-
vani pravidel WTO je tfeba spatfovat zjevné a zdvazné poruseni mezi jeho
posuzovaci pravomoci.

Z toho lze dovodit zjevné a zavazné poruseni legitimniho ocekdvani Zalobkyné
a zasady proporcionality, jakoz i prava Zalobkyné na svobodny vykon jeji
hospodarské ¢innosti a jejiho prava vlastnit majetek.
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Rada a Komise zpochybiiuji, Ze by zjevné a zdvazné prekrocily meze své posuzovaci
pravomoci tim, Ze se rozhodly vyfesit spor pfijetim nové SOT s bandny.

Clen WTO nemé povinnost uplatnit stricto sensu zavéry skupiny odbornikd nebo
odvolaciho orgdnu, nybrz k jejich provedeni mdze vyuzit rlizna fFeseni.

Skupina odbornikd, ktera v souladu s ¢&l. 21 odst. 5 URS dospéla k zivéru
o neslucitelnosti urcitych aspektd rezimu dovozu bandnd zakotveného nafizenimi
¢. 1637/98 a ¢. 2362/98, navrhla tfi feseni k zajisténi jeho uvedeni do souladu, coz
prokazuje rozsah diskre¢ni pravomoci Spolecenstvi a obtiznost pfipravy pravni
upravy slucitelné s pravidly WTO.

Vzhledem k nemoznosti mu pri¢ist odpovédnost za jedndni tfetiho svrchovaného
stdtu, nelze na Spolecenstvi nahliZet tak, Ze zdvazné porusilo zasady proporcionality
a ochrany legitimniho oc¢ekévani, jakoZ i pravo vykondvat hospodéiskou cinnost.

Vykon legislativnich funkci nesmi byt narusen moznosti Zalob na nahradu skody,
kdykoli obecny zdjem Spolecenstvi veli pfijmout normativni opatfeni, jeZ mohou
zasahovat do zdjma jednotlivcdl (rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. [-1029, bod 45).
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Zavéry Soudu

— K predbéZné otdzce moznosti dovolavat se pravidel WTO

Pred pristoupenim k prezkumu legality jedndni orgdnii Spolecenstvi je tieba
rozhodnout otézku, zda dohody WTO zakladaji pro procesni subjekty Spolecenstvi
pravo uplatnit tyto dohody u soudu za tc¢elem zpochybnéni platnosti pravni Gpravy
Spolecenstvi v pfipadé, ze DSB uved], Ze jak tato, tak i naslednd pravni dprava prijata
Spolecenstvim za uUlelem zejména toho, aby byla pravni tUprava Spolecenstvi
uvedena do souladu s dotCenymi pravidly WTO, byly s posledné uvedenymi
neslucitelné.

Zalobkyné se tvrzenim, Ze Zalovani jednali v rozporu s pravidly WTO, dovoldva
zésady pacta sunt servanda, jez skute¢né patfi mezi prdvni normy, které musi
orgény Spolecenstvi dodrZzovat pfi vykonu svych pravomoci, jakoZto zékladni zdsadu
jakéhokoli prévniho fddu, a zvlasté prévniho fddu mezindrodniho (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil, s. I-3655, bod 49).

Nicméné zdsada pacta sunt servanda nemize byt v projedndvaném pripadé ucinné
namitdna vici zalovanym orgdndm, jelikoz podle ustilené judikatury dohody WTO
v zdsadé nepatii, s ohledem na jejich povahu a strukturu, mezi normy, ve vztahu
k nimZz soudy SpoleCenstvi prezkoumavaji legalitu jedndni organti Spolecenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96,
Recueil, s. I-8395, bod 47; usneseni Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2001, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Recueil, s. I-3159, bod 24; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air a dalsi, C-27/00 a C-122/00, Recueil,
s. [-2569, bod 93; ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 D,
Recueil, s. I-79, bod 53, a ze dne 30. z4fi 2003, Biret International v. Rada, C-93/02 P,
Recueil, s. [-10497, bod 52).
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Jednak je totiz dohoda o zfizeni WTO zaloZena na vzdjemnosti a vzajemnych
vyhodéch, coz ji odlisuje od dohod uzavienych Spolecenstvim s tfetimi staty, které
zavadéji urcitou asymetrii v oblasti zdvazk(.. Pfitom je nesporné, Ze néktefi
nejvyznamnéj$i obchodni partnefi Spolecenstvi nezarazuji dohody WTO mezi
normy, ve vztahu k nim? jejich soudni orginy provadéji prezkum legality svych
vnitrostdtnich pravnich predpist. Prezkum legality jedndni organd Spolecenstvi
s ohledem na tyto normy by tudiZ mohl zptisobit nerovnovahu pfi pouziti pravidel
WTO, kterd by zbavila legislativni nebo vykonné orginy Spolecenstvi manévrova-
ctho prostoru, ktery maji obdobné orgdny obchodnich partnertt Spolecenstvi
(rozsudek Portugalsko v. Rada, uvedeny v bodé 127 vyse, body 42 az 46).

Kromé toho, pokud by soudnim orgédntim byla uloZena povinnost nepouZit normy
vnitrostatniho préva, jez jsou neslucitelné s dohodami WTO, vedlo by to k tomu, Ze
by legislativni a vykonné orgdny smluvnich stran byly zbaveny moznosti stanovené
v ¢lanku 22 URS nalézt, pripadné i na piechodnou dobu, prostfednictvim jednani
feseni s cilem dosdhnout vzdjemné pfijatelného vyrovnani (rozsudek Portugalsko
v. Rada, uvedeny v bodé 127 vyse, body 39 az 40).

Z toho vyplyva, ze pripadné poruseni pravidel WTO zalovanymi orginy nemdze
v zdsadé zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi (rozsudky Soudu ze dne
20. bfezna 2001, Cordis v. Komise, T-18/99, Recueil, s. II-913, bod 51; Bocchi Food
Trade International v. Komise, T-30/99, Recueil, s. 1I-943, bod 56, a T. Port
v. Komise, T-52/99, Recueil, s. [1-981, bod 51).

Soud by mél povinnost provést prezkum legality jednini Zalovanych orgind
s ohledem na pravidla WTO pouze v ptipadé, Ze by SpoleCenstvi zamyslelo splnit
konkrétni povinnost prevzatou v ramci WTO nebo kdyZ akt Spolecenstvi vyslovné
odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO (viz ohledné GATT 1947, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise, 70/87, Recueil, s. 1781,
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body 19 az 22, a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. I-2069,
bod 31, jakoZ i, co se ty¢e dohod WTO, rozsudky Portugalsko v. Rada, uvedeny
v bodé 127 vyse, bod 49, a Biret International v. Rada, uvedeny v bodé 127 vyse,
bod 53).

Pfitom ani v pfipadé existence rozhodnuti DSB o neslucitelnosti opatfeni pfijatych
¢lenem s pravidly WTO se zddnd z téchto dvou vyjimek v projednivané véci
nepouzije.

— K vyjimce vychdzejici z myslu splnit konkrétni povinnost prevzatou v ramci
WTO

Tim, ze Spolecenstvi pfijalo zdvazek, po prijeti rozhodnuti DSB ze dne 25. zafi 1997,
uvést svoji pravni Gpravu do souladu s pravidly WTO, nezamyslelo prevzit konkrétni
povinnost v rdmci WTO, jez by mohla odivodnit vyjimku z nemoznosti dovolavat se
pravidel WTO pied soudy SpoleCenstvi a umoznit posledné uvedenym provadét
prezkum legality jednani orgdnii Spolecenstvi s ohledem na tato pravidla.

Je pravda, Ze URS v porovnani s GATT 1947 posililo mechanismus fe$eni sport,
zejména pokud jde o prijimani zprav skupin odbornikd.

Clanek 3 odst. 7 URS tak zdtiraziuje, Ze prvnim cilem mechanismu feseni sport je
obvykle zajistit, aby byla odstranéna opatieni, kterd jsou shledana neslucitelnymi
s ustanovenimi dohod WTO. Clének 22 odst. 1 URS rovnéz upiednostiiuje fadné
provadéni doporuceni smefujictho k uvedeni opatfeni do souladu s dohodami
WTO.
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Mimoto, podle ¢l. 17 odst. 14 URS zprava odvolaciho organu, jako v projedndvaném
ptipadé DSB, je bezpodminec¢né ptijata spornymi stranami. Konec¢né, ¢l. 22 odst. 7
upfesniuje, ze tyto strany pfijmou konec¢nou povahu rozhodnuti rozhodce o trovni
suspenze koncesi.

To nic neméni na tom, ze URS vyhrazuje v kazdém piipadé vyznamnou ulohu
jedndnim mezi ¢leny WTO, jeZ jsou stranami sporu (rozsudek Portugalsko v. Rada,
uvedeny v bodé 127 vyse, body 36 az 40).

URS tak danému ¢lenu WTO poskytuje nékolik moznosti provedeni doporuceni
nebo rozhodnuti DSB o neslucitelnosti opatteni s pravidly WTO.

Pokud okamzité odstranéni neslucitelného opatfeni neni proveditelné, URS ve svém
¢l. 3 odst. 7 umoznuje poskytnout poskozenému ¢lenu vyrovnani nebo povolit mu
suspendovat koncese nebo jiné zdvazky na prechodnou dobu do odstranéni
neslucitelného opatfeni (viz rozsudek Portugalsko v. Rada, uvedeny v bodé 127
vyse, bod 37).

Podle ¢l. 22 odst. 2 URS, pokud dotéeny ¢len WTO nesplni povinnost provést
doporuceni nebo rozhodnuti DSB ve lhité, kterd mu byla urcena, zahdji, je-li o to
pozadéan a nejpozdéji pii uplynuti lhity, jednani s zalujici stranou s cilem dosdhnout
vzdjemné prijatelného vyrovnani.
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Pokud neni dosazeno pfijatelného vyrovnani ve lhité dvaceti dnt od uplynuti
rozumné lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 3 URS pro uvedeni do souladu s pravidly
WTO, zalujici strana miZe pozddat o povoleni DSB suspendovat ve vztahu k tomuto
¢lenu poskytovani koncesi nebo jinych zdvazkt podle dohod WTO.

Jednéni mezi spornymi stranami md v kazdém ptipadé vyznamnou tdlohu i po
uplynuti lhaty poskytnuté pro uvedeni opatfeni prohldseného za neslucitelné do
souladu s pravidly WTO a po povoleni a ptijeti vyrovnani nebo suspenze koncesi na
zékladé ¢l. 22 odst. 6 URS.

Clanek 22 odst. 8 URS tak zdtraziuje do¢asnou povahu suspenze koncesi nebo
jinych zdvazkt a omezuje jejich trvdni ,do doby, nez bude opatieni, které bylo
shledéno neslucitelnym s uvedenou dohodou, odstranéno nebo nez ¢len, ktery musi
provést doporuceni nebo rozhodnuti, nalezne feseni, pokud jde o zruseni nebo
zmens$eni vyhod, nebo nez bude dosazeno vzdjemné uspokojivého feseni”.

TotéZ ustanoveni rovnéz stanovi, ze DSB bude v souladu s ¢l 21 odst. 6 naddle
dohlizet na provddéni prijatych doporuceni nebo rozhodnuti.

V pripadé neshody ohledné slucitelnosti opatfeni prijatych s cilem byt v souladu
s doporu¢enimi a rozhodnutimi DSB, ¢l. 21 odst. 5 URS stanovi, Ze tento spor se
bude fidit ,podle téchto pravidel o feSeni spor, vcéetné hleddni feseni pro-
stfednictvim jedndni mezi stranami.
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16 Ani uplynuti lhity, kterou DSB poskytl Spolecenstvi k uvedeni jeho rezimu dovozu

147

148

149

banénd do souladu s rozhodnutim DSB ze dne 25. zafi 1997, ani rozhodnuti ze dne
9. dubna 1999, ve kterém rozhodci DSB vyslovné konstatovali neslucitelnost nového
systému dovozu bandni zakotveného nafizenimi ¢. 1637/98 a ¢. 2632/98 s pravidly
WTO, neznamenalo vyéerpani zptisobii feseni sport upravenych URS.

Za takové situace by prezkum legality jednini Zzalovanych orgint s ohledem na
pravidla WTO soudem Spolecenstvi mohl zapfic¢init oslabeni pozice vyjednavaca
Spolecenstvi pti hleddni vzdjemné prijatelného feSeni sporu v souladu s pravidly

WTO.

Za téchto podminek by tim, Ze by soudnim orgdntim byla uloZzena povinnost
nepouZit normy vnitrostitniho prava, jez jsou neslucitelné s dohodami WTO, byly
legislativni a vykonné orgdny smluvnich stran zbaveny moznosti, kterou zejména
poskytuje ¢lanek 22 URS, nalézt, piipadné i na pfechodnou dobu, reseni
prostiednictvim jedndni (rozsudek Portugalsko v. Rada, uvedeny v bodé 127 vyse,
bod 40).

Ostatné Rada tim, Ze svym nafizenim ¢. 216/2001 znovu novelizovala rezim dovozu
banénd, usilovala o soucasné dosazeni rdznych protichiidnych cilt. Preambule
naftizeni ¢. 216/2001 tak ve svém bodé odivodnéni 1 uvadi, Ze byly navizény cetné
intenzivni kontakty, zejména za ucelem ,vzeti v Gvahu zdvéra zvlastni skupiny”,
a v bodé 2 odivodnéni uvadi, ze novy zamysleny rezim dovozu predstavuje nejlepsi
zéruky jak ,pro to, aby bylo dosazeno cilti [SOT s bandny], pokud jde o produkci
SpoleCenstvi a poptivku spotiebiteltl”, tak pro to, aby ,byla dodrZena pravidla
mezindrodniho obchodu®.
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V kone¢ném vyznéni Spojené stity americké souhlasily, podle ujedndni
o porozumeéni ze dne 11. dubna 2001, s docasnou suspenzi uloZeni své celni
prirazky az vyménou za zdvazek SpoleCenstvi zavést rezim vylucujici netarifni
opatieni pro dovozy bandnt pred 1. lednem 2006.

Takovy vysledek by pfitom mohl byt ohrozen zisahem soudd Spolecenstvi
spocivajicim v tom, Ze by za Gcelem ndhrady $kody utrpéné Zalobkyni prezkoumaly
legalitu tkont, které v tomto ptipadé provedly Zalované orginy, s ohledem na
pravidla WTO.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze, jak vyslovné zddraznily Spojené staty
americké, ujednani o porozuméni ze dne 11. dubna 2001 netvoii samo o sobé
vzéjemné dohodnuté feseni ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 URS a Ze otdzka provedeni
doporuceni a rozhodnuti DSB SpoleCenstvim byla nadale ke dni 12. Cervenci 2001,
tedy po podani projednévané Zaloby, na poradu jedndni DSB.

Z toho vyplyvd, Ze Zalované orgdny nemély v umyslu zménou sporného rezimu
dovozu bandnt do Spolecenstvi splnit konkrétni povinnosti vyplyvajici z pravidel
WTO, ve vztahu k nimz DSB shledal neslucitelnost uvedeného rezimu.

V tomto ohledu je tfeba ostatné piipomenout, Ze jak vyplyva z bodd odivodnéni
naftizeni ¢. 1637/98, Rada méla v tomto pripadé v imyslu udinit slucitelnymi, tézic
z riznych zplsobl feseni sportt uvedenych v URS, mezindrodni zdvazky ucinéné
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Spolecenstvim v ramci WTO a zdvazky vaci ostatnim signatafim ctvrté amluvy
AKT-EHS z Lomé a soucasné zajistit zachovdni cild SOT s banany.

Tento tumysl je potvrzen ¢l. 20 pism. e) nafizeni ¢. 404/93, zménéného nafizenim
¢. 1637/98. Tim, ze upfestiuje, ze provadéci pravidla, ktera je Komise opravnéna
stanovit za ucelem pouziti hlavy IV nafizeni ¢. 404/93, tykajici se obchodu se tfetimi
zemémi obsahuji opatfeni nezbytnd pro plnéni zdvazki vyplyvajicich z dohod, které
Spolecenstvi uzavielo v souladu s ¢ldnkem 300 ES, toto ustanoveni zahrnuje véechny
uc¢inéné smluvni zdvazky bez upfednostiiovini zdvazkd prevzatych Spolecenstvim
v ramci dohod WTO.

Mimoto, zdkonoddrce Spolecenstvi si vyslovné v bodé odavodnéni 9 narizeni

¢. 1637/98 vyhradil moZnost posouzeni fungovini tohoto nafizeni po uplynuti
priméreného zkusebniho obdobi.

— K vyjimce zalozené na vyslovném odkazu na konkrétni ustanoveni dohod WTO

Na SOT s bandny, tak jak byla zavedena nafizenim ¢. 404/93 a nésledné zménéna,
nelze nahlizet tak, ze vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod WTO (viz
v tomto smyslu usneseni OGT Fruchthandelsgesellschaft, uvedené v bodé 127 vyse,
bod 28).
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Zejména z preambule jednotlivych nafizeni, kterd méni rezim dovozu bananf,
nevyplyvd, Zze by se zdkonoddrce Spolecenstvi odvoldval na konkrétni ustanoveni
dohod WTO, kdyz mél v amyslu uvést tento rezim do souladu s témito dohodami.

Naftizeni ¢. 2362/98 tak neobsahuje zddny vyslovny odkaz na konkrétni ustanoveni
dohod WTO (rozsudky Cordis v. Komise, uvedeny v bodé 130 vyse, bod 59; Bocchi
Food Trade International v. Komise, uvedeny v bodé 130 vyse, bod 64; T. Port
v. Komise, uvedeny v bodé 130 vyse, bod 59).

Z toho vyplyv4, Ze bez ohledu na zjisténi neslucitelnosti provedené DSB nejsou
pravidla WTO v projednivaném ptipadé ani z davodu konkrétnich zdvazkd, které
mélo Spolecenstvi splnit, ani z divodu vyslovného odkazu na konkrétni ustanoveni
normami, ve vztahu k nimz lze posoudit legalitu jednini orgdnt.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze Zalobkyné nemtze pro tucely své Zaloby na
ndhradu $kody d¢inné tvrdit, Ze jedndni vytykané Radé a Komisi je v rozporu
s pravidly WTO.

Vsechny Zalobni divody Zalobkyné vychazejici z poruseni zdsad ochrany legitimniho
ocCekévani, pravni jistoty a proporcionality, jakoZ i z poruseni jejiho prava vlastnit
majetek a jejtho prava na svobodny vykon hospodérské Cinnosti se zakladaji na
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predpokladu, podle kterého je jednéni vytykané Zalovanym organiim v rozporu
s pravidly WTO.

Jestlie tato pravidla nepatfi mezi normy, s ohledem na néz soudy Spolecenstvi
prezkoumavaji legalitu jednani organa Spolecenstvi, je tyto Zalobni davody tfeba
v dtsledku toho rovnéz zamitnout.

Z toho vyplyvd, Ze na jednéni Zalovanych orgdna nelze nahliZet jako na protipravni
jedndni, aniz by bylo tfeba prezkoumdvat argumentaci Zalobkyné tykajici se pravni
povahy ddajné porusenych norem a zdsad a predpokladané zivaznosti jejich
porusenti.

Zalobkyné nakonec neprokazala ani povahu, ani pravni zéklad ochrannych opatien,
jejichz nepfijeti ve svlij prospéch vytykd Zalovanym organdm.

Opomenuti orgdnt Spolecenstvi mohou pritom zalozit odpovédnost Spolecenstvi,
pouze pokud organy porusily zakonnou povinnost jednat vyplyvajici z ustanoveni
prava Spolecenstvi (rozsudek Dubois et Fils v. Rada a Komise, uvedeny v bodé 79
vyse, bod 56).

Jestlize nelze prokdzat protipravnost jedndni vytykaného Zalovanym
orgdndm, neni splnéna jedna ze tif kumulativnich podminek pro vznik
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mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi za protipravni jedndni jeho
organd.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout zalobu Zzalobkyné na néhradu skody
zaloZenou na tomto reZimu odpovédnosti, aniz by bylo tfeba v této souvislosti
prezkoumdvat, zda jsou splnény dvé dalsi podminky tykajici se skute¢nosti tvrzené
$kody a existence pfi¢inné souvislosti mezi jednidnim a dovoldvanou djmou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 D,
Recueil, s. I-5251, bod 14, a rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2002, EVO v. Rada
a Komise, T-220/96, Recuelil, s. [[-2265, bod 39).

K odpovédnosti Spoledenstvi v pFipadé neexistence protiprdvniho jedndni jeho orgdnii

K zisadé mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi v pripadé neexistence proti-
pravniho jednéni jeho orgint

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze politickd volba provedena Spolecenstvim ve prospéch
podpory subjektti v odvétvi bandnd narusila rovnost adresdtd vefejné spravy, pokud
jde o vefejné ndklady v neprospéch zvlastni kategorie tvorené podniky Spolecenstvi,
které byly neprimérenym zpisobem zasazeny americkou prirdzkou zatézujici jejich
dovozy do Spojenych statil.

Zalované organy upozoriuji v podstaté na to, Ze soudy Spolecenstvi jesté nikdy
nekonstatovaly mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi v pripadé neexistence
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protipravniho aktu jeho orgdnii a Ze podminky vzniku takové odpovédnosti
kazdopddné nejsou v projedndvaném pripadé splnény.

— Zavéry Soudu

Pokud, tak jako v projednidvaném piipadé, neni protipravnost jednani orgdnt
Spolecenstvi prokdzana, nevyplyvd z toho, Ze podniky, které musi jakozto kategorie
hospodérskych subjektl nést nepfiméfenou ¢ast naklad vyplyvajicich z omezeni
pfistupu na vyvozni trhy, nemohou byt v zddném pripadé odskodnény z titulu
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. z4fi 1987, De Boer Buizen v. Rada a Komise, 81/86, Recueil, s. 3677,
bod 17).

Clanek 288 druhy pododstavec ES totiz zaklida povinnost Spole¢enstvi nahradit
$kody zptsobené jeho orgdny ,v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim
radam clenskych statd“, aniz by tedy omezoval plisobnost téchto zdsad pouze na
rezim mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni jednini uvedenych
orgént.

Vnitrostdtni pravni predpisy o mimosmluvni odpovédnosti pfitom jednotlivedm
umoznuji, i kdyZ v nestejnych mezich, ve specifickych oblastech a podle odlisnych
pravidel, ziskat v soudnim fizeni ndhradu nékterych skod i pfi neexistenci
protipravniho jedndni pivodce Gjmy.
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V ptipadé skody zptisobené jedndnim orgént Spolecenstvi, jehoZ protipravni povaha
neni prokizdna, mize dojit ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
pokud jsou kumulativné splnény podminky tykajici se skute¢nosti $kody, pfic¢inné
souvislosti mezi ni a jedndnim orgdn Spolecenstvi, jakoz i neobvyklé a zvlastni
povahy dot¢ené §kody (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada
a Komise, uvedeny v bodé 94 vyse, bod 19).

Je proto tfeba prezkoumat, zda jsou v projedndvaném pripadé tyto tfi podminky
splnény.

K existenci skute¢né a urcité skody

— Argumenty ucastnikt fizeni

Zalobkyné piedkldds, Ze utrpéla tézké ztrity z dfivodu svych investic na americkém
trhu, odmény americkému distributorovi, ndkladt na prdvni zastoupeni
a zaplacenych dovoznich cel.

Protiprévni jednéni SpoleCenstvi mélo zalobkyni zpusobit rovnéz znaény usly zisk
kvuli ztraté nékterych smluvnich partnert a kvili sniZeni jejich prodejti v porovnani
s jejimi predpoklady predchizejicimi zavedeni americkych sankci.
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s Zalované zalobkyni namitaji, Ze neptedlozila Zidny objektivné ovéfitelny diikaz o své
ztraté existujici ¢innosti a o svém uslém zisku.

179 Zalobkyné neprokazala, Ze nebyla schopna vyrovnat své ztraty napriklad navy$enim
ceny svych vyrobkd nebo zménou zaméreni své vyvozni politiky. Nebylo predlozeno
zadné vysvétleni ohledné opatfeni, ktera mohla pfijmout za tcelem zmirnéni svych
ztrat,

— Zavéry Soudu

180 Rada a Komise nezpochybriuji samotnou existenci skute¢né a urcité povahy skody,
kterou zalobkyné utrpéla v dusledku zavedeni americké celni pfirdzky na dovozy
slozenych krabic, kufiikd a pouzder pochédzejicich ze Spolecenstvi.

11 Zalované konkrétné tim, Ze vytykaji zalobkyni, Ze neprokdzala nemozZnost vyrovnat
své Skody zvy$enim cen nebo zménou zaméfeni své vyvozni politiky a ze
nepredlozila Zddné vysvétleni o opatfenich, kterd mohla pifijmout za dcelem
omezeni své Gjmy, konkludentné piipoustéji, Ze Zalobkyné musela nezbytné utrpét
pfinejmensim hospodarskou djmu z davodu nepopiratelného zdrazeni svych
vyrobkdt na trhu ve Spojenych stitech zpdsobeného ndhlym zvy$enim o 100 %
amerického dovozniho cla ad valorem.
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182 Statistiky predloZené Komisi ostatné potvrzuji tvrzeni zalobkyné, jelikoz nepochybné
prokazuji znatelny propad celkové hodnoty dovozu slozenych krabic, kuffikd
a pouzder pochézejicich ze Spolecenstvi do Spojenych stata.

183 Za takovych okolnosti md Soud za to, Ze je splnéna podminka tykajici se skute¢né
a urcité povahy Gjmy utrpéné Zzalobkyni.

K pri¢inné souvislosti mezi utrpénou jmou a jedndnim zalovanych organt

— Argumenty ucastniki fizeni

182 Zalobkyné md za to, Ze zvy$eni amerického dovozniho cla je piimym dasledkem
jedndni Zalovanych organt, jelikoz Spojené stity americké pouze uplatnily pravo,
které jim bylo udélené dohodami WTO.

185 JelikoZ si byly védomy nasledkil svého jedndni, nemohou Rada a Komise platné
tvrdit, Ze americka prirdzka nebyla jeho objektivnim a predvidatelnym nésledkem.
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156 Otdzkou neni, zda Spojené stdty americké mély, ¢i nemély povinnost ulozit prirdzku,
nebo si mohly vybrat zptsob jejiho provedeni, nybrz pouze to, zda jednéni organd je
vedlo k ulozeni téchto opatfeni a vytvofilo nezbytné podminky pro to, aby je mohly
ptijmout. Skute¢nosti ponechané na zvdZeni Spojenym stitim americkym tak
nebyly dostate¢né pro preruseni pricinné souvislosti.

17 Zalované pripominaji, Ze mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi se nelze
dovoldvat za ucelem uplatnéni niroku na ndhradu jakychkoli $kodlivych nasledk,
i vzdalenych jednéni orgdnt Spolecenstvi.

18V dobé mezi zvysenim americkych cel a jednanim orgdnt Spolecenstvi pritom DSB
ptijal nékolik rozhodnuti a Spojené staty americké pfijaly nezdvisld a jednostranna
rozhodnuti. Jinymi slovy, jedndni Spojenych stati americkych nebylo za béiného
chodu jedndni Spolecenstvi objektivné predvidatelnym disledkem.

159 Vibec nebylo zfejmé, ze americkd vlida na zpravy skupiny odborniki bude reagovat
zavedenim ptirdzky. Spojené stity americké poZzadovaly povoleni suspendovat
koncese jesté pred tim, nez byla definitivné zjisténa neslucitelnost nafizeni
¢. 1637/98 a ¢ 2362/98.
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Americkd vlida zcela nezédvisle rozhodla postihnout vyrobky Zalobkyné, aniz by
Spolecenstvi mohlo tuto volbu ovlivnit. Rovnéz vy$e cla uplatnovaného Spojenymi
staty americkymi byla volné stanovena americkou vladou.

I za predpokladu, ze by mohla byt oc¢ekdvina suspenze koncesi Spojenymi staty
americkymi, nebylo v Ziddném pripadé ve smyslu judikatury Spolecenstvi pred-
vidatelné, Zze se Spojené stity americké rozhodnou postihnout svou dovozni
prirdzkou pravé vyrobky zalobkyné.

— Zavéry Soudu

Zisad spole¢nych pravnim radam clenskych stdtd, na které odkazuje ¢l. 288 druhy
pododstavec ES, se nelze dovoldvat na podporu existence povinnosti SpoleCenstvi
nahradit veskeré $kodlivé nésledky, a to i vzdalené, jednéni jeho orgdnt (viz obdobné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76
a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21, a ze dne
30. ledna 1992, Finsider a dal$i v. Komise, C-363/88 a C-364/88, Recueil, s. I-359,
bod 25; usneseni Soudu ze dne 12. prosince 2000, Royal Olympic Cruises a dalsi
v. Rada a Komise, T-201/99, Recueil, s. I[I-4005, bod 26).

Podminka tykajici se piicinné souvislosti vyzadovand ¢l. 288 druhym pododstavcem
ES totiz predpoklddd existenci dostatetné piimé pric¢inné souvislosti mezi jedndnim
orgdnd Spolecenstvi a skodou (rozsudek Dumortier a dalsi v. Rada, uvedeny v bodé
192 vyse, bod 21; rozsudek Soudu ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise,
T-178/98, Recueil, s. [1-3331, bod 118, potvrzeny v fizeni o opravném prostiedku
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Fresh Marine,
C-472/00 P, Recueil, s, 1-7541).
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Je zajisté pravda, Ze Spojenym stittim americkym bylo na zdkladé jejich zadosti DSB
pouze povoleno, a nikoli pfikdzano ptistoupit k odnéti koncesi formou zvysenti jejich
cla na dovozy vyrobkd pochdzejicich ze Spolecenstvi. Americkd vlada méla dokonce
i po udéleni tohoto povoleni moznost vyfesit spor mezi ni a Spolecenstvim bez
prijeti odvetnych opatfeni proti posledné uvedenému.

Americkd administrativa stejné tak vyuzila diskre¢ni moznosti volby, kdyZz jednak
rozhodla postihnout svou celni pfirdZkou slozené krabice, kuffiky a pouzdra
pochézejici ze SpoleCenstvi, pricemz z rezimu celni ptirdzky sama vyloucila vyrobky
pochézejici z nékterych stata Spolecenstvi, a jednak stanovila sazbu dovozni prirdzky
na 100 % ceny postizenych vyrobki.

Nic to neméni na tom, Ze v pripadé neexistence sporného rezimu dovozu bandnd do
Spolecenstvi a predchoziho konstatovéni ze strany DSB jeho neslucitelnosti
s pravidly WTO by Spojené stity americké nemohly ani vyZadovat, ani ziskat od
DSB povoleni suspendovat své celni koncese na vyrobky pochdzejici ze Spolecenstvi
aZz do urovné zruseni nebo zmenseni vyhod zpisobenych zachovédnim sporného
rezimu Spolecenstvi.

DSB totiz urcil hodnotu obchodd, do jejiz vyse bylo americké administrativé
povoleno suspendovat jeji celni koncese ve vztahu ke SpoleCenstvi na zdkladé
hodnoty skody utrpéné americkym hospodaistvim z divodu rezimu dovozu banind
do Spolecdenstvi, jenz byl shledin neslucitelnym s pravidly WTO.

Za téchto podminek je tfeba nahliZet na odnéti koncesi ve vztahu ke Spolecenstvi ve
formé celni dovozni prirdzky jako na nésledek objektivné vyplyvajici, podle
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obvyklého a pfedvidatelného prabéhu reseni spord WTO uznaného Spolecenstvim,
z toho, ze zalované orgdny ponechaly v platnosti rezim dovozu bandnt neslucitelny
s dohodami WTO.

Jednostranné rozhodnuti Spojenych stattt americkych o zavedeni celni pfirdzky na
dovozy slozenych krabic, kuffiki a pouzder pochézejicich ze Spolecenstvi tak
neprerusuje pri¢innou souvislost existujici mezi skodou, kterou zavedeni této
ptirdzky zptisobilo zalobkyni, a ponechdnim v platnosti sporného rezimu dovozu
banédnd ze strany Zalovanych.

Jednéni zalovanych orgdnd totiZz nezbytné vedlo americkou administrativu k prijeti
odvetného opatfeni v souladu s postupy zavedenymi URS a uznanymi Spole¢en-
stvim, takZe na toto jedndni je tfeba nahliZet jako na rozhodujici pfi¢inu skody,
kterou nesla Zalobkyné v disledku zavedeni americké celni ptirazky.

Jiz pred 19. dubnem 1999, kdy DSB povolil Spojenym stattim americkym vybirat
jejich dovozni pfirdzku, si Zalované orginy byly védomy hrozby okamzitych
americkych odvetnych opatfeni.

Jiz 10. listopadu 1998 zvefejnily Spojené staty americké prozatimni seznam vyrobkd
pochizejicich ze Spolecenstvi, které zamyslely zatizit dovozni piirdzkou, jejiz brzké
pouziti se sazbou ve vy$i 100 % potvrdily dne 21. prosince 1998.
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Od 3. bfezna 1999, data ulozeni povinnosti sloZit bankovni zdruku ve vysi 100 %
hodnoty uvedenych dovadzenych vyrobkd vyvozcim ze Spolecenstvi, jiz nemohly
zalované nevédét o pevném umyslu Spojenych stit americkych zavést celni
piirazku. Z&dné pochybnosti nemohly pretrvavat po tiskovém sdéleni zvlastniho
zéstupce ze dne 9. dubna 1999 oznamujicim seznam vyrobkd postizenych celni
prirazkou.

Je proto namisté pripustit existenci vyzadované piimé pricinné souvislosti mezi
jednak jednénim Zalovanych organa ve vztahu k dovoziim bandnt do Spolecenstvi
a jednak skodou, kterou utrpéla Zalobkyné z ddvodu zavedeni americké celni
prirazky.

K neobvyklé a zvlastni povaze utrpéné skody

— Argumenty tcastnikd Fizen{

Zalobkyné uplatiuje, e Soudni dvir jiz uznal povinnost Spolecenstvi zajistit
odpovidajici ndhradu, jestlize urcitd kategorie hospodarskych subjektd musi nést,
jako v projednivaném pripadé, neptimérenou ¢ast ndkladt vyplyvajicich z provadéni
obchodniho ujedndni mezi SpoleCenstvim a tretim stitem (rozsudek De Boer Buizen
v. Rada a Komise, uvedeny v bodé 171 vyse, bod 17).

To samé plati, kdyz musi jednotlivec ve vefejném zdjmu nést financ¢ni naklady, které
by mu jinak nepfislusely (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervna 1986,
Développement a Clemessy v. Komise, 267/82, Recueil, s. 1907) a které predstavuji
neobvyklou a zvlastni $kodu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. Cervna 1972,
Compagnie d'approvisionnement a Grands Moulins de Paris v. Komise, 9/71
a 11/71, Recueil, s. 391, body 45 a 46; ze dne 6. prosince 1984, Biovilac v. EHS, 59/83,
Recueil, s. 4057, a ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise,
uvedeny v bodé 94 vyse, bod 18).
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Zalované v podstaté odpovidaji, Zze obchodni rizika, kterym celi vyvozci ze
Spolecenstvi, 1ze povaZovat za vlastni samotnému systému WTO a ze neexistuje
zvlastni d@ivod, na jehoz zékladé by z toho mélo Spolecenstvi prevzit povinnosti.
Mimoto se $koda musi tykat omezené skupiny podniki.

— Zavéry Soudu

Pokud jde o $kodu, kterou mohou utrpét hospodéaiské subjekty z diivodu cinnosti
orgdnd Spolecenstvi, Gjma je jednak neobvykld, pokud presahuje meze hospodar-
ského rizika vlastniho Cinnostem v dotCeném odvétvi, a jednak zvlastni, pokud
zasahuje konkrétni kategorii hospodérskych subjekti nepfiméfenym zplsobem
v porovnani s ostatnimi subjekty (viz rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Dorsch
Consult v. Rada a Komise, uvedeny v bodé 94 vyse, bod 80, a rozsudek Afrikanische
Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Rada
a Komise, uvedeny v bodé 99 vyse, bod 151).

V projednidvaném pripadé neni prokézéno, ze by Zalobkyné utrpéla z davodu
nesluditelnosti rezimu dovozu bandnd do Spolecenstvi s dohodami WTO djmu
presahujici meze rizika vlastniho své vyvozni ¢innosti.

Je pravda, Ze jak to uvédi jeji preambule, cilem dohody o zfizeni WTO je zavedeni
uceleného mnohostranného obchodniho systému zahrnujicitho vysledky snah
o liberalizaci obchodu dosazené v minulosti.
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a1 Nicméné je tfeba konstatovat, Zze moznost suspendovat celni koncese, coz je
opatieni upravené dohodami WTQ, ke kterému doslo v projedndvaném pripadé, je
jednim z nebezpeci vlastnich stdvajicimu systému mezindrodniho obchodu. Toto
nebezpedi proto musi nutné nést kazdy subjekt, ktery se rozhodne uvadét své
vyrobky na trh jednoho z ¢lentt WTO.

22 Rozhodnuti rozhodctt ze dne 9. dubna 1999 ve skute¢nosti zdfiraznilo, Ze docasna
povaha, kterou ¢l. 22 odst. 1 URS pfiznéava suspenzi koncesi, ukazuje, Ze jejim cilem
je podnitit dot¢eného ¢lena WTO k dodrzovéni doporuceni a rozhodnuti DSB.

213 Kromeé toho z ¢l. 22 odst. 3 pism. b) a ¢) URS, jakoZto mezinirodniho instrumentu,
ktery byl vhodnym zplisobem zvefejnén za ucelem zajisténi, aby jej subjekty
SpoleCenstvi znaly, vyplyvd, Ze zalujici ¢len WTO mize pozadovat povoleni
suspendovat koncese nebo jiné zavazky v jinych odvétvich, nez ve kterych skupina
odbornikd nebo odvolaci organ shledaly poruseni, kterého se dopustil dotéeny clen,
at jiz na zédkladé téze dohody, nebo jiné dohody WTO.

aa  Z toho vyplyva, Ze na rizika, kterym z tohoto divodu mohlo byt vystaveno uvadéni
slozenych krabic z lepenky na americky trh ze strany zalobkyné, nelze nahlizet jako
na cizi obvyklym rizikim mezinarodniho obchodu v jeho soucasném stavu.

II - 5521



215

216

217

218

219

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-383/00

Za podminek projednévaného pfipadu tak neni namisté mit skodu, kterou utrpéla
zalobkyné, za neobvyklou.

Takové zjisténi je dostate¢né pro vylouceni jakéhokoli niaroku na ndhradu skody
z tohoto dvodu. Neni proto nezbytné, aby Soud rozhodl o podmince tykajici se
zvlastnosti skody.

Z toho vyplyvd, Ze Zzalobu zalobkyné na ndhradu skody zaloZenou na reZimu
mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi v piipadé neexistence protipravniho
jedndni jeho orgdni je tfeba zamitnout.

Ze vsech vy$e uvedenych uvah vyplyvd, ze zalobu je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou, aniz by bylo treba rozhodnout o podptrnych ndvrhovych
z4ddnich Zalobkyné.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté ji ulozit, kromé
vlastnich néklad, ndhradu nédkladd fizeni vynaloZzenych Parlamentem, Radou
a Komisi v souladu s nivrhy téchto tif Zalovanych orgdnti v tomto smyslu.
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Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni néklady fizeni.

V dasledku toho ponese Spanélské kralovstvi vlastni néklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (velky senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmiti jako nepiipustnd v rozsahu, v némz sméfuje proti
Parlamentu.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamitd jako neopodstatnéna.

3) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni Parlamentu,
Rady a Komise.
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4) Spanélské kréilovstvi ponese vlastni ndklady Fizeni.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelire Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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