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1. UvVOD

Cilem smérnice (EU) 2016/800 o procesnich zarukéach pro déti, které jsou podezielymi nebo
obvinénymi osobami v trestnim Fizeni® (dale jen ,,smérnice™), je zavést procesni zaruky, které
zajistuji, ze déti, tedy osoby mladsi 18 let, jez jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v
trestnim fizeni, jsou schopny toto fizeni chapat a sledovat a uplatnovat své pravo na
spravedlivy proces. Jejim cilem je rovnéz zabranit recidivé a podpofit socidlni integraci déti,
které jednaly v rozporu se zakonem.

Zaruky stanovené v této smeérnici vychdazeji z prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu zakotvenych v &lancich 47 a 48 Listiny zékladnich prav Evropské unie? ve spojeni s
clankem 24 o pravech ditéte, ktery stanovi zasadu, ze pii vSech ¢innostech tykajicich se déti
musi byt prvotfadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

Tato smérnice je patym nastrojem piijatym podle ¢l. 82 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU), ktery poskytuje pravni zaklad pro pfijeti minimalnich pravidel
tykajicich se ,,prav osob v trestnim fizeni“. Uplatiiuje se ve 25 ¢lenskych statech®.
EU piijala dalSich pét smérnic zamétenych na prava podezielych a obvinénych osob:

e smérnici o pravu na tlumodeni a preklad?,

e smérnici o pravu na informace®,

e smérnici o pravu na piistup k obhdjci a komunikaci s tfetimi osobami v piipadé
zbaveni osobni svobody?,

e smérnici, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pii trestnim Fizeni pied soudem’, a

e smérnici o pravni pomoci®.
Téchto Sest smérnic o procesnich pravech slouzi k posileni vzajemné divéry ¢lenskych stath

v jejich systémy trestniho soudnictvi, a tim ke zlepSeni vzajemného uzndvani rozhodnuti v
trestnich vécech.

Evropskéa komise jiz zvefejnila zpravy o provadéni péti smémic® v souladu s pozadavky na

podavéni zprav podle téchto aktii. Clanek 25 této smérnice obdobné vyzaduje, aby Komise

L UF. vést. L 132, 21.5.2016, s. 1.

2 Ut vést. C 326, 26.10.2012, s. 391.

3V souladu s protokolem &. 21 a protokolem ¢&. 22 nejsou Irsko a Dansko touto smérnici vazany. Proto v tomto
hodnoceni nejsou zohlednény.

4 Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumodeni a preklad v trestnim Fizeni (Ut. vést. L 280, 26.10.2010, s. 1).

5 Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni (Ut. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1).

6 Smérnice 2013/48/EU o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni afizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu aopravu na informovani teti strany aprdvu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzuldrnimi Gady v piipadé zbaveni osobni svobody (Ut. vést. L 294, 6.11.2013, s. 1).

" Smérnice (EU) 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt ptitomen pfi
trestnim tizeni pred soudem (UF. vést. L 65, 11.3.2016, s. 1).

8 Smérnice (EU) 2016/1919 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby
vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu (Ut. vést. L 297, 4.11.2016, s. 1); oprava:
Ut vést. L 91, 5.4.2017, s. 40.



piedlozila Evropskému parlamentu a Rad¢ zpravu, v niz posoudi rozsah, v jakém clenské
staty prijaly opatfeni nezbytna k dosaZzeni souladu stouto smérnici, v¢etné vyhodnoceni
uplatinovani ¢lanku 6, a v piipadé potteby k ni piipoji legislativni navrhy.

Za Gcelem shromazdéni informaci o praktickém uplatiiovani ¢lanku 6 a mimo jiné za Gcelem
ziskani informaci o provadéni ustanoveni smérnice, ktera vyzaduji spiSe prakticka provadéci
opatieni nez legislativni provedeni, byl Clenskym statim rozeslan dotaznik. Odpovédi
poskytlo 20 z 25 zacastnénych ¢lenskych stata.

Tato zpradva proto vychazi z informaci, které ¢lenské staty poskytly Komisi v souvislosti s
oznamenim vnitrostatnich opatfeni provadéjicich smeérnici a piislusnych vysvétlujicich
dokumentti, jakoz i z dodate¢nych informaci poskytnutych v odpovédi na dotaznik, pokud
byly tyto dodateéné informace skutecné predlozeny. Informace jsou rovnéz Cerpany z
vyzkumu provadéného Agenturou Evropské unie pro zakladni praval® a ze studii externich

z(&astnénych stran financovanych Komisit?.

Tato zprava rovnéz zdirazni ustanoveni smérnice, kterd vyzaduji pfijeti praktickych
provadécich opatieni, a poskytne piehled informaci o pfijeti téchto opatifeni poskytnutych
Clenskymi staty.

2. OBECNE POSOUZENI

Podle ¢lanku 24 smérnice mély Clenské staty uvést v Gcinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné k dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdé&ji do 11. ¢ervna 2019 a byly povinny o
tom neprodlen¢ uvédomit Komisi.

Ptistup k provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu se v jednotlivych ¢lenskych statech lisil,
coz bylo zplsobeno strukturalnimi rozdily mezi jejich systémy soudnictvi. Lze urcit tii
obecné typy pristupu. Prvni skupina €lenskych stati ptijala zvlastni pravni nastroje tykajici
se procesnich zaruk pro déti, napiiklad v podobé€ soudniho aktu pro mladistvé, ktery je
stanoven jako lex specialis k obecnym pravidlim trestniho fizeni platnym pro vsechny
podezielé a obvinéné osoby. Druha skupina ¢lenskych stata se rozhodla pro zmény svych
obecnych procesnich pravidel, tj. obecnych trestnich fadud, které se tykaji déti. Treti skupina
¢lenskych stati stanovi pravidla pro trestni fizeni tykajici se déti jak ve svych obecnych
trestnich fadech, tak v jinych pravnich nastrojich specifickych pro fizeni proti détem, které se

® COM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final, COM(2019) 560 final, COM(2021) 144 final a COM(2023) 44
final.

10 Studie Agentury Evropské unie pro zakladni prava (2022), Children as suspects or accused persons in
criminal proceedings — procedural safeguards (Déti jako podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim iizeni —
procesni zaruky), dostupnd na adrese Children as suspects or accused persons in criminal proceedings —
procedural safeguards | Agentura Evropské unie pro zakladni prava (europa.eu).

11 Viz napiiklad: Projekt , LA Child“, ,Legal aid for children in criminal proceedings: Report on current
European national frameworks® (Pravni pomoc détem v trestnim fizeni: Zprava o soucasnych evropskych
vnitrostatnich ramcich), k dispozici na https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL -L A-Child-
European-report-EN.pdf; Projekt ,,CLEAR-Rights®, ,,Practices and gaps in legal aid systems for children in
Belgium, France, Hungary, Romania and The Netherlands* (Postupy a nedostatky v systémech pravni pomoci
pro déti v  Belgii, Francii, Madarsku, Rumunsku a Nizozemsku), k dispozici na
https://www.defenceforchildren.nl/

media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf.



https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-report-EN.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-report-EN.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf

dopustily jednani povazovaného za trestny ¢in, aniz by toto fizeni bylo samo o sob¢
povazovano za trestni fizeni podle vnitrostatniho prava. V téchto ¢lenskych statech se na déti
vztahuji obecna pravidla trestniho fizeni pouze vyjimecné ve zvlast zavaznych piipadech
nebo jiz od 17 let v€ku, nikoliv od 18 let. Ve vSech ostatnich pfipadech jsou déti, které se
dopustily jednani povazovaného za trestny Cin, predmétem fizeni, které ptislusné Clenské
staty neuznavaji jako trestni fizeni. Tyto Clenské staty proto neuznavaji pouzitelnost smérnice
na tato fizeni. Na zaklad¢ Engelovych kritérii vypracovanych Evropskym soudem pro lidska
prava, ktera Soudni dvir uplatnil ve své judikatufe!?, viak lze mit za to, Ze tato Fizeni lze
povazovat za trestni fizeni spadajici do oblasti plisobnosti smérnice. V nékterych z téchto
Clenskych statl to vedlo k hmotnépravnim otazk&m, pokud jde o soulad procesnich pravidel
pouzitelnych v téchto fizenich na déti s pozadavky smérnice.

Bulharsko, Kypr, Cesko, Némecko, Recko, Chorvatsko a Malta'® neoznamily provadéci
opatfeni v pozadované lhaté. V cervnu 2019 proto Komise zahdjila proti témto sedmi
Clenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Kypr dale v kvétnu
2020 obdrzel odivodnéné stanovisko k pokracujicimu nesd€lovani provadécich opatfeni.
Provadéci opatteni nasledné oznadmilo vSech sedm téchto ¢lenskych statt.

Byly zjiStény problémy se souladem, pokud jde o Gplné a/nebo spravné provedeni smérnice
ve vnitrostditnim pravu ve vSech cClenskych statech. Ze sedmi piipadi vedenych proti
¢lenskym statim kvili aplnému nesdéleni provadécich opatieni, které byly zahdjeny v ¢ervnu
2019, byly doposud uzavieny pouze Ctyii ptipady, a to proti Malté, Kypru, Chorvatsku a
Cesku'®. Dal3i tii ¢lenské staty jsou ve fazi, kdy obdrzely dodateéné formalni oznameni'® o
casteCném nesdéleni provadécich opatieni, v némz jsou zdlraznény zbyvajici nedostatky v
provedeni ve vnitrostatnim pravu. Od ¢ervence 2023 navic Komise zah4jila fizeni o nesplnéni
povinnosti pro UpIné!® nebo &aste¢né!’ nesdéleni provadécich opatieni, a to proti viem
zbyvajicim 18 Clenskym statim. Tii z téchto fizeni o nesplnéni povinnosti jiz mohla byt
znovu uzaviena'®. V soucasné dobé proto probihaji aktivni fizeni o nesplnéni povinnosti z
diivodu castecného nesde€leni vnitrostatnich opatfeni provadéjicich smérnici podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU, a to proti 18 ¢lenskym statim. Pokud jde o soulad oznamenych provadécich
opatfeni se smérnici, byla provedena studie a pfedbézné posouzeni. Komise rovnéz vcas
podnikne nezbytné kroky k odstranéni nedostatkl zjisténych v této souvislosti, a to zahajenim
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

12 Evropsky soud pro lidské préava viz Engel a dalsi proti Nizozemsku, 8. Cervna 1976, body 80 az 82 a nasledna
judikatura; ohledn¢ Soudniho dvora Evropské unie viz napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
5. &ervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, body 37ff a nasl. a nasledna judikatura.

13 Kypr (ref. & INFR(2019)0175); Némecko (ref. & INFR(2019)0183); Cesko (ref. &. INFR(2019)0180); Recko
(ref. &. INFR(2019)0191); Chorvatsko (ref. ¢. INFR(2019)0203); Malta (ref. &. INFR(2019)0227).

14 Pied uzavienim tohoto piipadu obdrzel Kypr také dal$i dodate¢né odiivodnéné stanovisko.

15 Némecko, Bulharsko, Recko.

16 Lucembursko (ref. & INFR(2024)2002); Spanélsko (ref. ¢&. INFR(2023)2176); ltdlie  (ref.
¢. INFR(2023)2090);

7 Polsko (ref. & INFR(2023)2127); Svédsko (&.j. 2023/2110); Madarsko (&j. 2023/2109); Slovensko (&j.
2023/2108); Rumunsko (ref. ¢. INFR(2023)2107); Rakousko (ref. ¢. INFR(2023)2106); Nizozemsko (ref. €.
INFR(2023)2089); Litva (&j. 2023/2074); Slovinsko (&j. 2021/2075); Estonsko (&j. 2021/2076); Lotyssko (ref.
¢. INFR(2023)2124); Francie (ref. ¢.INFR(2023)2125); Finsko (ref. &. INFR(2023)2126); Belgie (ref.
¢. INFR(2023)2136); Portugalsko (ref. ¢. INFR(2023)2091).

18 Rumunsko, Slovinsko, Litva.



Celkove se rozsah a povaha zjisténych nedostatkt lisi. Je tfeba zdlraznit zejména tii typy
probléml se souladem. Prvnim typem jsou problémy se souladem tykajici se urcitych
ustanoveni smérnice, které lze povazovat za vyznamné vzhledem k poctu ¢lenskych statt, u
nichz provedeni vykazuje stejny nedostatek.

Druhy typ vyznamnych problémi se souladem lze povazovat za obzvlasté problematicky
vzhledem k rozsahu jejich dopadu, nebot’ dot¢ené déti jsou fakticky vylouceny z moznosti
vyuzivat vétSinu nebo dokonce vSechna prava a zaruky, na néz maji podle smérnice narok.
Tento typ problému vznikd zejména v souvislosti s nespravnym provedenim ¢lanku 2, ktery
stanovi oblast pisobnosti smérnice, a nespravnym provedenim clanku 17 smérnice, jehoz
cilem je zajistit, aby se prava uvedena v Clancich 4, 5, 6 a 8, ¢lancich 10 az 15 a ¢lanku 18
smérnice obdobné pouzila na déti, které jsou vyzadanymi osobami.

Tteti typ problémi se souladem se tykd nedostate¢né pozornosti vénované rozdilu mezi
rozsahem a povahou nékterych klicovych norem procesnich prav pro dospélé podezielé¢ a
obvinéné osoby a jejich rozsahem a povahou, jak je predpoklada smérnice pro déti. Clanek 6
smérnice upravujici pomoc obhajce, jakoz i ¢lanky 4 a 5 upravujici prava na informace jsou
obzvlaste ovlivnény nedostatecnym uznédnim (a tedy nedostateénym provedenim)
dodate¢nych pravnich pozadavki na ¢lenské staty vici détem ve srovndni s dospélymi.

Toto netiplné dodrzeni vSech ustanoveni smérnice ma negativni dopad na tG¢innost prav, kterd
tato smérnice stanovi. Komise bude nadéle pfijimat veSkerd vhodnd néapravna opatieni,
vcetné fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 / ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

V této souvislosti je tfeba rovnéz konstatovat, ze Soudni dvir Evropské unie (déale jen
,»Soudni dvar) nedavno vydal svij prvni rozsudek tykajici se vykladu smérnice, a to v
piipadu C-603/22'°. Véc se tykala pouziti smérnice na trestni fizeni v Polsku proti tfem
détem (17 let).

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1. Oblast piisobnosti (€lanek 2) a Fizeni o evropském zatykacim rozkazu (¢lanek
17)

Ustanoveni €l. 2 odst. 1 vymezuje oblast ptisobnosti smérnice, kterd se vztahuje na deéti,
které jsou podezfelymi a obvinénymi osobami v trestnim fizeni, a to az do pravomocného
skonceni tohoto fizeni. To znamend, Ze smérnice se v zasad¢ pouZije okamzité, jakmile se
dit¢ de facto stane podezielym, coz muize byt naptiklad pfipad, kdy jej svédek nebo obét
oznaci za Udajného pachatele trestného Cinu, bez ohledu na to, zda jiZ bylo uzndno za
podezielou nebo obvinénou osobu na zdkladé formalniho ukonu organti nebo zda bylo
upozornéno na to, ze je podezielé nebo obvinéné ze spachani trestného Cinu. Tato obzvlaste
Siroka oblast piisobnosti smérnice je dilezita s ohledem na urcité zaruky, jako je pravo na
soukromi, které maji nabyt ucinku jesté piedtim, nez dité piijde do pfimého kontaktu s

19 Rozsudek ze dne 5. zai{ 2024, véc C-603/22, M.S. a dalsi, ECLI:EU:C:2024:685.



vysetiovacimi organy a je informovano o jakémkoli podezieni vii¢i nému. Je tieba rovnéz
konstatovat, Ze ackoli néktera ustanoveni smérnice, jako napiiklad ustanoveni o pomoci
obhajce, se maji pouzit az poté, co je dité¢ informovano o tom, ze je podezielou nebo
obvinénou osobou, neinformovani ditéte prislusSnymi orgéany, i kdyz je ve skute¢nosti jiz
podezielé, nema za nasledek neplatnost prava ditéte pozivat svych prav podle smérnice od
okamziku, kdy je de facto povazovano za podezielé. Toto odtivodnéni potvrdil Soudni dvir v
souvislosti s uplatiovanim smérnice 2012/13/EU a zajistuje, Ze piipadné nedopatieni
ptislusnych organti, pokud jde o vyrozuméni podezielého o jeho postaveni v fizeni, jej
nezbavuje jeho prav.

Vice nez tietina ¢lenskych stath vSak neposkytla stejny rozsah ochrany na vnitrostatni irovni.
Nekteré Clenské staty uplatiiuji smérnici nebo alespon nékterd jeji ustanoveni na déti az poté,
co byly formaln¢ uznany za podezielou nebo obvinénou osobu (v nékterych clenskych
statech pod pojem ,,obzalovana osoba®) na zaklad¢ ufedniho tikonu nebo jsou v piimém
kontaktu s vysetfujicimi organy, naptiklad béhem policejniho vyslechu. Jiné uplatiuji bézna
pravidla trestniho fizeni, kterd déti vyslovné nechrani v ptipadech, kdy spachaly zvlast
zavazny trestny ¢in, nebo obecné od véku 17 let. V téchto Clenskych statech proto v zasadé
nemaji prospéch z prav a zaruk stanovenych ve smérnici vSechny déti. Soulad se smérnici je
v téchto ptipadech pouze ndhodny, pokud existuji podobnosti mezi urcitymi zarukami pro
dospélé a zarukami pro déti stanovenymi ve smérnici. Celkové jsou problémy se souladem
tykajici se provedeni oblasti piisobnosti smérnice obzvlasté zavazné, protoze mohou ve
skute¢nosti najednou pfipravit velky pocet déti o veskerou ochranu podle smérnice. Je tieba
poznamenat, Ze fada probléml tykajicich se provedeni konkrétnich hmotnépravnich
ustanoveni smérnice souvisi s nespravnym provedenim jeji oblasti piisobnosti.

Clenské staty, které neuplatituji vnitrosttni zaruky viiéi détem pied tim, neZ jsou formalng
uznany za podezielé nebo obvinéné osoby, rovnéz vykazuji problémy tykajici se provedeni
¢l. 2 odst. 4. Podle ¢l. 2 odst. 4 se smérnice vztahuje na déti, které mohou byt naptiklad
pivodné povazovany za svédky, ale béhem vyslechu ucini vypoveéd ve vlastni neprospéch, a
stanou se tak podezielymi. V téchto ptfipadech, jak je vysvétleno v 29. bod¢ odiivodnéni,
musi byt vyslech pozastaven do té doby, nez bude tomuto ditéti sdéleno, Ze je podezielou
nebo obvinénou osobou, a neZ mu bude poskytnuta pomoc obhdjce. Tato opatieni jsou
nezbytna naptiklad k zajiSténi toho, aby si tyto déti byly védomy svého prava nevypovidat ve
vlastni neprospéch a prava nevypovidat a mohly je G¢inn¢ uplatiiovat.

V souladu s €l. 2 odst. 2 se smérnice vztahuje rovnéz na déti, které jsou zatCeny na zakladé
zadosti o vydani podané jinym Clenskym statem, napiiklad prostfednictvim evropského
zatykaciho rozkazu, a to od okamziku jejich zateni ve vykonavajicim c¢lenském staté. Toto
rozsifeni oblasti piisobnosti smérnice je podrobnéji vysvétleno v ¢lanku 17 smérnice, ktery
stanovi prava a zaruky, jez by se meély vztahovat stejné na vSechny déti, které jsou

podezielymi nebo obvinénymi osobami, at’ uz ¢ekaji na vydani, ¢i nikoli.

Vice nez tetina vSech ¢lenskych statii vyslovné neprovedla ¢l. 2 odst. 2, a v disledku toho
nerozsifila nékterd nezbytné prava stanovena v ¢lanku 17, jako je pravo na doprovod osoby
vykonavajici rodicovskou odpoveédnost, na déti ¢ekajici na predani.

Na zéklade €l. 2 odst. 3 se vétSina prav podle smérnice nadale vztahuje i na déti, které
dosédhnou plnoletosti v prubehu trestniho fizeni vedeného proti nim, pokud se pfislusné
organy domnivaji, Zze by to bylo vhodné s ohledem ke vSem okolnostem ptipadu, véetné



zralosti a zranitelnosti dotéené osoby. Od okamziku, kdy mladéd osoba dosahne véku 21 let, se
Clenské staity mohou rozhodnout, Ze jiz nebudou smérnici uplatiiovat, a to 1 v ptipad¢, ze
fizeni stale probiha. V souvislosti s timto ustanovenim byly ve znatném poctu ¢lenskych
statil zjiStény problémy se souladem.

V nékterych Clenskych statech méa pravomoc ukladat sankce jiny organ nez soud pfislusny v
trestnich vécech nebo nelze ulozit trest odnéti svobody jako sankci za relativné méné zdvazné
delikty, jako jsou dopravni delikty, které lze zjistit pii dopravni kontrole. Ustanoveni ¢l 2
odst. 6 uvadi, ze v téchto ptipadech, pokud jde o méné zavazné delikty a delikty, za které
nelze ulozit trest odnéti svobody, se smérnice vztahuje pouze na fizeni pied soudem
pfislusnym v trestnich vécech, v némz je dité zbaveno osobni svobody.

Znacny pocet Clenskych statl vSak nerozliSuje mezi fizenim o méné zavaznych deliktech pred
soudy piislusnymi v trestnich vécech a fizenim pted jinymi orgdny nebo nezarucuje prava
stanovena smérnici, pokud Ize za konkrétni méné zavazné delikty ulozit jako sankci odnéti
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zavaznych delikt.
3.2. Definice (¢lanek 3)

Clanek 3 smémice definuje kli¢ové pojmy, jako je ,dité“, ,,0soba vykonavajici rodi¢ovskou
odpovédnost a ,,rodiCovskd odpoveédnost”. Stanovi také, ze pokud neni jisté, zda urcita
osoba dosahla véku 18 let, ma se za to, ze je ditétem; tento poZzadavek pro ucely trestniho
fizeni vyslovné neprovedla tietina ¢lenskych stat.

3.3. Pravo na informace (¢lanek 4)

V ¢l 4 odst. 1 je stanoveno, jaké informace musi obdrzet dité, které je podezielé nebo
obvinéné z trestného Cinu, a v jakém konkrétnim okamziku maji byt tyto informace
poskytnuty. Kromé svych prav podle smérnice 2012/13/EU by tak déti m&ly byt neprodlené
informovany o obecnych aspektech pribéhu fizeni, naptiklad o dalSich procesnich krocich.
Témeét polovina ¢lenskych stati to vyslovné nestanovi.

Dalsi informace, které maji byt poskytnuty neprodlené, se tykaji pravni pomoci a dalSich prav
zakotvenych v ¢lancich 5, 6, 14 a ¢l. 15 odst. 4 smérnice, ktera 1ze uplatiiovat a méla by byt
uplatiiovana od raného stadia fizeni. Informace o pravu na individualni posouzeni, jakoz i o
dalsich pravech zakotvenych v ¢lancich 8, 10, 11, 15 odst. 1, 16 a 19, ktera se v zavislosti na
riznych pravnich systémech uplatiiuji v rtiznych okamzicich, by mély byt poskytnuty v
nejranéjs$i vhodné fazi. A konecné, existuji ur¢ité informace, které musi byt poskytnuty po
zbaveni osobni svobody, a to informace tykajici se prdva na zvlaStni zachdzeni b&hem
zbaveni osobni svobody, stanoveného v ¢lanku 12 smérnice.

Celkové existuje pouze n€kolik ¢lenskych stati, které od svych piisluSnych organt vyzaduji,
aby poskytovaly vsSechny pozadované informace postupné v rdznych stadiich fizeni
uvedenych ve smérnici. Ve vétSin€é Clenskych stath je rozsah poskytovanych informaci
omezenéjsi nebo jsou informace o pifisluSnych procesnich pravech a zarukach poskytovany
najednou. Mohou tak dit¢ snadno zahltit. UGelem postupného poskytovani informaci
uvedeného ve smérnici je predev§im zajistit, aby déti mohly plné vyuzit zdsadni informace o



konkrétnich pravech piesné v okamziku, kdy se tato prava stanou pouzitelnymi nebo
relevantnimi.

Rada ¢lenskych statdl také vyslovné nepozaduje, aby piislusné organy poskytovaly détem
informace jednoduchym a piistupnym jazykem, jak pozaduje ¢l. 4 odst.2. Jiné zemé
formaln¢ nezavedly konkrétné¢ upravené pisemné pouceni o pravech déti, které bude
obsahovat odkaz na vSechna jejich prava podle smérnice provedena ve vnitrostatnim pravu,
jak je pozadovano v odstavci 3.

V této souvislosti je dalezité poznamenat, ze pii konzultacich v této véci nékteré z téchto
Clenskych statt uvedly, ze zvlastni pouceni o pravech déti byla vypracovana a v praxi se
pouzivaji, avSak ve vnitrostatnim pravu nebyla provedena zadna odpovidajici povinnost, coz
predstavuje problém se souladem.

3.4. Pravo ditéte na to, aby byla informovina osoba vykonavajici rodicovskou
odpovédnost (¢lanek 5)

Jak pfipomina 22. bod odivodnéni smérnice, ¢lenské staty by mély informovat osobu nebo
osoby vykondvajici rodiovskou odpovédnost (za osoby vykondvajici rodicovskou
odpovédnost se v zasad¢ povazuji oba rodice) o procesnich pravech ditéte. Informace by
mély byt poskytnuty co nejdiive a v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro zajisténi
spravedlivého pribchu fizeni a pro to, aby osoba (osoby) vykonavajici rodi¢ovskou
odpovédnost mohla (mohly) dité¢ podpofit pti G€¢inném vykonu jeho prav. Tato zasada je
zakotvena v €l. 5 odst. 1 smérnice, ale ve vétsing ¢lenskych statli nebyla provedena v souladu
se smérnici.

Ne&které clenské staty nerozliSily mezi povinnosti informovat osobu (osoby) vykondvajici
rodi¢ovskou odpovédnost o pravech ditéte podle smérnice a povinnosti informovat je o tom,
ze dité bylo zbaveno osobni svobody. Tato povinnost je zakotvena v ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2013/48/EU, nikoli ve smérnici. Existuji vSak 1 nepfimé problémy se souladem. Ty souviseji
s nespravnym provedenim ¢lanku 4 o pravu ditéte na informace, a to v piipadech, kdy v
nékterych Clenskych statech, jak bylo uvedeno vyse, vnitrostatni pravni predpisy nevyZzaduji,
aby dité obdrzZelo veskeré informace, které¢ by mu mély byt poskytnuty v souladu se smérnici.
U osoby (osob) vykonavajici (vykonavajicich) rodicovskou odpovédnost nebo u jiné vhodné
dospélé osoby, kterou dité navrhlo a kterou za takovou osobu uznal pfislusny organ v souladu
s ¢L. 5 odst. 2, se obecné pouze vyzaduje, aby jim byly poskytnuty stejné (nedostate¢né)
informace jako ditéti. V mnoha ¢lenskych statech tak vznika neptimy problém se souladem.

Celkové byly v 21 ¢lenskych statech zjiStény problémy se souladem tykajici se provedeni
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2, pokud jde o jmenovani jiné vhodné dospélé osoby a poskytovani
informaci této osob&. Kromé nepfimého problému se souladem v souvislosti s ¢lankem 4
vyplyvaji problémy se souladem mimo jiné z nedostate¢né piesného provedeni piisné
omezenych divodd pro odchylku od primarniho prava osoby (osob) vykonavajici
(vykonavajicich) rodiCovskou odpovédnost obdrzet informace na jedné stran€, anebo z
neuznani jiné vhodné dosp€lé osoby urcené ditétem jako strany, kterd je rovnocennd osobé
vykonavajici rodicovskou odpovédnost v oblasti procesnich prav a vysad, na stran¢ druhé.

Prvni z téchto problémti se rovnéz promitd do problémi se souladem, které byly
zaznamenany v souvislosti s provedenim ¢l. 5 odst. 3 smérnice, ktery stanovi postup v
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piipadé, Ze pominou okolnosti pro neposkytnuti informaci osobé (osobam) vykonavajici
(vykonavajicim) rodicovskou odpovédnost.

3.5. Pomoc obhajce (¢lanek 6)

Ustanoveni €. 6 odst. 1 pfipomina a posiluje pravo na pfistup k obhajci zakotvené ve
smérnici 2013/48/EU. V soucasné¢ dobé je proti Clenskym statim vedeno devét fizeni o
nesplnéni povinnosti z divodu nespravného provedeni smérnice 2013/48/EU ve vnitrostatnim
pravu®®, piicemz zadné z oznamenych opatieni provadgjicich tuto smérnici nebylo oznadeno
za poruseni tohoto prava. Nicméné provadéci opatfeni oznamena Clenskymi stdty v mnoha
piipadech nesplituji pozadavky této smeérnice, jak je uvedeno v nasledujicich odstavcich
tykajicich se ¢lanku 6.

Ustanoveni ¢L. 6 odst. 2 stanovi obecnou povinnost ¢lenskych statt zajistit, aby byl détem
napomocen obhdjce, aby tak mohly vyuzit svych prdv na obhajobu ufinnym zpiisobem.
Pomoci obhdjce se v této souvislosti rozumi pravni podpora a zastupovani obhajcem béhem
trestniho fizeni. Pokud si dité nebo osoba vykonavajici rodi¢ovskou odpovédnost neurci
obhajce sami, musi tak ucinit prislusné organy.

Podrobné procesni pozadavky, jejichz cilem je zajistit, aby byla pomoc obhijce zarucena
zpusobem, ktery umozinuje uc¢inny vykon prava na obhajobu, jsou uvedeny v odstavcich 3 az
8. V mnoha clenskych statech vSak nebyly vSechny provedeny v souladu se smérnici (jak je
podrobnéji rozebrano niZze). Dodrzovani obecné zasady stanovené v ¢l. 6 odst. 2 proto neni
celkové zaruCeno za vSech okolnosti ani ve vétSing€ pravnich fadi ¢lenskych stati.

Vice nez polovina ¢lenskych stati napiiklad plné neprovedla €l. 6 odst. 3, ktery vyzaduje,
aby Clenské staty zajistily, ze détem bude poskytnuta pomoc obhdjce bez zbyte¢nych prutahii,
poté co jsou informovany o tom, Ze jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami. Smérnice
uvadi ¢tyfi mozné nejranéjsi okamziky v fizeni, kdy by méla byt zah4jena pravni pomoc.

V nékterych z téchto ¢lenskych stat, které nedodrzuji predpisy, neni pravni pomoc dosud
zajiSténa v ptipadech, kdy je dité¢ zjevné jiz podezielym v rdmci vySetfovani, ale dosud
nebylo jako takové oznaceno, protoze pojem podezielého neni v daném pravnim systému
uznavan. To souvisi s nespravnym provedenim oblasti piisobnosti smérnice?l. Pravni pomoc
bez zbyte¢nych prutahti neni zajisténa ve vSech pripadech ani v téch ¢lenskych statech, kde se
fizeni proti ditéti mize fidit béznymi pravidly trestniho fizeni namisto zvlastnich pravidel
trestniho tizeni pro déti. V jinych Clenskych statech je mozné i tak zajistit, aby byl pro dité
ustanoven obhdjce, avSak neexistuje pravni jistota, pokud jde o to, zda musi byt obhajce
pritomen a ucinné¢ pomahat ditéti pfi jednotlivych tikonech uvedenych ve smérnici, aniz by
dit¢ muselo o jeho pfitomnost/icast pozadat. V nékterych pravnich systémech maji obhgjci
pravo rozhodnout, zda je jejich pfitomnost nezbytnd, ¢i nikoli, a proto svou pfitomnost
odmitaji, zatimco smérnice stanovi, ze je pravem ditéte, aby byl obhajce pfitomen. Podobné
problémy se souladem se tykaji i provedeni €L 6 odst. 4, ktery stanovi, ze v ramci pomoci
obhgjce, kterd ma byt zajiSténa, jsou cClenské staty povinny zajistit, aby déti mély pravo

20 (esko (INFR(2021)2107), Itdlie (INFR(2023)2006), Nizozemsko (INFR(2023)2007), Slovensko
(INFR(2023)2008), Slovinsko (INFR(2023)2010), Polsko (INFR(2024)2073), Bulharsko (INFR(2024)2003),
Estonsko (INFR(2021)2135), Mad’arsko (INFR(2021)2137).
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schazet se v soukromi s obhdjcem pied vyslechem. Musi byt rovnéz zajiSténo, aby byl
pritomen obhdjce, ktery se mize vyslechu fakticky ucastnit, a aby byl détem pfinejmensim
napomocen pii nékterych vysSetfovacich ukonech nebo ukonech provadénych za ucelem
shromazd’ovani dikaznich prostfedki stanovenych ve smérnici. V mnoha clenskych statech
neni pritomnost a aktivni pomoc obhajce ve vSech téchto situacich vzdy vyzadovana. Nekteré
z nich naptiklad nezarucuji osobni schliizku s obhajcem pted vyslechem.

Ustanoveni €l. 6 odst. 5 zarucuje divérnost komunikace mezi détmi a jejich obhajcem, at’ uz
probiha jakoukoli formou, napiiklad jako schiizky, pisemna korespondence nebo komunikace
telefonem. Ne vSechny Clenské staty vSak vyslovné rozsifuji rozsah divérnosti na vSechny
druhy komunikace.

Pravo na pomoc obhdjce vSak neni absolutni. Smérnice stanovi dva divody pro odchylku od
pravidel pro pomoc obhajce, pficemzZ jeden je zalozen na proporcionalité (¢l. 6 odst. 6) a
druhy na vyjime¢né a docasné nezbytnosti (¢l. 6 odst. 8).

Pokud to dodrZeni prava na spravedlivy proces umoznuje, mohou se ¢lenské staty v souladu s
¢l. 6 odst. 6 odchylit od povinnosti poskytnout pomoc obhéjce, pokud by to nebylo pfiméiené
vzhledem k okolnostem piipadu. Odchylka z davodu proporcionality tedy vyzaduje
posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, pfi€¢emz je tieba zohlednit zdvaznost trestného ¢inu,
slozitost véci a opatfeni, jez by mohla byt v souvislosti s idajnym trestnym ¢inem pfijata,
nikoli vSak pouze na jejich zéklad€. Nejlepsi zajem ditéte musi byt v kazdém piipadé vzdy
prvofadym ohledem a détem musi byt i nadale ndpomocen obhdjce, kdyzZ jsou pfedvedeny
pred ptislusny soud nebo piislusného soudce, aby bylo rozhodnuto o jejich vazbé 1 béhem
vazby. Dulezité je, Ze zbaveni osobni svobody nesmi byt uloZeno jako trestni sankce ani v
pifipad€, Ze nedostate¢na pomoc obhdjce ovlivnila schopnost ditéte U€inn€ uplatiovat své
pravo na obhajobu.

Vétsina Clenskych statli tuto moznost v urcité podobé vyuzila, nikoliv vSak nutné v plném
souladu se smérnici. Mnohé¢ z nich naptiklad neomezuji okolnosti, za nichZ je tato odchylka z
davodu proporcionality omezena ve stejném rozsahu jako ve smérnici. Nékteré Clenské staty
zejména nevyzaduji skutecné posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu s piihlédnutim ke
vSem okolnostem dané¢ho ptipadu. Misto toho uplatituji moznost odchylky pouze na zékladé
obecnych kritérii, jako je zdvaznost trestného ¢inu. To nestaci k zajiSténi nejlepSiho zajmu
ditéte, nebot’ mohou existovat okolnosti spojené se zvlaStni zranitelnosti ditéte nebo urovni
jeho zralosti, které ovliviiuji jeho schopnost fadné chapat a ucastnit se fizeni, a proto by
mluvily proti odchylce z pomoci obhdjce, a to i v pfipadé, Ze jsou splnéna urCitd obecna
kritéria.

Clenské staty se rovnéz nemohou odchylit od povinnosti zajistit pomoc obhajce jen proto, Ze
se obhdjce nedostavi v€as ke konkrétnimu vySetfovacimu ukonu nebo tkonu provadénému za
ucelem shromézdeéni dikaznich prostredkt, jako je vyslech, u néhoz musi byt obvykle pomoc
zajisténa. Ustanoveni €l. 6 odst. 7 smérnice stanovi, ze v téchto piipadech musi pfislusné
organy odlozit ukon o pfiméfenou dobu, aby mohly vyckat ptichodu obhdjce. Pokud dité
obhdjce neurcilo, mély by organy odlozit ikon, dokud ditéti obhéjce nezajisti.

Jak vsak bylo uvedeno v souvislosti s diskusi tykajici se odstavcii 3 a 4, nékteré ¢lenské staty
striktné nevyzaduji, aby ditéti pomahal obhajce ve vSech ptipadech stanovenych smérnici. To
ma vliv i na provedeni ¢l. 6 odst. 7.
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Pokud jde o docCasné odchyleni se od povinnosti zajistit pomoc obhdjce zaloZzené na
nezbytnosti, €l. 6 odst. 8 umoznuje ¢lenskym statim ve vyjimec¢nych piipadech a pouze v
piipravném fizeni docCasné provadét vySetfovaci ukony nebo shromazd’ovat dikazy v
nepfitomnosti obhdjce ze zavaznych divodi uvedenych ve smérnici. Patfi sem naptiklad
naléhavd potifeba zamezit zdvaznym neptiznivym disledkim pro zivot, svobodu nebo
télesnou nedotknutelnost urcité osoby nebo zajistit dilezité dikazni prostiedky tykajici se
zavazného trestného Cinu. Tuto odchylku lze samoziejmé uplatnit pouze v pifipadée, ze ji
odivodiiuje posouzeni konkrétnich okolnosti daného ptipadu, véetné piipadné zvlastni
zranitelnosti ditéte, s piihlédnutim k jeho nejlepSimu z&djmu. Dulezité je, Zze kazdé rozhodnuti
o uplatnéni této odchylky musi byt pfijato soudnim orgdnem nebo musi podléhat soudnimu
prezkumu.

Velka vétsina Clenskych statl takovou moznost odchylky poskytuje, avSak nikoliv nutné v
plném souladu se smérnici. N&které z nich predpokladaji obecnéjsi divody pro docasnou
odchylku nebo nezohlediiuji pozadavek ,naléhavosti“ stanoveny smérnici. Jde o
problematickou zalezitost, nebot’ tyto odchylky z pomoci obhajce vzdy ptedstavuji riziko, ze
ditéti bude znemoznén ucinny vykon jeho prava na obhajobu, a mély by byt uplatnovany
pouze v ramci pifisnych omezeni. Déti zejména mohou bezdétné vypovidat ve vlastni
neprospéch, at’ uz proto, Ze plné nepochopily rozsah svych prav nevypovidat a nevypovidat
ve vlastni neprospech, nebo proto, Ze se citi zastraSeny a nuceny odpovidat na otazky.

3.6. Pravo na individualni posouzeni (¢lanek 7)

V trestnim fizeni proti détem je zésadni, aby byly individudlné posouzeny a byly zjistény
jejich zvlastni potfeby tykajici se ochrany, vzdélavani, odborné pfipravy a socialniho
zaclenéni. To je stanoveno v €l.7 odst. 1 a 2. Jak je uvedeno v odstavci 2, individualni
posouzeni musi zohlednit zejména osobnost a zralost ditéte, jeho materialni, socialni a
rodinné zazemi a jakoukoli zvlastni zranitelnost, kterou dit¢ miize mit, jako jsou poruchy
uceni nebo komunikacni problémy.

Vysledky posouzeni by nikdy nemély byt pouzity jako neoficialni kontextovy ,.dukazni
prostiedek® proti nim, ale m¢ly by byt pouzity pouze ke stanoveni v souladu s ¢l. 7 odst. 4,
zda a do jaké miry mohou byt v pribéhu trestniho fizeni nutnd zvlastni opatfeni, a ke
stanoveni miry jejich trestni odpovédnosti a piiméfenosti konkrétniho trestu nebo
vychovného opatieni.

Vnitrostatni predpisy tykajici se provadéni individudlnich posouzeni a jejich ucelu nejsou v
souladu se smérnici nejméne v polovin¢ Clenskych stati. Pokud jde o provedeni osobni
pusobnosti prava na individudlni posouzeni, vyvstava otazka tykajici se souladu v ¢lenskych
statech, které nevyzaduji individualni posouzeni vSech déti, naptiklad déti starSich 17 let,
nebo nepiedpokladaji individualni posouzeni ve vSech typech piipadi, naptiklad tehdy, kdyz
se fizeni fidi béZnymi pravidly trestniho fizeni, namisto téch, které jsou specifické pro déti.
To souvisi s nespravnym provedenim oblasti plisobnosti smérnice??. Né&které &lenské staty
navic stanovily, ze individualni posouzeni neni povinné, nybrz dobrovolné a ze se provadi
podle uvazeni statniho zastupce. V téchto pripadech neexistuje pravni jistota, ze individualni
posouzeni bude provedeno vzdy, kdyz to smérnice vyzaduje, a to ani v pfipad¢, Ze nezdvazné

22 \/iz oddil 3.1.
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pokyny nabadaji statni zastupce k dodrzovani jejich zasad. V nékterych ¢lenskych statech je
navic vécna pisobnost provadéného posouzeni omezengjsi, neZ predpoklada smérnice. Casto
také neni upraveno, jakym zptisobem budou shromazd’ovany vSechny potfebné a relevantni
informace v ptipadech, kdy tak jiz neucinily jiné ptislusné organy, napft. sluzby na ochranu
deéti.

Pokud jde o ucel individudlniho posouzeni a jeho tlohu pfi rozhodovani v trestnim fizeni,
Clenské staty Casto ve svém vnitrostatnim pravu nemély vyslovna ustanoveni. Pokud je ve
vnitrostatnim pravu stanoven urcity ucéel, vétsinou se omezuje na informovani o rozhodnutich
o ukladani trestu. Pokud nejsou v pribéhu fizeni zohlednény vysledky individualniho
posouzeni ve vSech hlavnich rozhodnutich tykajicich se ditéte, je jeho funkce jako klicového
nastroje pro zajisténi toho, aby fizeni bylo vstiicné k ditéti a fidilo se jeho nejlepSim zajmem,
znacné omezena.

Aby bylo zajisténo, ze vysledky individudlniho posouzeni mohou v praxi pozitivné ovlivnit
kli¢ova rozhodnuti pfijata vici ditéti jiz v pfipravném fizeni, stanovi odstavec 5, ze by mélo
byt provedeno v nejranéjsi vhodné fazi fizeni a podle odstavce 6 nejpozdéji pied podanim
formalni obzaloby. Pouze za vyjimecnych okolnosti, napiiklad pokud je dité¢ zadrzeno a
¢ekani na zpravu o individudlnim posouzeni by toto zadrzeni zbytecné prodlouzilo, lze
posouzeni piedlozit az na zacatku soudniho jednani pfed soudem. 38. bod odivodnéni
vysvétluje, ze by mohlo byt mozné piehodnotit vhodnost a ucinnost opatieni ¢i rozhodnuti,
ktera byla pfijata pred individualnim posouzenim, po zptistupnéni individualniho posouzeni.

Zatimco vétSina Clenskych stati stanovi, Ze individualni posouzeni musi byt k dispozici
nejpozdéji pred podanim obzaloby nebo alespoil pfed zahajenim soudniho jednani, vétSina
provadécich opatieni tento nejrané€jsi vhodny okamzik bliZze nespecifikuje.

I v ptipadech, kdy jsou individualni posouzeni provadéna v nejran¢j$i vhodné fazi, mohou
mit nedostate¢nou kvalitu, nebot’ jen velmi malo ¢lenskych statt vyslovné vyzaduje, aby se
dit¢ a ptipadn€¢ osoba (osoby) vykondvajici rodicovskou odpovédnost do posouzeni tzce
zapojily nebo aby bylo posouzeni béhem fizeni aktualizovano, pokud je k tomu divod, jak to
vyzaduje €L. 7 odst. 7 a 8. V nékterych ¢lenskych statech navic neni uc¢inné upraveno, kdo a z
jakych zdroji bude shromazd’ovat potifebné/relevantni informace v ptipadech, kdy jiz nejsou
informace o ditéti a jeho pomérech snadno dostupné od jinych ptislusnych organt, jako jsou
napiiklad sluzby na ochranu déti. M4 to vliv na splnéni pozadavku, aby individualni
posouzeni provadéli kvalifikovani pracovnici, pficemz se v téchto ¢lenskych statech v co
nejvetsi mitre uplatiiuje multidisciplinarni ptistup. V souladu s €l. 7 odst. 9 se Clenské staty
mohou odchylit od povinnosti provadét individudlni posouzeni, je-li to v souladu s nejlepSim
zajmem ditéte a vyzaduji-li si to konkrétni okolnosti piipadu, naptiklad jestlize dit¢ jiz bylo v
nedavné minulosti pfedmétem individualniho posouzeni. Zatimco vétSina clenskych stati,
které se rozhodly tuto moznost odchylky stanovit, tak ucinila v souladu se smérnici, n¢které z
nich z pravniho hlediska nevyZaduji pro ucely jejiho uplatnéni posouzeni ptipad od piipadu.

3.7. Pravo na lékarské vySetieni (¢lanek 8)

V z4jmu ochrany zdravi a osobni nedotknutelnosti ditéte, které je zbaveno osobni svobody,
vyzaduje €L. 8 odst. 1 smérnice, aby ¢lenské staty zajistily, Ze tyto déti maji pravo na odborné
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a co nejméné invazivni lékaiské vysetfeni bez zbyte¢ného odkladu, které se provede v
souladu s odstavcem 3 bud z podnétu ptislusSnych orgént, nebo ditéte, jeho pravniho
zastupce nebo osoby (osob) vykonavajici (vykonavajicich) rodicovskou odpovédnost, bude
pisemn¢ zaprotokolovano (viz odstavec 4) a v piipadé potieby aktualizovano (viz odstavec
5). Uéelem tohoto vysetieni je posoudit celkovy dusevni a télesny stav ditdte, a zejména, jak
je uvedeno v odstavci 2, jeho schopnosti ¢elit vyslechu, jingym vySetfovacim nebo dukaznim
ukontim nebo jakymkoli opatfenim pfijatym nebo pldnovanym vici nému, jako je naptiklad
dlouhodobé zbaveni osobni svobody ve vysetfovaci vazbe. VySetfeni je rovnéz nutné jako
podklad pro uréeni piipadi, kdy musi byt poskytnuta 1ékafska pomoc (viz odstavec 4).

Ackoli vSechny Clenské staty umoznuji, aby v ptipad¢, Ze jsou déti zbaveny osobni svobody v
policejni vazb¢ nebo ve vySetfovaci vazbe, byla provedena urcitd forma Iékatrského vySetient,
neni vzdy vyzadovano, aby byla tato vySetfeni provedena bez zbyte¢ného odkladu.

V mnoha pravnich systémech také neni vyslovné stanoveno, Ze je tieba zohlednit vysledky
Iékatského vysetieni pro urCeni toho, zda je dité zpisobilé k tomu, aby celilo uréitym
procesnim/donucovacim tkontim. Casto je ponechano na uvézeni piislu$nych vysetfovacich
organd, zda si za timto ucelem vyzadaji 1ékatské zdznamy, coz neni v souladu se smérnici.

3.8. Audiovizualni zaznam vyslechu (¢lanek 9)

Déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, nejsou vzdy
schopny chépat obsah vyslechii s nimi vedenymi. Aby byla zajisténa dostate¢na ochrana
téchto déti, musi byt vyslech déti policii nebo jinymi orgdny Cinnymi v trestnim fizeni v
prubéhu trestniho fizeni audiovizualné zaznamenavan, je-li to podle €. 9 odst.1 v
konkrétnim ptipadé ptfimérené. Prislusné organy povéfené vyslechem by mély vzit v ivahu
zejména to, zda je pfitomen obhijce, ¢i nikoli, a zda je dit¢ zbaveno osobni svobody, ¢i
nikoli, pficemz prvorady ohled je tfeba vzdy brat na nejlepsi z4jmy ditéte.

Pokud wvnitrostatni pravni piedpisy stanovi toto zaznamenani pouze na zaklad¢é urcitych
obecnych kritérii a nevyZaduji zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu, napiiklad zda ma
dit¢ mentalni nebo psychosocidlni postizeni, které mulze byt vhodné pro audiovizuélni
zaznam, je sporné, zda je provedeni ve vnitrostatnim pravu v souladu se smérnici.
Nedostatecna technicka infrastruktura neni platnym divodem pro odchylku od pravidel pro
audiovizualni zdznam stanovenych smérnici. Systémovy nedostatek investic do vhodné
technicke infrastruktury nelze povazovat za vyjime¢ny nepiekonatelny technicky problém,
ktery by odiivodiioval odchylku od pravidel smérnice o audiovizualnich zdznamech. Celkové
byly tyto problémy konstatovany v souvislosti s provedenim c¢lanku 9 ve dvou tietinach
Clenskych stata.

3.9. Omezeni zbaveni osobni svobody (€lanek 10)

Déti jsou ve zvlasté zranitelném postaveni, pokud jsou zbaveny osobni svobody, zejména v
policejni vazbé nebo ve vySetfovaci vazbé. Kazdé zbaveni osobni svobody s sebou nese
mozné riziko Ujmy, pokud jde o jejich fyzicky, duSevni a socidlni vyvoj, jakoz i jejich
uspésné opetovné zaclenéni do spolecnosti. Smérnice proto stanovi dveé klicové zasady, které
musi ptisluSné organy dodrzovat pfi zbaveni osobni svobody.
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Prvni zédsadou je, ze zbaveni osobni svobody ditéte v kterémkoli stadiu fizeni musi byt
omezeno na co nejkrat§i moznou dobu s fadnym zohlednénim véku a individualni situace
ditéte, jakoz i zvlastnich okolnosti ptipadu (€l. 10 odst. 1). Druhou zasadou je, ze ke zbaveni
osobni svobody, zejména k vzeti do vazby, musi dochazet jen v krajnich pfipadech a ze
rozhodnuti o vzeti do vySetiovaci vazby musi byt zaloZzeno na odivodnéném rozhodnuti
piijatém bez zbytecného odkladu, které se podrobuje pravidelnému soudnimu piezkumu v
pfimétenych ¢asovych intervalech (€l. 10 odst. 2).

Vice nez tietina Clenskych statlh neprovedla prvni ani druhou zasadu v plném souladu se
smérnici. Svou roli zde hraji opakujici se problémy se souladem, vcéetné nespravného
provedeni oblasti ptisobnosti smérnice’® a obecného nedostatku vyslovného pravniho
pozadavku ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech mnoha clenskych statli, aby pfislusné
organy provadély dikladné individudlni posouzeni, které by zohlednovalo konkrétni
okolnosti ditéte a dané véci, zejména s cilem uréit ptipadnou vhodnost alternativnich

opatieniZ*,

3.10. Alternativni opatieni (¢lanek 11)

Clanek 11 smérnice vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, Ze tam, kde je to mozné, se u déti
namisto zadrZeni vyuziji opatfeni, kterd jsou alternativou zadrzeni. Tato alternativni opatfeni
by méla zahrnovat zdkaz vyskytu ditéte na urcitych mistech, jeho povinnost pobyvat na
konkrétnim misté, omezeni styku s konkrétnimi osobami, povinnost hlasit se u pfislusnych
organtl, ucast na vychovnych programech, nebo podstoupeni terapeutickych programi nebo
1é¢by zavislosti na ndvykovych latkach se souhlasem ditéte (viz 46. bod odiivodnéni).

Vétsina Clenskych stati tato alternativni opatfeni stanovi, ale jejich typ se v jednotlivych
¢lenskych statech a dokonce i1 v regionech v ramci téchto stat lisi. Pouze né€kolik ¢lenskych
statll nezarucuje ve vnitrostatnim pravu dostupnost vice nez jednoho alternativniho opatieni
nebo nezarucuje alternativy pro vSechny déti.

V této souvislosti je dulezité konstatovat, Ze smérnice hovoii o alternativnich opattenich v
mnozném Cisle, coZ znamena, Ze pravni predpisy by mély umoZilovat vice moZznych
alternativnich opatfeni, vzhledem k velkému rozsahu moznych opatieni, z nichZ si ¢lenské
staty mohou v zasad¢ vybrat. Hlavni problém pro zajiSténi toho, aby déti mély z uplatiiovani
téchto alternativnich opatieni skute¢né prospéch, vSak spociva v soudni praxi, jejiz vysledky
se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.

3.11. Zvlastni zachazeni v pripadé zbaveni osobni svobody (¢lanek 12)

Podle €l.12 odst. 1 smérnice musi byt déti, které jsou zadrzovany, drzeny oddélené¢ od
dospélych osob, ledaze to neni v nejlepsim zajmu ditéte. Ustanoveni €l. 12 odst. 2 rovnéz
vyzaduje, aby déti umisténé v policejni vazbé byly drzeny oddélen¢ od dospé€lych osob, s
vyjimkou pfipadl, kdy to neni v nejlep$im zajmu ditéte nebo pokud to ve vyjimecnych
pfipadech neni v praxi mozné. Druhou moznost odchylky lze uplatnit v ptipadech ftidce
osidlenych oblasti, kde policejni stanice nejsou vybaveny samostatnym zafizenim pro

2 Viz oddil 3.1.
24 Viz oddil 3.6 o pravu na individualni posouzeni.
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zadrzovani déti, protoze fesi jen velmi malo pfipadi, které se jich tykaji. Za téchto okolnosti
vSak musi byt déti drzeny spolecné s dospélymi osobami zpiisobem, ktery je v souladu s
nejlepSim zajmem ditéte.

Tyto zasady nejsou pln¢ dodrzovany ve vnitrostatnim pravu piiblizné tretiny ¢lenskych stati.
Za zminku stoji rozdil mezi pravidly pro oddéleni v policejni vazbeé a ve vySetfovaci vazbé,
pokud jde o moznost odchylky. V piipadé vySetiovaci vazby smérnice vyzaduje, aby
spole¢né ubytovani bylo zajisténo pouze v piipadé, Ze je skutecné v nejlepsSim zdjmu ditéte,
aby nebylo drzeno oddélené. Strukturalni problémy pii upravé infrastruktury pro zadrzovani
osob nejsou opravnénym diivodem pro odchylku od tohoto pravidla.

Existuje také fada ptipadt, kdy snaha ¢lenskych stata o provedeni ¢l. 12 odst. 3 a 4 vedla k
oslabeni dodrzovani prava ditéte, aby bylo v zdsad¢ drzeno oddé€lené od dospélych osob, a to
1 mladych dospélych, kteifi pravé dosahli 18 let véku.

Odstavce 3 a 4 upravuji rozsifeni vice podpiirného a ochranného vézenského rezimu pro déti
na osoby, které béhem doby, kdy jsou ve vazb¢, dosahnou dospélosti (alespon do doby, nez
doséhnou véku 21 let). Problém v nékterych ¢lenskych statech spociva v tom, zZe prodlouzeni
spole¢ného ubytovani s détmi je ve skuteCnosti stanoveno standardné€, a nikoli podminéno
posouzenim kazdého jednotlivého ptipadu s ptfihlédnutim k nejlep§imu z4jmu déti, s nimiz by
byl mlady dospély zadrzovan. V jinych ¢lenskych statech je vnitrostatni pravo koncipovano
zpusobem, ktery naznacuje, Ze mladi dospéli jsou drzeni oddélené¢ od déti i ostatnich
dospélych, ale pravni nejistota ohledné tohoto vykladu pietrvava.

Kromé ubytovani odd€len¢ od dospélych osob jsou nezbytna dal§i zvlaStni ochranna a
podpurna opatieni k zajisténi dobrych zivotnich podminek déti a jejich schopnosti
opétovného zaclenéni, zejména v piipadech, kdy jsou ve vySetfovaci vazbé. Ustanoveni €l. 12
odst. 5 proto vyzaduje, aby clenské staty podnikly vhodna opatieni v péti podstatnych
oblastech, pokud jde o déti ve vySetfovaci vazbég, kterd mimo jiné zajisti u€inny vykon jejich
prava na rodinny zivot prostfednictvim pravidelnych kontakti ve formé navstév a
korespondence s jejich rodi€i, rodinou a prateli. Tato opatieni by se méla v ptipad€ potieby
vztahovat také na piipady policejniho zadrZeni, a pokud tak stanovi vnitrostatni pravni
ptedpisy, 1 na jiné ptipady zbaveni osobni svobody.

Vsechny ¢lenské staty piijaly opatieni, v€etné pravnich ptedpisti, jejichZ cilem je alespon do
urcité miry zajistit zejména zdravi déti, jez byly zbaveny osobni svobody. Dalsi pozadavky,
jako je zajisténi respektovani svobody naboZenského vyznani nebo pfesvédCeni déti, jsou
realizovany predevSim prostfednictvim obecnych ustanoveni o ochrané svobody
nabozenského vyznani. Mnoho c¢lenskych stati rovnéZ oznamilo obecna ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera zakotvuji pravo na distojné zachazeni v souladu s platnymi
normami v oblasti lidskych prav.

V mnoha clenskych statech jsou oznamend provadéci opatieni (Castecné€) nedostatecna k
dosazeni standardl stanovenych smérnici, a to z jednoho z néasledujicich diivodii: opatfeni
nejsou dostatecné konkrétni nebo je nelze povazovat za G€inna pro zajisténi prav a standardi
stanovenych smérnici, nemaji dostateCnou piisobnost, aby pokryla vSechny klicové cile
stanovené smérnici nebo formy zbaveni osobni svobody v pozadovaném rozsahu, nebo se
nevztahuji na vSechny déti zbavené osobni svobody (dusledek provedeni oblasti ptisobnosti
smérnice v rozporu s pravnimi ptfedpisy). Pfi konzultacich rovnéz nékolik ¢lenskych stath
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uvedlo, Ze existuji dal§i prakticka provadéci opatieni, jako je zavedeni podplirnych a
vzd¢lavacich programu, které jsou dobrovolné nabizeny pravidelné nebo ad hoc pfisluSnymi
socidlnimi nebo vzdélavacimi sluzbami, a nckteré zdlraznily individualizaci pfistupu ke
kazdému ditéti. Celkoveé vsak bylo zjisténo, Ze vétSina ¢lenskych stath neprokdzala provedeni
¢l. 12 odst. 5 v pIném souladu s piedpisy.

Stejné tak piiblizné polovina ¢lenskych stati nepfijala zvlastni opatieni, kterd by zajistila, aby
se deéti zbavené osobni svobody mohly co nejdiive setkat s osobou vykonavajici rodi¢ovskou
odpovédnost, jak se po nich pozaduje alespon v souladu s €l. 12 odst. 6 smérnice.

3.12. Véasné a Fadné projednani véci (¢lanek 13)

Podle ¢l. 13 odst.1 a 2 smérnice jsou ¢lenské staty povinny piijmout veSkera vhodna
opatfeni, aby zajistily, Ze trestni fizeni zahrnujici déti budou projednavana jako naléhava
zalezitost a s nalezitou péci a Ze s détmi samotnymi se bude vzdy zachazet zptisobem, kterym
bude chranéna jejich dustojnost a ktery bude pfiméieny jejich véku, vyspélosti a trovni
chéapani, pticemz bude brat ohled na jejich zvlastni potieby, vetné¢ piipadnych obtizi s
komunikaci.

Stejné jako v souvislosti se zvlaStnimi opatfenimi pro déti zbavené osobni svobody se vétSina
Clenskych stati domniva, Ze tyto pozadavky jsou dostatecné Uc€inné prostfednictvim
obecnych ustanoveni vnitrostdtniho prava, jako jsou ustavni zasady, které vyzaduji
respektovani duastojnosti jednotlivce, a platnych norem v oblasti lidskych prav, vcetné
Umluvy OSN o pravech ditéte, kterou ratifikovaly viechny &lenské staty EU.

3.13. Pravo na ochranu soukromi (¢lanek 14)

Soukromi déti béhem trestniho fizeni, vcetné jejich osobnich udajii obsazenych v trestnim
spise, by mélo byt zajiSténo co nejlépe, aby se mimo jiné zabranilo stigmatizaci, kterd je
prekazkou jejich opétovného zaclenéni do spolecnosti. Odpovidajici poZzadavek na ochranu
déti je proto stanoven v €l. 14 odst. 1 smérnice.

Ustanoveni €l. 14 odst. 2 vyzaduje, aby se soudni jednani zahrnujici déti konala zpravidla s
vyloucenim vefejnosti, nebo aby mohli nafidit jeji vylouceni soudy nebo soudci, zatimco
odstavec 3 dodava, ze musi byt ptijata vhodna opatieni, aby bylo zajisténo, ze audiovizualni
zaznamy vyslechli nebudou vetejné Siteny.

V provedeni obou téchto ustanoveni byly zjistény pouze drobné problémy se souladem v
nékolika malo Clenskych statech. Zda se vSak, ze v mnoha ¢lenskych statech se oblast
pusobnosti vnitrostatnich ptedpisti, kterymi se provadi obecné pravo déti na ochranu
soukromi stanovené v ¢l. 14 odst. 1, nevztahuje na déti, které jsou podezielé ze spachani
trestného Cinu, ale dosud nebyly pfisluSnymi organy oficialn¢ oznaCeny za podezielé nebo
obvinéné osoby (nebo nebyly oznaCeny pojmy rovnocennymi témto pojmim v danych

&lenskych statech). To souvisi s nespravnym provedenim oblasti piisobnosti smérnice?®.

V kazdém ptipadé musi Clenské staty v souladu s €l. 14 odst. 4 a s plnym ohledem na
svobodu projevu a informaci, jakoz i svobodu a pluralitu sdélovacich prostiedkd rovnéz

% Viz oddil 3.1.
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podporovat sdélovaci prostfedky v piijimani samoregulacnich opatfeni v zdjmu dosazeni cilt
pravidel smérnice o ochrané soukromi.

Vétsina Clenskych stati proto oficialné neoznamila provadéci opatfeni k tomuto ustanoveni.
V reakci na konzultace Komise o praktickych provadécich opatienich vSak vice nez tietina
clenskych statii uvedla, ze sdélovaci prostfedky jsou alesponi ¢astecné vazany legislativnimi
opatfenimi zakazujicimi $ifeni osobnich informaci a vyobrazeni nebo nahravek déti, které
jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami. To je doplnéno o samoregulaci. Ostatni ¢lenské
staity uvedly, ze sdé€lovaci prosttedky v jejich pravnim systému funguji podle pokynl
vydanych specializovanymi vnitrostatnimi spravnimi organy a/nebo podle etickych kodexd,
které si samy stanovuji a kontroluji bez zasahu statu.

3.14. Pravo ditéte na doprovod osoby vykonavajici rodi¢ovskou odpovédnost
béhem Fizeni (€lanek 15)

Vyhradné pro dité je zavedena procesni zdruka v podobé prava ditéte na doprovod osoby
vykonavajici rodi€ovskou odpovédnost v prubehu soudniho jednani, jak je zakotveno v €L. 15
odst. 1 smérnice, a v souladu s odstavcem 4 i v jinych stadiich fizeni, pokud je to v nejlep$im
z4jmu ditéte a nenarusi to trestni fizeni. Pokud se jednéd u jednoho ditéte o vice nez jednu
osobu, m¢lo by mit dité, jak je uvedeno v 57. bodé odiivodnéni, pravo na doprovod vsech
téchto osob, ledaze to i pfes piimétené usili vynalozené ze strany pfislusnych organt neni
V praxi mozZné.

VétSina Clenskych stath toto pravo zavedla, ackoli nékolik €lenskych stath omezuje jeho
rozsah pulsobnosti prostfednictvim moznosti odchylek, které smérnice nepiedpoklada.

Zarovei to souvisi s nespravnym provedenim oblasti piisobnosti smérnice?®.

Nejvice problémil se souladem se vSak vyskytlo v souvislosti s provedenim pravidel pro
jmenovani jiné vhodné dospélé osoby, jak je uvedeno v odstavcich 2 a 3, kterd jsou podobna
pravidlim stanovenym v ¢lanku 5 smérnice.

Nekteré Clenské staty neumoziiuji, aby dité samo jmenovalo jinou vhodnou dospélou osobu.
V nékterych jinych ¢lenskych statech maji piislusné organy diskre¢ni pravomoc vyloucit
osoby vykonavajici rodi€ovskou odpovédnost z fizeni, aniz by nutné musely zajistit, aby byl
na jejich misto jmenovan jiny vhodny dospé€ly. Souvisi to predevs§im s tim, ze nebyl zaveden
pojem ,,jind vhodnéd dospéla osoba®, kterd nebyla zaroveit formalné jmenovana skute¢nym
zakonnym zastupcem ditéte, jako je uclitel nebo ¢len rodiny, jez nema zdkonnou rodicovskou
odpovédnost za dite.

Celkové¢ lze fici, ze problémy s fadnym provedenim prava na doprovod mohou mit velmi
negativni dopad na to, aby dité¢ skutecné¢ chapalo trestni fizeni a mohlo uplatiovat sva
procesni prava. Zejména déti, kterym podle ¢l. 6 odst. 6 nebo ¢l. 6 odst. 8 smérnice hepomaha
obhdjce, by mohly zilistat zcela bez ptfitomnosti vhodné dosp€lé osoby jako privodce a

podpory.

% Viz oddil 3.1.
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3.15. Pravo déti byt osobné pritomen pri soudnim Fizeni tykajicim se jejich véci
a ucastnit se jej (clanek 16)

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 pfipomina pravo déti byt pfitomen pii soudnim fizeni. Kromé toho
vSak vyzaduje, aby Clenské staty pfijaly veSkera nezbytna opatfeni, ktera détem umozni
faktickou ucast, véetné toho, ze jim umozni byt vyslechnuty a vyjadiit své ndzory. Jak je
uvedeno v 60. bod¢ odivodnéni, ¢lenské staty by mély podporovat piitomnost déti béhem
soudniho fizeni, a to 1 osobnim pfedvolanim a zaslanim kopie pfedvolani osob¢ vykonavajici
rodi¢ovskou odpovédnost nebo jiné vhodné dospélé osobé.

Z n¢kolika ¢lenskych stati, jejichz vnitrostatni pravo neni pln€ v souladu s témito pozadavky,
dva stanovi, ze alespon ¢ast soudniho fizeni mize byt v urCitych piipadech vedena bez
fyzické pritomnosti ditéte.

Ustanoveni ¢€l. 16 odst. 2 dale stanovi pozadavek, aby détem, které byly souzeny v
nepiitomnosti, bylo pfiznano pravo na novy soudni proces, ktery by umoznil pfezkouméni
(novych) dikaznich prostfedki, nebo pravo na jiny U¢inny prostiedek pravni napravy v
souladu se smérnici (EU) 2016/343 a za podminek v ni stanovenych. Obecné plati, Ze
ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici tyto zélezitosti nejsou specifickd pro déti, ale
vztahuji se na vSechny podezielé a obvinéné osoby. V této souvislosti je tfeba zminit
problémy tykajici se provedeni pfislusSnych ustanoveni smérnice (EU) 2016/343, konkrétné
¢lanku 8 o pravu byt pfitomen pfii fizeni pfed soudem a ¢lanku 9 o pravu na nové fizeni pied
soudem, jez nebyly spravné provedeny nejméné v Sesti lenskych statech?’, proti nimz bylo
zahajeno fizeni o nesplnéni povinnosti.

3.16. Pravo na pravni pomoc (¢lanek 18)

Déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami, maji stejné jako dospéli narok na
pravni pomoc, jak je stanoveno ve smérnici (EU) 2016/1919. V ptipad¢ déti vSak €lanek 18
vyslovné vyzaduje, aby vnitrostatni prdvo v souvislosti s pravni pomoci zaru¢ovalo nejen
pravo na piistup k obhdjci pfiznané vSem podezielym a obvinénym osobdm, ale i ucinny
vykon prava na skute¢nou pomoc obhdjce, jak je stanoveno v ¢lanku 6 této smérnice.

Problémy se souladem v souvislosti s provedenim smérnice (EU) 2016/1919 se tykaji také
poskytovani pravni pomoci détem. Clenské staty, které neprovedly spravné smérnici (EU)
2016/1919, se automaticky rovnéz povazuji za staty, které nespravné provedly ¢lanek 18 této
smérnice, ledaze by se otdzka provedeni ve vnitrostdtnim pravu tykala pouze dospélych
podezielych nebo obvinénych osob, protoze existuji odli$na pravidla upravujici poskytovani
pravni pomoci détem, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami, jez jsou v souladu
se smérnici (EU) 2016/1919. Pokud jde o problémy se souladem se smérnici (EU)
2016/1919, téméf vSechny clenské staty neprovedly pravidla tykajici se lhiit pro poskytovani
pravni pomoci stanovena v ¢l. 4 odst. 5 v souladu s predpisy?®. Vzhledem k tomu, Ze dotéené
Clenské staty uplatiiuji na déti stejné pravidla pravni pomoci jako na dospélé, predstavuji tyto

27 Belgie (INFR(2023)2094), Bulharsko (INFR(2023)2093), Chorvatsko (INFR(2023)2092), Mad’arsko
(INFR(2023)2141), Lotyssko (INFR(2023)2140), Polsko (INFR(2024)2034).

28 Viz zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad& o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a
pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu, COM(2023) 44 final.
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problémy se souladem se smeérnici (EU) 2016/1919 rovnéz problémy se souladem s touto
smérnici.

Jak bylo uvedeno v souvislosti s provedenim ¢lanku 6 smérnice, nikoliv vSechny clenské
staty poskytuji pomoc obhdjce, véetné jmenovani obhajce poskytujicitho pravni pomoc, od
toho z okamzikl ptedpokladanych smérnici, ktery nastane nejdiive. Zaroveil to souvisi s
nespravnym provedenim oblasti piisobnosti smérnice?®.

V nékterych ¢lenskych statech musi déti, které obdrzi pravni pomoc, za urcitych okolnosti
tyto naklady také uhradit, ackoli je pomoc obhajce povinna. Jak zdlraziuje zprava o
provadéni smérnice (EU) 2016/1919%°, polovina ¢lenskych statii obecné umoziiuje vymahani
nakladii v pfipad¢ odsouzeni nebo v piipadech, kdy je trestni fizeni ukonceno v disledku
okolnosti, které danou osobu neosvobozuji, jako je naptiklad uplynuti promlceci lhity. V
nékterych ptipadech se toto vymahani nakladl provadi bez ohledu na ekonomickou/finanéni
situaci dotcenych osob.

3.17. Pravni ochrana (¢lanek 19)

Pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny je zékladnim procesnim
pravem. Clanek 19 proto vyzaduje, aby déti mély podle vnitrostatniho prava k dispozici
uc¢inné prostiedky pravni ochrany v piipadech poruseni jejich prav podle této smérnice. Jakou
formu tato pravni ochrana m4, je otazkou procesni autonomie. Soulad s timto ustanovenim z
hlediska provedeni je na velmi vysoké urovni. VSechny c¢lenské staty maji alespon néjakou
formu pravni ochrany pro ptipad, Ze jsou poruSena prava ditéte podle smérnice.

3.18. Odborné vzdélavani (¢lanek 20)

K zajisténi toho, aby byla smérnice provadéna a uplatilovana zpiisobem, ktery je v souladu s
jejimi poZzadavky a cili, m4 zédsadni vyznam UCinné a pribézné odborné vzdelavani
piislusnikii profesi, kteti pfichazeji do styku s détmi b&hem trestniho fizeni, a to v oblastech,
jako jsou préava déti, vhodné techniky vyslechu, détskd psychologie a komunikace v jazyce
prizpiisobeném détem. Clanek 20 proto stanovi pozadavky na toto odborné vzdélavani pro
rizné klicové aktéry. Pristupy k provedeni téchto pozadavkl se v jednotlivych ¢lenskych
statech znacné 1i8i.

Odstavec 1 vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, ze zaméstnanci organti ¢innych v trestnim
fizeni a vazebnich zafizeni, ktefi se zabyvaji vécmi tykajicimi se déti, maji zvlastni odborné
vzdélani na urovni priméfené jejich kontaktu s détmi. K problémiim se souladem v mnoha
clenskych statech vSak ptispiva nedostatek zavedenych ramct odborného vzdélavani, které
by v praxi podléhaly mechanismim kontroly kvality. Nékteré clenské staty provedly
pozadavky smérnice na odborné vzdélavani bud’ pouze pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
nebo pouze pro zaméstnance véznic. V mnoha piipadech je G€ast na ptisluSném odborném
vzdélavani dobrovolna. Zda se také, ze existuji znacné rozdily v Cetnosti nabizenych kurzi
odborného vzdelavani. Nekteré clenské staty pii konzultacich potvrdily, Ze odborné
vzdélavani se poskytuje pouze ad hoc na zakladé interniho posouzeni potieb, zatimco jiné

2 Viz oddil 3.1.
30 Tamtéz.
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zavedly pravidelné cykly odborného vzdélavani. Na tuto skutecnost upozornila také Agentura
pro zakladni prava®!. Konzultované zii¢astnéné strany dale poukazuji na mozné nedostatky v
kvalité poskytovaného odborného vzdélavani. Pokud jde o soudce a statni zastupce, ktefi jsou
zapojeni do trestnich Fizeni tykajicich se déti, musi ¢lenské staty v souladu s odstavcem 2
piijmout piinejmensim vhodna opatieni s cilem zajistit, Zze maji v této oblasti zvlastni znalosti
nebo G¢inny piistup k zvlastnimu odbornému vzdélavani.

Tato ,,vhodna opatieni“ se nutné neomezuji na legislativni opatfeni a méla by v kazdém
pfipad¢ respektovat nezavislost soudi a rozdily v organizaci soudnictvi v jednotlivych
Clenskych statech, jakoz i ulohu subjekti odpovédnych za vzdélavani soudcd a statnich
zastupcl, jako jsou nezavislé vnitrostatni instituce pro justi¢ni vzdélavani. VéEtsina ¢lenskych
statl, které maji zavedeny legislativni pozadavky na vzdélavani soudcii a statnich zastupct,
proto ponechala tato pravidla velmi obecna a poukazala na doplitkova prakticka provadéci
opatfeni, v€etné opatfeni pfijatych nezavislymi organy pro vzdélavani a samoregulaci soudni
profese.

V ¢lenskych statech, v nichz neexistuji zadna legislativni ustanoveni o vzdélavani statnich
zastupcll a soudcd, existuje fada raznych provadécich ramcu, které se opiraji predevsim o
prakticka provadéci opatieni. Dva ¢lenské staty pti konzultaci uvedly, ze jejich pravni systém
pracuje se zvlaStnimi soudy a statnimi zastupitelstvimi pro mladistvé. Do téchto funkci
mohou byt jmenovani pouze soudci a statni zastupci, ktefi ziskali specializované znalosti v
ramci vzdelavani nabizeného piislusSnymi vzdélavacimi institucemi pro soudce a statni
zastupce. Dale existuji Clenské staty, v nichz specializované vzd€lavani nabizeji
specializované vzd¢lavaci instituce, ale zda se, Ze pouze na dobrovolném zakladé, alespon v
ptipadé nékterych pfislusnych pracovnikli v oblasti soudnictvi. To nemusi nutn¢ stacit k
zajiSténi toho, aby vSichni pfislusni jednotlivci skute¢né absolvovali zvlaStni odborné
vzdélavani.

Podle odstavce 3 musi byt rovnéz pfijata vhodna opatfeni, aby se pfinejmensim podpofilo
poskytovani tohoto zvlastniho vzdélavani obhdjctiim, ktefi jsou zapojeni do trestnich fizeni
tykajicich se déti, samoziejmé s ohledem na potfebu respektovat nezavislost povolani
advokata a lohu subjektli odpovédnych za vzdélavani obhdjcti, jako jsou narodni advokatni
komory.

Ne&kolik ¢lenskych stati pti konzultacich v této véci uvedlo, ze poskytuji finanéni prostredky
vnitrostatnim advokatnim komoram s cilem usnadnit odpovidajici odborné vzdélavani
obhdjcti v oblasti soudnictvi vstficného k détem a/nebo vyZzaduji, aby obhdjci, ktefi chtéji byt
zapsani na seznam obhéjcli poskytujicich pravni pomoc détem, absolvovali zvlastni odborné
vzdélani. Naprostd vétSina Clenskych stath vSak uvedla, Zze v jejich pravnim systému je
vzdélavani regulovano a zajiStovano vyhradné vnitrostatnimi advokatnimi komorami a Ze
stat do této zalezitosti nezasahuje.

A koneéné, odstavec 4 zada cClenské staty o podporu iniciativ umoznujicich, aby osoby
poskytujici détem sluzby podpory nebo sluzby restorativni justice mély tfadné odborné
vzdélani a dodrzovaly profesni ptedpisy, pokud jde o nestrannost, respekt a profesionalitu.

31 Studie Agentury Evropské unie pro zakladni prava (2022), Children as suspects or accused persons in
criminal proceedings (Déti jako podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim tizeni — procesni zaruky), dostupna
na adrese: https://fra.europa.eu/de/publication/2022/children-criminal-proceedings.
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Toho by mélo byt dosazeno prostiednictvim vefejnych sluzeb ¢lenskych statd nebo
financovanim organizaci na podporu déti.

Nékteré clenské staty pii konzultacich poskytly informace o praktickych provadécich
opatfenich a strukturach, které usnadiiuji odborné vzdélavani pracovnikil v oblasti podpory
déti a restorativni justice. Pfijatd opatfeni zahrnuji mimo jiné: zfizeni specializovanych
vzdélavacich instituci/programi; poskytovani finan¢nich prosttedkll organizacim obcanské
spole¢nosti, které poskytuji ptislusné odborné¢ vzdélavani a poradenstvi; povinnost vSech
pracovnikl pracujicich s détmi absolvovat zadkladni odborné vzdélani o pravech ditéte jako
soucast jejich odborné kvalifikace; a otevieni stdtem financovanych vzdélavacich kurzt pro
dalsi povolani v oblasti soudnictvi, zejména probacni ufedniky a pracovniky, ktefi vedou
mediacni fizeni.

3.19. Shromazd’ovani udaji (¢lanek 21)

Pro sledovani a hodnoceni ucinnosti této smérnice je tieba shromazd'ovat ptislusné udaje. V
souladu s ¢lankem 21 proto musely ¢lenské staty do 11. ¢ervna 2021 zaslat Komisi dostupné
udaje o tom, jak byla prava stanovena v této smérnici uplatiovana, a poté tak musi Cinit
kazd¢ ti roky.

V souladu s 64. bodem oduvodnéni by tyto udaje mély zahrnovat jak udaje zaznamenané
organy ¢innymi v trestnim fizeni a nakolik je to jen mozné iadministrativni udaje, které
shromazdili poskytovatelé zdravotnich a socialnich sluzeb v souvislosti s prvy stanovenymi
VvV této smérnici, ato zejména pocet déti, kterym byl poskytnut pfistup k obhajci, pocet
provedenych individualnich posouzeni, po¢et audiovizualné zaznamenanych vyslechti a pocet
déti zbavenych osobni svobody.

Udaje predaly vice nez dvé tietiny &lenskych stati. Avsak i v piipadech, kdy byly tdaje
predany, byly jen zfidka tak komplexni, jak predpokladd smérnice. Clenské staty by proto
mély své postupy shromazd’ovani tidajii v co nejvetsi mife upravit v souladu se smérnici.

3.20. Naklady (¢lanek 22)

A kone¢né, smérnice upravuje rozdéleni dodateénych nakladl fizeni vyplyvajicich z
uplatnéni prava na individualni posouzeni, jak je zakotveno v ¢lanku 7, prava na lékaiské
vySetieni, jak je stanoveno v ¢lanku 8, a audiovizualniho zaznamu vyslechu, jak je uvedeno v
¢lanku 9 smérnice. Clanek 22 vyzaduje, aby tyto naklady nesly vzdy &lenské staty, bez
ohledu na vysledek fizeni, s vyjimkou nékladl vyplyvajicich z uplatnéni prava na lékarské
vySetieni, pokud jsou pokryty ze zdravotniho pojisténi.

V malém poctu ¢lenskych stati nicméné neni vyslovné zajisténo, ze tyto naklady ponese stat,
zatimco v jinych statech vnitrostatni pravo ve skuteCnosti pifimo stanovi, ze alespon cast
nakladii ponese dit¢, a to bud’ obecné, nebo alesponn v piipadech, kdy je dit€¢ shledano
vinnym. To pfedstavuje pro déti a v kone¢ném diisledku pro osobu (osoby) vykonavajici
rodi¢ovskou odpovédnost v téchto CcClenskych statech nepfiméfenou financni zatéz a
piedstavuje problém se souladem.
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3.21. Provedeni (¢lanek 24)

Ustanoveni €l. 24 odst. 1 uklada ¢lenskym statim povinnost pfijmout opatfeni k provedeni
smérnice a informovat o nich Komisi. Zaroven vSak vyzaduje, aby tato opatfeni pii piijeti
obsahovala odkaz na smérnici nebo aby byl tento odkaz ucinén pii jejich tfednim vyhléaseni.
Tento druh ustanoveni se také oznacuje jako ,,odkazovaci klauzule*. Ma zajistit dostate¢nou
publicitu provadécich opatieni a umoznit dot¢enym osobam seznamit se s rozsahem jejich
prav a povinnosti v konkrétni oblasti upravené pravem EU, jezZ se provadi ve vnitrostatnim
pravu®,

Clenské staty si mohou zvolit, jakym zptisobem tento odkaz uéini, pokud piijmou zvlastni
provadéci opatfeni (acte positif de transposition), které vyslovné odkazuje na smérnici.
Zejména pokud jde o jiz existujici pravni piedpisy, muze se jednat naptiklad o zvlastni akt
zvetejnény v ufednim véstniku ¢lenského statu, ktery jednoznacné uvadi jiz existujici pravni
a spravni predpisy, jimiz ptislusny ¢lensky stat podle svého nazoru smérnici provedl. Nejsou
tedy nezbytné nutné legislativni zmény. Pokud vSak neni pfijato zadné opatieni k zajiSténi
odkazu na smérnici, mize Komise dotéena opatieni zamitnout jako provadéci opatieni.

Zpocatku pouze tii Clenské stity plné provedly odkazovaci klauzuli smérnice. VéEtSina
ostatnich ¢lenskych statl splnila tento pozadavek pouze v ptipad€é novych opatteni piijatych
za ucelem provedeni smérnice, nikoliv v pfipad¢ jiz existujicich pravnich ptedpisii, zatimco
n¢kolik ¢lenskych statd tento pozadavek neprovedlo zcela. Toto nedostate¢né provedeni
odkazovaci klauzule bylo uvedeno v piipad¢ poruseni predpist proti 22 dot¢enym ¢lenskym
statim.

Dne 30. dubna 2024 Komise v navaznosti na jednani s ¢lenskymi staty navrhla jednoletou
zkuSebni fazi, béhem niz je prostfednictvim EUR-Lexu zajiSt€no oficidlni zvefejnéni
vnitrostatnich provadécich opatieni, ktera odkazovaci klauzule vyzaduje. Na konci zkuSebni
faze Komise vysledky a postupy €lenskych statti vyhodnoti. Pokud se zjisti, ze zkuSebni faze
nepfinesla pozadované vysledky, vyhrazuje si Komise pravo obnovit vymahani povinnosti
vyplyvajicich z odkazovacich klauzuli. Mezitim nebudou (déale) feSeny stiZznosti v
probihajicim postupu pied zahdjenim soudniho fizeni ani dotazy tykajici se splnéni
pozadavkll podle odkazovacich klauzuli, pokud ¢lenské staty souhlasily se zvefejnénim
hypertextovych odkazi a/nebo dokumentti ptimo na EUR-Lexu.

Navzdory jasnym vyhoddm feSeni EUR-Lex, pokud jde o pfistupnost, maji ¢lenské staty
pravo neucastnit se této metody zvefejnovani, pokud se zavazi systematicky a piimo
odkazovat na smérnice ve svych vnitrostatnich provadécich opattenich nebo zvetejiiovat za
timto Gi¢elem vnitrostatni ufedni ozndmeni, a to jak za Gcelem provedeni piislusné smérnice

do vnitrostatniho prava, tak po jejim provedeni.

4. UPLATNOVANI CLANKU 6 SMERNICE

Kromé¢ obecného hodnoceni provedeni clanku 6 smérnice se Komise zavazala podavat zpravy
o uplatiovani tohoto ustanoveni. Za timto ucelem, jak je uvedeno v uvodu této zpravy,
Komise konzultovala s ¢lenskymi staty a pozédala je o poskytnuti pfislusnych informaci a

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tinora 2003, Komise v. Belgie, C-415/01, EU:C:2003:118, bod 21.
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statistik. Clenské staty byly pozadany, aby poskytly informace/tdaje o své praxi / praktickych
opattenich tykajicich se:

(@) prava schazet se s obhajcem pied vyslechem, jak je uvedeno v odst. 4 pism. a);

(b) pravidel davérnosti komunikace uvedenych v odst. 4 pism. a) a odst. 5;

(c) moznosti odchylky na zakladé proporcionality podle odstavce 6 a moznosti do¢asnych
odchylek podle odstavce 8;

(d) pravidel pro odlozeni vyslechu, jak je uvedeno v odstavci 7, a

(e) prislusné judikatury.

Byla ziskana tato zpétna vazba:

Za prvé, pokud jde o pravo schazet se a konzultovat s obhajcem pied vyslechem,
vSechny clenské staty s vyjimkou dvou uvedly, Ze jejich pradvni piedpisy nestanovi
minimalni/maximdlni dobu téchto konzultaci. Vétsina Elenskych statii uvadi, ze v praxi bude
détem a jejich obhdjclim poskytnuto tolik casu, kolik je tfeba, v ramci pfiméfenych moznosti.
Ve vétsing pripadil tyto konzultace tdajné trvaji priblizné 30 minut.

V nékterych ¢lenskych statech jsou vSak konzultace v zdsadé omezeny na 30 minut, a Ize je
prodlouZit pouze na zakladé odtivodnéné Zadosti. Uprava, ktera stanovi toto obecné omezeni
doby poskytnuté détem na konzultaci s jejich obhajcem, neni sama o sob& v rozporu se
smérnici. Je vSak tfeba zajistit, aby v praxi bylo Zadosti o prodlouZeni této doby vzdy
vyhovéno, je-li to nezbytné pro zajisténi spravedlivého fizeni, zejména pokud dit€¢ muze
potfebovat vice ¢asu na svého obhdjce, naptiklad z ditvodu obtizi s komunikaci.

V pripad¢ nékolika ¢lenskych stati z poskytnutych informaci rovnéz vyplyva, Ze nezajistuji,
aby dit¢ mélo vZdy moznost schazet se s obhdjcem osobné za ucelem téchto konzultaci. V
téchto c¢lenskych statech jsou konzultace pfinejmenSim v nékterych piipadech umoznény
pouze telefonicky. Tento postup v zdsad€ neni v souladu s prdvem ,,schazet se* s obhajcem,
jak je stanoveno ve smérnici, nebot’ schiizka predpoklada osobni ptitomnost obhajce. Je tieba
dale posoudit, zda by to mohlo byt v urcitych ptipadech odivodnéno nejlepSim zajmem
ditéte.

Za druhé, pokud jde o uplatiiovani pravidel diivérnosti komunikace mezi ditétem a jeho
obhajcem, jak je uvedeno v odst. 4 pism. a) a v odstavci 5, vSechny dotazované ¢lenské
staty uvedly, ze je vzdy zajiSt€no, aby konzultace mezi dit€tem a jeho obhijcem byly
duvérné. Vétsina uvedla, ze v ptipadech, kdy je dité¢ zbaveno osobni svobody v policejni
vazbé¢ nebo ve vysetfovaci vazbé, jsou pro tento ucel k dispozici odd€lend zatizeni.

Zda se vSak, Ze alespon dva Clenské staty umoziiuji vizuélni sledovani téchto zatizeni. Ackoli
smérnice tuto praxi vyslovné nevyluCuje, mize potencialné vyvolavat obavy, pokud jsou
pravné divérné dokumenty nebo jiné materidly, které dit€ a jeho obhajce b&hem této
konzultace zkoumaji, viditeln¢ ptistupné osob¢ (osobam), kterd je sleduje.

Za tieti, pokud jde o uplatnéni moZnosti odchylky stanovenych v odstavcich 6 a 8
smérnice, nékteré z dotazovanych Clenskych stati uvedly, Ze tato moznost odchylky neni v
jejich pravnich systémech stanovena. Ty Clenské staty, které maji za to, Ze tato moznost
stanovena je, bud’ uvedly, Ze nemaji k dispozici zadné udaje o poctu ptipadt, kdy byla
moznost odchylky uplatnéna, nebo jednoduse neposkytly zadné udaje. Jeden Clensky stat
uvedl, ze moznost odchylky v jeho pravnim systému existuje, ale ze dosud nebyla uplatnéna.
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Clenské staty byly rovnéZ vyzvany, aby uvedly vnitrostatni organ odpovédny za posouzeni
pozadované v odstavci 6 pro zjisténi, zda je odchylka od pozadavkli smérnice na pomoc
obhdjce pfiméfend a slucitelnd s pravem ditéte na spravedlivy proces a u¢inny vykon jeho
prava na obhajobu. Na tuto otazku vétSina ¢lenskych stati odpovédéla, ze odpovédnym
organem je ten, ktery ma za cil provést vyslech nebo jiny vysSetfovaci tikon (obvykle policie),
nebo organ, ktery v daném okamziku celkové vede fizeni (obvykle statni zastupce nebo
vySetfujici soudce v piipravném fizeni, v zavislosti na daném pravnim systému). Maly pocet
clenskych stati vzdy vyzaduje, aby ptislusné posouzeni provedl soudni organ.

Nadale je vSak nejasné, zda ve vSech ptipadech, kdy je odpovédnym organem organ ¢inny v
trestnim fizeni, musi byt rozhodnuti o uplatnéni odchylky pfesto schvaleno statnim
zastupcem, piipadné vySetiujicim soudcem, nebo zda bude podléhat soudnimu piezkumu ve
stadiu soudniho fizeni. Uvedené by bylo dilezZité¢ pro zajisténi ¢inné pravni ochrany a v
idealnim ptipad¢ také pro zabranéni pfipadnému zneuziti moznosti odchylky.

V podstaté stejné odpovédi byly obdrzeny, pokud jde o uplatnéni moznosti docasné odchylky
stanovené v odstavci 8 smérnice. Nebyly poskytnuty zadné tidaje o Cetnosti uplatiovani a je
stale nejasné, zda rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o uplatnéni moznosti odchylky
bude vzdy podléhat soudnimu piezkumu.

Za ¢tvrté, pokud jde o uplatiiovani pravidel pro odloZeni vyslechu uvedenych v odstavci
7, t¢méft polovina ¢lenskych statii poskytla informace o tom, jak je pojem ,,pfiméfend doba*
uvedeny v ¢l. 6 odst. 7 vykladan v jejich vnitrostatnim pravnim radu.

Vétsina z nich tento pojem ve vnitrostatnim pravu vyslovné nedefinuje, ale nechava ptislusné
organy, aby tento pojem vykladaly ptipad od piipadu s piihlédnutim k individualnim
okolnostem véci, zejména k tomu, zda je dit¢ zbaveno osobni svobody ¢i nikoli.

Nékteré clenskeé staty vSak uvedly konkrétni omezeni tykajici se doby, kterd bude poskytnuta
obhdgjci zvolenému ditétem, aby se dostavil. Tato doba se pohybuje od jedné hodiny do tii
dnt (v ptipadech, kdy dité neni zbaveno osobni svobody a kdy se neocekava, Ze by prodleni
ohrozilo vySetfovani).

Jak bylo zduraznéno v diskusi o provedeni ¢l.6 odst. 7, smérnice nedefinuje pojem
,»primétena doba“. Komise vSak ma za to, Ze by se mél vykladat jako ,,doba nutna k tomu,
aby se obhdjce dostavil na misto*, pfi¢emz se rozumi, Ze v ptipadech zjevné pfehnanych nebo
nepifiméfenych priitahti mohou ¢lenské staty jmenovat jiného obhajce povéreného vykonem
sluzby po dobu trvani konkrétniho ukonu.

Konecné, pokud jde o relevantni judikaturu na vnitrostatni arovni, v niZ byla vznesena
namitka tykajici se poruSeni prav ditéte podle ¢lanku 6, zejména v souvislosti s
uplatnénim moZnosti odchylky stanovenych v odstavcich 6 a 8, ¢lenské staty uvedly, Ze si
nejsou védomy zadnych téchto pripadi a/nebo nevedou piislusné statistiky. Komise proto
nebyla s to posoudit, u kterych konkrétnich prvki ¢lanku 6 mohly byt v praxi vzneseny
otazky tykajici se souladu nebo ¢etnosti téchto piipada.
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5. ZAVER

Cilem smérnice je komplexné posilit a doplnit procesni zaruky pro déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, a zajistit jim tak skuteCnou a
u¢innou moznost pln¢ chapat a sledovat fizeni proti nim, jakoz i uplatnit své pravo na
spravedlivy proces. Tato smérnice jako takova vyznamné pokrocila v Gsili o zajisténi rovného
piistupu ke spravedlnosti v celé EU pro jednu z nejzranitelnéjSich kategorii podezielych a
obvinénych osob. Jeji potencidl pozitivniho dopadu se netykd pouze posileni vzajemné
divéry mezi Clenskymi staty v soudni systémy druhé strany, ale také prevence recidivy a
podpory socialni rehabilitace a opétovného zaclenéni déti.

Z této zpravy vSak vyplyva, Ze v nékterych c¢lenskych statech stdle ptetrvavaji problémy se
souladem tykajici se klicovych ustanoveni smérnice. To zejména plati a je problematickeé,
pokud jde o oblast plisobnosti vnitrostatnich opatfeni provadéjicich smérnici a provedeni
klicovych hmotnépravnich ustanoveni, vcetné ustanoveni o prdvu na informace, pomoci
obhjjce, pravu na individudlni posouzeni a pravidlech pro uloZeni trestu odnéti svobody a
zachazeni v piipad¢ zbaveni osobni svobody. Na zaklad¢ informaci shromazdénych pro tuto
zpravu se rovnéz zda, Ze existuji problémy se souladem, pokud jde o uplatiiovani ¢lanku 6
smérnice, zejména pokud jde o pravidla tykajici se odkladu vyslechu a prava schazet se
obhajcem a konzultovat s nim pied vyslechem.

Komise bude pfednostné pokracovat v fizenich o nesplnéni povinnosti zahajenych z divodu
nedostatecného provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu a bude i nadéale posuzovat, jak
Clenské staty smérnici dodrzuji. V piipadé potieby pfijme Komise veskerd vhodna opatieni k
zajisténi souladu s ustanovenimi smérnice v celé EU.
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