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1. Uvob

Dne 27. ¢ervna 2016 Rada pfijala smérnicit, kterou se méni smérnice o DPH?, pokud jde o
zachéazeni s plnénimi, kterd zahrnuji poukazy (smérnice o poukazech). Nova pravidla plati od
1. ledna 2019, ale pouze pro poukazy vydané po 31. prosinci 2018.

Cilem uvedenych zmén je zjednoduSeni, modernizace a harmonizace pravidel o DPH
tykajicich se poukaz(®, zejména s cilem ,zajistit urcité a jednotné zachdazeni a soulad se
zasadami uplatiiovani vSeobecné dané ze spotieby v presném pomeru k cené zbozi a sluzeb,
zabranit nesrovnalostem, naruseni hospodarske soutéze, dvojimu zdaneni nebo nezdaneni a
snizit riziko vyhybani se danovym povinnostem*.

Podle c¢lanku 410b smérnice o DPH v platném znéni ma Komise na zakladé informaci
ziskanych od ¢lenskych statii EU (dale jen ,,Clenské staty) predlozit Evropskému parlamentu
a Rad¢ hodnotici zpravu o uplatiiovani ustanoveni smérnice o DPH, pokud jde o zachazeni s
poukazy z hlediska DPH, zejména s ohledem na definici poukaz, na pravidla DPH tykajici se
zdanéni poukazi v distribu¢nim fetézci a na nevycéerpané poukazy; tuto zpravu podle potieby
doplni vhodnym navrhem na zménu ptislusnych pravidel.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tato zprava analyzuje obecné plnéni pravidel DPH
tykajicich se poukazii podle péti kritérii (i€innost, Gcelnost, relevance, soudrznost a piidana
hodnota EU) za dobu ¢tyft let od jejich prvniho uplatnéni v roce 2019 a po této analyze nasleduje
konkrétni posouzeni: i) definice poukazi, ii) zdanéni poukazii v distribu¢nim fetézci a iii)
nevycerpanych poukazii. Zprava hodnoti provadéni pfislusnych ustanoveni na zakladé
vysledkd prizkumu zaméfeného na ¢lenské staty, ktery byl proveden od 27. biezna do 9. ¢ervna
20235 V zavéru pak zvazuje, zda by bylo vhodné ptedlozit legislativni ndvrh na zménu
pfislusnych pravidel.

2. SOUVISLOSTI ZASAHU

Vzhledem k tomu, Ze v Sesté smérnici o0 DPH® ani ve smérnici o DPH neexistuji spole¢na
pravidla pro DPH tykajici se zachazeni s poukazy, ¢lenské staty si v pribehu let vyvinuly rizné
pfistupy. To vedlo k riziku dvojiho zdanéni nebo nezdanéni, vyhybani se danovym
povinnostem a piekazkdm pro inovace v podnikdni’. V roce 2012 proto Komise ptedloZila
navrh® na vyjasnéni a harmonizaci pravidel pro DPH tykajicich se poukaz.

1 Smeérnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. &ervna 2016, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o
zachazeni s poukazy (UF. vést. L 177, 1.7.2016, s. 9) (smérnice o poukazech).

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut
vést. L 347, 11.12.2006, s. 1) (smérnice o DPH).

13. bod odtivodnéni smérnice o poukazech.

2. bod odiivodnéni smérnice o poukazech.

Dotaznik o provadéni smérnice (EU) 2016/1065 o poukazech.

Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych stat
tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dang (Ut. vést. L 145,
13.6.1977, s. 1) (Sesta smérnice o DPH).

Ze 114. zasedani vyboru pro DPH, pracovni dokument ¢. 983, Otdzky vznesené v ndvaznosti na provadeni
smérnice o poukazech.

Navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z pridané hodnoty,
pokud jde o zdanéni poukazek (KOM(2012) 206 ze dne 10.5.2012).
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Pti ptijeti Radou vSak byla néktera ustanoveni navrzend Komisi vypusténa. Piijata smérnice o
poukazech zejména neobsahuje zadné ustanoveni o slevovych poukazech, zalohovych platbach
nebo vypoctu zakladu dané pfti distribuci ,,viceucelovych poukazi‘. Pokud jde o slevy, body
odliivodnéni pfijaté smérnice dokonce objasiiuji, ze tato pravidla by neméla byt zameérena na
nastroje opravinujici drzitele ke slevé pri nakupu zbozi nebo sluzeb, avsak neposkytujici pravo
takové zbozi nebo sluzby obdrzet. Stejné tak neni uveden zadny odkaz na vylouceni jakéhokoli
nastroje, jehoz jedinym ucelem je provadéni plateb, z definice poukazu ani na vztah mezi
pravidly tykajicimi se poukazii a zvlastnimi pravidly pro DPH, jako jsou pravidla tykajici se
zvlastniho rezimu pro cestovni kancelaie. Lze namitnout, Ze je to ¢astecné zpusobeno tim, ze
v oblasti dani je vyzadovana jednomyslnost, nebot’ dosazeni kompromisu casto ponechava
stranou otazky, které by potencidlné mohla schvalit vétSina. Tyto i1 dal$i otdzky provadéni
uvedenych pravidel byly v poslednich n¢kolika letech projednavany v rdmci vyboru pro DPH®
a vysledkem jsou dva soubory pokynii‘®, na kterych se shodla vétSina ¢lenskych statt (oddil 3)
a které sice nejsou pravné zavazné, ale prispivaji k jednotnéjSimu uplatnovani spole¢nych
pravidel DPH.

i) Definice poukazi

Ptijatd pravidla stanovi, Ze aby mohl byt néastroj povazovan za poukaz, musi byt splnény dvé
kumulativni podminky: 1) z néstroje vyplyva povinnost pfijmout jej jako protiplnéni nebo ¢ast
protiplnéni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb a ii) na ndstroji samotném nebo v
souvisejici dokumentaci je uvedeno zboZi, jez ma byt dodano, ¢i sluzba, jeZ ma byt poskytnuta,
nebo totoznost jejich potencialnich dodavatell ¢i poskytovateld.

Podle ¢lanku 398 smérnice o DPH ,,1. Zrizuje se Poradni vybor pro dan z pridané hodnoty (dale jen ,,vybor
pro DPH*). 2. Vybor pro DPH se sklada ze zastupcii clenskych statii a Komise. Predsedou vyboru je zastupce
Komise. Sekretariat vyboru zajistuji utvary Komise. 3. Vybor pro DPH prijme sviij jednaci rad. 4. Kromé
otazek, u nichz jsou podle této smérnice konzultace povinné, projednava vybor pro DPH zalezitosti, které mu
prednese predseda z vilastniho podnétu nebo na zadost zdstupce nékterého clenského statu a které se tykaji
uplatniovani predpisii Spolecenstvi o dani z pridané hodnoty.

10 Pokyny dohodnuté na 116. zased4ni, pracovni dokument &. 1043, dokument B, taxud.c.1(2023)4439781 a
pokyny dohodnuté na 122. zasedani, pracovni dokument ¢. 1074, dokument C, taxud.c.1(2024)438498.
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Obrazek 1: Pojem poukazu®

-

povinnost prijmout jej jako
protiplnéni nebo cast

protiplnéni za dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby

-

)

zbozi, jez ma byt dodano, ¢i
sluzba, jez ma byt poskytnuta,
jsou znamy

Poukaz

je nastroj, se kterym je spojena...

totoznost jeho potencialnich
dodavateld ¢i poskytovateld je

uvedena nebo vyplyva ze
souvisejici dokumentace

,Jednoucelovym poukazem* se rozumi poukaz, u kterého jsou misto dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za toto zbozi nebo tuto sluzbu
v okamziku jeho vydani znamy, zatimco vSechny poukazy jiné nez jednoucelovy poukaz

predstavuji ,,viceucelové poukazy*.

Obrazek 2: Jednoucelovy poukaz

/ Jednotcelovy poukaz

misto dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby, na které se —
poukaz vztahuje,

\je poukaz*, u kterého jsou...

=)

DPH splatna za toto zboZi nebo
tuto sluzbu

11 Obrazky 1 az 5 pochazeji z pracovniho dokumentu &. 983 pracovniho vyboru pro DPH ,,Otazky vznesené v

v okamziku jeho vydani znamy

*splaujici podminky uvedené definice

navaznosti na provadeni smérnice o poukazech*.




Obrazek 3: Pojem viceucelového poukazu

Viceucelovy poukaz \
je poukaz* jiny nez... /

* splAujici podminky uvedené definice jednoucelovy poukaz

V bodech odiivodnéni smérnice o poukazech se rovnéz uptesiiuje, ze tato pravidla by neméla
byt zamérena na ndstroje opraviujici drZitele ke sleve pri nakupu zbozi nebo sluzeb, avsak
neposkytujici pravo takové zbozi nebo sluzby obdrzet?, a ze ustanoveni o poukazech by neméla
vyvolat zZdadnou zménu v tom, jak se z hlediska DPH zachazi s jizdenkami, letenkami,
vstupenkami do kin a muzei, poStovnimi znamkami nebo podobnymi doklady™.

ii) Zachazeni s poukazy v distribu¢nim retézci z hlediska DPH

Jak uvadi 8. bod odiivodnéni smérnice o poukazech, pokud 1ze zachazeni s pfislusnym dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby z hlediska DPH urcit s jistotou jiz pfi vydani poukazu, méla by
DPH byt uplatnéna na kazdy prevod jednoucelového poukazu, vCetné jeho vydani, zatimco
skute¢né predani zbozi nebo skute¢né poskytnuti sluzby provedené na zakladé jednoticelového
poukazu by se za samostatné plnéni povazovat nemé¢lo.

2 4. bod odtivodnéni smérnice o poukazech.
13 5. bod odiivodnéni smérnice o poukazech.



Obrazek 4: Pravidla pro prevod jednoucelového poukazu

DPH DPH
Pfevod Prevod Konedny
Podnik 1 Podnik 2 oneeny
spotrebitel
Domnélé dodani Jedna vlastnim jménem,
v pfipadg, Ze nebo jménem jiné osoby

uplatriujici osoba =

dnik 1 povinné k dani?
podni

—— UplathAujici osoba

Uplatnéni DPH

o

\ plnéni /

hhhhh

Pokud jde o distribuci jednoucelovych poukazii, smérnice o poukazech objasnila, ze kazdy
pfevod jednoucelového poukazu provedeny osobou povinnou k dani vlastnim jménem, véetné
vydani tohoto poukazu, se povazuje za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, na néz se poukaz
vztahuje!*. DPH by mé&lo byt uplatnéno z protiplnéni obdrZzeného za jednotucelovy poukaz podle
¢lanku 73 smérnice o DPH. Naproti tomu pokud jednotucelovy poukaz vydava nebo distribuuje
osoba povinna k dani, ktera jedna jménem jiné osoby, nebyla by tato distribuujici osoba
povinnd k dani povaZovana za osobu, kterd se podili na pfisluSném dodéani zboZi nebo
poskytnuti sluzby.

U vicetucelovych poukazii by DPH meéla byt uplatnéna v okamziku dodéani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby, na néz se poukaz vztahuje, a proto jakykoli pfedchozi pfevod viceucelovych
poukazl by pfedmétem DPH byt nemél.

14 9. bod odiivodnéni smérnice o poukazech.



Obrazek 5: Pravidla pro prevod viceucelového poukazu

DPH DPH
Prevod Prevod Eny
Podnik 1 Podnik 2 Konecny
spotrebitel
Uplatnujici osoba
/ Distribu¢ni nebo ‘ [dodavatel zbozi
i propagaénisluzba? / nebo poskytovatel
sluzeb) Uplatnéni DPH

Va Zaklad dané roven

* zaplacenému protipln&ni,
nebo neni-li jeho vySe znama,

penéini hodnoté uvedené na /
) poukazu

U sluzZeb poskytovanych v ramci distribu¢niho fetézce viceucelového poukazu by predmétem
DPH byly pouze zprostiedkovatelské sluzby nebo samostatné poskytnuti sluzeb, naptiklad
distribu¢nich nebo propagacnich. Pokud tedy osoba povinna k dani, kterd nejedna vlastnim
jménem, obdrzi samostatné protiplnéni na zaklad€ prevodu viceticelového poukazu, mélo by
toto protiplnéni podléhat dani podle béZného rezimu DPH?™.

A kone¢né, pokud jde o zadklad dan¢ v souvislosti s viceucelovym poukazem, smérnice o
poukazech objasnila, Ze aniZ je dot¢en ¢lanek 73 smérnice o DPH, mél by dodavatel zboZzi nebo
poskytovatel sluzeb v zdjmu zajiSténi spravné vyse odvadéné DPH uplatnit DPH na zakladé
protiplnéni obdrzeného za tento viceucelovy poukaz?®®. Neni-li vySe tohoto protiplnéni zndma,
mél by byt zaklad dané roven penézni hodnoté, uvedené na poukazu samotném nebo na
souvisejici dokumentaci, snizené o vySi DPH vztahujici se k danému dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb. Je-li viceucelovy poukaz pii dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb pouzit
castecné, mél by byt zédklad dan¢€ roven odpovidajici ¢asti protiplnéni nebo penézni hodnoty
snizené o vy$i DPH vztahujici se k danému dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb.

iii) Nevyc¢erpané poukazy

V piipadé caste€ného pouziti viceucelového poukazu by mél byt zdklad dané roven
odpovidajici ¢asti protiplnéni nebo penézni hodnoty snizené o vysi DPH vztahujici se k danému
dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, ackoli je uvedeno?’, ze [smérnice] neupravuje situace,

15
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10. bod odtivodnéni smérnice o poukazech.
11. bod odtivodnéni smérnice o poukazech.
11. bod odtivodnéni smérnice o poukazech.



kdy konecny spotrebitel nevycerpa viceucelovy poukaz behem doby jeho platnosti a protiplnéni
obdrzené za tento poukaz si ponecha prodavajici®®.

3. PROVADENI STAVAJICICH USTANOVENI

Podle ¢lanku 2 smérice o poukazech:

1. Clenské staty prijmou a zverejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s
touto smérnici do 31. prosince 2018. Neprodlené sdeli Komisi jejich znéni. PouZiji tyto predpisy
ode dne 1. ledna 2019.

2. Clenské staty sdeli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii, které
prijmou v oblasti puisobnosti této smérnice.

Pokud jde o povinnost sdélit Komisi znéni novych ptedpist, bylo poté, co Kypr, Cesko, Recko,
LotySsko a Rumunsko sdélily sva opatfeni pfijatda za ucelem provedeni smérnice ve
vnitrostdtnim pravu, uzavieno pét fizeni o nesplnéni povinnosti tykajicich se neozndmeni.

Kontrola souladu v jednotlivych ¢lenskych statech, kterou provedlo GR TAXUD® po 1. lednu
2019, ukazala, Ze ctyfi Clenské stity nedodrzely pfedepsand data vstupu v platnost a
uplatiiovani novych ustanoveni (v Cesku vstoupily zmény v platnost od 1. dubna 2019, v
Déansku a LotySsku se nové ptedpisy vztahovaly pouze na poukazy vydané po 1. Cervenci 2019
a na Slovensku na poukazy vydané po 30. zati 2019).

V névaznosti na kontroly souladu Komise navic zah4jila dvé fizeni EU Pilot® viici Bulharsku
a Francii. V pfipad¢ Bulharska bylo tfizeni EU Pilot tykajici se zachdzeni se stravenkami
uzavieno poté, co byly k 18. inoru 2022 vnitrostatni pravni piedpisy zménény. V disledku
provedenych zmén byly za viceucelové poukazy povazovany zejména stravenky, které bylo
mozné vymenit jak za zbozi podléhajici snizené sazbé DPH, tak za zbozi zdanéné zdkladni
sazbou. V piipad¢ Francie se fizeni EU Pilot tykalo stanoveni zdkladu dan¢ u dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb na zékladé¢ viceucelového poukazu v ptipadech, kdy chybi informace o
obdrZzeném protiplnéni. Podle clanku 73a smérnice o DPH je v tomto ptipad¢ zaklad dané€ roven
penézni hodnoté, uvedené na poukazu samotném nebo na souvisejici dokumentaci, snizené
o vyS$i DPH vztahujici se k danému dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb. Poté, co byly
vnitrostatni pravni pfedpisy odpovidajicim zpisobem zménény a vstoupily v platnost dne 1.
ledna 2022, byl spis uzavien.

Pokud jde o judikaturu EU, poprvé se? Soudni dviir Evropské unie (SDEU) zabyval smérnici
o poukazech ve véci DSAB Destination Stockholm 2, ktera se tykala vykladu ¢lanku 30a
smérnice o0 DPH ve vztahu k ,,mé&stské karté¢*. Cilem pfedloZené otazky bylo urcit, zda mize
nastroj, ktery davé drZziteli pravo na vyuziti riiznych sluZeb na ur¢itém mist€ po omezenou dobu
a do urcité vyse, predstavovat ,,poukaz® ve smyslu ¢l. 30a odst. 1 smérnice o DPH, i kdyz

18 12. bod odGivodnéni smérnice o poukazech.

1 Kontrola souladu se tyka pouze opatieni piijatych za i¢elem provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu,
nikoli otazek konkrétniho uplatiiovani prava.

2 EU Pilot je mechanismus pro neformalni dialog mezi Komisi a dotéenym ¢lenskym statem tykajici se otazek
mozného nedodrZeni prava EU. Lze ho pouzit pied zahdjenim formalniho fizeni o nespInéni povinnosti.

2L Soudni dviir na poukazy odkazoval také v rozsudku ze dne 17. listopadu 2022, C-607/20, GE Aircraft Engine
Services, EU:C:2022:884, ackoli ten se zabyval pravidly platnymi pied pfijetim smernice o poukazech.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2022, DSAB Destination Stockholm, EU:C:2022:304.
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prumérny spotiebitel nemuize z divodu omezené doby platnosti tohoto nastroje vyuzit vSech
nabizenych sluzeb, a zda v pfipadé€, ze ano, mize takovy néstroj predstavovat viceucelovy
poukaz ve smyslu ¢l. 30a odst. 3 smérnice o DPH.

Zaprvé, Soudni dvir shledal, ze podminky pro to, aby néstroj bylo mozné povazovat za poukaz
podle ¢lanku 30a, se zdaji byt splnény (pokud ke stejnému zaveéru dospéje 1 predkladajici soud).
Objasnil, ze uvedené dvé podminky jsou kumulativni: 1) z nastroje musi vyplyvat povinnost
pfijmout jej jako protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a ii)
na nastroji samotném nebo v souvisejici dokumentaci musi byt uvedeno zbozi, jez ma byt
dodano, ¢i sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoznost jejich potencialnich dodavatelt ¢i
poskytovatelti. Naopak doba platnosti dotcené karty nebo moznost vyuzit vSech sluzeb, na
které se uvedend karta vztahuje, nejsou pro ucely kvalifikace uvedené karty jako ,,poukazu® ve
smyslu ¢lanku 30a relevantni. Za druhé bylo pfipomenuto, ze dotéena karta umoziuje pristup
k riznym poskytovanym sluzbam, které podléhaji riznym sazbam DPH nebo jsou od dané
osvobozeny, a Ze nelze pfedem predvidat, které sluzby si drzitel karty vybere. Vzhledem k
tomu, ze v dob¢ vydani uvedeného nastroje neni znama DPH splatna za uvedené sluzby, nelze
jej povazovat za jednoucelovy poukaz. Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze uvedeny néstroj
ptedstavuje viceucelovy poukaz ve smyslu ¢l. 30a odst. 3 smérnice o DPH, nebot’ tento pojem
ma vyznam zbytkové kategorie (vSechny poukazy jiné nez jednoucelové poukazy predstavuji
viceucelové poukazy).

V nedavné dobé¢ se rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Finanzamt O (Bons a usage
unique)® zamé&fil na to, zda muze distribucni fetézec mezi hospodarskymi subjekty jednajicimi
vlastnim jménem v rdmci EU pied tim, nez jsou sluzby, na které se poukaz vztahuje, poskytnuty
kone¢nym spotiebiteltim, ovlivnit podminku existence jednoucelového poukazu, tj. ze ,, misto
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na které se vztahuje, a DPH splatna za toto zbozi nebo
tuto sluzbu v okamziku jeho vydani znamy . Soudni dviir rozhodl, Ze kvalifikace poukazu jako
,jednoucelového poukazu®“ ve smyslu ¢l. 30a bodu 2 smérnice o DPH zavisi pouze na
podminkach stanovenych v uvedeném ustanoveni, které zahrnuji podminku, Ze misto
poskytnuti sluzby uréené konecnym spotiebitelim, na kterou se tento poukaz vztahuje, musi
byt znamo v okamziku vydani uveden¢ho poukazu, a to nezdvisle na okolnosti, Ze je
pfedmétem prevodii mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji vlastnim jménem a jsou
usazeny na Uzemi jinych ¢lenskych statli, nez ve kterém se tito kone¢ni spotiebitelé nachéze;ji.
Soudni dviir v podstaté konstatoval, Ze po sob& jdouci prevody jednoucelového poukazu
uskute¢néné osobami povinnymi k dani jednajicimi vlastnim jménem, které je tieba povazovat
za plnéni, na néz se poukaz vztahuje podle ¢l. 30b odst. 1 prvniho pododstavce, nezpochybiiuji
posouzeni provedené v okamziku vydani poukazu, zda se tento poukaz povazuje za
jednoucelovy poukaz, a konkrétné, zda je v okamziku vydani poukazu zndmo misto poskytnuti
sluzeb, na néz se poukaz vztahuje. Soudni dvir totiz uvedl, Ze ¢1. 30b odst. 1 prvni pododstavec
smérnice o0 DPH se vztahuje pouze na poukazy, které jsou (jiz) povazovany za jednoucelové
poukazy podle dvou kumulativnich kritérii stanovenych v €l. 30a odst. 2, jez musi byt
posouzena v okamziku vydani poukazu. Soudni dviir konstatoval, Ze odlisny vyklad by jinak
zpusobil, ze kvalifikace poukazu (jako jednoucelového nebo viceucelového poukazu) by
zavisela na tom, zda je pfeveden v ramci jednoho ¢lenského statu nebo v ramci pieshrani¢niho
distribu¢niho fetézce. To by bylo v rozporu s pivodnimi cili ustanoveni o DPH tykajicich se

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. dubna 2024, Finanzamt O (Bons a usage unique), C-68/23,
EU:C:2024:342.



poukazl, jejichz cilem bylo zabranit nesrovnalostem, dvojimu zdanéni nebo nezdanéni a
nesouladu mezi ¢lenskymi staty. Rovnéz by bylo prakticky nemozné povazovat jakykoli
poukaz za jednoucelovy poukaz.

Otazky pravniho vykladu a provadéni nékolikrat projednaval také vybor pro DPH* s cilem
piispét k jednotn€jSimu uplatiiovani ustanoveni smérnice o DPH ve znéni smérnice o
poukazech.

Vybor pro DPH analyzoval zejména pravidla DPH tykajici se poukazl ve vztahu k méstskym
kartam, platebnim prostfedklim a uzitnym tokentim, jakoz i jejich vztah ke zvlaStnim rezimim
DPH a osvobozenim od DPH (napt. osvobozeni od dan¢ ze zdravotnich divodu), vcetné
zvlastnich osvobozeni stanovenych pro vyvoz zbozi.

Vzhledem k podpofe vétSiny clenskych stati se vybor pro DPH rovnéz dohodl na dvou
souborech pokyni® pro zachazeni s poukazy z hlediska DPH, které sice nejsou pro ¢lenské
staty pravné zavazné, ale ptispivaji k jednotnéjSimu uplatiiovani spolecnych pravidel DPH?.

S prvnim souborem pokyni? bylo dohodnuto nasledujici:

1. Vzhledem k tomu, Ze poukaz je néstroj, u které¢ho existuje povinnost piijmout jej jako
protiplnéni nebo cast protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ptfi¢emz
potencidlni dodavatel je urCen (potencialni dodavatelé jsou uréeni) v okamziku jeho
vydani, vybor pro DPH jednomysIné uznava, ze musi byt povazovan za ndastroj s
omezenym ucelem.

2. Vybor pro DPH se téméf jednomysIné¢ domniva, Ze poukaz nelze povaZovat za platebni
prostiedek, nebot’ se jedna o nastroj, ktery ptedstavuje protiplnéni za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, jez jsou v ném obsazeny, a nikoli o néstroj, jehoz tcelem je prevod
penéznich prostfedkii. Vybor pro DPH proto téméi jednomysin€ souhlasi s tim, ze
uplatnéni poukazu se nepovazuje za platbu, ale spiSe za uplatnéni prava na ziskani zbozi
nebo sluzeb, na které se poukaz vztahuje. V této souvislosti vybor pro DPH téméf
jednomyslinég konstatuje, Ze drzitel poukazu ma po uplatnéni poukazu, ktery je dodavatel
povinen pfijmout jako protiplnéni, narok na vyuziti zbozi nebo sluzeb.

3. Vybor pro DPH jednomysIng potvrzuje, ze poukaz se povaZzuje za poukaz pouze tehdy,
pokud je zbozi, jezZ ma byt dodano, ¢i sluzby, jez maji byt poskytnuty, nebo totoznost
jejich potencidlnich dodavatel ¢i poskytovatelli uvedena bud’ na nastroji samotném,
nebo v souvisejici dokumentaci, véetn€ jeho podminek. Pokud jde o tokeny, které dosud

2 Na112. (Informacni dokument o zachdzeni s ,, méstskymi kartami “ z hlediska DPH taxud.c.1(2019)2690215),
114. (pracovni dokument ¢. 983, Otdzky vznesené v ndvazmosti na provddeni smérnice o poukazech,
taxud.c.1(2019)7743273), 116. (pracovni dokument ¢. 993, Otdzky vznesené v ndvaznosti na provddeni
smérnice o poukazech — dalsi analyza (taxud.c.1(2020)1245810), 117. (pracovni dokument ¢. 1001, Poukazy
a maloobchodni vyvozni rezim a vyvoz zbozi, taxud.c.1(2020)6420470) a 122. zasedani (pracovni dokument
¢. 1062, Poukazy ve formé méstskych karet — naslednd opatrent, taxud.c.1(2023)1892223).

% Pokyny dohodnuté na 116. zasedani, pracovni dokument &. 1043, dokument B, taxud.c.1(2023)4439781 a
pokyny dohodnuté na 122. zasedani, pracovni dokument ¢. 1074, dokument C, taxud.c.1(2024)438498.

% Clanek 398 smérnice o DPH.

27 Pokyny dohodnuté na 116. zasedani, pracovni dokument ¢. 1043, dokument B, taxud.c.1(2023)4439781.
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nejsou soucasti regulovaného trhu v ramci EU a jejichz povaha se miize ménit, vybor pro
DPH se jednomysln¢ domniva, ze v zdsadé nebudou povazovany za poukazy ve smyslu
smérnice o DPH. Vybor pro DPH nicméné jednomysiné¢ souhlasi s tim, ze pii posuzovani
toho, zda lze token povazovat za poukaz, je vhodné postupovat piipad od ptipadu v
zavislosti na jeho konkrétni kvalifikaci a pouziti.

Vybor pro DPH témét jednomysiné souhlasi s tim, Ze ustanoveni zvlastnich rezimti DPH,
jako jsou ustanoveni tykajici se malych podnikd, cestovnich kancelafi nebo pouzitého
zbozi, uméleckych dél, sbératelskych predméta a starozitnosti, kterd predstavuji vyjimky
z obecnych pravidel DPH, maji pfednost pfed pouzitim pravidel tykajicich se poukazii a
jinych obecnych pravidel, pokud by néktera z téchto pravidel byla v rozporu se spravnym
uplatiiovanim a cili zvlaStniho rezimu. Vybor pro DPH témét jednomysiné souhlasi s tim,
7e na povaze poukazu nic neméni skutecnost, ze osoba, kterd poukaz vydava nebo
prevadi, spliiuje podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu.

S druhym souborem pokyni? bylo dohodnuto nésledujici:

1.

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-637/20 DSAB Destination
Stockholm vybor pro DPH jednomysiné potvrzuje, ze aby mohl byt za poukaz podle ¢l.
30a odst. 1 smérnice o DPH povazovan nastroj, jako je méstska karta, 1) musi z néj vyplyvat
povinnost pifijmout jej jako protiplnéni nebo Céast protiplnéni za dodéni zboZzi nebo
poskytnuti sluzby a ii) na méstské kart¢ nebo v souvisejicich dokumentech musi byt
uvedeny zboZi, jez ma byt dodano, ¢i sluzba, jez ma byt poskytnuta, nebo totoznost jejich
potencialnich dodavatelil ¢i poskytovateld, a to véetné podminek pouZiti. Vybor pro DPH
rovnéZ jednomysiné potvrzuje, Ze tyto podminky jsou kumulativni, a aby mohl byt jakykoli
nastroj povazovan za poukaz, musi byt splnény ob¢.

Vzhledem k tomu, Ze klasifikace néstroje zavisi na skutkovych okolnostech, vybor pro
DPH jednomysIné uznava, ze ne vSechny méstské karty budou nutné povaZovany za
poukaz. Vybor pro DPH vSak témét jednomysin€ souhlasi s tim, Ze méstska karta, ktera
dava drziteli karty pravo kartu pouzit jako protiplnéni za vstup na vybrané atrakce, které
budou poskytovat urceni dodavatelé, jiz jsou tfetimi stranami, a za piistup k turistickym
autobustim a lodim, ktery poskytuje vydavatel méstské karty na daném misté po omezenou
dobu a do stanovené vyse, se povazuje za poukaz podle ¢l. 30a bodu 1 smérnice o DPH.

Vybor pro DPH téméf jednomysIné souhlasi s tim, Ze pokud sluzby poskytované
prostiednictvim méstské karty podléhaji riiznym sazbam DPH nebo jsou od dané ¢astecné
osvobozeny, takze DPH splatna za sluzby neni v okamziku vydéani méstské karty znama,
musi byt karta povazovana za viceucelovy poukaz v souladu s ¢l. 30a odst. 3 smérnice o
DPH. Pokud tomu tak je, vybor pro DPH téméf jednomysIné souhlasi s tim, Ze pti dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute€néném na tomto zdklad€ je zdklad dané roven
protiplnéni zaplacenému za méstskou kartu nebo, neni-li vySe tohoto protiplnéni znadma,

28

Pokyny dohodnuté na 122. zasedani, pracovni dokument ¢. 1074, dokument C, taxud.c.1(2024)438498.
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penézni hodnoté uvedené na méstské karté samotné nebo na souvisejici dokumentaci,
snizené o vysi DPH vztahujici se k danému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

4. Pokud jsou sluzby poskytovany jak vydavatelem méstské karty, tak dodavateli, ktefi jsou
tietimi stranami, jak je tomu v pifipadé zkoumaného obchodniho modelu, vybor pro DPH
téméi jednomysiné souhlasi s tim, Ze zaklad dan¢ u sluzby poskytované vydavatelem
méstské karty spocivajici v provozovani turistickych autobust a lodi pro potieby drzitele
karty se rovna protiplnéni obdrzenému za tuto méstskou kartu snizenému o vysi DPH a o
castky zaplacené¢ dodavatelim, ktefi jsou tfetimi stranami, za sluzby, které poskytli na
zaklad¢é dané méstské karty.

5. 'V ramci zkoumaného obchodniho modelu, kdy jsou sluzby poskytovany jak vydavatelem
meéstské karty, tak dodavateli, ktefi jsou tfetimi stranami, vybor pro DPH témér
jednomyslné souhlasi s tim, ze pokud jde o sluzby, jako je opravnéni ke vstupu do muzei a
na turistické atrakce nebo k prohlidce pamatek, které drziteli karty poskytuje dodavatel,
jenz je tieti stranou, a za které je méstska karta pouzita jako ¢ast protiplnéni, je zakladem
dan¢ penézni hodnota poskytnuté sluzby uvedend v souvisejici dokumentaci sniZzend o vysi
DPH vztahujici se k této sluzbé. Pokud dohoda mezi vydavatelem méstské karty a
dodavatelem, ktery je tfeti stranou, stanovi, ze se penézni hodnota sluzby rovna
procentnimu podilu jeji obvyklé ceny, vybor pro DPH téméf jednomysiné souhlasi s tim,
7Ze toto sniZeni se povazuje za slevu ziskanou v okamziku poskytnuti sluzby.

4. POSOUZENI STAVAJICICH PRAVIDEL

Nasledujici hodnoceni vychazi z informaci ziskanych od clenskych statii prostiednictvim
prazkumu, ktery probihal od 27. bfezna do 9. ¢ervna 2023 a na ktery odpovédély vSechny
Clenské staty.

Prizkum obsahoval 45 uzavienych a 22 otevienych otazek, které se tykaly: i) obecného
posouzeni dopadi provadéni smérnice o poukazech za 4 roky od jejiho pfijeti a i) konkrétnich
otazek tykajicich se definice poukazl, rozliSeni mezi jednoucelovym poukazem a
vicetcelovym poukazem, jejich pievodu, zakladl dané, slevovych poukazl a nevyCerpanych
poukazl (podrobna zprava o vysledcich prizkumu viz ptiloha — souhrnna zprava).

Z obecného posouzeni vyplynulo, Ze vétSina ¢lenskych statii neméla dostatek informaci k
tomu, aby na vétSinu otiazek mohla odpovédét, ale pokud byly informace k dispozici, jsou
pravidla po DPH tykajici se poukazii vnimana tak, Ze obecné splituji své cile a vétSinou
jsou relevantni. Pokud jde o druhou ¢ast posouzeni, byla obdrzena celkové pozitivni zpétna
vazba ohledné ustanoveni upravujicich definici poukazli a jejich prevod, pri¢emZ pouze
menSina ¢lenskych stati uvedla konkrétni problémy, které se vSak tykaly predevSim
uplatiiovani pravidel v jejich stavajici podobé a které jiz byly pfedmétem diskusi ve vyboru pro
DPH nebo rozsudkii Soudniho dvora EU.

4.1  Obecné posouzeni
Utinnost

Analyza ukazala, ze pravidla pro DPH tykajici se poukazi vétSinou dosahuji svych cili.
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Jak je uvedeno v oddile 1, cilem smérnice o poukazech bylo zjednoduseni, modernizace a
harmonizace pravidel o DPH tykajicich se poukazi® a zejména ,,[zajisténi urcitého a
Jjednotného zachdzeni a souladu] se zdsadami uplatiiovani vSeobecné dané ze spotieby v
presném pomeru k cené zbozZi a sluzeb, [zabranéni]| nesrovnalostem, naruseni hospodarské
souteze, dvojimu zdanéni nebo nezdanéni a [snizeni rizika] vyhybani se danovym
povinnostem*.

Na zaklad¢ odpovédi na dotaznik® vétSina €lenskych stati souhlasila s tim, Ze provadéni
smérnice o poukazech béhem prvnich Ctyf let vedlo alespon caste¢né k 1) jednodusSimu
dodrZovani predpisi a ii) jednotnéjSim pozadavkim.

Kromé toho kontrola souladu provedena GR TAXUD, jak je uvedeno v oddile 3, ackoli byla
omezena na formalni aspekty pravnich predpist, nezjistila zadné zavazné problémy s
provadénim pravidel o poukazech ¢lenskymi staty.

K dosazeni cile harmonizace déle pfispéla ¢innost vykonana v poslednich nékolika letech v
ramci vyboru pro DPH, ktera vedla ke schvaleni dvou soubort pokynti®2.

0 M W/

Pokud jde o to, zda pravidla pro DPH tykajici se poukaztli fesi problémy souvisejici s podvody,
velka vétSina €lenskych stati neméla dostatek informaci. V odpovédich na oteviené otazky
prizkumu upozornila na mozné problémy se zneuZivanim pouze menSina ¢lenskych stati.
Podle jednoho c¢lenského statu by poukazy mohly byt vyuzivany k prani Spinavych penéz a
existuje riziko zneuziti souvisejici s tim, ze osoby povinné k dani mohou poukaz konfigurovat
jako jednoucelovy nebo viceti¢elovy. Na toto riziko zneuziti v diisledku tenké délici cary mezi
jednoucelovymi a viceticelovymi poukazy poukézal také jiny clensky stat, podle né¢hoz
zavedeni pravni domnénky, Ze zbozi je povaZzovano za dodané nebo sluzba za poskytnutou
okamzikem vydani jednotcelového poukazu, vytvari rovnéz prilezitost pro podvodniky. Podle
jiného €lenského statu mohou osoby povinné k dani po vydani poukazu zménit sviij obchodni
model, aby mohl byt poukaz povazovan za viceucelovy. Dalsi dva ¢lenské staty potvrdily, Ze
vydavatelé maji tendenci rozSifovat okruh uplatnitelného zboZzi a sluzeb, které podléhaji
riznym dafovym sazbadm, aby mohl byt poukaz povaZovan za viceucelovy, a nikoliv za
jednoucelovy.

Ucelnost

Analyza ukézala, Ze ¢lenské staty nemaji dostatek informaci k tomu, aby mohly urcit, zda
pravidla pro DPH tykajici se poukazli vedla ke zvySeni ¢i snizeni ti€elnosti.

Z pruzkumu totiZ vyplynulo, Ze prevazna vétSina ¢lenskych stati / témér vSechny ¢lenské
staty nemély dostatek informaci o tom, zda pravidla pro DPH tykajici se poukazi vedla
béhem prvnich ¢tyt let ke snizeni administrativnich nakladd pro spole¢nosti vydavajici a/nebo
prevadéjici jednoticelové nebo viceucelové poukazy a pro danové/celni spravy.

Z odpovédi na oteviené otazky prizkumu vyplyva, ze vétSina problémi, které se vyskytly pfi
uplatiiovani novych pravidel, a to jak pro dafové spravy, tak pro osoby povinné k dani, se

29
30
31

13. bod odtivodnéni smérnice o poukazech.

2. bod odiivodnéni smérnice o poukazech.

Souhrnna zprava o odpovédich na dotaznik je uvedena v piiloze.

32 Pokyny dohodnuté na 116. zasedani, pracovni dokument &. 1043, dokument B, taxud.c.1(2023)4439781 a
pokyny dohodnuté na 122. zasedani, pracovni dokument ¢. 1074, dokument C, taxud.c.1(2024)438498.
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tykala kvalifikace nékterych nastrojii (napt. méstskych karet nebo tokenil) a rozliSeni mezi
jednotcelovymi a viceucelovymi poukazy. Dalsi problémy se tykaly stanoveni zakladu dan¢ u
viceucelovych poukazi a jejich pfevodu (napf. distribucni sluzby a vycerpané viceucelové
poukazy). Na ty vSak poukazala menSina Clenskych statl a tykaly se témat, ktera jiz vybor pro
DPH projednaval, pti¢emz vSechny souvisely s aspekty uplatiiovani stavajicich pravidel.

Relevance

Pokud maji ¢lenské staty k dispozici informace, analyza ukazala, ze stavajici pravidla jsou
vétSinou povazovana za relevantni.

V prizkumu vétSina ¢lenskych stati souhlasila s tim, Ze provadéni smérnice o poukazech v
prvnich ¢tyfech letech vedlo alespon ¢astené k tomu, ze pravidla pro DPH tykajici se poukazi
byla pFizptusobena riiznym obchodnim modeliim.

Témér polovina €lenskych statli také souhlasila s tim, Ze provadéni smérnice o poukazech
vedlo alespon ¢aste¢né k tomu, ze pravidla pro DPH byla vhodna pro nové a pripravované
obchodni modely. Druha polovina clenskych statli (kromé jednoho®) neméla dostatek
informaci, aby se k tomu mohla vyjadrit.

TéméF polovina3 Elenskych stath také souhlasila s tim, Ze provadéni smérnice o poukazech
vedlo alesporii ¢astecné k tomu, Ze pravidla pro DPH byla vhodna pro FeSeni preshrani¢nich
situaci. Polovina ¢lenskych statii o této zalezitosti neméla dostatek informaci.

V tomto ohledu se v odpovédich na oteviené otazky priizkumu pouze mensina ¢lenskych statt
zminila o rozdilu mezi poukazy a jinymi novymi nastroji (jako jsou tokeny, herni klice) a o
preshrani¢nim obchodu s poukazy jako 0 moZném zdroji problémi. Zatimco o rozliSovani mezi
riznymi ndstroji, jak bylo uvedeno vySe, probihaji diskuse ve vyboru pro DPH, k
pfeshrani¢nimu obchodu s poukazy vydal neddvno Soudni dvir Evropské unie rozsudek®.

Soudrznost

Analyza ukézala, Ze pravidla pro DPH tykajici se poukazli jsou v souladu se ziasadami
systétmu DPH.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z cili smérnice o poukazech bylo zajistit soulad se zdsadami
uplatilovani vSeobecné dané ze spotieby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb.

To je u jednotcelovych poukazil zajiSténo pravidlem®, podle kterého musi byt kazdy prevod
jednoucelového poukazu povazovan za dodani daného zbozi nebo poskytnuti dané sluzby,
zatimco skutecné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby na zéklad¢ jednotucelového poukazu se
za samostatné plnéni nepovazuje. Toto pravidlo se pouzije, protoze u téchto poukazl jsou misto
dodéani a DPH splatnd za dané zbozi nebo sluzbu v okamziku jeho vydéani znamy. To je rovnéz
v souladu s pravni fikci stanovenou v ¢lanku 28 smérnice o DPH, podle niz se na osobu

33
34

Dotceny ¢lensky stat odpovédél ,,viibec ne®.

Dva ¢lenské staty odpoveédely ,,viibec ne®.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. dubna 2024, Finanzamt O (Bons & usage unique), C-68/23,
EU:C:2024:342.

3  Ustanoveni ¢l. 30b odst. 1 smérnice o DPH.
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povinnou k dani, kterd se podili na poskytnuti sluzby a jedna ptitom vlastnim jménem, avsak
na ucet jiné osoby, pohlizi, jako by tuto sluzbu obdrZela i poskytla ona sama. Podle ¢lanku 73
smérnice 0 DPH je zdkladem dané u jednoucelového poukazu plna cena ziskand za uvedeny
jednoucelovy poukaz (vCetné ptipadné zprostiedkovatelské sluzby).

Soulad se systétmem DPH je zajistén také pravidlem®, které se vztahuje na viceucelové
poukazy a podle kterého se DPH za ptislusné zbozi nebo sluzby uctuje az v okamziku Cerpani
poukazu. To plati proto, ze v piipad¢ viceucelovych poukazi je pro zjisténi vySe DPH nutné
vyckat na skutecné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Tim je zajiSténo, ze danové zachazeni
s transakci je stejné bez ohledu na to, zda je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby provedeno
prostiednictvim poukazu. Vypocet zdkladu dané podle zvlastniho pravidla v ¢lanku 73a
smérnice o DPH rovnéz zajistuje soulad se zdsadou DPH, podle niz zdklad DPH, kterou maji
vybrat danové organy, nesmi byt vysS$i nez protiplnéni skutecné zaplacené konecnym
spotiebitelem®. Z tohoto divodu je zaklad dané roven zaplacenému protiplnéni, pokud je
znamo, nebo jinak penézni hodnoté uvedené na viceucelovém poukazu nebo v souvisejici
dokumentaci snizené o vysi DPH za dodané zbozi nebo poskytnuté sluzby.

Pokud vicetcelovy poukaz prevadi osoba povinna k dani jind nez skute¢ny dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb, musi byt DPH uc¢tovana ze vSech poskytnutych distribu¢nich nebo
propagacnich sluzeb v ramci celého fetézce. To je rovnéz v souladu se syst¢émem DPH, ktery
zajistuje, Zze u vSech zdanitelnych plnéni souvisejicich s viceucelovym poukazem — jeho
distribuce a dodani daného zbozi nebo poskytnuti dané sluzby — je zdanéni provedeno
komplexnim, neutrdlnim a transparentnim zptisobem. Zaklad dané u téchto sluzeb musi byt
stanoven podle ¢lanku 73 smérnice o DPH.

Soulad se syst¢tmem DPH je rovnéZ zajiStén, pokud na zaklad¢é ujednani vyboru pro DPH 1)
ustanoveni zvlaStnich rezimi DPH, jako jsou ustanoveni tykajici se malych podniki,
cestovnich kancelaii nebo pouzZitého zboZi, uméleckych dél, sbératelskych pfedméth a
staroZitnosti, kterd predstavuji vyjimky z obecnych pravidel DPH, budou mit pfednost pied
pouzitim pravidel tykajicich se poukazii a jinych obecnych pravidel, pokud by néktera z téchto
pravidel byla v rozporu se spravnym uplatiiovanim a cili zvlastniho rezimu, a ii) na povaze
poukazu nic nezméni skutecnost, ze osoba, kterd poukaz vydava nebo pievadi, spliiuje
podminky pro uplatnéni zvlaStniho rezimu.

Pokud jde o interakci pravidel pro DPH tykajicich se poukazli s dalSimi politickymi
iniciativami, v pivodnim névrhu Komise o zachazeni s poukazy z hlediska DPH bylo
objasnéno, ze [Jplatebni sluzba ve smyslu sméernice 2007/64/ES® se nepovazuje za poukaz.
Ackoli toto ustanoveni bylo pii piijeti pravidel v Rad€ vypusténo, po vydani dvou dokumentti*°
byly dohodnuty pokyny vyboru pro DPH, v nichz je uvedeno, Ze pro ucely DPH ,,poukaz nelze
povazovat za platebni prostredek, nebot se jednd o ndstroj, ktery predstavuje protiplnéni za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jez jsou v ném obsazeny, a nikoli o nastroj, jeho?Z uicelem
je pievod penéZnich prostiedkii“. Drzitel poukazu ma totiz po uplatnéni poukazu, ktery je
dodavatel povinen pfijmout jako protiplnéni, narok na vyuziti zbozi nebo sluzeb. K t&émto

37 Ustanoveni ¢1. 30b odst. 2 smérnice o DPH.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. iijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19.

39 Nasledné byla zrusena a nahrazena smérnici 2015/2366 (smérnice o platebnich sluzbach — PSD2).

40 114. zasedani vyboru pro DPH, pracovni dokument &. 983, Otazky vznesené v ndvaznosti na provadéni
smérnice o poukazech (taxud.c.1(2019)7743273), 116. zasedani vyboru pro DPH, pracovni dokument ¢. 993,
Otéazky vznesené v navaznosti na provadéni smérnice o poukazech — dalsi analyza (taxud.c.1(2020)1245810).
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zaveéram dospél vybor pro DPH také na zéklad¢ definice ,,platebniho prostfedku* podle
smérnice o platebnich sluzbach (PSD2)*, kterym se rozumi jakékoli personalizované zafizeni
nebo soubor postupil sjednany mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich
sluzeb, které jsou pouzivany k iniciovani platebniho prikazu.

Pridana hodnota EU

Jak jiz bylo uvedeno, cilem smérnice o poukazech je vyjasnit a harmonizovat pravidla pro
zachazeni s poukazy z hlediska DPH, pfi jejichz neexistenci Clenské staty vyvijely
nekoordinovana feSeni vedouci k riziku dvojiho zdanéni nebo nezdanéni, vyhybani se daniovym
povinnostem a prekazkdm pro inovace v podnikani.

Problémy, které fesi smérnice o poukazech, maji dimenzi jednotného trhu, protoze neexistence
jednotného zachazeni s poukazy z hlediska DPH v ramci EU by mohla vést k naruSenim,
kterym by mél spolecny systém DPH v EU zabranit zajisténim fadného fungovani trhu. Tyto
problémy nemohly vyfiesit ¢lenské staty samy. V této souvislosti zajist'uji pfidanou hodnotu
EU stavajici pravidla.

V odpovédich na dotaznik vSak v tomto ohledu nebyly vyjadfeny jasné nazory. Témér
polovina* ¢lenskych stati souhlasila s tim, ze pravidla pro DPH tykajici se poukazti pFinesla
alespon ¢aste¢né vyhody danové/celni spravé, ackoli téméf polovina ¢lenskych statl o tom
neméla dostatek informaci.

VétSina €lenskych statii neméla dostatek informaci o tom, zda pravidla pro DPH tykajici se
poukazil pfinaseji vyhody tomuto odvétvi. Stejn¢ tak naprostd vétSina clenskych stath neméla
/ témét Zadné Elenské staty nemély dostatek informaci o tom, zda tato pravidla vedla ke zvySeni
domaciho nebo preshrani¢niho obchodu s poukazy.

4.2 Posouzeni konkrétnich témat

Kromé obecného posouzeni uplatiiovani ustanoveni smérnice o DPH, pokud jde o zachazeni s
poukazy z hlediska DPH, bylo provedeno zvlastni posouzeni tykajici se zejména definice
poukazli, pravidel pro DPH tykajicich se zdanéni poukazli v distribu¢nim fetézci a
nevycerpanych poukazi.

Jak vyplynulo z prizkumu, byla obdrzena celkové pozitivni zpétna vazba ohledné ustanoveni
upravujicich definici poukazi a jejich prevod.

Vétsina Clenskych statl souhlasila / rozhodné souhlasila s tim, Ze ustanoveni tykajici se obecné
definice poukazu, definice jednoucelovych poukazii a jejich odliSeni od vicetcelovych
poukazli a pfevodu jednoucelovych a vicetcelovych poukazii i) jsou jasna a snadno
pouzitelna a umoziuji vnitrostatni spraveé poskytovat osobam povinnym k dani jasné pokyny
v jednotlivych situacich a ii) jsou pro osoby povinné k dani jasna, aby mohly plnit své

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach
na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a naiizeni (EU)
¢. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES (UK. vést. L 337, 23.12.2015, s. 35).

42 Tri ¢lenské staty odpovédély ,,viibec ne*.
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povinnosti®®. VétSina Clenskych statti rovnéz souhlasila s tim, Ze tato ustanoveni umoziuji
vnitrostatni spravé prosazovat platna pravidla.

Pokud jde o distribuci viceti¢elovych poukazii, pro kterou smérnice o poukazech neobsahuje
zadné zvlastni ustanoveni, vétSina €lenskych stati souhlasila s tim, ze distribuce provadéna
osobou povinnou k dani, ktera neni vydavatelem poukazu, je pro ucely smérnice o DPH
poskytnutim sluzby a ze zaklad dané u takové distribucni sluzby se rovna rozdilu mezi
jmenovitou hodnotou poukazu a zaplacenou kupni cenou snizenému o vysi DPH vztahujici se
k poskytnuté distribuc¢ni sluzbé. Pokud jde o ,slevové poukazy“, pro které smeérnice o
poukazech rovnéz neobsahuje zadné zvlastni pravidlo, polovina/vétSina ¢lenskych stati
neméla dostatek informaci, aby se mohla vyjadrit k tomu, zda jejich distribuce osobou
povinnou k dani, kterd neni vydavatelem poukazu, je poskytnutim dodavatelské sluzby, pokud
osoba povinnd k dani, ktera dodava zbozi nebo poskytuje sluzby, na néz se poukaz vztahuje,
obdrzi od vydavatele protiplnéni*, a k tomu, jaky je u této distribucni sluzby zaklad dang.

Pokud jde o nevyCerpané poukazy, pro které¢ smérnice o poukazech opét neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni, odpovédi Clenskych stat se lisi podle toho, které konkrétni pokyny pro
uplatiiovani DPH jim byly poskytnuty.

V odpovédich na oteviené otazky priizkumu (viz souhrnnd zpréva v ptiloze) uvedla pouze
menS$ina ¢lenskych stati konkrétni problémy s uplatnovanim stavajicich pravidel. Hlavni
zjisténé problémy se tykaly otazek, které jiz vybor pro DPH projednaval, jako je kvalifikace
nastroje jako poukazu, a poté, co byla existence poukazu prokazana, rozliSeni mezi
jednoucelovymi a viceucelovymi poukazy. Dalsi otazky se tykaly uplatiiovani stavajicich
pravidel, jako je pfeshrani¢ni obchod s poukazy (ktery se neddvno stal pfedmétem rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie) a vypocet zékladu dané€, zejména v piipadé uplatiiovani
viceucelovych poukazl a souvisejicich distribu¢nich sluzeb, nebo souvisely s neregulovanymi
aspekty pravnich ptedpisti, jako je nakldddni s nevyCerpanymi poukazy. Prehled

vvvvvv

Definice a kvalifikace poukazu

- Sedm ¢lenskych statii vzneslo otazku preshrani¢niho uplatiiovani a distribuce poukazi.
Pét Clenskych stath zminilo problém s kvalifikaci poukazu jako jednotucelového poukazu v
ptipadé preshrani¢nich transakei (pokud jde o potiZe pfi rozliSovani mezi jednoucelovymi
a viceucelovymi poukazy, byl uveden ptipad Finanzamt O (Bons a usage unique )). Dva z
téchto Clenskych statii poukézaly na problém zmény statutarnich ptedpisti u sazby dané
nebo zmény mista plnéni po vydani jednoucelového poukazu. Dalsi z nich se zajimal o to,
zda by na kvalifikaci poukazu jako jednotcelového poukazu mohla mit vliv skutecnost, ze
v ramci distribu¢niho fetézce jsou G¢tovany marZze, takze se meni zédklad dané. A konecné
dva clenské staty pripomnély jednak vyznam spravné kvalifikace nastroje v souvislosti s

4 AZ na jednu vyjimku. Nikoli vé&tina, ale témé&F polovina ¢lenskych statd souhlasila s tim, Ze ustanoveni o

,»domnélém dodavateli* tykajici se pfevodl jednoucelového poukazu jsou pro osoby povinné k dani, které
jsou dodavateli zbozi / poskytovateli sluzeb a nejsou osobami povinnymi k dani, které svym jménem vydaly
jednoucelovy poukaz, jasna, aby mohly plnit své povinnosti.

4 Podle deseti ¢lenskych statii v§ak odpovéd’ znéla ,,ano®.

17



jeho pfevodem, a jednak slozitost, s niz se potykaji osoby povinné k dani, pokud jde o
jednoucelové poukazy, které jsou soucasti fetézce dodavek.

Sest ¢lenskych statii vzneslo otazku kvalifikace méstské karty (vétsinou viak piedtim, nez
byl v rdmci vyboru pro DPH schvélen soubor pokynli* k souvisejicim otazkam — oddil 3).
Podle dvou clenskych statt vyvolal ptipad DSAB Destination Stockholm nové otazky
ohledné definice poukazu. Podle jiného ¢lenského statu by nastroj, ktery predstavuje pouze
pausalni predplatné (neomezené vyuzivani sluzby v uréitém obdobi), nemél piedstavovat
poukaz. Jeden Clensky stat odkazal na diskuse ve vyboru pro DPH o méstskych kartach v
souvislosti s obtizemi ohledné platnych pravidel pro pievody vicetcelovych poukazii. Dva
clenské staty uvedly potize pfi rozliSovani mezi jednoucelovymi a viceucelovymi poukazy
(jeden z nich také mezi poskytovanim sluzeb), pokud jde o méstské karty.

Pé&t Clenskych statl vzneslo otazku kvalifikace tokeni. V tomto ohledu vybor pro DPH ve
svych pokynech zastaval nazor, Ze tokeny se v zdsad¢ nepovazuji za poukazy ve smyslu
smérnice o DPH, ackoli pfi posuzovani, zda Ize token povazovat za poukaz, je vhodné
postupovat piipad od piipadu. Dva clenské stity v prizkumu poukazaly na to, Ze
individualni pfistup mize vést k neharmonizovanému uplatiovani pravidel a nezarucuje
pravni jistotu, a tfi Clenské staty v souvislosti s potizemi pti kvalifikaci poukazli a
rozliSovani mezi jednotcelovymi a viceucelovymi poukazy zminily tokeny / herni klice,
herni aktivacni kody prodavané elektronickymi platformami a ,,tokeny sluzby ICO%*.

P&t Clenskych stati zminilo slevové karty. Podle jednoho z nich by karta, kterd
neopraviuje k obdrZeni konkrétniho zboZi nebo sluzeb, ale poskytuje pouze moznost ziskat
slevu, neméla byt povazovdna za poukaz. Jiny Clensky stat se setkal s potiZemi pfi
kvalifikaci viceucelovych nastrojl, které funguji jako poukazy i slevové karty. Tti €lenské
staty povazovaly za obtizné rozliSovat mezi poukazem a slevovou kartou.

Ctyfi ¢lenské staty uvedly zalohové platby. Jeden ¢lensky stat vznesl otazku kvalifikace
zalohovych plateb jako jednoucelovych poukazii, viceucelovych poukazii nebo
poskytovani sluzeb. Dalsi se zajimal o to, zda by doklad o zalohové platbé mohl
predstavovat poukaz. Tteti Clensky stat uvedl piiklad rezervace se zalohovou platbou,
kterou 1ze ménit aZ do doby jednoho mésice pfed zahajenim pobytu, a zajimalo ho, zda by
se mohlo jednat o viceucelovy poukaz. A kone¢né jeden Clensky stat poukazal na to, Ze v
piipadé prevodu jednotcelového poukazu muze byt platba nespravné povazovana za
zalohovou platbu na plnéni.

Ctyfi ¢lenské staty vznesly otazku kvalifikace platebniho prostfedku. Jak jiz bylo
uvedeno, po vydani dvou dokumenti*” a diskusich ve vyboru pro DPH byly dohodnuty
pokyny, v nichz je uvedeno, Ze poukaz nelze povazovat za platebni prostiedek. Tti ¢lenské
staty v prizkumu zminily obtiZzné rozliSovani mezi poukazy a platebnimi prostfedky,
zatimco jeden Clensky stat uvedl ptiklad ,,bodti pouzivanych v ramci vyménného obchodu*
a zajimal se o to, zda by mély byt povazovany za platebni prostiedky nebo poukazy.

45
46
47

Pokyny dohodnuté na 122. zasedani, pracovni dokument ¢. 1074, dokument C, taxud.c.1(2024)438498.
ICO je zkratka pro pocate¢ni nabidku minci (Initial Coin Offering).
Pracovni dokumenty ¢. 983, Otazky vznesené v navaznosti na provadéni smeérnice o poukazech,

taxud.c.1(2019)7743273 a ¢. 993, Otazky vznesené v navaznosti na provadeéni smernice o poukazech — dalsi
analyza, taxud.c.1(2020)1245810.
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Tti Clenské staty uvedly darkové karty, stiraci losy a predplacené poukazy, zejména s
ohledem na obtiznost kvalifikace darkovych karet (véetné téch, které jsou vysledkem
diivéjsSich ndkupt), predplacenych karet vydavanych ,teleoperatory, ptedplacenych
palivovych karet, stiracich losti a kupdnt opraviiujicich k bezplatnému odbéru zbozi.

Dva ¢lenské staty vznesly otazku tykajici se vstupenek, zejména v souvislosti s 5. bodem
odliivodnéni smérnice o poukazech, ktery objasiiuje, Ze ustanoveni o poukazech by neméla
vyvolat zadnou zménu v tom, jak se z hlediska DPH zachdzi s jizdenkami, letenkami,
vstupenkami do kin a muzei, poStovnimi znamkami nebo podobnymi doklady.

Dva clenské staty se zabyvaly vztahem ke zvla§tnim reZimim a osvobozenim od dané,
zejména otdzkou, zda mize ptitomnost malého a stiedniho podniku osvobozeného od dané
nebo naopak osoby povinné k dani, kterda neni osobné zptisobild pro osvobozeni od DPH
(napt. 1€katské sluzby), v dodavatelském fetézci zménit povahu poukazu a zda 1ze poukaz
povazovat za jednoucelovy poukaz, pokud by se mohlo uplatnit piipadné osvobozeni pro
cestujici z tretich zemi.

Pravidla pro DPH tvkajici se zdanéni poukazi v distribu¢nim fetézci:

Pievod jednoucelovych poukazu

Prevod vlastnim jménem. Tti ¢lenské staty uvedly problémy se zjiStovanim, zda osoba
povinna k dani v distribu¢nim fetézci jedna vlastnim jménem.

Ctyfi ¢lenské staty zminily pfevod jménem jiné osoby povinné k dani, véetné obtiZi,
které¢ se vyskytly v souvislosti s datlovymi povinnostmi v ¢lenském staté uplatnéni
poukazu, s ur€enim zékladu dané u poskytnuté sluzby (a s tim, komu by mély byt poplatky
fakturovéany) a s ur¢enim okamziku plnéni.

Dva clenské staty zminily vztah ke zvlaStnim reZimim v souvislosti s prevody
jednoucelovych poukazi s ohledem na to, zda by mélo byt poskytnuti jednotcelového
poukazu zdanéno, pokud jsou vydavatel a/nebo osoba, ktera poukaz uplatituje, osvobozeni
od dan¢ v ramci rezimu pro malé a stfedni podniky, a na problém nedostate¢ného odpoctu
dané na vstupu v ptipad€ osvobozeného malého a sttedniho podniku v distribu¢nim fetézci.

Dva clenské staty zminily pravidlo domnélého dodavatele tykajici se prevodi
jednoucelovych poukazii, pokud jde o problémy pfi uplatiiovani tohoto pravidla a rozdilné
vyklady danovych sprav ohledné¢ zakladu dan€é u plnéni uskute¢néného domnélym
dodavatelem a z toho plynouci fakturacni povinnosti.

Distribuce viceucelovych poukazi

Sest ¢&lenskych stattl zminilo zdklad dané u distribuénich sluZeb, pii¢emz poukazalo
zejména na obtiznost vypoctu zakladu dané v ptipad€, Ze protiplnéni neni fakturovano
samostatn¢, nebo pokud je poukaz distribuovan v fetézci za cenu nizsi, nez je jeho
jmenovitd hodnota. Bylo rovnéz objasnéno, Ze pravidlo o rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou a zaplacenou kupni cenou snizenému o vysi DPH vztahujici se k poskytnuté
distribu¢ni sluzbé se pouzije, pokud za sluzbu nebyl sjednan zvlastni poplatek.
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- Tti ¢lenské staty upozornily na otazku tykajici se rozdilu mezi riznymi plnénimi, pti¢emz
zminily zejména potize pii rozliSeni mezi poskytnutim samotného viceucelového poukazu
a poskytnutim distribu¢ni sluzby uskutecnénymi jménem jiné osoby povinné k dani.

- Dva ¢lenské staty vznesly otazku jednani jménem jiné osoby, zejména pokud jde o uréeni
toho, pro koho jsou sluzby poskytovany v distribu¢nim fetézci s vice zprostiedkovateli.

- Dva ¢lenské staty upozornily na fakturac¢ni povinnosti.

Zaklad dané pfi uplatnéni viceucelovych poukazi

V odpovédich na uzaviené otazky prizkumu vétSina clenskych stati souhlasila nebo
rozhodné souhlasila s tim, Ze ustanoveni o zakladu dané pri dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby v souvislosti s viceti¢elovym poukazem jsou jasna a snadno pouzitelna a umoziuji
vnitrostatni spravé poskytovat osobam povinnym k dani jasné pokyny v jednotlivych situacich.
Témée polovina Clenskych statl rovnéz souhlasila s tim, Ze tato ustanoveni jsou pro osoby
povinné k dani jasnd, aby mohly plnit své povinnosti, a Ze tato ustanoveni umoznuji vnitrostatni
spraveé prosazovat platna pravidla.

V souvislosti s otevienymi otazkami prizkumu se k této problematice vyjadrilo jedenact
¢lenskych stati, které poukézaly predev$im na obtize pii uréovani zdkladu dan¢, zejména v
ptipadé méstskych karet nebo vicetcelovych poukazi na vice druhl zbozi/sluzeb, na obtize
spojené s nutnosti odecist pii kazdém caste€ném uplatnéni poukazu od zékladu dané urcitou
¢astku a na problém poukazl bez penézni hodnoty, kdy vySe zaplaceného protiplnéni neni
znama. Byly vyjadieny pochybnosti o tom, koho se ,,protiplnéni zaplacené za poukaz* (tj. cena
zaplacend zakaznikem poslednimu distributorovi nebo vydavatelem dodavateli/poskytovateli)
tyka. V neposledni fadé¢ bylo konstatovano, Ze v ptipad¢, kdy pravidla pro viceti¢elové poukazy
vedou k tomu, Ze je zdanéna jina ¢astka, nez jakou dodavatel/poskytovatel skutecné obdrzel od
vydavatele poukazu, miZe nastat rozpor se zakladnim pravidlem o zékladu dané.

Nevyderpané poukazy

Sest ¢lenskych stitii uvedlo problémy, které se vyskytly v souvislosti s nevy&erpanymi
poukazy, zejména pokud jde o to, zda zdanit ponechané a neproplacené protiplnéni, a o jeho
pfipadnou kvalifikaci jako protiplnéni za distribu¢ni/propagacni sluzbu nebo ,.sluzbu
poskytnuti pfistupu poskytovanou poskytovatelem drziteli viceicelového poukazu. Bylo
rovnéz konstatovano, ze chybé&jici pravni piedpisy mohou vést k vydavani viceucelovych
poukazl namisto jednoucelovych s cilem oddalit vznik daflové povinnosti a vyhnout se platbé
DPH v ptipadé, Ze nedojde k jejich uplatnéni.

5. ZAVERY

Od 1.1ledna 2019 se v EU uplatiiuji spole¢na pravidla pro DPH tykajici se poukazii. Tato zprava
v souladu s ¢lankem 410b smérnice o DPH posuzuje jejich vykonnost a uplatilovani ¢lenskymi
staty za dobu Ctyft let od prvniho zavedeni pravidel (v letech 2019 az 2022).

Komise pitvodné pfedlozila navrh s cilem vyjasnit a harmonizovat platna pravidla DPH tykajici
se poukazil, pii jejichz neexistenci ¢lenské staty vyvijely nekoordinovana feSeni, coz vedlo k
riziku dvojiho zdanéni nebo nezdanéni. Néktera z ustanoveni planovanych v ptivodnim navrhu
Komise nakonec Rada nepfijala, takze n¢které specifické otazky (napft. platebni sluzby) nejsou
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v soucasnych pravidlech feSeny*. V poslednich né¢kolika letech vSak k jednotnéjSimu
uplatiovani novych ustanoveni pfispél vybor pro DPH, jenz projednal pét pracovnich
dokumenti a dva soubory pokynt, které schvélila vétSina Clenskych stati a které se tykaly
poukazli a jejich vztahu k platebnim prostfedkiim, tokeniim, zvlastnim rezimam DPH a
méstskym kartam, ¢imz byly pokryty i nékteré aspekty, kterymi se pravidla pfijatd Radou
nezabyvala®.

Pokud jde o provadéni pravidel ¢lenskymi staty béhem prvnich ¢tyft let, nebyly pfi kontrolach
souladu zjistény zadné zavazné problémy, pokud jde o formalni provedeni do vnitrostatniho
prava, a nebylo zahdjeno zadné fizeni o nesplnéni povinnosti. Soudni dvir Evropské unie vydal
zatim pouze dva rozsudky tykajici se novych pravidel zavedenych smérnici o poukazech
(ohledné méstskych karet a pteshrani¢ni distribuce poukazii)®.

Vysledky prizkumu, ktery byl proveden od 27. bfezna do 9. €ervna 2023, ukazuji, Ze vzhledem
ke kratkému obdobi uplatiiovani pravidel pro DPH tykajicich se poukazii nemély ¢lenské staty
dostatek ¢asu na shromazdéni dikazl, provedeni auditd a vysloveni kone¢ného tsudku o
obecném provadéni pravidel pro DPH tykajicich se poukazil.

Pokud vsak byly informace k dispozici, ¢lenské staty potvrzuji, Ze spole€na pravidla EU
tykajici se poukazii obecné reSi roztiiSténost a slozitost uplatiiovani DPH na ruzné
obchodni modely, coZ vede k jednodussim pravidlim a jednotnéjSimu uplatiiovani v celé
EU. Pravidla pro DPH tykajici se poukazi dosahuji svych cilli zejména tim, Ze zajiStuji
jednotnéjsi pozadavky a jednodussi dodrzovani predpist. Jsou také vétSinou povazovana za
relevantni, pokud jsou informace dostupné c¢lenskym statiim, za pfizpisobend riznym
obchodnim modelim a vhodna pro nové a pfipravované modely a pifeshrani¢ni situace.
Pravidla tykajici se poukazii analyzovana v této zpravé jsou rovnéz v souladu se v§eobecnym
syst¢tmem DPH. V neposledni fadé¢ tato pravidla zajist'uji ptidanou hodnotu EU tim, ze fesi
problémy jednotného uplatiovani a dvojiho zdanéni nebo nezdanéni v celé EUS.

Pokud jde o posouzeni konkrétnich pravidel, ustanoveni tykajici se obecné definice poukazu,
definice jednoucelovych poukazii a jejich odliSeni od viceucelovych poukazii a prevodu
jednoucelovych a viceucelovych poukazii jsou vétSinou povazovana za jasna a snadno
pouZitelna pro vnitrostatni spravy, coz jim umoziuje poskytovat jasné pokyny a prosazovat
platna pravidla, a za jasna pro osoby povinné k dani, aby mohly plnit své povinnosti.

Pouze mensSina clenskych stati ve svych odpovédich na oteviené otazky prizkumu
upozornila na problémy s uplatiiovanim pravidel pro DPH tykajicich se poukazi. Pokud
jde o definici poukazi, jejich distribu¢ni fetézec a nevycerpané poukazy, na které se zameétuje
tato zprava, nejCast€ji uvadéné problémy se tykaly rozliSovani mezi poukazy a jinymi typy
nastroju (napft. tokeny) a mezi viceucelovymi a jednoticelovymi poukazy, zejména v souvislosti
s preshrani¢nim obchodem nebo méstskymi kartami. Dalsi otazky se tykaji vycisleni zakladu
dan¢ za sluzby pfi distribuci viceucelovych poukazli a jejich uplatiovani a zachdzeni s
nevycerpanymi poukazy®. Tyto otazky se vétSinou tykaly aspektu uplatiiovani stavajicich
pravidel, nikoli novych legislativnich aspekti, které je tfeba fesit, a byly vétSinou predmétem

8 Oddil 2.
4 Oddil 3.
%0 Oddil 3.
St Oddil 4.1.
2. Oddil 4.2.
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prredchozich/probihajicich diskusi ve vyboru pro DPH (a neddavného rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie), které vyznamné pfispély k jejich jednotnéjSimu uplatiovani.

Z této zpravy proto vyplyva, ze cili smérnice o poukazech bylo vétSinou dosazeno, pfiCemz
nckteré specifické otazky jejiho uplatiovani je tieba jesté vyfesit. Zprava vsak predevsim
poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, ze uplynulo teprve nékolik let, nema vétSina ¢lenskych
stati k Fadnému posouzeni ucinnosti pravidel pro DPH tykajicich se poukazii jeSté
dostatek informaci. Zejména na otazky tykajici se u¢innosti stavajicich pravidel z hlediska
snizeni administrativnich nakladii pro spole¢nosti vydavajici nebo prevadéjici jednoucelové
nebo viceucelové poukazy a pro danové/celni spravy, ptinost pro odvétvi, nartistu domaciho a
pieshrani¢niho obchodu s poukazy nebo problémii s podvody nebyla naprostd vétSina
Clenskych stath schopna poskytnout zadné odpovédi z divodu nedostatku informaci, které
mély k dispozici®.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, kratké dobé& uplatiiovani pravidel pro DPH
tykajicich se poukazli a omezenému mnozstvi udaji, které jsou pro posouzeni k dispozici, se
Komise domniva, Ze jakykoli navrh na zménu stavajicich pravidel by byl predcasny.
Vzhledem k predbéznym nazortm, které vétSinou potvrzuji dosazeni hlavnich cild smérnice o
poukazech, by navic navrh nebyl vhodny. Pouze menSina ¢lenskych stati poukdzala na
problémy, které se vSak tykaly predevSim uplatiiovani stavajicich pravidel a které jiz byly
pfedmétem jednani ve vyboru pro DPH, zatimco né€kolik piispévki tykajicich se novych
aspektt, které stavajici pravni predpisy netesi, nebylo dostatecné podrobné analyzovano na to,
aby mohly byt podkladem pro novy legislativni navrh. Podle ndzoru Komise, a jak vyplyva z
odpovédi na dotaznik, je tfeba se zaméfit spiSe na spravné a jednotné uplatiovani platnych
pravidel a pokracovat v ¢innosti na nejvhodnéjSim foru vyboru pro DPH, jehoz ukolem je
zkoumat otdzky uplatiiovani ustanoveni o DPH a ktery sice nevede k zavaznym rozhodnutim
pro Clenské staty, ale v pribéhu let se ukazalo, Ze vyznamné pfispél k jednotnéjSimu
uplatiiovani smérnice o DPH.

58 Ptiloha — Souhrnna zprava.
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PRILOHA — SOUHRNNA ZPRAVA — DOTAZNIK O PROVADENI SMERNICE O POUKAZECH (EU)
2016/1065

Prizkum zameéteny na Clenské staty probihal od 27. bfezna do 9. Cervna 2023. Na dotaznik
odpovédély vSechny Clenské staty.

Vétsina ¢lenskych stati souhlasila / rozhodné souhlasila s tim, Ze:
- Obecna definice poukazu:

o je jasna a snadno pouzitelnd a umoznuje vnitrostditnim spravam poskytovat
osobam povinnym k dani jasné pokyny v jednotlivych situacich,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | I 2 7,41 %
Souhlasim | NI 17 62,96 %
Nemam vyhranény nazor | | 4 14,81 %
Nesouhlasim | R 4 14,81 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace 0 0%
Bez odpovedi 0 0%

o je pro osoby povinné k dani jasna, aby mohly plnit své povinnosti,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim 0 0%
Souhlasim | NG 16 59,26 %
Nemdam vyhranény ndazor | | IR 8 29,63 %
Nesouhlasim | i 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 1 3, 7%
Bez odpovedi 0 0%

- Definice jednoucelového poukazu:

o je jasna a snadno pouZzitelnd a umoziuje vnitrostatnim spravam poskytovat
osobam povinnym k dani jasné pokyny v jednotlivych situacich,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | I 2 7,41 %
Souhlasim | | HNIEINGNGN 21 77,78 %
Nemdam vyhranény ndzor | |l 2 7,41 %
Nesouhlasim | | 1 3,7 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 1 3,7%
Bez odpovedi 0 0%
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o ajeji odliSeni od vicetcelového poukazu je pro osoby povinné k dani jasné, aby
mohly plnit své povinnosti.

Odpovedi  Pomer
Rozhodné souhlasim 0 0%
Souhlasim | | HEG 18 66,67 %
Nemdam vyhranény ndzor | R 4 14,81 %
Nesouhlasim | | 1 3,7 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 4 14,81 %
Bez odpovedi 0 0%

Kumulativni podminky znalosti mista plnéni a splatné DPH umoziuji vnitrostatni
sprave definovat, co je jednotcelovy poukaz, a odlisit ho od viceucelového poukazu.

Odpovédi  Pomer
Rozhodné souhlasim | I 2 7,41 %
Souhlasim | | HNIININGEGEGEGE 22 81,48 %
Nemdam vyhranény ndzor | Wi 2 7,41 %
Nesouhlasim | | 1 3,7 %

Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace 0 0%
Bez odpovedi 0 0%

Ustanoveni o pfevodech jednotcelovych poukazii osobami povinnymi k dani vlastnim

jménem:

o jejasné a snadno pouzitelné a umoznuje vnitrostatni spravé poskytovat osobam
povinnym k dani jasné pokyny o riiznych zdanitelnych plnénich v jednotlivych

situacich,
Odpovedi  Pomer
Rozhodné souhlasim | I} 2 7,41 %
Souhlasim | | 21 77,78 %
Nemdam vyhranény ndzor | IR 3 11,11 %
Nesouhlasim | | 1 3,7 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace 0 0%
Bez odpovedi 0 0%
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O umoznuje vnitrostatni spraveé prosazovat platna pravidla pro rtizna zdanitelna
plnéni v jednotlivych situacich,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | IR 3 11,11 %
Souhlasim | KGN 17 62,96 %
Nemadm vyhranény nazor | | 5 18,52 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | Wi 2 7,41 %
Bez odpovedi 0 0%

o je pro osoby povinné k dani jednajici vlastnim jménem jasné, aby mohly plnit
své povinnosti pii riznych zdanitelnych plnénich.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | | 1 3,7 %
Souhlasim | NG 18 66,67 %
Nemdam vyhranény ndzor | | 4 14,81 %
Nesouhlasim | B 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | i 2 7,41 %
Bez odpovedi 0 0%

Ustanoveni o pfevodech jednotcelovych poukazii v ptipade€, ze dodavatelem zbozi /
poskytovatelem sluzeb neni osoba povinna k dani, ktera vydala jednotcelovy poukaz
vlastnim jménem:

o jejasné a snadno pouzitelné a umozinuje vnitrostatni spraveé poskytovat osobam
povinnym k dani jasné pokyny o uplatiiovani pravidla ,,domnélého dodavatele*
v jednotlivych situacich,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | IR 3 11,11 %
Souhlasim | NN 17 62,96 %
Nemam vyhranény ndzor | | IR 6 22,22 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 1 3,7%
Bez odpovedi 0 0%
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o umoznuje vnitrostatni spravé prosazovat pravidlo ,,domnélého dodavatele® v
jednotlivych situacich.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | IR 3 11,11 %
Souhlasim | | KGN 13 48,15 %
Nemdm vyhranény nazor | | NI 8 29,63 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | 1l 3 11,11 %
Bez odpovedi 0 0%

Ustanoveni o pievodech jednoucelovych poukazii osobou povinnou k dani jednajici
jménem jiné osoby povinné k dani:

o jejasné a snadno pouzitelné a umozinuje vnitrostatni spraveé poskytovat osobam
povinnym k dani jasné pokyny o rtiznych zdanitelnych plnénich v jednotlivych

situacich,
Odpovédi  Pomer
Rozhodné souhlasim | IR 5 18,52 %
Souhlasim | HIINGNG 16 59,26 %
Nemdm vyhranény ndzor | Il 3 11,11 %
Nesouhlasim | | 1 3,7 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | Il 2 7,41 %
Bez odpovédi 0 0%

O umoznuje vnitrostatni spravé prosazovat platnd pravidla pro rizna zdanitelna
plnéni v jednotlivych situacich,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | Il 3 11,11 %
Souhlasim | NG 16 59,26 %
Nemam vyhranény nazor | | 5 18,52 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | Il 3 11,11 %
Bez odpovedi 0 0%
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o je pro osoby povinné k dani jednajici jménem jiné osoby povinné k dani jasné,
aby mohly plnit své povinnosti.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | | 1 3,7 %
Souhlasim | | KGN 16 59,26 %
Nemam vyhranény ndzor | | IR 6 22,22 %
Nesouhlasim | | 1 3,7 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | 1l 3 11,11 %
Bez odpovedi 0 0%

Ustanoveni o prevodech viceucelovych poukazi osobami povinnymi k dani, které
skute¢n¢ predavaji zbozi / poskytuji sluzby, je jasné a snadno pouzitelné a umoziuje
vnitrostatni spravé poskytovat t€émto osobam povinnym k dani jasné pokyny, podle
nichz kazdy pievod viceucelového poukazu pred skuteénym doddnim zbozi nebo
poskytnuti sluzby nespadd do oblasti jeho pusobnosti a DPH podléhd pouze jeho
uplatnéni pii skutecném dodani zbozi / poskytnuti sluzby.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | IR 3 11,11 %
Souhlasim | | NEIGINININGNGN 19 70,37 %
Nemdm vyhranény ndzor | R 4 14,81 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 1 3,7%
Bez odpovédi 0 0%

Ustanoveni o pfevodech viceucelovych poukazli osobami povinnymi k dani jinymi nez
osobou povinnou k dani, kterd skute¢né ptedava zbozi / poskytuje sluzby, je jasné a
snadno pouZitelné a umoZiluje vnitrostatni spravé poskytovat témto osobam povinnym
k dani jasné pokyny ohledné existence jakéhokoli poskytnuti sluzeb, jako jsou
distribu¢ni nebo propagacni sluzby.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | I 2 7,41 %
Souhlasim | NG 16 59,26 %
Nemdm vyhranény ndzor | | IR 6 22,22 %
Nesouhlasim | B 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 1 3,7%
Bez odpovedi 0 0%

Ustanoveni o pfevodech viceucelového poukazu:
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O umoznuje vnitrostatni spravé prosazovat platna pravidla v jednotlivych
situacich,

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | 2 7,41 %
Souhlasim | | KGN 14 51,85 %
Nemdm vyhranény ndzor | | NN 9 33,33 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | Wi 2 7,41 %
Bez odpovedi 0 0%

o je pro osoby povinné k dani jasné, aby mohly plnit své povinnosti.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | | 1 3,7 %
Souhlasim | NN 17 62,96 %
Nemdm vyhranény ndzor | R 4 14,81 %
Nesouhlasim | W 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 3 11,11 %
Bez odpovedi 0 0%

Zakladni pravidlo, podle které¢ho je zaklad dan€ pti dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
v souvislosti s viceucelovym poukazem roven protiplnéni obdrZzenému za poukaz, je
jasné a snadno pouzitelné a umoziuje danové spravé poskytovat osobdm povinnym k
dani jasné pokyny v jednotlivych situacich.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | I 2 7,41 %
Souhlasim | HIIEINGEEE 16 59,26 %
Nemdam vyhranény ndzor | R 4 14,81 %
Nesouhlasim | IR 4 14,81 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | 1 3,7%
Bez odpovedi 0 0%

Sekundarni pravidlo, podle kterého je zaklad dané€ pii dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby v souvislosti s viceucelovym poukazem roven penézni hodnoté uvedené na
viceucelovém poukazu samotném nebo na souvisejici dokumentaci, je jasné a snadno
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pouzitelné a umoziuje danové spravé poskytovat osobam povinnym k dani jasné
pokyny v jednotlivych situacich.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | 2 7,41 %
Souhlasim | | KGN 14 51,85 %
Nemdm vyhranény nazor | | IR 7 25,93 %
Nesouhlasim | B 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | Wi 2 7,41 %
Bez odpovedi 0 0%

- Distribuce viceucelovych poukazii osobou povinnou k dani, kterd neni vydavatelem
poukazu, je pro ucely smérnice o DPH poskytnutim sluzby.

Odpovedi  Pomer

Ano | I 2 85,19 %

Ne | N 2 7.41 %

Nedostupné informace ‘ [ | 2 7,41 %
Bez odpovedi ‘ 0 0%

- Zéklad dané u distribu¢ni sluzby v souvislosti s viceuc¢elovym poukazem je roven
rozdilu mezi jmenovitou hodnotou poukazu a zaplacenou kupni cenou snizenému o
vys$i DPH vztahujici se k poskytnuté distribuéni sluzbé.

Odpovedi  Pomer

Ano | I 19 70,37 %

Ne | HE 4 14,81 %

Nedostupné informace ‘ [ ] 4 14,81 %
Bez odpovédi ‘ 0 0%

17 ¢lenskych stath poskytovalo konkrétni pokyny k distribu¢nimu fetézci viceucelovych
poukazii, vétSinou ve formé spravnich pokynt.

Odpovedi  Pomer

e 00 | 17 62,96 %
Ne | I 10 37,04 %
Bez odpovedi 0 0%
Odpovédi  Pomér
Pravni predpisy | Il 2 7,41 %
Spravni pokyny | | NN 12 44,44 %
Individudlni rozhodnuti | i 2 7,41 %
Jiné | | 1 3, 7%
Bez odpovedi | R 10 37,04 %



Témeér polovina ¢lenskych stati souhlasila / rozhodné souhlasila s tim, Ze:

- ustanoveni o ,,domnélém dodavateli* tykajici se prevodu jednoucelového poukazu jsou
pro osoby povinné k dani, které jsou dodavateli zbozi / poskytovateli sluzeb a nejsou
osobami povinnymi k dani, které svym jménem vydaly jednoucelovy poukaz, jasna,
aby mohly plnit své povinnosti.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | 2 7,41 %
Souhlasim | | HEGNGNGEG 11 40,74 %
Nemam vyhranény nazor | | IR 7 25,93 %
Nesouhlasim 0 0%
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | IR 7 25,93 %
Bez odpovedi 0 0%

- ustanoveni o zdkladu dané pifi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v souvislosti s
viceu¢elovym poukazem umoziuje vnitrostatni spravé prosazovat platna pravidla v
jednotlivych situacich.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim | B 2 7,41 %
Souhlasim | | HEEEIIIR 10 37,04 %
Nemam vyhranény nazor | | RN 10 37,04 %
Nesouhlasim | i 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | R 3 11,11 %
Bez odpovedi 0 0%

- ustanoveni tykajici se zdkladu dan& pti dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v
souvislosti s viceucelovym poukazem jsou pro osoby povinné k dani jasnd, aby mohly
plnit své povinnosti pfi riznych zdanitelnych plnénich.

Odpovedi  Pomer

Rozhodné souhlasim 0 0%
Souhlasim | NN 13 48,15 %
Nemdam vyhranény nazor | R 4 14,81 %
Nesouhlasim | W 2 7,41 %
Rozhodné nesouhlasim 0 0%
Nedostupné informace | | NN 8 29,63 %
Bez odpovédi 0 0%

Polovina / vétSina ¢lenskych statii neméla dostatek informaci o tom:

- zda distribuce bezplatnych slevovych poukazii osobou povinnou k dani, kterd neni
vydavatelem poukazu, pokud osoba povinna k dani dodavajici zbozi nebo poskytujici
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sluzby, na které se poukaz vztahuje, obdrzi od vydavatele protiplnéni, je pro ucely
smérnice o DPH poskytnutim dodavatelské sluzby,

Odpovedi  Pomer

Ano | N 10 37,04 %

Ne | IR 3 11,11 %

Nedostupné informace ‘ ] 14 51,85 %
Bez odpovedi ‘ 0 0%

- zdaje zaklad dan¢ u distribu¢ni sluzby v souvislosti s bezplatnymi slevovymi poukazy,
jak je uvedeno vySe, roven snizeni ceny poskytnuté zakaznikovi a uhrazené
vydavatelem snizené o vysi DPH vztahujici se k poskytnuté dodavatelské sluzbé.

Odpovedi  Pomer

Ano | 1IN 5 18,52 %

Ne | N 5 18,52 %

Nedostupné informace ‘ I 17 62,96 %
Bez odpovedi ‘ 0 0%

Na to, zda clenské staty poskytovaly konkrétni pokyny k zachdzeni s nevyCerpanymi
jednotcelovymi nebo viceucelovymi poukazy z hlediska DPH, byly uvedeny rozdilné nazory.
Pokud ano, byly pokyny poskytovany pfevazné v podob¢ administrativnich pokynt.

Odpovedi  Pomer

Ano, ale pouze pro jednoucelové | R 4 14,81 %
poukazy
Ano, ale pouze pro viceucelové | IR 5 18,52 %
poukazy
Ano, jak jednoucelové, tak pro | | RN 8 29,63 %
viceucelové poukazy
Ne | I 10 37,04 %
Bez odpovédi 0 0%
Odpovedi  Pomer
Pravni prredpisy | | 1 3,7 %
Spravni pokyny | | NN 13 48,15 %
Individudlni rozhodnuti ‘ B 2 7,41 %
Jiné | | 1 3,7%
Bez odpovedi | IR 10 37,04 %
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POSOUZENI DOPADU PROVADENI SMERNICE O POUKAZECH

Vétsina Clenskych stata souhlasila s tim, ze provadéni smérnice o poukazech béhem prvnich
ctyt let vedlo alespon do urcité miry k:

- jednodussimu dodrzovani piedpis,

Odpovedi  Pomer

Vitbec ne | | 1 3,7 %
Ojedinele | IR 3 11,11 %
Stredne | NN 11 40,74 %
Do znacné miry | W 2 7,41 %
Nedostupné informace | | RN 10 37,04 %
Bez odpovedi 0 0%

- jednotn&j$im pozadavkim,

Odpovédi  Pomer

Viibec ne | | 1 3,7 %
Ojedin¢le | R 4 14,81 %
Stredné | N 9 33,33 %
Do znacné miry | | IR 7 25,93 %
Nedostupné informace | | R 6 22,22 %
Bez odpovedi 0 0%

- pravidlim pro DPH pfizptisobenym rtiznym obchodnim modeltim.

Odpovedi  Pomer

Viibec ne | | 1 3,7 %
Ojedinele | R 4 14,81 %
Stredné | | 9 33,33 %
Do znacné miry | R 4 14,81 %
Nedostupné informace | | RN 9 33,33 %
Bez odpovédi 0 0%

Témér polovina ¢lenskych stati do urcité miry souhlasila, ale druha polovina / témér
polovina neméla dostatek informaci o tom, zda pravidla pro DPH:

- pfinesla vyhody danové/celni sprave,

Odpovedi  Pomer

Vitbec ne | I 3 11,11 %
Ojedinele | N 2 7,41 %
Stredne | R 6 22,22 %
Do znacné miry | R 3 11,11 %
Nedostupné informace | | NG 13 48,15 %
Bez odpovedi 0 0%
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- jsou vhodna pro nové¢ a piipravované obchodni modely,

Odpovedi  Pomer

Viibec ne | | 1 3,7 %
Ojedin¢le | N 5 18,52 %
Stredné | IR 5 18,52 %
Do znacné miry | Il 3 11,11 %
Nedostupné informace | | NRNRNNGEGE 13 48,15 %
Bez odpovedi 0 0%

- jsou vhodna pro feseni pteshrani¢nich situaci.

Odpovedi  Pomer

Viibec ne | B 2 7,41 %
Ojedinéle | IR 3 11,11 %
Stredné | R 6 22,22 %
Do znacné miry | Wi 2 7,41 %
Nedostupné informace | | NN 14 51,85 %
Bez odpovedi 0 0%

Vétsina ¢lenskych statii neméla dostatek informaci o tom, zda pravidla pro DPH:
- vedla ke snizeni administrativnich nakladi pro:
o spolecnosti vydavajici jednoucelové poukazy,

Odpovedi  Pomer

Viibec ne | | 1 3,7 %
Ojedinéle 0 0%
Stiedné | B 2 7,41 %
Do znacné miry | | 1 3,7 %
Nedostupné informace | NN 23 85,19 %
Bez odpovédi 0 0%

o spolecnosti vydavajici viceticelové poukazy,

Odpovédi  Pomér

Viibecne | B 2 7,41 %
Ojedinéle 0 0%
Stredné | | 1 3,7 %
Do znacné miry | | 1 3,7%
Nedostupné informace | NN 23 85,19 %
Bez odpovédi 0 0%
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o spolecnosti prevadejici jednoucelové poukazy,

Odpovedi  Pomer
Vitbec ne | | 1 3,7 %
Ojedinéle 0 0%
Stredné 0 0%
Do znacné miry | | 1 3,7 %
Nedostupné informace | |GG 5 92,59 %
Bez odpovedi 0 0%
o spolecnosti prevadéjici viceucelové poukazy,
Odpovedi  Pomer
Viibec ne | | 1 3,7 %
Ojedinéle 0 0%
Stiedné 0 0%
Do znacné miry | | 1 3,7%
Nedostupné informace | NI 5 92,59 %
Bez odpovedi 0 0%
o danové/celni spravy,
Odpovedi  Pomer
Vitbec ne | | 4 14,81 %
Ojedinéle | | 1 3,7 %
Stiedné | | 1 3,7 %
Do znacné miry | l 2 7,41 %
Nedostupné informace | | NEEININININININGEGEGEEE 19 70,37 %
Bez odpovédi 0 0%
vedla ke zvySeni:
o vnitfniho obchodu s poukazy,
Odpovedi  Pomer
Vitbec ne 0 0%
Ojedinele | | 1 3,7 %
Stiedné | | 1 3,7 %
Do znacné miry | | 1 3,7 %
Nedostupné informace | | 24 88,89 %
Bez odpovedi 0 0%
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o preshrani¢niho obchodu s poukazy,

Odpovedi  Pomer
Viibec ne 0 0%
Ojedinéle 0 0%
Stredné | | 1 3,7 %
Do znacné miry | | 1 3,7 %
Nedostupné informace | NI 5 92,59 %
Bez odpovedi 0 0%
prinesla vyhody odvétvi,
Odpovedi  Pomer
Vitbec ne 0 0%
Ojedinéle | | 1 3,7 %
Stredné | R 4 14,81 %
Do znacné miry | i 2 7,41 %
Nedostupné informace | NN 20 74,07 %
Bez odpovedi 0 0%
resila otazky podvodu.
Odpovedi  Pomer
Vitbecne | 2 7,41 %
Ojedinéle | | 1 3,7 %
Stredné | i 2 7,41 %
Do znacné miry | | 1 3,7 %
Nedostupné informace | NN 21 77,78 %
Bez odpovedi 0 0%
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V odpovédich na oteviené otdzky prizkumu uvedla konkrétni problémy s uplatiovanim
stavajicich pravidel menSina ¢lenskych stati. Nize je uveden graf znazornujici pocet
¢lenskych stati, které poukazaly na problémy pii odpovédi jednotlivé oteviené otazky.

Oteviené otazky — potet ¢lenskych statl, které poukazaly na problémy

13. daléi problémy, napf. podvody, v souvislosti s uplatfovanim smérnice._. I
11b. vnitrostatni sprava — obecna pravidla DPH pro nevyierpané.... GG
Qe. vnitrostatni spriva — obecna pravidia DPH pro distribugni Fetézec..
Be. osoby povinné k dani — dodriovani pravidel tykajicich se zékladu dané
Be. wynucovani kadu dané pfi plnéni v souvislosti s viceudelowym...
Bc. pokyny k pravidllm tykajicim se zékladu dané pfi pInéni v souvislostis...

7g. osoby povinné k dani — dodrZovani pravidel pro prevody vicedcelowych..

7e. vnitrostatni sprava — vynucovani prevodd vicedéelovych poukazd

7c. vnitrostatni sprava — pokyny k pravidlim pro pfevody vicedéelovych...
6f. ozoby povinné k dani jednajici jménem jiné osoby povinné k dani-...

6d. vnitrostatni sprava — vynucovani prevodd jednodéelovych poukazii_

6b. vnitrostatni sprava — pokyny k prevodim jednodéelovych poukazii

5f. osoby povinné k dani — dodriovani pravidla ,domnélého dodavatele”. .
5d. vnitrostatni sprava — vynucovani pravidla ,domnélého dodavatele” pro...
Sh. vnitrostatni sprava — pokyny k pravidiu ,domnélého dodavatele® pro...
4f. osoby povinné k dani jednajici vlastnim jménem — dodrZovani pravidel...
4d. wnitrostatni sprava — vynucovani prevodd jednodéelovych poukazi...

4b. wnitrostatni sprava — pokyny k prevodim jednodéelovych poukazii.

2d. osoby povinné k dani — definice jednodcelového poukazu a odlideni od__

3c. vnitrostatni sprava— pokyny k definici jednoGEelového a vicedgelovéno...

2d. ozoby povinné k dani — cbecna definice poukazu

2b. vnitrostatni sprava — pokyny k obecné definici poukazu

10 12 14

Nize jsou uvedeny Ctyfi grafy se souhrnem nejdulezitéjSich problémut tykajicich se
definice/kvalifikace poukazi, distribu¢nich fetézci a nevycerpanych poukazli s poctem
¢lenskych stath, které na tyto problémy poukézaly. Tato analyza zohlediiuje vSechny odpovédi
na rizné otazky v dotazniku, aby mohla poskytnout co nejuplné;jsi piehled o problémech, na
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které bylo poukdzano (napft. prvni graf zahrnuje otazky kvalifikace, 1 kdyZ je ¢lensky stat uvedl
v souvislosti s otazkou, kterd ptimo nesouvisi s definici poukazil).

DEFINICE POUKAZU

ZVLASTNI REAMY A OSVOBOZENI
VSTUPENKY

DARKOVE KARTY / PREDPLACENE KARTY
PLATEBNI PROSTREDEK

ZALOHOVE PLATEY

Problémy

SLEVOVE KARTY
TOKENY
MESTSKE KARTY

PRESHRANMICN UPLATROVAN] A DISTRIBUCE

[= 4]
|
=]

3 4 5
Potet Elenskych stath

=
=
[}

DISTRIBUCNI RETEZEC VICEUCELOVYCH POUKAZU

FakTuraCN PovINNGST [

seonAni iMEnem Jing ososY [

rozuseni Mezi rROZNYMI PLNENIVI [
zaxLap pani v pisTriBuCNicH swoiee [
ZéxLap paNE ph upLaTnENT -

0 1 2 3 4 2 g 7 g 5 10 11

Pofet tlenskych statd

Problémy
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Problémy

PROBLEMY

PREVOD JEDNOUCELOVYCH POUKAZU

PRAVIDLO DOMNELEHO DODAVATELE |
INTERAKCE SE ZVLASTNIMI REZIMY [
PREVOD VLASTNIM JMENEM [
PREVOD IMENEMJINE 0soBy [

1] 1 2 3 4
Potet Elenskych stath
NEVYCERPANE POUKAZY

JEDNOUOCELOVE POUKAZY PROPLACENY, ALE DRIVE -
DISTRIBUCVANY

NEEXISTENCE ODPOCTU DANE NA WSTUPU -

PROTIPLMENI ZA VICEOEELOVE POUKAZY —
KVALIFIKACE A ZDA PODLEHA DANI —
0 1 2 3 4
POCET CLENSKYCH STATU
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