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1. UVOD

1.1. Utel a struktura téchto pokyni

1. Témito pokyny se nahrazuji pokyny z roku 2011 k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontdlni spoluprici (!). Jejich dcelem je poskytnout pravni jistotu tim, Ze pomohou
podnikiim posoudit slucitelnost jejich dohod o horizontdlni spolupréci s pravidly Unie pro hospodéiskou
soutéz a zdroven zajisti jeji icinnou ochranu. Ddle maji podniktim usnadnit spoluprdci zptsoby, které jsou
ekonomicky Zddouci, a tim napfiklad pfispét k ekologické a digitalni transformaci a podpofit odolnost vnitiniho
trhu (3).

2. V téchto pokynech jsou stanoveny zdsady pro posuzovdni dohod o horizontdlni spoluprici ajedndni ve
vzdjemné shod¢é podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (ddle jen ,cldnek 101) a analyticky
ramec pro usnadnéni vlastniho posouzeni nejbéznéjsich typti dohod o horizontélni spolupraci:

— kapitola 1 je Gvodem, ktery stanovi okolnosti, za nichZ se na dohody o horizontalni spolupraci vztahuje
¢ldnek 101. V této kapitole je rovnéZ vysvétlen vztah mezi témito pokyny a dalsimi pokyny, pravnimi
piedpisy ajudikaturou majicimi na dohody o horizontdlni spoluprici vliv. Obecnéjsi navod uvedeny
v této tvodni kapitole je doplnén ndvody v kapitoldch 2 az 9, které se tykaji specifickych typt horizon-
tdlnich dohod. Proto je vhodné pfecist si tuto kapitolu jako prvni a teprve poté se vénovat dalsim kapito-
ldm,

— kapitola 2 se tykd dohod o vyzkumu avyvoji aobsahuje ndvod k uplatiiovani nafizeni Komise (EU)
2023/1066 (dale jen ,nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj) (%),

— kapitola 3 se tykd dohod o vyrobé a obsahuje navod k uplatiiovani nafizeni Komise (EU) 2023/1067 (dale
jen ,nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci®) (¥),

— kapitola 4 se tykd dohod o nakupu,

— kapitola 5 se tykd dohod o obchodnim vyuziti,
— kapitola 6 se tykd vymeény informaci,

— kapitola 7 se tykad standardiza¢nich dohod,

— kapitola 8 se tyka standardnich podminek.

3. Vzhledem k tomu, Ze se Komise zavazala k dosazeni cili Zelené dohody pro Evropskou unii (°), poskytuje
kapitola 9 také ndvod k tomu, jak budou nejbéznéjsi typy dohod o horizontdlni spolupraci podle ¢lanku 101
posuzovany, pokud sleduji cile udrzitelnosti.

4. Vzhledem k vysokému poc¢tu moznych typt a kombinaci horizontdlni spoluprdce a Sirokému spektru trznich
podminek, v nichz tato spoluprdce mtze nastat, je obtizné poskytnout pro kazdou moznou situaci specificky
navod. Tyto pokyny proto nepfedstavuji jakysi kontrolni seznam, ktery lze pouzit mechanicky. Kazdy pfipad je
nutno posoudit na zakladé danych okolnosti.

5. Néavody obsazené v téchto pokynech se vztahuji na dohody o horizontdlni spoluprci v oblasti zbozi, sluzeb
a technologii.

(1) Uf. vést. C11, 14.1.2011, s. 1.

(®) Viz rovnéz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé¢, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont ,Aktualizace nové pramyslové strategie 2020: budovéni silnéjsitho jednotného trhu pro oziveni Evropy“ (COM
(2021) 350 final).

(}) Nafizeni Komise (EU) 2023/1066 ze dne 1. cervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Uf. vést. L 143, 2.6.2023, s.9).

(*) Nafizeni Komise (EU) 2023/1067 ze dne 1. cervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie specializa¢nich dohod. (UF. vést. L 143, 2.6.2023, s. 20).

(°) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont
,Zelend dohoda pro Evropu® (COM(2019) 640 final).
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1.2.

1.2.1.

10.

Dohody o horizontilni spolupraci mohou kombinovat riuzné fize spoluprice, napiiklad vyzkum a vyvoj
avyrobu nebo obchodni vyuziti vysledkdi vyzkumu a vyvoje. Na takové kombinované dohody o spoluprici
se tyto pokyny rovnéZ vztahuji. P¥i pouzivani téchto pokynt k jejich posouzeni jsou zpravidla dilezité viechny
kapitoly tykajici se jednotlivych fazi spoluprace. Pro posouzeni toho, zda se urcité jednani povazuje za omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska tcelu nebo dusledku, md vSak pro celou spoluprci piednost ndvod uvedeny

Pro urceni téZisté takovych kombinovanych dohod o spolupraci jsou obzvlasté dulezité dva faktory: za prvé
vychozi bod spoluprice a za druhé mira integrace jednotlivych funkci, které jsou spojeny. Ackoli neni mozné
stanovit pfesné ajednozna¢né pravidlo, které by platilo pro vSechny pifpady a viechny mozné kombinace,
obecné plati toto:

a) tézistém dohody o horizontdlni spolupraci, kterd zahrnuje jak spole¢ny vyzkum a vyvoj, tak ispole¢nou
vyrobu (nebo spolecnou distribuci) vysledkd této spoluprice bude zpravidla spole¢ny vyzkum a vyvoj —
piedpoklddd se totiZ, Ze ke spole¢né vyrobé (nebo spole¢né distribuci) dojde pouze v piipadé, kdyz je
spoleény vyzkum a vyvoj tspésny. Pokud jsou vysledky spolecného vyzkumu a vyvoje rozhodujici pro
naslednou spole¢nou vyrobu (nebo spole¢nou distribuci), md prednost ndvod v kapitole o dohodach o vyz-
kumu a vyvoji. Tézisté spoluprice by bylo jiné, pokud by se strany podilely na spole¢né vyrobé (nebo
spole¢né distribuci) v kazdém ptipadé, tj. bez ohledu na spole¢ny vyzkum a vyvoj. V takovém piipadé by se
spoluprace méla posuzovat jako dohoda o spolecné vyrobé (nebo o spole¢ném obchodnim vyuziti) a pred-
nost md ndvod v kapitole o dohoddch o vyrobé (nebo o spole¢ném obchodnim vyuziti). Pokud dohoda
piedpoklddd plnou integraci ¢innosti stran v oblasti vyroby a pouze ¢dste¢nou integraci nékterych vyzkum-

nych a vyvojovych cinnosti, tézistém spoluprice bude spole¢nd vyroba;

b) tézistém dohody o horizontdlni spoluprici, kterd zahrnuje jak specializaci ve vyrobé, tak spolecné obchodni
vyuziti vyslednych vyrobkd, bude zpravidla specializace, jelikoz ke spole¢nému obchodnimu vyuZiti zpra-
vidla dojde az v dtsledku této specializace;

¢) tézistém dohody o horizontilni spolupraci, kterd zahrnuje spole¢nou vyrobu a spole¢né obchodni vyuZiti
vyslednych vyrobkt bude zpravidla spole¢nd vyroba, jelikoz ke spole¢nému obchodnimu vyuZiti zpravidla
dojde az v disledku spole¢né vyroby.

o blokovych vyjimkdch. Oblast ptsobnosti nafizeni o blokové vyjimce je vymezena jeho ustanovenimi (viz
kapitola 2 tykajici se nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj a kapitola 3 tykajici se nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci). I kdyz ptiklady uvedené v bodé 7 obecné naznacuji, kde se maze tézisté horizontdlni
dohody o kombinované spolupraci nachdzet, v praxi je nutnd individudlni analyza zaloZend na konkrétnim

pravnim a ekonomickém kontextu kazdé dohody.

Pouzitelnost ¢linku 101 na dohody o horizontilni spoluprici

Uvod

Cilem c¢lanku 101 je zajistit, aby podniky nepouzivaly dohody o horizontélni spolupraci k vylouéeni, omezeni
nebo naruseni hospodéiské soutéze na vnitfnim trhu, coz by v koneéném dusledku poskodilo spotiebitele.

Clanek 101 se vztahuje na podniky a sdruzeni podniki. Podnik je jakdkoliv entita tvofend osobnimi, hmotnymi
a nehmotnymi slozkami, kterd vykondvd hospodédiskou cinnost, nezdvisle na prdvnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovéni (°). Sdruzeni podnikd je subjekt, jehoz prostfednictvim podniky stejného obecného
typu koordinuji své jedndni na trhu (7). Tyto pokyny se vztahuji na dohody o horizontdlni spoluprdci mezi
podniky a na rozhodnuti sdruzeni podnika.

(%) Viz napfiklad rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 72 a v ném citovand
judikatura.

() Ve smyslu rozsudku ze dne 11.zaf{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:(:2014:2201, bod 76, a stanoviska generalniho
advokata Légera ze dne 10. Cervence 2001, Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, bod 61.
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11. Pokud jedna spolecnost uplatiiuje rozhodujici vliv na jinou spolecnost, tvofi jednu hospodédtskou jednotku,
a jsou tudiz souldsti stejného podniku (). Spole¢nosti, které jsou souddsti stejného podniku, se pro tcely téchto
pokynd nepovaZzuji za konkurenty ani v piipadé, plisobi-li obé na stejném relevantnim trhu (trzich) vyrobku
a zemépisném trhu (trzich).

12. Pro ucely stanoveni odpovédnosti za poruseni ¢ldnku 101 Soudni dvir konstatoval, Ze matefské spole¢nosti
a jejich spole¢ny podnik tvoii jednu hospodaiskou jednotku, a tudiz jeden podnik z hlediska prdva hospodaiské
soutéze a relevantniho trhu (trhti), pokud je prokdzano, ze matetské spolecnosti uplatiuji na spoleény podnik
rozhodujici vliv (°). S ohledem na tuto judikaturu Komise zpravidla nepouzije ¢lanek 101 na dohody nebo
jedndni ve vzdjemné shodé mezi matefskymi spole¢nostmi a jejich spole¢nym podnikem, pokud se tykaji
jedndni, k némuz dochdzi na relevantnim trhu (trzich), kde spole¢ny podnik pisobi, av obdobich, béhem
nichz matefské spolecnosti uplatiiuji na spole¢ny podnik rozhodujici vliv. Komise vSak zpravidla pouzije
¢lanek 101 na tyto kategorie dohod:

a) dohody mezi matefskymi spolecnostmi o vytvoreni spole¢ného podniku;
b) dohody mezi matefskymi spole¢nostmi o zméné rozsahu jejich spole¢ného podniku;

¢) dohody mezi matefskymi spole¢nostmi a jejich spole¢nym podnikem o vyrobcich nebo zemépisnych oblas-
tech, v nichz spole¢ny podnik neptisobi, a

d) dohody mezi matefskymi spole¢nostmi, které nezahrnuji jejich spoleény podnik, ikdyz se dohoda tyka
vyrobkti nebo zemépisnych oblasti, v nichz spole¢ny podnik ptisobi.

13. Skute¢nost, Ze spole¢ny podnik ajeho matefské spole¢nosti jsou na urcitém trhu povazoviny za soucdst
stejného podniku, nebrdni tomu, aby matefské spolecnosti byly povazovany na jinych trzich za nezavislé (1°).

14. Aby se cldnek 101 na horizontdlni spoluprici vztahoval, musi mezi konkurenty existovat urcitd forma koor-
dinace, konkrétné dohoda mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikii nebo jedndni ve vzdjemné shodé.

Pro tcely clanku 101 a téchto pokynii se dohodou rozumi projev shody ville mezi dvéma nebo vice podniky spolu-
pracovat (11). Jedndni ve vzdjemné shodé je forma koordinace mezi podniky, kdy podniky sice k uzavieni dohody
nedospély, ale védomé nahrazuji rizika hospoddiské soutéZe vzdjemnou praktickou spolupraci (). Pojem ,jedndni ve
vzdjemné shodé“ piedpoklddd kromé vzdjemné shody mezi zicastnénymi podniky i jejich ndsledné odpovidajici chovdni
na trhu a pricinnou souvislost mezi témito obéma skutecnostmi (13).

15. Existence dohody, jedndni ve vzdjemné shodé nebo rozhodnuti sdruzeni podnik® sama o sobé neznamend, Ze
dochédzi k omezeni hospoddfské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Pokud neni uvedeno jinak, pro snazs
orientaci zahrnuje pojem ,dohoda“ v téchto pokynech také jedndni ve vzdjemné shodé a rozhodnuti sdruzeni
podnikd.

16. Dohody o horizontélni spolupraci mohou byt uzavieny mezi skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty. Dva
podniky se povazuji za skute¢né konkurenty, pokud ptsobi na stejném trhu vyrobki a zemépisném trhu.
Podnik se povazuje za potencidlniho konkurenta jiného podniku, je-li pfi neexistenci dohody pravdépodobné,

(%) Viz naptiklad rozsudek ze dne 24.ffjna 1996, Viho, C-73/95 P, EU:C:1996:405, bod 51. Uplatitovani rozhodujictho vlivu matef-
skou spolecnosti na jedndni dcefiné spolecnosti lze pfedpoklddat v ptipadé, kdy matefskd spolecnost dcefinou spolecnost zcela
vlastni nebo drzi viechna hlasovaci prava spojend s jejimi akciemi; viz napiiklad rozsudek ze dne 10. zaf{ 2009, Akzo, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 60 a ddle, rozsudek ze dne 27. ledna 2021, The Goldman Sachs Group Inc v. Komise, C-595/18 P, EU:C:2021:73,
bod 36.

(°) Rozsudek ze dne 26. zafi 2013, EI du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P, EU:C:2013:601, bod 47, a rozsudek ze dne 14.
z4afi 2017, LG Electronics Inc. a Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679, body 71 a 76.

(1% Rozsudek ze dne 14.zdf{ 2017, LG Electronics Inc. a Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P a C-622/15 P, EU:C:2017:679,
bod 79.

(") Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. ervence 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37.

() Viz napfiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 26; rozsudek ze dne 31.
bfezna 1993, Wood Pulp, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, EU:C:1993:120, bod 63.

(*) Rozsudek ze dne 19.bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126 av ném
citovand judikatura.
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ze prvné uvedeny podnik v kratké dobé (1#) uskute¢ni potfebné dodate¢né investice nebo vynaloZzi jiné nezbytné
transformacni ndklady za tGcelem vstupu na relevantni trh, na némz putsobi jiny podnik. Toto posouzeni musi
byt postaveno na redlném zdklad€, pouhd teoretickd moznost vstupu na trh nestali (*). Pokud neni uvedeno
jinak, odkazy v téchto pokynech na konkurenty zahrnuji jak skutecné, tak potencidlni konkurenty.

Pro posouzeni, zda Ize podnik povaZovat za potencidlntho konkurenta jiného podniku, mohou byt relevantni tyto faktory:

a) zda md podnik pevny zdmér a p¥irozenou schopnost vstoupit na trh v krdtké dobé a neceli pfi vstupu na trh
neprekonatelnym prekdzkdm (1°);

b) zda podnik podnikl dostatecnd pfipravnd opatieni, kterd mu umozni na pfislusny trh vstoupit;

c) skutecné a konkrétni moznosti podniku, ktery na daném trhu dosud nepiisobi, na tento trh vstoupit a konkurovat
jednomu nebo vice jingm podnikiim — Cisté hypotetickd moznost vstupu na trh nebo pouhy timysl neni dostacujici;

d) struktura trhu a hospoddfsky a prdvni kontext, jimiz se Fidi jeho fungovdni (7);

e) pro posouzeni existence konkurencniho vztahu mezi podnikem, ktery je na daném trhu jiz etablovdn, a podnikem,
ktery na ném dosud nepiisobi, je relevantnim faktorem to, jak je tento podnik vnimdn etablovanym podnikem, nebot
pokud jej vnimd jako potencidlniho nového tcastnika trhu, miZe jeho pouhd existence vytvdtet na etablovany podnik
konkurencni tlak.

1.2.2.  Analyticky rdmec

17. Posouzeni podle ¢lanku 101 se skldda ze dvou krokt. Prvnim krokem podle ¢l. 101 odst. 1 je posouzeni toho,
zda ma dohoda mezi podniky, kterd by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, protisoutézni tcel nebo
skute¢né ¢i potencidlni ('¥) omezujici dusledky pro hospodaiskou soutéz.

18. Druhym krokem podle ¢l. 101 odst. 3, ktery je relevantni, pouze pokud se zjisti, Ze dohoda ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 omezuje hospodaiskou soutéz, je urceni vyhod plynoucich z dohody a posouzeni, zda tyto vyhody
vyvazuji nevyhody pro hospoddiskou soutéz (1%). Vyvazeni téchto pro hospodaiskou soutéz omezujicich a pro-
spé&snych ¢inka se provadi vyhradné v rdmci stanoveném ¢l. 101 odst. 3 (2%). Pokud vyhody pro spotiebitele na
relevantnim trhu nepfevazuji nad omezenim hospodarské soutéze, ¢l. 101 odst. 2 stanovi, Ze dohoda je od
pocatku neplatnd.

19. Clanek 101 se nepouzije, pokud bylo protisoutézni jedndni podnikéim uloZeno vnitrostdtnimi prévnimi pied-
pisy nebo vnitrostitnim pravnim rdmcem, které vyloucily jakoukoli moznost soutézniho jedndni ze strany

(") To, co piedstavuje ,kritkou dobu*, zavisi na pravnim a hospodafském kontextu a okolnostech daného pfipadu, a zejména na tom,
zda je dot¢eny podnik stranou dohody o horizontdlni spoluprdci, ¢i teti stranou. KdyZz Komise pouzivd pro tcely posouzeni, zda
by se strana dohody méla povazovat za potencidlniho konkurenta jiné strany, pojem ,krdtkd doba“, bere zpravidla v Gvahu delsi
dobu, nez kdyz tento pojem pouzivd pro ucely posouzeni schopnosti tfeti strany vyvijet na strany dohody konkurenéni tlak. Aby
bylo mozné tieti stranu povazovat za potencidlnitho konkurenta, musi existovat predpoklad, Ze na trh vstoupi dostatecné rychle,
protoze jen tak bude hrozbou jejiho potencidlniho vstupu na trh na chovéni stran dohody a ostatnich tcastnikt trhu vyvijen tlak.
Z téchto divodt se v nafizenich o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj a pro specializaci za ,kritkou dobu“ povazuje obdobi
nejvyse tif let.

(%) Rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 37 a 38.

(*%) Za neptekonatelnou prekdzku nelze povazovat existenci patentu jako takovou. Viz rozsudek ze dne 25. biezna 2021, Lundbeck, C-
591/16 P, EU:C:2021:243, body 38, 58 a 59.

(V) Viz napiiklad rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 36 az 58.

('8) Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 zakazuje jak skute¢né, tak ipotencidlni protisoutézni tcinky; viz napiiklad rozsudek ze dne 28.
kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 77; rozsudek ze dne 23.listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:
C:2006:734, bod 50.

(%) Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95.

(*°) Rozsudek ze dne 23. ifjna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, EU:T:2003:281, bod 107; rozsudek ze dne 18. zai{ 2001,
Métropole télévision (M6) a dalsi v. Komise, T-112/99, EU:T:2001:215, bod 74; rozsudek ze dne 2.kvétna 2006, O2 v. Komise, T-
328/03, EU:T:2006:116, bod 69 a ddle. Zohlednéni t¢inki prospésnych pro hospoddiskou soutéz umoziuje vzit v potaz objek-
tivnl zdvaznost ur¢itého jednani. Neni zamysleno jako ,pravidlo rozumného uvazeni“, podle né¢hoz by bylo pii kvalifikaci dohody
jako ,omezeni hospodéiské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 tfeba poméfovat jeji kladné a zdporné Gcinky pro hospodéiskou soutéz,
viz rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 104.
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téchto podnika (21). V takovych situacich je podnikim zakdzdno samostatné jednani, které by mohlo vyloucit,
omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz (22). Skutecnost, ze orgdny vefejné spravy k uzavieni dohody o hori-
zontdln{ spoluprdci motivuji, jesté neznamend, Ze je tato dohoda podle ¢lanku 101 povolend (23). Clanek 101 se
na podniky vztahuje iv piipadé, Ze je vnitrostatni pravni predpisy k samostatnému protisoutéznimu jednani
pouze motivuji nebo jim takové jedndni usnadiiuji, napiiklad pokud orginy vefejné spravy motivuji podniky
k uzavirani horizontdlnich dohod o spoluprici, aby bylo prostfednictvim samoregulace dosazeno cile vefejné
politiky.

1.2.3.  Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

1.2.3.1. Vyhody horizontdlni spoluprdce

20. Dohody o horizontalni spolupraci mohou mit znaéné hospodéiské piinosy, véetné piinosti pro udrzitelnost,
zejména pokud spojuji vzdjemné se doplriujici ¢innosti, dovednosti nebo aktiva. Horizontdlni spoluprdce mtize
byt zptisobem, jak sdilet rizika, usetfit ndklady, zvysit investice, sloucit know-how, zvysit kvalitu a rozmanitost
vyrobki a urychlit inovaci. Podobné mize byt také prostiedkem k FeSeni nedostatkii a naruSeni v dodavatel-
skych fetézcich nebo ke snizeni zévislosti na urcitych vyrobcich, sluzbach a technologiich.

1.2.3.2. Obavy vyplyvajici z horizontdln{ spolupréce

21. Dohody o horizontdlni spolupraci nicméné mohou riznymi zptisoby omezovat hospodéiskou soutéz na rele-
vantnim trhu. Mohou napfiklad vést k tajné dohodé mezi stranami nebo k protisoutéZnimu uzavieni trhu.

Dohoda o horizontdIni spoluprdci miiZe sniZit rozhodovaci nezdvislost stran a v diisledku toho zvysit pravdépodobnost,
Ze budou své chovdni koordinovat v zdjmu dosazeni tajné dohodnutého vysledku. MiiZe rovnéZ vést ke snazsi, stabilnéjsi
nebo Ucinngjsi koordinaci u stran, které své jedndni koordinovaly jiz dfive, a to bud’ diky tomu, Ze jim umozni jesté
robustnéjsi koordinaci, nebo diky tomu, Ze jim umozni tictovat jesté vyssi ceny. Horizontdlni spoluprdce miiZe napiiklad
vést ke sdéleni obchodné citlivich informaci, a tim zvysit pravdépodobnost koordinace mezi stranami v oblasti
spoluprdce ¢i mimo tuto oblast. Strany mohou navic dosdhnout vyznamné shodnosti ndkladii (tj. té cdsti variabilnich
ndkladii, kterou maji strany shodnou), coz jim umozni sndze koordinovat trzni ceny a objem vyroby. SniZeni hospo-
ddvské soutéZe miZe mit rovnéZ negativni diisledky pro kvalitu nebo rozmanitost vyrobkil, inovace a dalsi parametry
hospoddiské soutéze.

Nekteré dohody o horizontdlni spoluprdci, napfiklad dohody o vyrobé a standardizacni dohody, mohou vést k proti-
soutéznimu uzavieni trhu. Takovd dohoda miiZe konkurentiim stran brdnit v iicinné hospoddiské soutézi nebo je v ni
omezit, naptiklad tim, Ze jim je odepfen pfistup k diileZitym vstupiim nebo zablokovdna diileZitd cesta na trh. Vyména
obchodné citlivych informaci miiZe rovnéz predstavovat znacné konkurencni znevyhodnéni konkurentil, ktefi do ni nejsou
zapojeni, v porovndni s podniky, které do ni zapojeny jsou.

1.2.4.  Omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska iicelu

22. Nékteré formy spoluprice mezi podniky mohou byt povazoviny za skodlivé pro fadné fungovini bézné
hospodaiské soutéze jiz ze své povahy (>4). Jakmile je zjistén protisoutézni acel dohody, neni jiz nutné zkoumat
skute¢né nebo potencidlni disledky tohoto chovani na trh (¥).

23. Pojem omezeni hospodaiské soutéZe ,z hlediska Gcelu” je tfeba vyklddat restriktivné alze jej pouzit pouze
na nékteré dohody mezi podniky, které samy osobé as ohledem na obsah svych ustanoveni, své cile

(*") Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 80 a 81. Tato moznost byla vykldddna
restriktivné; viz napiiklad rozsudek ze dne 29.fijna 1980, Van Landewyck, spojené véci 209 az 215 a 218/78, EU:C:1980:248,
body 130 az 134; rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, EU:C:1997:531, bod 33 a ddle.

(*?) Rozsudek ze dne 9. zdfi 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 54 a dile.

(*%) Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise (French Beef), T-217/03 a T-245/03, EU:T:2006:391,
bod 92.

(**) Viz napiiklad rozsudek ze dne 11.zdi{ 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 a 50.

(*°) Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. fjna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610,
bod 55; rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 16; rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29 a déle; rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
bod 77.
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a hospodaisky a pravni kontext, jehoZz jsou soucdsti, vykazuji dostatecny stupeti skodlivosti pro hospodarskou
soutéz, aby bylo mozné mit za to, Ze jejich dusledky neni nutné posuzovat (29).

24. Podle judikatury lze omezeni kvalifikovat jako omezeni ,z hlediska dcelu“ na zdkladé dostate¢né rozshlé
a spolehlivé zkuSenosti, aby bylo mozné mit za to, Ze dotcend dohoda je ze své povahy skodlivd pro fadné
fungovani bézné hospodaiské soutéze (*’), nebo na zdkladé charakteristickych ryst dohody, z nichz mdze byt
vyvozena jeji zvldstni Skodlivost pro hospoddiskou soutéz, v prislusném piipadé na zdkladé podrobné analyzy
dohody, jejich cilt a jejtho hospodaiského a pravniho kontextu (%%).

25. Aby bylo mozné urcit omezeni ,z hlediska dcelu”, nemusi existovat piimd souvislost mezi dohodou a spo-
tiebitelskymi cenami (?°). Cilem c¢lanku 101 je chrénit nejen bezprostfedni hospodéiské zdjmy jednotlivych
konkurentti nebo spottebiteld, ale i strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéz jako takovou (*°).

26. Pfi posuzovéni toho, zda md dohoda protisoutézni tcel (*!), se berou v potaz tyto prvky:
a) obsah dohody;
b) cile, jichz md dosdhnout, a
¢) hospodaisky a pravni kontext, jehoZ je soucdsti.

27. Pti posuzovani tohoto pravniho a hospodafského kontextu je téeba vzit v Gvahu také (32):
a) povahu dotéeného zbozi nebo sluzeb a
b) skute¢né podminky fungovani a struktury dotéeného trhu nebo trha (3).

28. Pokud se strany dovoldvaji moznych wc¢inkd dohody prospésnych pro hospodaiskou soutéz, musi byt tyto
ucinky jakoZto soucdsti kontextu pro tcely kvalifikace dohody jako omezeni z hlediska déelu Fadné zohled-
nény, jelikoz mohou zpochybnit celkové posouzeni dostatecné $kodlivosti dohody z hlediska hospoddiské
soutéze (*¥). Pro tyto ucely by vSak takové pro hospoddiskou soutéz prospésné ucinky mély byt nejen
prokdzané a relevantni, ale mély by byt pfislusné dohod¢ rovnéz vlastni a dostatecné zavazné (*°).

29. Umysl Géastnikd neni pro uréeni protisoutézniho Géelu dohody nezbytny, lze jej ale zohlednit (*6).

1.2.5.  Omezujici diisledky pro hospoddiskou soutéz

30. Dohoda o horizontdlni spoluprici, kterd sama o sobé nevykazuje dostate¢ny stupeni skodlivosti pro hospodai-
skou soutéz, pro ni mtize mit pfesto omezujici diisledky. Aby méla dohoda o horizontalni spoluprci pro
hospodéiskou soutéz omezujici disledky, musi mit skute¢né nebo pravdépodobné vyrazny nepiiznivy dopad

(*%) Rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK) Ltd a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67 av ném citovand judikatura.

(¥”) Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Gazdasdgi Versenyhivatal v. Budapest Bank Nyrt. a dalsi, C-228/18, EU:C:2020:265, body 76 a 79.

(*%) Viz rozsudek ze dne 25.bfezna 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 130 az 131, arozsudek ze dne 25. bfezna
2021, Sun v.Komise, C-586/16 P, EU:C:2021:241, bod 86. Skute¢nost, ze Komise pifedtim nepovazovala dohodu podobnou
dotcené dohodé za omezujici ,z hlediska tcelu®, sama o sobé nebrani tomu, aby tak v budoucnu ucinila.

(*%) Cena je vedle parametr, jako je objem vyroby, kvalita vyrobkd, rozmanitost vyrobkt nebo inovace, jednim z parametra hospo-
dafské soutéze.

(%) Rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 38 a 39; rozsudek ze dne 19. bfezna
2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125. Rozsudek ze dne 12. ledna 2023, HSBC
v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 121.

(*') Omezeni, kterd jsou v nafizenich o blokovych vyjimkdch a v pokynech a ozndmenich oznacena za tvrdd omezeni, povazuje Komise
zpravidla za omezeni z hlediska tcelu.

(*) V piipadé dohod, u nichz Soudni dvir Evropské unie jiz rozhodl, Ze pfedstavuji zvlasté zdvaznd naruSeni pravidel hospodarské
soutéze, se tak analyza pravniho a hospodaiského kontextu mtize omezit na to, co se jevi jako nezbytné nutné pro zavér
o existenci omezeni z hlediska tcelu, viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29.

(*%) Viz rozsudek ze dne 11. zaf{ 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53; rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 117, a rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi,
C-228/18, EU:C:2020:265, bod 51.

(**) Rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, body 103 az 107, a rozsudek ze dne 12.ledna 2023,
HSBC v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 139.

(*°) Rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 107.

(*%) Viz napiiklad rozsudek ze dne 14.bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37; rozsudek ze
dne 11. z4f{ 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54, a rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 118.
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na nejméné jeden parametr hospoddiské soutéze na trhu, jako je cena, objem vyroby, kvalita vyrobkd, rozma-
nitost vyrobka nebo inovace. Aby bylo mozné zjistit, zda tomu tak je, je tieba zkoumat hospodédiskou soutéz
v konkrétnim rdmci, v némz by probihala nebyt této dohody (¥').

31. Dohody mohou mit omezujici disledky v pfipadé vyrazného omezeni hospodaiské soutéze mezi podniky,
které jsou stranami dohody, nebo mezi jednou z téchto stran a tfeti stranou. To znamend, Ze dohoda musi
snizovat rozhodovaci nezavislost stran (%), a to bud v disledku povinnosti obsazenych v dohodé, které upravuji
trzni chovdni nejméné jedné strany, nebo ovlivnénim trzntho chovdni nejméné jedné strany napiiklad tim, Ze
méni jeji motivaci.

32. Pro posuzovdni toho, zda md dohoda omezujici disledky, jsou relevantni tyto faktory:
a) povaha a obsah dohody;

b) konkrétni rdmec, vnémz spoluprice probihd, zejména hospodaisky a pravni kontext, vnémz dotéené
podniky ptisobi, povaha dotéeného zboZzi nebo sluzeb a skute¢né podminky fungovéni a struktura dotce-
ného trhu nebo trha (*%);

¢) nakolik strany maji nebo ziskaji jednotlivé ¢i spole¢né urcity stupen trzni sily (*°) a nakolik dohoda piispivd
k vytvofeni, zachovani nebo posileni této trzni sily nebo strandm umoziuje takovou trzni silu vyuzit;

&

omezujici dusledky pro hospodéiskou soutéz mohou byt skute¢né i potencidlni, ale v kazdém p#ipadé musi
byt dostate¢né vyrazné (*!).

33. V nékterych piipadech podniky uzaviraji dohody o horizontélni spolupraci, protoze by na zdkladé objektivnich
faktorti nemohly realizovat projekt nebo ¢innost, na néz se spoluprice vztahuje, samostatné, napiiklad kvtli
svym omezenym technickym moznostem. Takové dohody o horizontdlni spoluprici k omezujicim diisledktim
pro hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pravidla nevedou, s vyjimkou ptipadu, kdy by strany mohly
projekt realizovat s méné piisnymi omezenimi (*2).

1.2.6.  Vedlejsi omezeni

34. Pokud se podniky tcastni spoluprace, kterd do plisobnosti zdkazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoze hospodai-
skou soutéz neovliviiuje nebo na ni md pozitivni Gcinek, pak omezeni obchodni samostatnosti jednoho nebo
vice ziicastnénych podnikd do pisobnosti tohoto zdkazu nespadd, pokud je toto omezeni k realizaci spoluprace
objektivné nezbytné a pfiméfené cilim spoluprice (tzv. ,vedlejsi omezeni®) (**). Aby bylo mozné ur¢it, zda dané
omezeni predstavuje vedlejsi omezeni, je tieba pfezkoumat, zda by spoluprice byla nemoznd, kdyby dané

VVVVV

nebo méné vynosnd, necini toto omezeni ,objektivné nezbytnym®, a tudiz vedlejsim (*4).

(*’) Rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118; rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Krka v.
Komise, T-684/14, EU:T:2018:918, bod 315, a rozsudek ze dne 11.z4f{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 166.

(*®) Rozsudek ze dne 28.kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 88; rozsudek ze dne 23.listopadu 2006, Asnef-
Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 51.

(*%) Rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, bod 116 a v ném citovand judikatura. Konkrétni rdmec
spoluprace miize zahrnovat takové faktory, jako je existence dostate¢nych moznosti, aby zdkaznici zménili dodavatele, pravdé-
podobnost, Ze konkurenti v piipadé zvySeni cen zvysi doddvky, zda jsou charakteristiky trhu ke koordinaci pithodné, zda ¢innosti,
na néz se spoluprice vztahuje, pfedstavuji velky podil variabilnich ndklad stran na relevantnim trhu atd. MizZe byt rovnéz
relevantn{ posoudit, zda strany své ¢innosti, na néz se spoluprdce vztahuje, do zna¢né miry spojuji. Tak tomu mize byt naptiklad
tehdy, pokud spolecné vyrdbéji nebo pofizuji polotovar, ktery je diilezitym vstupem pro jejich vyrobu navazujicich vyrobka, nebo
pokud spolecné vyrdbégji ¢i distribuuji velky podil svého celkového objemu vyroby kone¢ného vyrobku.

Trzni sila je schopnost udrzovat ziskové po urcitou dobu ceny nad drovni konkurencnich cen nebo udrzovat ziskové objem

vyroby z hlediska mnozstvi vyrobku, jeho kvality a rozmanitosti, nebo inovace pod trovni konkurence. Stupen trzni sily, ktery je

obvykle nutny ke zjistén{ jedndni v rozporu s ¢l. 101 odst. 1, je niz$i nez stupen trznf sily, ktery je nutny ke zjisténi dominantniho

postaveni podle ¢lanku 102.

(*)) Rozsudek ze dne 11.zdif 2014, CB v. Komise, C-6713 P, EU:C:2014:2204, bod 52.

(*?) Viz rovnéz bod 18 pokynd Komise k pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (Uf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97) (déle jen ,pokyny ke cl.
101 odst. 39).

(¥) Rozsudek ze dne 11.z4if 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89; rozsudek ze dne 11. Cervence 1985,
Remia a dalsi v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, body 19 a 20; rozsudek ze dne 28.ledna 1986, Pronuptia, C-161/84, EU:C:1986:41,
body 15 az 17; rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Gottrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 35, arozsudek ze dne 12.
prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi, C-399/93, EU:C:1995:434, body 12 aZz 15.

(**) Rozsudek ze dne 11.zaF 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 91.

(40
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1.2.7.  Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3

35. Posouzeni omezeni hospodafské soutéze z hlediska tcelu nebo dasledku podle ¢l. 101 odst. 1 je pouze jednou
stranou analyzy podle ¢lanku 101. Druhou stranou je posouzeni toho, zda omezujici dohoda spliiuje podminky
¢l. 101 odst. 3 (**). Pokud je zjisténo, Ze dohoda omezuje hospoddiskou soutéz z hlediska tG¢elu nebo dusledku
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, Ize na obranu pouzit ¢l. 101 odst. 3. Diikazni bfemeno podle ¢l. 101 odst. 3 spocivd
na podniku (podnicich), ktery (které) se na toto ustanoveni odvolavd (odvoldvaji) (*¢). Jinymi slovy, je na
podniku (podnicich), aby prokézal(y), Ze dotéend dohoda muze vést k Gi¢inkiim prospésnym pro hospodéiskou
soutéz (*/).

36. Pouziti pravidla vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 podléhd ¢tyfem kumulativnim podminkdm — dvéma pozitivnim
a dvéma negativnim:

a) dohoda musi vést k rtistu efektivnosti, tj. musi pfispivat ke zlep3eni vyroby nebo distribuce vyrobkt anebo
k podpoie technického ¢i hospodaiského pokroku;

b) omezeni musi byt nezbytnd k dosazeni téchto cild, tj. tohoto riistu efektivnosti;

¢) spotiebitelim musi byt vyhrazen ptfiméfeny podil na vyhodach ztoho vyplyvajicich, tj. rist efektivnosti,
veetné rustu kvalitativni efektivnosti, jehoz bylo témito nezbytnymi omezenimi dosazeno, musi byt v dos-
tate¢né mife prenesen na spotfebitele, aby jim byly omezujici dusledky dohody pfinejmensim vynahrazeny.
Efektivnost, kterd je piinosnd pouze pro strany dohody, proto nepostacuje. Pro aéely téchto pokynt se
,spotrebiteli“ rozumi zdkaznici stran dohody a ndsledni kupujici (+3);

d) dohoda nesmi strandim umoznit vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti dotcenych
vyrobkda.

37. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj a nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci vychdzeji z pred-
pokladu, Ze spojeni vzdjemné se dopliujicich dovednosti a aktiv mize byt v dohodich o vyzkumu a vyvoji
a specializa¢nich dohodach zdrojem vyznamné efektivnosti. Aby bylo dosazeno vyznamné efektivnosti, mohou
podobné spojovat dovednosti a aktiva ijiné typy horizontdlni spoluprice. Analyza ristu efektivnosti plynou-
ctho z dohody o provedend podle ¢l. 101 odst. 3 je proto do znaéné miry otizkou uréeni vzdjemné se
doplaujicich dovednosti a zdrojti, jez kazdd ze stran spoluprice poskytuje, a posouzeni, zda je vyslednd efek-
tivnost takovd, aby byly splnény podminky ¢l. 101 odst. 3.

Dopliikovost miiZe z dohod o horizontdlni spoluprdci vyplyvat riiznymi zpiisoby. Dohoda o vyzkumu a vyvoji miiZe
spojit riizné vyzkumné schopnosti a vzdjemné se dopliiujici dovednosti a aktiva, které umozni vyvoj a uvedeni na trh
novych nebo lepsich vyrobkii a technologii, které by v opacném piipadé neexistovaly. Jiné dohody o horizontdlni
spoluprdci mohou strandm umoznit spojit sily pfi navrhovdni, vyrobé a obchodnim vyuZiti vyrobkii nebo p¥i spolecném
ndkupu vyrobkil ¢i sluzeb, které potiebuji pro svou cinnost.

38. U dohod o horizontalni spolupréci, které nezahrnuji spojeni vzdjemné se doplnujicich dovednosti nebo aktiv, je
méné pravdépodobné, ze povedou k ristu efektivnosti ve prospéch spotiebiteli.

1.2.8.  Dohody o horizontdlni spoluprdci, které zpravidla nespadaji do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. 1

39. Do oblasti ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 nespadaji dohody, které nemohou vyrazné ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty (nedostate¢né ovlivnéni obchodu) nebo které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz (dohody
menstho vyznamu) (+). Navod tykajici se nedostate¢ného ovlivnéni obchodu poskytla Komise ve svych

(¥) Obecny pfistup pii uplatiiovdni ¢l. 101 odst. 3 je uveden v pokynech ke ¢l. 101 odst. 3.

(*9) Viz clanek 2 nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddfské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).

(*) Viz body 51 az 58 pokynu ke ¢l. 101 odst. 3.

(*%) Podrobnéjsi informace o pojmu spotfebitelé jsou uvedeny v bodé 84 pokynii ke ¢l. 101 odst. 3.

(*) Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, body 16 a 17 av nich citovand judikatura.
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pokynech k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankti 81 a 82 Smlouvy o ES (°°) (ddle jen ,pokyny k pojmu
ovlivnéni obchodu®) a navod tykajici se dohod mensiho vyznamu ve svém sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu,
které vyrazné neomezuji hospoddiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (°!)
(dale jen ,sdéleni de minimis“). Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu i sdéleni de minimis jsou obzvlasté dilezité pro
posouzeni dohod o horizontdlni spoluprdci mezi malymi a stfednimi podniky (°?). Tyto pokyny nemaji na
pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu a sdéleni de minimis ani na jakékoli budouci pokyny Komise v tomto
ohledu vliv.

40. Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu stanovi zdsady vypracované Soudnim dvorem Evropské unie pro vyklad
pojmu ovlivnéni obchodu a uvadéji, kdy je nepravdépodobné, ze by dohody mohly vyrazné ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stity. Zahrnuji negativni vyvratitelny predpoklad, ktery se vztahuje na vSechny dohody ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 bez ohledu na povahu omezeni obsazenych v téchto dohodach, a vztahuje se tedy ina
dohody obsahujici tvrdd omezeni (*}). Podle tohoto pfedpokladu dohody o horizontdlni spoluprici v zdsadé
nemohou obchod mezi ¢lenskymi stity vyrazné ovlivnit, pokud:

a) celkovy podil stran na jakémkoli relevantnim trhu v Unii, ktery dohoda ovliviiuje, neptesahuje 5 % a

b) celkovy ro¢ni obrat dotéenych podnikii v Unii souvisejici s vyrobky, na které se dohoda vztahuje, nepfesa-
huje 40 miliont EUR (*4). V piipadé dohod o spole¢ném ndkupu vyrobkt se za relevantni obrat povazuje
spole¢ny nakup vyrobkd, na které se dohoda vztahuje.

41. Jak je uvedeno ve sdéleni de minimis, dohody o horizontdlni spoluprdci uzaviené mezi skutecnymi nebo
potencidlnimi konkurenty vyrazné neomezuji hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, pokud celkovy
podil na trhu drzeny stranami dohody nepfekracuje 10 % na kterémkoli z relevantnich trhd ovlivnénych touto
dohodou (*°). Toto obecné pravidlo podléha dvéma vyjimkam. Za prvé, pokud jde o omezeni z hlediska tcelu,
je ¢l. 101 odst. 1 pouzitelny bez ohledu na to, jaky maji strany podil na trhu. Je tomu tak proto, Ze dohoda,
kterd muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a kterd md protisoutéZni tcel, mizZe svou povahou a nezavisle
na jakémkoliv jejim skute¢ném déinku predstavovat vyrazné omezeni hospodéiské soutéze (°°). Za druhé,
pokud je hospodafskd soutéz na relevantnim trhu omezena kumulativnim t¢inkem zptisobenym soubéznymi
sitémi dohod, snizuji se prahy podild na trhu z 10 % na 5 % (*’).

42. Kromé¢ toho se nepfedpoklddd, Ze do putsobnosti ¢l. 101 odst. 1 automaticky spadaji horizontdlni dohody
uzaviené podniky, které maji celkovy podil na trhu vy$si nez 10 %. Takové dohody pfesto nemusi mit na
obchod mezi ¢lenskymi stity vyrazny vliv nebo nemusi predstavovat vyrazné omezeni hospoddiské soutéze (°%).
Proto je tieba tyto dohody posuzovat v jejich pravnim a hospoddiském kontextu. Tyto pokyny obsahuji kritéria
pro jejich individudlni posouzeni.

1.3.  Vztah k dalsim pokyntim, pravnim pfedpistim a judikatufe

43, Na dohody uzaviené mezi podniky pisobicimi na riznych drovnich vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce, tj.
vertikdlni dohody, se obecné vztahuje nafizeni Komise (EU) 2022/720 (*) (ddle jen ,nafizeni o blokové vyjimce pro
vertikdlni omezeni“) a sdéleni Komise — pokyny Komise k vertikdlnim omezenim (°°) (ddle jen ,pokyny k vertikdlnim
omezenim*). Pokud jsou vSak vertikalni dohody uzavirdiny mezi konkurenty, mohou vyvoladvat obavy z naruseni

() Uf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81.

() Uf. vést. C 291, 30.8.2014, s. 1.

(*3) Jak jsou definovany v piiloze doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajictho se definice mikropodniki a malych a stfednich
podnikd (Uf. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36).

(**) Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu, bod 50.

(**) Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu, bod 52.

(°%) Sdéleni de minimis, bod 8.

(*%) Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, bod 37.

(°7) Sdéleni de minimis, bod 10.

(*%) Viz rozsudek ze dne 8. cervna 1995, Langnese-Iglo v. Komise, T-7/93, EU:T:1995:98, bod 98.

(*) Nafizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
\{ertikélnich dohod ajedndni ve vzdjemné shodé (Uf.vést. L 134, 11.5.2022, s. 4).

(6) UF. vést. C 248, 30.6.2022, s. 1.
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hospodaiské soutéze podobné tém, které vyvoldvaji horizontdlni dohody. Z tohoto duvodu na vertikdlni
dohody mezi konkurenty nelze nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni zpravidla pouzit (°')
atyto dohody by mély byt nejprve posouzeny podle téchto pokynd. Pokud toto posouzeni vede k zdvéru,
ze dohoda horizontdlni obavy nevyvoldvd, méla by byt ptipadnd vertikdlni omezeni v dohodé¢ navic posouzena
podle pokynt k vertikdlnim omezenim.

44, Pokud tyto pokyny odkazuji na relevantni trh, mtze ndvod ohledné pravidel, kritérii a dikazi, které Komise
pouzivd pii definovdni relevantnich trhii, poskytnout sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely
prava hospodaiské soutéze Unie (°?) (ddle jen ,sdéleni o definici trhu). Pro posouzeni dohod o horizontdlni
spolupréci podle ¢lanku 101 je proto tfeba vzit v Gvahu uvedené sdéleni a jakékoli budouci pokyny Komise
tykajici se definice relevantnich trhi pro dcely prava hospodaiské soutéze Unie.

45. Ackoli tyto pokyny obsahuji odkazy na kartely, jejich Gcelem neni poskytnout ndvod k urceni, co je, ¢i neni
kartel, jak je vymezen v judikatufe Soudntho dvora Evropské unie a rozhodovaci praxi Komise.

46. Tyto pokyny se vztahuji na nejbézngjsi typy dohod o horizontdlni spolupréci bez ohledu na droven integrace,
kterou tyto dohody zahrnuji, s vyjimkou operaci predstavujicich spojeni ve smyslu ¢ldnku 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (%) (déle jen ,nafizeni o spojovdni®). Nafizeni o spojovani se vztahuje napiiklad na vytvofeni spolec-
nych podnikdl plnicich na trvalém zdkladé viechny funkce samostatné hospoddfské jednotky (dale jen ,plné
funkéni spolecné podniky*) (°4).

47. Tyto pokyny se nepouziji na dohody, rozhodnuti sdruzeni nebo jedndni ve vzdjemné shodé producenti
zemédélskych produktd, které se tykaji produkce zemédélskych produktti nebo obchodu snimi ajejichz
cilem je uplatnovat normu udrZitelnosti vyssi, nez stanovi prdvni pfedpisy Unie nebo vnitrostdtni pravni
piedpisy, a které jsou z ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 vyiaty podle ¢lanku 210a nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1308/2013 (*°). Témito pokyny nejsou dotleny pokyny, které Komise piipadné vydd podle
¢l. 210a odst. 5 naffzeni (EU) ¢.1308/2013. Na dohody, rozhodnuti sdruzeni ajedndni ve vzdjemné shodé¢
producentti zemédélskych produktd, které se tykaji produkce zemédélskych produktt nebo obchodu s nimi
a které nespliuji podminky ¢lanku 210a nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, se viak ¢l. 101 odst. 1 vztahuje.

48. Posouzenim podle ¢lanku 101, jak je popsino vtéchto pokynech, neni dotéeno mozné soubéiné pouZiti
¢lanku 102 Smlouvy na dohody o horizontdlni spolupraci (6).

(°1) Jako vyjimku z tohoto pravidla lze nafizeni o blokové vyjimce pro vertikilni omezeni na vertikdlni dohody mezi konkurenty
pouzit, pokud je dohoda nerecipro¢ni a bud i) dodavatel je aktivni na pfedchdzejici drovni trhu jako vyrobce, dovozce nebo
velkoobchodnik a na navazujici trovni trhu jako dovozce, velkoobchodnik nebo maloobchodnik se zbozim, zatimco kupujici je
dovozce, velkoobchodnik nebo maloobchodnik na navazujicim trhu a neni soutézicim podnikem na pfedchdzejici drovni trhu, kde
nakupuje smluvni zbozi, nebo ii) dodavatel je poskytovatel sluzeb na nékolika obchodnich trovnich, zatimco kupujici poskytuje
své sluzby na maloobchodni Grovni a neni soutéZicim podnikem na obchodni trovni, kde nakupuje smluvni sluzby (viz ¢l. 2
odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni). )

(°2) Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospoddiské soutéze Spolecenstvi (Uf. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5).

(°%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20.ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1).

(°4) Viz ¢l. 3 odst. 4 nafizen{ o spojovani. Pfi posuzovani toho, zda se jednd o plné funkcni spolecny podnik, Komise zkoumd, zda je

spole¢ny podnik samostatny z hlediska svého fungovani. To neznamend, Ze je na svych matefskych spolecnostech nezévisly, pokud

jde o¢inéni strategickych rozhodnuti (viz konsolidované sdéleni Komise k otazkim piislusnosti podle nafizeni Rady (ES)
¢.139/2004 o kontrole spojovani podnikd (Uf. vést. C 95, 16.4.2008. s. 1), body 91 az 109 (konsolidované sdéleni k otdzkam

piislusnosti“). Je tfeba rovnéz pfipomenout, ze pokud md vytvofeni spolecného podniku zaklddajici spojeni podle ¢linku 3

nafizeni o spojovani za svijj cil nebo ndsledek koordinaci soutézniho chovdni podnikdi, které zistdvaji nezdvislymi, pak je tfeba

tuto koordinaci posoudit podle ¢linku 101 Smlouvy (viz €l. 2 odst. 4 nafizeni o spojovéni).

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhi

se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 12342007 (UF.

vést. L 347, 20.12.2013, s. 671). Pokud jde o spole¢nou organizaci trhii s produkty rybolovu, viz ¢ldnek 41 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 1379/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spolecné organizaci trhil s produkty rybolovu a akvakultury a o

zméné nafizeni Rady (ES) ¢.1184/2006 a (ES) ¢.1224/2009 ao zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 104/2000 (UF.vést. L 354,

28.12.2013, s. 1).

(°6) Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1990, Tetra Pak I, T-51/89, EU:T:1990:41, bod 25 a déle.

(65
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49. Témito pokyny neni dotcen vyklad, ktery muze k pouzivani ¢ldnku 101 na dohody o horizontdlni spoluprici
podat Soudni dvir Evropské unie.

50. Tyto pokyny se nepouZiji, pokud jsou pouzitelnd odvétvové specifickd pravidla, jako je tomu v piipadé nékte-
rych dohod v oblasti zemédélstvi (*) nebo dopravy (°%). Komise bude uplatiiovani nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum avyvoj a nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci a téchto pokynt nadidle monitorovat na
zdklad¢ informaci o trhu od zainteresovanych stran a vnitrostdtnich orgdnt pro hospodaiskou soutéz a miize
tyto pokyny s pfihlédnutim k budoucimu vyvoji a novym poznatkim upravit.

2. DOHODY O VYZKUMU A VYVOJI

2.1. Uvod

51. Tato kapitola obsahuje ndvod pro posouzeni dohod o vyzkumu a vyvoji tykajicich se vyrobkd, technologii nebo
postuptt z hlediska hospoddfské soutéze (¢%).

52. Dohody o vyzkumu a vyvoji se lisi formou a rozsahem. Zahrnuji dohody, podle nichZ jedna strana financuje
vyzkum a vyvoj provadény druhou stranou (,placeny“ vyzkum a vyvoj), dohody o spole¢ném zlepSovéni stiva-
jicich vyrobkt a technologii a dohody o vyvoji vyrobk a technologii, které by vytvofily zcela novou poptavku.
Spoluprice v oblasti vyzkumu avyvoje mtze mit formu dohody o spoluprici nebo spolecného podniku,
konkrétné ve spolecné ovladané spolecnosti (7%). Spoluprdce podnikt mizZe mit rovnéz volnéjsi formy, jako
je technickd spoluprdce v pracovnich skupindch.

53. Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou uzavirat velké podniky, malé a stfedni podniky ('), zacinajici podniky,
akademické instituce nebo vyzkumné dstavy nebo libovolnd kombinace téchto subjektd.

54. Dohody o spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje maji Casto acinky prospé$né pro hospodaiskou soutéz,
zejména pokud spojuji podniky se vzdjemné se dopliujicimi dovednostmi a aktivy a umoZiiuji jim vyvijet
auvadét na trh nové alepsi vyrobky a technologie rychleji, nez by tomu bylo jinak. Dohody o vyzkumu
avyvoji v§ak mohou hospoddiskou soutéz také rtiznymi zpisoby omezovat. Za prvé, mohou omezovat
nebo zpomalovat inovace, coz povede k tomu, Ze vyrobky na trh pfichdzi v mens$im mnozstvi nebo horsi
kvalité, nebo k tomu, Ze nové vyrobky na trh pfichdzi pozdé&ji, nez by tomu bylo jinak. K tomu mutize dojit i v
piipadé, ze se spoluprice tykd vyvoje vyrobkli nebo technologii, které by vytvofily zcela novou poptdvku, nebo
se tykd pocate¢niho inova¢niho Usili, které sice tizce nesouvisi s konkrétnim vyrobkem nebo technologii, ale je
zaméfeno na specifické pouziti nebo vyuzitl. Za druhé, dohody o vyzkumu a vyvoji mohou vést k mensi mife
hospodaiské soutéze mezi stranami mimo oblast ptsobnosti dohody o spolupraci a/nebo v piipadech, kdy mé
jedna nebo vice stran trzni silu, mohou vést k protisoutéznimu uzavfeni trhu tfetim strandm.

55. Tato kapitola je strukturovdna nésledovné:

a) oddil 2.2 obsahuje ndvod k uplatiovani nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, véetné podminek
pro vynéti dohod o vyzkumu a vyvoji, prahovych hodnot a tvrdych a vyloucenych omezent;

b) oddil 2.3 obsahuje ndvod k individudlnimu posouzeni dohod o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 101 odst. 1;

¢) oddil 2.4 obsahuje nivod k individudlnimu posouzeni dohod o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 101 odst. 3;
d) oddil 2.5 obsahuje ndvod k rozhodnému casovému obdobi pro posouzeni dohod o vyzkumu a vyvoji;

e) oddil 2.6 uvadi piiklady hypotetickych dohod o vyzkumu a vyvoji spolu sndvodem k jejich posouzeni
z hlediska hospodaiské soutéze.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1184/2006 ze dne 24. cervence 2006 o pouziti urcitych pravidel hospodaiské soutéze na produkci zemédél-
skych produktii a obchod s nimi (Uf. vést. L 214, 4.8.2006, s. 7).

(°®) Naifzeni Rady (ES) ¢. 169/2009 ze dne 26. inora 2009 o uplatilovani pravidel hospoddfské soutéze v dopravé po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestdch (Uf. vést. L 61, 5.3.2009, s. 1) anafizeni Komise (ES) ¢. 906/2009 ze dne 28.zai{ 2009
o pouzit ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na ur¢ité kategorie dohod, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé mezi spolecnostmi liniové
dopravy (konsorcii) (Uf. vést. L 256, 29.9.2009, s. 31).

(%) Odkazy na ,technologie v této kapitole zahrnuji technologie a postupy.

(7% Tyto pokyny se vztahuji na nejbéznéjsi typy dohod o horizontdlni spoluprdci bez ohledu na troven integrace, kterou tyto dohody
zahrnuji, s vjjimkou operaci pfedstavujicich spojeni ve smyslu ¢ldnku 3 nafizeni (ES) ¢. 139/2004, jako je vytvofeni plné funké-
niho spole¢ného podniku. Viz rovnéz bod 46.

(') Jak jsou definovany v piiloze doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajiciho se definice mikropodnik a malych a stfednich
podnikt (UF. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36).
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2.2. Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

56. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj ("?) vyjimd nékteré dohody o vyzkumu a vyvoji ze zdkazu
stanoveného v ¢l. 101 odst. 1. Vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je zaloZena
na piedpokladu, ze pokud dohoda o vyzkumu a vyvoji spadd do oblasti ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1 a spliuje
podminky stanovené v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, pak zpravidla spliuje ¢tyfi kumulativni
podminky ¢l. 101 odst. 3. Z praktickych diivodii se mohou podniky, které maji v imyslu uzaviit dohodu
o vyzkumu a vyvoji, rozhodnout nejprve zvazit, zda lze na jejich dohodu pouzit nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj.

57. Dohody o vyzkumu a vyvoji, které spliuji podminky nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, jsou
slucitelné s clankem 101 adalsi posouzeni neni nutné (). Pokud dohoda o vyzkumu a vyvoji podminky
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj nespliiuje, je nutné provést individudlni posouzeni podle
énku 101, aby se nejprve urcilo, zda dohoda omezuje hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (74),
a pokud ano, zda spliuje ¢tyfi kumulativni podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3.

2.2.1.  Definice vyzkumu a vyvoje v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

58. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje vyzkum a vyvoj jako ¢innosti, jejichz cilem je ziskd-
vani know-how, pokud jde o vyrobky nebo technologie, providdéni teoretické analyzy, systematickych studif
nebo pokust, véetné pokusné a demonstracni vyroby, technickych zkousek vyrobkd nebo postupti, zfizovani
nezbytnych zaf{zeni aZz k demonstra¢nimu rozsahu a nabyvani prav dusevniho vlastnictvi k vysledkam (7).

2.2.2.  Definice dohod o vyzkumu a vyvoji v natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

59. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se vztahuje na dohody o vyzkumu a vyvoji uzaviené mezi
dvéma nebo vice stranami tykajici se podminek, za kterych tyto strany provadéji jednu z téchto ¢innosti (7%):

a) spolecny vyzkum a vyvoj smluvnich vyrobkt nebo smluvnich technologii, ktery mtze, ale nemusi zahrnovat
spolecné vyuzivani vysledkd tohoto vyzkumu a vyvoje, nebo

b) placeny vyzkum a vyvoj smluvnich vyrobkt nebo smluvnich technologii, ktery mtze, ale nemusi zahrnovat
spolecné vyuzivani vysledkd tohoto vyzkumu a vyvoje, nebo

¢) spolecné vyuzivani vysledkdi vyzkumu a vyvoje smluvnich vyrobkd nebo smluvnich technologii, provadé-
ného podle ptredchozi dohody o spole¢ném vyzkumu a vyvoji (jak je definovdna v pismenu a) vyse) mezi
stejnymi stranami nebo

d) spolecné vyuzivani vysledkd vyzkumu a vyvoje smluvnich vyrobkd nebo smluvnich technologii, provadé-
ného podle piedchozi dohody o placeném vyzkumu a vyvoji (jak je definovdna v pismenu b) vyse) mezi
stejnymi stranami.

60. Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj maji pojmy ,smluvni vyrobky“ a ,smluvni techno-
logie“ tento vyznam:

a) ,smluvnim vyrobkem“ ("7) se rozumi vyrobek vznikly spole¢nym nebo placenym vyzkumem a vyvojem nebo
vyrobeny za pouziti smluvnich technologii. ,Vyrobkem® se rozumi zboZi nebo sluzba, v¢etné vyrobka
a sluzeb, které jsou mezistupném koneénych vyrobki nebo sluzeb, a koneénych vyrobka a sluzeb (78);

b) ,smluvni technologii“ (") se rozumi technologie nebo postup vzniklé spole¢nym nebo placenym vyzkumem
a vyvojem.

61. Na jiné typy dohod o spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje se nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
nevztahuje. Tyto dohody je vzdy potieba individudlné posoudit podle ¢lanku 101 (viz oddily 2.3 a 2.4).

("?) Naiizeni Komise (EU) 2023/1066 ze dne 1 ¢ervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Ur vést. L 143, 2.6.2023, 5. 9).

(7’) Pokud adokud Komise nebo vnitrostdtni orgdn pro hospoddiskou soutéz vyhodu plynouci z blokové vyjimky v jednotlivém
piipadé neodejme (viz oddil 2.2. 6).

(7*) Posouzeni dohod ovyzkumu avyv01 podle ¢l. 101 odst. 1 viz oddil 2.3.

() Viz €l 1 odst. 1 bod 3 nafizeni o blokové vyjimee pro vyzkum a vyvoj.

() 1 odst. 1 bod 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

() 1 odst. 1 bod 6 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(%) 1 j

) 1

O« O

78 odst. 1 bod 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
79 odst. 1 bod 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(el
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222.1. Rozdil mezi ,spole¢nym vyzkumem a vyvojem*“ a ,placenym vyzkumem a vyvo-
jem“ apojem ,specializace voblasti vyzkumu a vyvoje*

62. ,Spolecny vyzkum a vyvoj“ je definovan jako vyzkum a vyvoj provadény jednim z téchto zptsobu (%0):
a) vyzkumné a vyvojové ¢innosti provadi spole¢ny tym, organizace nebo podnik;
b) strany vyzkumné a vyvojové cinnosti spolecné svéif treti strané (¥') nebo

¢) strany si mezi sebou rozdéli ¢innosti formou ,specializace v oblasti vyzkumu a vyjvoje“. Tim se rozumi situace,
kdy je kazdd ze stran zapojena do vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti astrany si mezi sebou rozdéli
vyzkumné a vyvojové prace zpiisobem, ktery povazuji za vhodny. Nepati{ sem placeny vyzkum a vyvoj (32).

63. LPlacenym vyzkumem a vyvojem“ se rozumi vyzkum a vyvoj, ktery provadi alespon jedna strana, zatimco alespon
jedna dal3f strana vyzkum a vyvoj financuje, ale sama Zddné vyzkumné ani vyvojové &innosti neprovadi.

64. Rozdil mezi spole¢nym vyzkumem a vyvojem a placenym vyzkumem a vyvojem je dilezity pro déely uplat-
fovani prahu podilu na trhu obsazeného v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. V ptipadé place-
ného vyzkumu a vyvoje musi strany za Gcelem vypoctu podilti na trhu zohlednit také dohody o vyzkumu
a vyvoji, které financujici strana uzaviela, v souvislosti se stejnymi smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi tech-
nologiemi s tietimi stranami (viz oddil 2.2.3.4).

2222, ,Spole¢né vyuzivani“ vysledkd vyzkumu avyvoje a,specializace v oblasti
spoleé¢ného vyuzivdni“

65. Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se vztahuje na dohody, které zahrnuji spolecné vyuzivani
vysledkt vyzkumu a vyvoje. Blokovd vyjimka pro tyto dohody vSak podléhd zvldstnim podminkdm (viz oddil
2.2.3.3).

66. LVyuzivini vysledkii je Siroky pojem, ktery zahrnuje vyrobu nebo distribuci smluvnich vyrobkd nebo pouZiti

smluvnich technologii nebo postoupeni prav dusevniho vlastnictvi nebo udéleni licence k témto pravim nebo
sdéleni know-how nutného pro takovou vyrobu, distribuci nebo pouziti (#%).

67. Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se vztahuje na spolecné vyuzivini vysledkii vyzkumu a vyvoje
pouze v piipadé, Ze tyto vysledky jsou:

a) nezbytné pro vyrobu smluvnich vyrobkt nebo pro pouziti smluvnich technologii a
b) chranény pravy dusevniho vlastnictvi nebo pfedstavuji know-how (34).

68. Spole¢né vyuzivani vysledkt spolecného nebo placeného vyzkumu a vyvoje mize byt stanoveno bud v rdmci
piivodni dohody o vyzkumu a vyvoji, nebo maze probihat v rdmci ndsledné dohody zahrnujici spole¢né vyuzi-
vani vysledk piedchozi dohody o vyzkumu avyvoji uzaviené mezi stejnymi stranami (*°). V posledné
uvedeném piipadé musi predchozi dohoda o vyzkumu a vyvoji splitovat podminky nafizeni o blokové vyjimce
pro vyzkum a vyvoj, aby se na ndslednou dohodu o spole¢ném vyuzivini vztahovala blokova vyjimka.

69. Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi tfi rizné zptisoby spolecného vyuzivani vysledka
vyzkumu a vyvoje (%%):

a) vyuzivini mohou provadét strany spolecné ve spole¢ném tymu, spolecné organizaci nebo spole¢ném podniku;

b) strany mohou vyuzivani spolecné svéfit tieti strané (%7);

80) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 10 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
T

(*)

(®1) To lze odlisit od placeného vyzkumu a vyvoje, kdy vyzkum a vyvoj provadi jedna nebo vice stran dohody o vyzkumu a vyvoji.

(®2) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 11 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(®3) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 7 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(*) Viz ¢l. 5 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Dalsi podminky spojené se spole¢nym vyuzivinim vysledkd
vyzkumu a vyvoje jsou popsiny v oddile 2.2.3.3.

(®) Jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) a d) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(®6) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 10 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(*’) Dohoda s tfeti stranou vyzaduje samostatné posouzeni podle ¢lanku 101.
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¢) strany si mohou praci mezi sebou rozdélit formou specializace v oblasti vyuZivdni, ¢imz se rozumi situace,
kdy (%:

i) si strany mezi sebou rozdéli jednotlivé tkoly, jako je vyroba nebo distribuce. Pati{ sem situace, kdy pouze
jedna strana vyrdbi a distribuuje smluvni vyrobky nebo pouzivd smluvni technologie na zdkladé vylu¢né
licence udélené ostatnimi stranami, nebo

ii) si strany vzdjemné ulozi omezeni ohledné vyuzivani vysledkd, jako jsou omezeni vztahujici se na nékterd
tzemi, zdkazniky nebo oblasti vyuZiti.

70. Pokud se strany zavaZzi specializovat na oblast vyuZivdni, mohou se dohodnout na odpovidajicim omezeni
svého pfistupu k vysledkiim pro déely vyuzivani. Mohou se napiiklad dohodnout na omezeni prav nékterych
stran vyuzivat vysledky vyzkumu a vyvoje na nékterych tzemich, v nékterych oblastech vyuziti nebo ve vztahu
k nékterym zdkaznikam.

2.2.2.3. Postoupeni prdv duSevniho vlastnictvi a udéleni licence k témto prdvim

71. Vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se rovnéz vztahuje na dohody o vyzkumu
a vyvoji, které obsahuji ustanoveni o postoupeni prdv dusevniho vlastnictvi nebo o udéleni licence k témto
pravam jedné nebo vice strandm nebo subjektu ziizenému stranami za déelem provadéni spole¢ného nebo
placeného vyzkumu a vyvoje nebo spole¢ného vyuzivani vysledkd vyzkumu avyvoje, za ptedpokladu, Ze
uvedend ustanoveni nepfedstavuji hlavni pfedmét dohody o vyzkumu a vyvoji, ale pfimo se ji tykaji ajsou
nezbytnd pro jeji plnéni (*%). V téchto piipadech se na ustanoveni o postoupeni a udéleni licence bude vztahovat
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, a nikoli nafizeni o blokové vyjimce pro prevod technologif (*).

72. V rdmci dohod o vyzkumu a vyvoji se viak strany mohou dohodnout i na podminkich pro udélovéni licenci na
vysledky vyzkumu a vyvoje tfetim strandm. Na takové licen¢ni dohody se nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj nevztahuje, ale mtize se na né vztahovat nafizeni o blokové vyjimce pro pfevod technologii,
pokud jsou splnény podminky v uvedeném nafizeni (°!).

2.2.3. Podminky pro vyjimku podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

73. Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj stanovi nékolik podminek, které musi byt splnény, aby se na
dohodu o vyzkumu a vyvoji blokovd vyjimka vztahovala.

2.2.31. Piistup ke kone¢nym vysledkim

74. Prvni podminkou pro to, aby se na dohodu o vyzkumu avyvoji vztahovala vyjimka zavedend nafizenim
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je, Ze vSechny strany musi mit plny pFistup ke konecnym vysledkiim
spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje pro dva tcely (°2):

a) provadéni dalstho vyzkumu a vyvoje a
b) vyuzivani vysledka vyzkumu a vyvoje.

75. Tato podminka se tykd konecnych vysledkti vyzkumu a vyvoje a veskerych vyplyvajicich prav dusevniho vlast-
nictvi a know-how (%3).

76. Prlstup musi byt poskytnut, jakmile jsou konecné Vysledky vyzkumu a vyvoje k dispozici (*4). Tento pozadavek
neni nutné spojen s ukoncenim projektu vyzkumu a vyvoje.

(®%) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 12 nafizeni o blokové vyjimce pro V)’rzkum a vyvoj.

(®%) Viz ¢l. 2 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(*) Naiizeni Komise (EU) ¢.316/2014 ze dne 21.bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropske unie na
kategorie dohod o prevodu technologu (Uf. vest. L 93, 28.3.2014, s.17). Viz rovnéz pokyny Komise o pouziti cldnku 101
Smlouvy o fungovan{ Evropské unie na dohody o pievodu technologii (Uf. vést. C 89, 28.3.2014, s. 3), body 73 a 74 (ddle jen
,pokyny k prevodu technologii®).

(°!) Viz bod 74 pokynu kprevodu technologu

*?) VIZ ¢l. 3 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(*%) Viz ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(*% Viz ¢l. 3 odst. 3 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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77. Prévo na piistup k vysledkiim vyzkumu a vyvoje nelze omezit pro tcely provddeéni dalstho vyzkumu a vyvoje.
Natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj vSak stanovi, Ze strany mohou omezit své prdvo vyuZivat
vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje ve dvou piipadech:

a) Za prvé, pokud je dohoda o vyzkumu a vyvoji uzavtena s jednou nebo vice z nésledujicich kategorii podnika
a tyto podniky souhlasi s tim, Ze vysledky vyzkumu a vyvoje pouziji pouze pro dalsi vyzkum (a nikoli pro
vyuzivdni). Témito kategoriemi podnikd jsou:

i) vyzkumné dstavy;
ii) akademické instituce;

i) podniky, které provaddéji vyzkum a vyvoj jako komercni ¢innost bez bézné aktivni Gcasti na vyuzivani

vysledki (%).

b) Za druhé, strany se mohou dohodnout na omezeni svého prdva vyuzivat vysledky vyjzkumu a vyvoje v souladu
s nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, zejména pokud se dohodnou na specializaci v oblasti
vyuzivani. Pokud napiiklad dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovi specializaci v oblasti vyuzivani, mohou si
strany navzdjem uloZit omezeni ohledné vyuZzivani vysledkii na nékterych tGzemich, v nékterych oblastech
vyuzivani nebo ve vztahu k nékterym zakaznikim).

78. Vzhledem k tomu, Ze strany dohody o vyzkumu a vyvoji mohou ke své spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje
pfispivat nerovnomérné, napiiklad z dévodu odlisnych schopnosti, zdroji nebo obchodnich zdjmt, maze
dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovit, Ze jedna strana poskytne druhé strané (ostatnim strandm) za poskytnuti
piistupu k vysledktim pro tcely dalstho vyzkumu a vyvoje nebo pro tcely vyuziti ndhradu. V takovém piipadé
vSak droven této nahrady nesmi byt natolik vysokd, aby tomuto p#istupu fakticky branila (°°).

2.23.2. Piistup k dosavadnimu know-how

79. Pro dohody o vjzkumu avyvoji, které nezahrnuji spolecné vyuzivdni vysledkii vyzkumu avyvoje, plati jesté druhd
podminka.
80. Aby se na takové dohody o vyzkumu a vyvoji mohla vztahovat blokovd vyjimka, musi dohoda stanovit, Ze

kazdé strané musi byt poskytnut piistup kveskerému dosavadnimu know-how ostatnich stran, které je
nezbytné k tomu, aby strana mohla vyuzivat vysledky spolecného nebo placeného vyzkumu a vyvoje (%7). Je
tieba poznamenat, Ze tato podminka nevyzaduje, aby strany poskytly piistup k veskerému svému dosavadnimu
know-how, ale pouze kknow-how, které je nezbytné pro vyuziti vysledk spole¢ného nebo placeného
vyzkumu a vyvoje.

81. Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou stanovit, Ze si strany poskytnuti pfistupu ke svému dosavadnimu know-
how vzdjemné vynahradi (napiiklad v podobé licen¢nich poplatkd). Tato ndhrada vSak nesmi byt natolik
vysokd, aby tomuto pfistupu fakticky branila (°%).

82. Tato druhd podminka plati vedle podminek stanovenych v ¢lanku 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj, které se tykaji pfistupu ke kone¢nym vysledkim vyzkumu a vyvoje (viz oddil 2.2.3.1). To znamend, Ze
v zdvislosti na okolnostech daného pfipadu mize byt nutné, aby dand dohoda o vyzkumu a vyvoji obsahovala
ustanoveni tykajici se pfistupu k dosavadnimu know-how ikoneénych vysledkt vyzkumu a vyvoje, aby bylo
mozné blokovou vyjimky pouZzit.

2.23.3. Podminky tykajici se spole¢ného vyuzivani

83. V souvislosti s dohodami o vyzkumu a vyvoji, které stanovi spole¢né vyuzivini vysledkt vyzkumu a vyvoje,
obsahuje nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj dalsi dvé podminky.

84. Za prvé, jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, spole¢né vyuzivani musi
byt omezeno na vysledky vyzkumu a vyvoje, které jsou nezbytné pro vyrobu smluvnich vyrobkt nebo pro
pouziti smluvnich technologii a jsou chrdnény pravy dusevniho vlastnictvi nebo piedstavuji know-how.

(*%) MuzZe se jednat napiiklad o malé astfedni podniky, jejichz hlavni obchodni ¢innosti je poskytovani sluzeb v oblasti vyzkumu
a vyvoje tfetim strandm.

(°%) Viz ¢l. 3 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(*7) Viz ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(°%) Viz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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85. Za druhé, pokud se strany dohodnou na specializaci v oblasti vyuZzivdni a jedna nebo vice stran je povéfena
vyrobou smluvnich vyrobkd, musi byt tyto strany povinny plnit objedndvky doddvek smluvnich vyrobkt od
ostatnich stran (*%). Tento pozadavek se vSak nepouzije, pokud i) dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovi spole¢nou
distribuci (spole¢nym tymem, organizaci nebo podnikem nebo spole¢né jmenovanou treti stranou) nebo pokud
ii) se strany dohodnou na tom, Ze smluvni vyrobky smi distribuovat pouze strany povéfené jejich vyrobou (109).

2.2.3.4. Prah podilu na trhu adoba trvdn{ vyjimky

86. Vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj vychazi z pfedpokladu, Ze do urcité
trovné trzni sily pozitivni G¢inky dohod o vyzkumu a vyvoji obecné pievdzi nad vSemi negativnimi Gcinky
na hospodaiskou soutéz (101).

a) Dohody o vyzkumu avyvoji, na které se vztahuje prdh podilu na trhu

87. V ¢l 6 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je stanoven prah podilu na trhu ve vysi 25 %.
Tento prah podilu na trhu se vztahuje na dohody o vyzkumu a vyvoji uzaviené mezi konkuren¢nimi podniky.
Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se ,konkurenénimi podniky“ rozumi skute¢ni nebo
potencidlni konkurenti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 bodu 15 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj:

a) ,skute¢nym konkurentem“ je podnik dodavajici vyrobek, technologii nebo postup, které mohou byt na
relevantnim zemépisném trhu zlepSeny, zastoupeny nebo nahrazeny smluvnim vyrobkem nebo smluvni
technologif;

b) potencidlnim konkurentem je podnik, ktery by v piipadé neexistence dohody o vyzkumu avyvoji na
redlném zdkladé, nejen cisté hypoteticky, pravdépodobné vynalozil nejpozdéji do tif let dalsi potfebné
investice nebo jiné nezbytné ndklady, aby dodal vyrobek, technologii nebo postup, které mohou byt na
relevantnim zemépisném trhu zlepSeny, zastoupeny nebo nahrazeny smluvnim vyrobkem nebo smluvni
technologii.

88. Potencidlni konkurence musi byt posuzovdna na redlném zdkladé. Rozhodujici otdzkou je, zda kazdd strana
disponuje nezbytnymi prostiedky, pokud jde o aktiva, know-how ajiné zdroje azda je pravdépodobné, Zze
podnikne nezbytné kroky k dodani vyrobkii nebo technologii (192), které mohou byt zlepSeny, zastoupeny nebo
nahrazeny smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi technologiemi nezdvisle na ostatnich strandch (1°%). Dal3i ndvod
k posouzeni potencidlni konkurence je uveden v bodé¢ 16.

89. Pro tyto tcely se zlepSenym nebo zdstupnym vyrobkem nebo technologii rozumi vyrobek nebo technologie, které
jsou zaménitelné se stdvajicim vyrobkem, technologii nebo postupem a patii ke na stejnému relevantnimu trhu.
Ndhradnim vyrobkem nebo technologii se rozumi vyrobek nebo technologie, které uspokojuji stejnou poptdvku
jako stavajici vyrobek nebo technologie, ale nepatii ke stejnému relevantnimu trhu, napfiklad kompaktni disky
nahrazujici vinylové desky (1°4).

90. Neékteré vyrobky nebo technologie stavajici vyrobky nebo technologie nezlepsi, nezastoupi ani nenahradi, ale
namisto toho vytvori novy relevantni trh uspokojujici novou poptavku, napiiklad vakcina, kterd chrani pred
virem, proti némuz dfive zadnd vakcina neexistovala. Dohody o vyzkumu a vyvoji, které se tykaji vyvoje této
kategorie vyrobkd nebo technologii, spadaji do ptsobnosti ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj a zadny préh podilu na trhu se na né nevztahuje (viz oddil 2.2.3.4 pism. b)) (°).

%) Viz ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
Viz ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz rovnéz oddil 1.2.1.
Névod k vymezen{ relevantniho trhu viz bod 44 a sdéleni Komise o definici trhu. Viz rovnéz oddil 2.3.1.
N

)
i
102) Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly zahrnuji odkazy na technologii nebo technologie postupy, neni-li uvedeno jinak.
|
) Névod k vymezeni relevantniho trhu viz bod 44 a sdéleni Komise o definici trhu. Viz rovnéz oddil 2.3.1.
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a.1) Prdh podilu na trhu

91. Pokud jsou dvé nebo vice stran dohody o vyzkumu a vyvoji konkuren¢nimi podniky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
bodu 15 nafizeni o blokové vyjimce v oblasti vyzkumu a vyvoje (1°), vztahuje se na dohodu o vyzkumu
avyvoji blokovd vyjimka, pouze pokud celkovy podil stran na relevantnich trzich vyrobka a technologif
v dobé uzavieni dohody o vyzkumu avyvoji neptesahuje 25 %. Prah podilu na trhu se pouzije takto ('%7):

a) v piipadé dohod o vyzkumu a vyvoji zahrnujicich spolecny vyzkum a vjvoj nesmi celkovy podil stran dohody
na relevantnich trzich vyrobkd a technologii ptesahnout 25 % (1%%);

b) v ptipadé dohod o vyzkumu a vyvoji zahrnujicich placeny vyzkum a vyvoj plati stejny prdh 25% podilu na
trhu, ale celkovy podil na trhu musi zohlednit trzni podil financujici strany a trzni podily viech podniki,
s nimiz financujici strana uzaviela dohody o vyzkumu a vyvoji v souvislosti se stejnymi smluvnimi vyrobky
nebo smluvnimi technologiemi (1%%).

a.2) Vypocet podilii na trhu

92. V dobé uzavfeni dohody o vyzkumu a vyvoji je referen¢nim bodem trh stdvajicich vyrobkd nebo technologii,
které mohou byt smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi technologiemi zlepSeny, zastoupeny nebo
nahrazeny ('9).

93. Pokud je tcelem dohody o vyzkumu a vyvoji zlepsit, zastoupit nebo nahradit stavajici vyrobky nebo technologie,
vypocitaji se podily na trhu pouze s ohledem na stavajici vyrobky nebo technologie, které budou zlep3eny,
zastoupeny nebo nahrazeny. To plati i v ptipadé, Ze se ndhradni vyrobek nebo technologie budou od stiva-
jictho vyrobku nebo technologie vyrazné lisit.

94. Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi, Ze podily stran na trhu musi byt vypocitiny na
zdklad¢ Gdaji o hodnoté prodejii na trhu. Nejsou-li idaje o hodnoté prodeji na trhu k dispozici, mohou strany
pouzit tdaje o objemech prodeje na trhu, a pokud tyto ddaje nejsou k dispozici, mohou strany pro vypocet svych
podildi na trhu pouzit jiné spolehlivé informace o trhu, véetné vydaja na vyzkum a vyvoj nebo kapacitich pro
vyzkum a vyvoj (11).

95. Obecné plati, Ze podily na trhu se musi vypocitat za pouziti Gdaji o prodeji tykajicich se pfedchoziho
kalenddfntho roku (1'?). Pokud v3ak tdaje o prodeji tykajici se pfedchoziho kalenddintho roku nejsou pro
postaveni stran na relevantnim trhu (trzich) reprezentativni, vypocitaji se podily na trhu jako primér podili
stran na trhu za predchdzejici tii kalenddini roky (''*). To mutze byt dulezité napiiklad na nabidkovych trzich,
na nichz se podily na trhu rok od roku vyrazné lid v zdvislosti na tom, zda jsou podniky v zaddvacich fizenich
tspé&né. Dile to mtze byt dalezité na trzich, které se vyznacuji velkymi nerovnomérnymi objedndvkami,
napiiklad tam, kde tdaje o prodeji za piedchozi kalenddini rok nejsou reprezentativni, protoZe v tomto roce
nebyly zaddny zddné velké objedndvky. Obdobné muze byt nutné vypoditat podily na trhu na zdkladé praméru
tif predchozich kalenddfnich let v pfipadech, kdy v kalenddfnim roce predchdzejicim dohodé o spolupraci doslo
k nabidkovému nebo poptavkovému Soku.

96. V piipadé trhii technologii se trzni podil poskytovatele licence na technologii vypocitd na zdkladé prodeje
vyrobkt obsahujicich licencovanou technologii, a to poskytovatelem licence a viemi nabyvateli jeho licence,
jako podil veskerého prodeje konkurencnich vyrobkt bez ohledu na to, zda jsou konkurenéni vyrobky
vyrdbény za pouziti technologie, na niz je licence udélovana. Tato metodika se pouZzivd proto, Ze je obecné
obtizné ziskat spolehlivé tidaje o pFijmech z licen¢nich poplatki a Ze vypocty zalozené na skute¢nych piijmech
z licen¢nich poplatkét mohou podhodnocovat postaveni technologie na trhu (114).

(196) Viz body 87 a 88.

(1%7) Viz oddil 2.2.2.1 o rozdilu mezi spole¢nym a placenym vyzkumem a vyvojem. Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 1 bod 1 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(1°%) Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(19%) Viz €l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Neni nutné, aby vSechny dohody o vyzkumu a vyvoji,
které financujici strana uzaviela v souvislosti se stejnymi smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi technologiemi, spadaly do oblasti
ptsobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

110) Ndvod k vymezeni relevantntho trhu viz bod 44 a sdéleni Komise o definici trhu. Viz rovnéz oddil 2.3.1.

1) Viz ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

Viz rovnéz ¢l. 8 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro pievod technologii a body 25 a 86 az 88 pokynt k prevodu technologii.
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b) Dohody o vyzkumu a vyvoji, na které se nevztahuje préh podilu na trhu

97. Pokud strany dohody o vyzkumu a vyvoji nejsou konkurenénimi podniky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 bodu 15
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj (1*°), ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj stanovi, ze blokovad vyjimka se pouzije po dobu trvani spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje
a prah podilu na trhu se na ni nevztahuje.

98. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se pouzije zejména v téchto
situacich ('19):

a) pokud pouze jedna strana spliuje definici skute¢ného nebo potencidlniho konkurenta uvedenou v ¢l. 1
odst. 1 bodé 15 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj;

b) pokud se dohoda o vyzkumu a vyvoji tykd vyvoje vyrobkti nebo technologii, které by stavajici vyrobky nebo
technologie nezlepsily, nezastoupily nebo nenahradily, ale namisto toho by vytvofily zcela novou poptavku,
napiiklad vakcina, kterd chrdni pfed virem, proti némuz difve zddna vakcina neexistovala;

¢) pokud se dohoda o vyzkumu avyvoji tykd inovacniho usili, které v dobé uzavieni dohody o vyzkumu
a vyvoji jesté tzce nesouvisi s konkrétnim vyrobkem nebo technologii.

99. V situacich popsanych v bodé 98 pism. b) a c) nelze urcit vyrobek nebo technologii, které budou smluvnimi
vyrobky nebo smluvnimi technologiemi zlepSeny, zastoupeny nebo nahrazeny. V takovém piipadé lze na
dohodu o vyzkumu a vyvoji pouzit blokovou vyjimku po dobu trvini spoleéného nebo placeného vyzkumu
avyvoje a zadny prah podilu na trhu se na ni nevztahuje (!'). Ustanovenimi nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj, kterd se tykaji relevantniho trhu a praht podilu na trhu, neni dotéeno posouzeni dohod
o vyzkumu a vyvoji z hlediska hospodaiské soutéze, na néz nelze pouzit vyjimku zavedenou nafizenim o blo-
kové vyjimce pro vyzkum avyvoj, véetné dohod o vyzkumu a vyvoji, jimz byla vyhoda plynouci z blokové
vyjimky odnata. Napiiklad podniky, které nejsou skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty ve smyslu nafi-
zeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, si mohou pfesto konkurovat v oblasti inovaci.

¢) Doba trvdni

100.  Pokud vysledky spolecného nebo placeného vyzkumu a vyvoje nejsou spolecné vyuZiviny, pouzije se vyjimka
zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj po dobu trvani vyzkumu a vyvoje.

101.  Pokud vysledky spolecného nebo placeného vyzkumu a vyvoje jsou spolecné vyuzZiviny a dohoda o vyzkumu
a vyvoji spadd do definic v ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 pism. a) nebo bodu 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj (dohody sledujici spolecny nebo placeny vyzkum a vyvoj), pouzije se na dohodu o vyzkumu
a vyvoji vyjimka jesté po dobu sedmi let od okamziku, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni technologie
poprvé uvedeny na trh na vnitinim trhu, pokud nebyl v dobé uzavieni dohody prekrocen piislusny prah podilu
na trhu.

102.  Pokud vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje jsou spolecné wyuziviny a dohoda o vyzkumu
a vyvoji spadd do definic v ¢l. 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) nebo bodé 1 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj (dohody sledujici spole¢né vyuzivani vysledkd vyzkumu a vyvoje provadéného podle ptedchozi
dohody o spole¢ném nebo placeném vyzkumu a vyvoji mezi stejnymi stranami), pouzije se na dohodu o vyz-
kumu a vyvoji vyjimka jesté po dobu sedmi let od okamziku, kdy byly smluvni vyrobky nebo smluvni
technologie poprvé uvedeny na trh na vnitinim trhu, pokud nebyl v dobé uzavieni uvedené piedchozi dohody
piekrocen piislusny préh podilu na trhu ('18).

103.  Pokud je v dasledku dohody o vyzkumu a vyvoji v rdmci vnitintho trhu uveden na trh vice nez jeden smluvni
vyrobek nebo smluvni technologie a kazdy smluvni vyrobek nebo smluvni technologie patii k samostatnému
trhu vyrobkd, plati sedmileté obdobi vyjimky pro kazdy smluvni vyrobek nebo smluvni technologii zvldst,
pocinaje okamzikem, kdy jsou vyrobek nebo technologie v rdmci vnitiniho trhu poprvé uvedeny na trh.

(%) Viz body 87 a 88.

(11%) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 se nepouzije, pokud je dvé nebo vice stran skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty na trhu se
stdvajicimi vyrobky nebo technologiemi, které mohou byt zlepseny, zastoupeny nebo nahrazeny smluvnimi vyrobky nebo
smluvnimi technologiemi; v takovém piipadé se pouzije ¢l. 6 odst. 1 (prdh podilu na trhu).

(*'7) Tim neni dotcena pravomoc Komise nebo vnitrostdtnich organt pro hospodaiskou soutéz vyhodu plynouci z blokové vyjimky
v jednotlivych piipadech odejmout. Viz oddil 2.2.6.

("8) Jak je uvedeno vbodé 68, pfedchozi dohoda o spole¢ném nebo placeném vyzkumu a vyvoji musi rovnéz spliiovat podminky
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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104.  Po uplynuti sedmiletého obdobi uvedeného v ¢l. 6 odst. 3 nafzeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj plati
tato vyjimka inadile, pokud celkovy podil stran dohody na trzich, k nimz smluvni vyrobky nebo smluvni
technologie patfi, nepfeséhne 25 %. Pokud po uplynuti sedmiletého obdobi celkovy podil stran na trhu
pfesahne 25 %, pouzije se na dohodu o vyzkumu a vyvoji nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
jesté po dobu dvou po sobé jdoucich kalenddinich let nésledujicich po roce, v némz byl tento prdh poprvé
prekrocen (11°).

2.2.4.  Twvrdd avyloucend omezeni

22.41. Tvrdd omezeni

105.  Clének 8 naiizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj obsahuje seznam tvrdych omezeni. Tvrdd omezeni
jsou zdvaznd omezeni hospoddiské soutéze, kterd obecné poskozuji trh a spotiebitele. Pokud dohoda o vyz-
kumu avyvoji obsahuje jedno nebo vice z téchto omezeni, je celd dohoda z vyjimky zavedené nafizenim
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vyloucena.

106.  Tvrdd omezeni uvedend v ¢ldnku 8 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj lze rozdélit do téchto
kategoril: i) omezeni svobody stran provadét dalsi vyzkumné a vyvojové cinnosti, ii) omezeni vyroby nebo
prodeje a stanoveni cen, iii) omezeni aktivniho a pasivniho prodeje a iv) dal$i tvrdd omezeni.

a) Omezeni svobody stran provddét dalsi vyzkumné a vyvojové cinnosti

107. V¢l 8 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, Ze tvrdym omezenim je omezeni
svobody stran provadét vyzkum a vyvoj nezavisle nebo ve spoluprdci s tietimi stranami v kterékoli z téchto
oblasti:

i) v oblasti, kterd nesouvisi s oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji tyka;

ii) v oblasti, které se dohoda o vyzkumu a vyvoji tyka, nebo v souvisejici oblasti po dokonéeni spole¢ného nebo
placeného vyzkumu a vyvoje.

b) Omezeni vyroby nebo prodeje a stanoveni cen

108.  Omezeni vyroby nebo prodeje. V ¢l. 8 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, Ze
tvrdymi omezenimi jsou omezeni vyroby nebo prodeje. To vSak podléhd Etyfem vyjimkdm:

i) stanoveni wyrobnich cilii v piipad¢, Ze dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovi spole¢né vyuZivini vysledki
vyzkumu a vyvoje a ze spole¢né vyuzivani zahrnuje spole¢nou vyrobu smluvnich vyrobkd ('20);

ii) stanoveni prodejnich cilii v ptipadé, ze spole¢né vyuzivani vysledkt vyzkumu a vyvoje 1) zahrnuje spole¢nou
distribuci smluvnich vyrobkd nebo spole¢né udélovani licenci na smluvni technologie a 2) je providéno
spole¢nym tymem, organizaci nebo podnikem nebo je spolecné svéfeno tfeti strané ('2!);

iii) praktiky, které predstavuji specializaci v oblasti vyuZivdni, jako jsou omezeni uloZend strandm ohledné vyuzi-
vani vysledkt vyzkumu a vyvoje ve vztahu k nékterym tzemim, zdkaznikim nebo oblastem vyuziti (12?);

iv) ur¢ité protisoutézni zdvazky (12%), konkrétné omezeni svobody stran vyrdbét, proddvat, zaddvat nebo
udélovat licence na vyrobky nebo technologie, které konkuruji smluvnim vyrobkiim nebo smluvnim tech-
nologiim béhem obdobi, unéhoz se strany dohodly na spole¢ném vyuzivani vysledkd.

109.  Stanoveni cen. V ¢l. 8 pism. ¢) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, Ze tvrdym omezenim
je stanoveni cen pii prodeji smluvnich vyrobkt nebo stanoveni licen¢nich poplatkt pfi udélovéni licenci na
smluvni technologie tfetim strandm.

(") Viz ¢l. 6 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(29 Viz ¢l. 8 pism. b) bod i) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

(121) Viz ¢l. 8 pism. b) bod ii) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
('2?) Viz ¢l. 8 pism. b) bod iii) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
(1?%) Viz ¢l. 8 pism. b) bod iv) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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110.  Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj viak stanovi z tohoto tvrdého omezeni vyjimky pro stanoveni
cen G¢tovanych piimym zdkaznikiim a stanoveni licen¢nich poplatkii G¢tovanych pfimym nabyvatelim licence
v piipadé, Ze dohoda o vyzkumu avyvoji stanovi spole¢né vyuzivani vysledkd vyzkumu avyvoje a toto
spole¢né vyuzivani i) zahrnuje spole¢nou distribuci smluvnich vyrobkt nebo spole¢né udélovani licenci na
smluvni technologie a ii) je provddéno spole¢nym tymem, organizaci nebo podnikem nebo je spole¢né svéfeno
treti strané (124).

¢) Omezeni pasivniho a aktivniho prodeje

111.  Ustanoveni ¢l. 8 pism. d) ae) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj se tykaji omezeni pasivniho
a aktivnitho prodeje. Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj definuje:

i) pasivni prodej ('*) jako prodej, ktery reaguje na nevyzddané pozadavky jednotlivych zdkaznikd vcetné
dodavky vyrobka zdkaznikovi, aniz by byl prodej zahdjen diky aktivnimu cileni na urcitého zdkaznika,
skupinu zdkaznikll nebo tizemi, a v¢etné prodeji vyplyvajicich z Gcasti na zaddvani vefejnych zakdzek nebo
reakce na soukromé vyzvy k acasti na vefejnych zakdzkdch;

ii

=

aktivni prodej (12°) jako vSechny formy prodeje kromé pasivniho prodeje. Patii sem aktivni cileni na zdkazniky
navstévami, dopisy, e-maily, telefondty nebo jinymi zpGsoby piimé komunikace nebo cilenou reklamou
a propagaci offline ¢i online, napifklad prostiednictvim tisténych nebo digitdlnich médii, v¢etné online
médii, sluzeb pro porovndvéini cen nebo reklamy na internetovych vyhleddvacich zaméfené na zdkazniky
na konkrétnich dzemich nebo na konkrétni skupiny zdkaznikti, provozovani internetové stranky s doménou
nejvyssi trovné, kterd odpovidd konkrétnim tzemim, nebo nabidka jazykovych verzi internetové stranky,
které se obvykle pouZivaji na konkrétnich tzemich, pokud jsou tyto jazyky jiné nez ty, které se obvykle
pouZivaji na Gzemi, v némz je kupujici usazen.

112. V¢l 8 pism. d) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, Ze tvrdymi omezenimi jsou omezeni
pasivniho prodeje. Patii sem jakékoli omezeni tGzemi, na kterém smi strany pasivné prodavat smluvni vyrobky
nebo udélovat licence na smluvni technologie, nebo omezeni zdkaznikl, kterym smi strany pasivné proddvat
smluvn{ vyrobky nebo udélovat licence na smluvni technologie. V ¢l. 8 pism. d) je vSak stanovena vyjimka pro
pozadavky udélovat vyluéné licence na vysledky vyzkumu a vyvoje jiné strané dohody o vyzkumu a vyvoji.
Divodem této vyjimky je skuteCnost, Ze nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj umoziuje, aby se
strany v ramci vyuzivani specializovaly, coz zahrnuje isituaci, kdy smluvni vyrobky vyrdbi a distribuuje na
zdkladé vylu¢né licence udélené ostatnimi stranami pouze jedna strana.

113. V¢l 8 pism. e) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, Ze tvrdymi omezenimi jsou nékterd
omezeni aktivniho prodeje. To se vztahuje na jakékoli omezeni aktivniho prodeje smluvnich vyrobka nebo
smluvnich technologil v rdmci Gzemi nebo zdkaznikiim, ktef{ nebyli strandm vylu¢né piidéleni formou speci-
alizace v oblasti vyuZivani.

d) Dalsi tvrdd omezeni

114. V¢l 8 pism. f) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, Ze tvrdym omezenim je pozadavek,
aby strana odmitla uspokojit poptdvku od zdkaznikt nachdzejicich se na jejim tdzemi nebo od zdkaznikd jinym
zpusobem rozdélenych mezi stranami formou specializace v oblasti vyuZzivani, pokud by tito zdkaznici smluvni
vyrobky uvaddéli na trh na dalsich dzemich v rdmci vnitiniho trhu.

115. A vl 8 pism. g) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je jako tvrdé omezeni klasifikovan jakykoli
pozadavek uloZeny jedné strané ztizit uZivatelam nebo dal$im prodejcim ziskdvani smluvnich vyrobkd od
jinych dalsich prodejct na vnitinim trhu ('¥7). Maze sem napiiklad patfit uloZeni pozadavku, aby poskytovani
zdru¢nich sluzeb zdkaznikim bylo podminéno nakupem smluvniho vyrobku v uréitém clenském staté.

(2% Viz ¢l. 8 pism. ¢) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
(12%) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 19 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
(12%) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 18 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
(1?7) Viz ¢l. 8 pism. g) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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2.24.2. Vyloucend omezeni

116.  Clének 9 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj vylucuje z blokové vyjimky nékteré zdvazky obsazené
v dohodach o vyzkumu a vyvoji. Jednd se o zdvazky, u nichz nelze pfedpoklddat, Ze obecné splituji podminky
¢l. 101 odst. 3. Na rozdil od tvrdych omezeni uvedenych v ¢lanku 8 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj pouziti vyloucenych omezeni neznamend, Ze je z blokové vyjimky vynata celd dohoda o vyzkumu
avyvoji. Pokud Ize vyloucené omezeni od zbytku dohody oddélit, lze na zbyvajici ¢ast dohody blokovou
vyjimku pouZit za pfedpokladu, Ze spliiuje podminky nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.

117.  Vyloucena omezeni podléhaji individudlnimu posouzeni podle ¢lanku 101. Nepfedpoklddd se, ze tato omezeni
spadaji do zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 nebo Ze nespliuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

118.  Prvnim vyloufenym omezenim je zdvazek nenapadat:

a) po dokonceni vyzkumu a vyvoje platnost prav dusevniho vlastnictvi, kterd strany maji na vnitinim trhu
a kterd jsou vyznamnd pro vyzkum a vyvoj (%), nebo

b) po skonceni platnosti dohody o vyzkumu a vyvoji platnost prav dusevniho vlastnictvi, kterd strany maji na
vnitinim trhu a kterd chréni vysledky vyzkumu a vyvoje (129).

119.  Dutvodem pro vylouceni téchto zavazkt z blokové vyjimky je skutecnost, Ze strandm, které maji informace
relevantni pro identifikaci prav dusevniho vlastnictvi, kterd byla udélena omylem, by nemélo byt branéno
v napadeni platnosti takovych prav dusevniho vlastnictvi. Vylou¢enymi omezenimi vSak nejsou ustanoveni
umoziujici vypovézeni dohody o vyzkumu a vyvoji, pokud jedna ze stran napadne platnost prdv dusevniho
vlastnictvi, kterd jsou vyznamnd pro spole¢ny nebo placeny vyzkum avyvoj nebo kterd chrdni vysledky
vyzkumu a vyvoje.

120.  Druhym vyloucenym omezenim je zdvazek neudélovat licence tfetim strandm na vyrobu smluvnich vyrobki
nebo pouziti smluvnich technologii. To znamend, Ze strany by v zdsadé mély mit moznost udélovat licence
tietim strandm. Vyjimkou je p pfipad, pokud je dohodou o vyzkumu a vyvoji stanoveno vyuZivani vysledki
spole¢ného nebo placeného vyzkumu a vyvoje alesponi jednou ze stran a pokud k tomuto vyuzivani dochdzi na
vnitinim trhu vaci thetim strandm.

2.2.5.  Relevantni okamzik pro posouzeni splnéni podminek v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj

121.  Pro dGéely pouziti prahu podilu na trhu stanoveného v ¢lanku 6 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj
je relevantnim okamzikem pro posouzeni datum, kdy strany uzaviou dohodu o spole¢ném nebo placeném
vyzkumu a vyvoji. Na konci sedmiletého obdobi uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj musi strany posoudit, ke kterému trhu (trhtm) smluvni vyrobek nebo smluvni technologie
patii a zda jejich celkovy podil na trhu nepfesahuje 25 %. Splnéni ostatnich podminek v nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj musi byt posouzeno v okamziku uzavieni dohody o vyzkumu a vyvoji a dohoda
musi tyto podminky spliiovat po celou dobu svého trvani, véetné piipadného obdobi vyuzivini vysledki
vyzkumu a vyvoje.

2.2.6.  Odnéti vyhody plynouci z blokové vyjimky

122,V ¢lancich 10 a 11 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj se stanovi, ze podle ¢l. 29 odst. 1 a2
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 mohou Komise a vnitrostdtni orgdny pro hospodaiskou soutéz vyhodu plynouci z blo-
kové vyjimky odejmout, pokud v konkrétnim piipadé zjisti, Ze dohoda o vyzkumu a vyvoji, na kterou se
vztahuje blokova vyjimka, md pfesto dopady, které nejsou slucitelné s ¢l. 101 odst. 3.

123. V¢l 10 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj je uveden netplny vycet situaci, v nichz muze
Komise vyuziti této pravomoci zvazit, konkrétné pokud:

a) existence dohody o vyzkumu avyvoji podstatnym zplGsobem omezuje moznost tietich stran provadét
vyzkum a vyvoj v oblastech souvisejicich se smluvnimi vyrobky nebo smluvnimi technologiemi; divodem
muze byt napiiklad omezend dostupnd vyzkumnd kapacita;

(12%) Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. a) bod i) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
(12%) Viz ¢l. 9 odst. 1 pism. a) bod ii) nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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b) existence dohody o vyzkumu a vyvoji podstatnym zptsobem omezuje pfistup tfetich stran na relevantni trh
smluvnich vyrobka nebo smluvnich technologii, napiiklad v disledku udéleni vylu¢né licence jedné ze stran
na vyrobu a distribuci smluvnich vyrobkt nebo smluvnich technologi;

¢) strany bez objektivné oprdvnéného divodu nevyuZzivaji vysledky spole¢ného nebo placeného vyzkumu
avyvoje vudi tietim strandm, napiiklad tim, Ze odmitaji na vysledky vyzkumu a vyvoje udélit licenci;

d) vyrobky nebo technologie vzniklé na zdkladé dohody o vyzkumu a vyvoji nejsou na celém vnitinim trhu
nebo jeho podstatné ¢asti vystaveny ucinné hospodaiské soutézi;

¢) by existence dohody o vyzkumu avyvoji podstatnym zptsobem omezila v ur¢ité oblasti hospodarskou
soutéz v oblasti inovaci nebo hospoddiskou soutéz ve vyzkumu avyvoji. K tomu maze dojit napiiklad
v ptipadech, kdy by smluvni vyrobky nebo smluvni technologie vytvofily zcela novou poptivku a kdy
v okamziku uzavieni dohody existuje nizky pocet srovnatelnych nezévislych projektt vyzkumu a vyvoje
v téZe oblasti.

124. V¢l 29 odst. 1 nafizeni (ES) €. 1/2003 se stanovi, Zze Komise muze z vlastntho podnétu nebo na zdkladé
stiznosti vyhodu plynouci z blokové vyjimky odejmout. Pokud chce Komise nebo vnitrostitni orgdn pro
hospoddiskou soutéz vyhodu plynouci z blokové vyjimky pro dohodu o vyzkumu a vyvoji odejmout, musi
za prvé prokazat, Ze dohoda omezuje hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, a za druhé, Ze dohoda
nespliiuje alespon jednu ze ¢tyF kumulativnich podminek ¢l. 101 odst. 3 (13%). Rozhodnuti o odnéti vyhody
plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj muze byt spojeno se zjisténim, Ze byl porusen
¢lanek 101, as nafizenim toto protipravni jedndni ukonéit. Mohou byt rovnéz uloZena ndpravnd opatfeni
z hlediska trzntho chovani nebo strukturdlni ndpravnd opatieni (11).

125.  Jakékoli rozhodnuti o odnéti vyhody plynouci z blokové vyjimky md Gcinky pouze ex nunc, tj. vyjimka udélend
dohoddm o vyzkumu a vyvoji zistdvd nedotéena az do dne, kdy jeji odnéti nabude G¢innosti. Pokud mé
vnitrostdtni organ pro hospodaiskou soutéz v imyslu vyhodu plynouci z blokové vyjimky odejmout podle
¢l. 29 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 1/2003, musi zohlednit své povinnosti podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1/2003,
zejména povinnost zkonzultovat své predpoklddané rozhodnuti s Komisi.

2.2.7.  Pfechodné obdobi

126.  Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj stanovi pfechodné obdobi v délce dva roky (od 1. cervence
2023 do 30. ¢ervna 2025), béhem néhoz se zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 nevztahuje na dohody o vyz-
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, ale které spliiuji podminky pro vyjimku zavedenou v nafizeni (EU)
¢. 1217/2010.

2.3. Individudlni posouzeni dohod o vyzkumu a vyvoji podle ¢l. 101 odst. 1

127.  Pokud se na dohodu o vyzkumu avyvoji nevztahuje vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro
vyzkum a vyvoj, je nutné provést individualni posouzeni podle ¢lanku 101. Prvnim krokem posouzeni je urcit,
zda dohoda omezuje hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (*2). Pokud dohoda hospodaiskou soutéz
ve smyslu uvedeného ustanoveni omezuje, urcuje se ve druhém kroku, zda dohoda spliiuje podminky ¢l. 101
odst. 3.

(139 Podle ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie maji osoby, jichz by se individudlni rozhodnuti uplatiiujici pravo Unie
mohlo nepfiznivé dotknout, pravo byt pred jeho piijetim vyslechnuty.

(131) Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Komise vyuzila své pravomoci k odnéti vyhody plynouci z nafizeni o blokové vyjimce
ve svém rozhodnuti ze dne 25. bfezna 1992 (pfedbéznd opatieni) souvisejicim s Fizenim podle ¢ldnku 85 Smlouvy o EHS ve véci
IV/34.072 — Mars/Langnese a Scholler, potvrzeném rozsudkem ze dne 1.ffjna 1998, Langnese-Iglo v. Komise, C-279/95 P, EU:
C:1998:447, a ve svém rozhodnuti ze dne 4. prosince 1991 (pfedbéznd opatieni) souvisejicim s fizenim podle ¢lanku 85 Smlouvy
o EHS ve véci IV[33.157 — Eco System/Peugeot.

(13?) V opacném piipadé se clanek 101 nepouzije a dalsi posouzeni neni nutné.
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2.3.1.  Relevantni trhy

128.  Sdéleni o definici trhu stanovi hlavni kritéria a dikazy, které Komise pouzivd k vymezeni relevantnich trhi pfi
prosazovani prava hospodaiské soutéze Unie (viz rovnéz bod 44). Pro individudlni posouzeni dohod o vyz-
kumu a vyvoji, na které se nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj nevztahuje (1*3), podle ¢lanku 101
mohou byt relevantni nésledujici tvahy.

2.3.1.1. Trhy vyrobkd

129.  Pokud se dohoda o spoluprici v oblasti vyzkumu a vyvoje tykd vyvoje vyrobkd, které zlepsi nebo zastoupi
stavajici vyrobky, je (jsou) pro posouzeni podle ¢lanku 101 relevantni trh (trhy) pro tyto stdvajici vyrobky
nebo technologie.

130.  Pro posouzeni mohou byt relevantni istdvajici trhy vyrobkd, pokud se dohoda o vyzkumu a vyvoji tykd
vyrobkd, které stdvajici vyrobky nahradi (konkrétné pokud vyrobek, ktery je vysledkem vyzkumu a vyvoje,
uspokojuje stejnou poptavku jako stavajici vyrobek, ale patii k samostatnému relevantnimu trhu). Maze
tomu tak byt zejména v piipadé¢, kdy je ndhrada stavajicich vyrobkt nedokonald nebo dlouhodobd. Tzv. vyrobky
ve wvoji (1**) mohou byt v zdvislosti na konkrétnich okolnostech povazovdny za vyrobky, které zlepsi nebo
zastoupi stavajici vyrobky, nebo za vyrobky, které stdvajici vyrobky nahradi ('*°).

131.  Pokud se vyzkum a vyvoj tykd diilezité komponenty konecného vyrobku, mtze byt pro posouzeni podle ¢lanku 101
relevantni jak trh s komponentou, tak trh s koneénym vyrobkem. Trh skoneénym vyrobkem vsak bude
relevantni pouze v piipadé, Ze komponenta, jiZ se vyzkum a vyvoj tykd, je z technického nebo hospodaiského
hlediska klicovou komponentou kone¢ného vyrobku a alesponi jedna ze stran dohody o vyzkumu a vyvoji
ptsobi na trhu s kone¢nymi vyrobky a md na tomto trhu trzni silu.

2.3.1.2. Trhy technologif

132.  Dohody o vyzkumu a vyvoji se mohou tykat nejen vyrobkd, ale itechnologii. Pokud jsou prava dusevniho
vlastnictvi uvadéna na trh oddélené od vyrobkt, na néz se vztahuji, budou pro posouzeni podle ¢lanku 101
relevantni trhy technologii. Relevantni trh technologii zahrnuje technologii (duSevni vlastnictvi), kterd je
proddvina nebo na niz je udélovdna licence, a technologie, které nabyvatelé licence povazuji za
zastupitelné (13%). Pokud se dohoda o vyzkumu a vyvoji tykd vyvoje technologii, které zlepsi, zastoupi nebo
nahradi stdvajici technologie, jsou relevantnimi trhy pro posouzeni podle ¢ldnku 101 trhy s témito stivajicimi
technologiemi.

2.3.1.3. Pocéatecni inovacni asili

133.  V nékterych ptipadech mohou podniky spolupracovat na vyzkumu a vyvoji, ktery tizce nesouvisi s konkrétnim
vyrobkem nebo technologii. Vysledky tohoto pocdte¢niho inova¢niho dsili mohou v kone¢ném disledku slouzit
vice tcelim a v dlouhodobéjsim horizontu se mohou promitnout do riznych vyrobkd nebo technologii.

134.  Pokud se dohoda o vyzkumu a vyvoji tykd pocatecniho inovaéniho Gsili, mize byt k posouzeni konkurenéniho
postaveni stran pro Gcely pouziti ¢lanku 101 nezbytné vzit v dvahu faktory, jako je povaha a rozsah inova¢niho
sili, cile roznych smért vyzkumu, specializace raznych ztcastnénych tymi nebo vysledky predchoziho
inova¢niho usili dotéenych podnikti. To maze vyzadovat pouziti specifickych parametrti, naptiklad vyse vydajt
na vyzkum a vyvoj nebo poctu patentd nebo citaci patent.

2.3.2. Hlavni obavy z naruSeni hospoddiské soutéze

135.  Spoluprice v oblasti vyzkumu a vyvoje miize vyvoldvat rtizné obavy z naru$eni hospodéiské soutéze, zejména
muze piimo omezovat hospoddfskou soutéz mezi stranami, vést na trhu k tajné dohodnutému vysledku nebo
k protisoutéznimu uzavieni trhu tfetim strandm.

(*%) Nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj obsahuje konkrétni definice, které jsou relevantni pro pouziti prahu podilu na
trhu stanoveného v tomto nafizeni. Viz oddil 2.2.3.4.

(%) Tento pojem se v nékterych odvétvich pouzivd pro oznaceni vyrobku, které jesté nebyly uvedeny na trh, ale u nichZ je proces
vyzkumu a vyvoje dostatecné zfejmy, aby bylo mozné urcit, ke kterému trhu budou tyto vyrobky pravdépodobné patfit, pokud
bude proces vyzkumu a vyvoje spésny.

(13%) Nékteré dohody o vyzkumu a vyvoji se tykaji vyvoje vyrobkd, které stdvajici vyrobky nezlepsi, nezastoupi ani nenahradi, ale
uspokoji zcela novou poptdvku. Do této kategorie vyrobkéi mohou spadat i vyrobky ve vyvoji.

(13%) Viz rovnéz pokyny k pfevodu technologii, body 19 az 26.
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136.  Pokud spoluprice v oblasti vyzkumu a vyvoje pfimo omezuje hospoddiskou soutéZ mezi stranami nebo na trhu
usnadriuje tajné dohodnuty vysledek, maze to vést k vy$§im cendm, men$imu vybéru pro spotiebitele nebo nizsi
kvalit¢ vyrobkd nebo technologii. Také maze mit za ndsledek omezeni nebo opozdéni inovaci, a tim i horsi
kvalitu nebo mensi pocet vyrobka nebo technologii, které se dostanou na trh.

137.  Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou vést k protisoutéZnimu uzavieni trhu tfetim strandm, pokud md jedna nebo
vice stran dohody na relevantnim trhu vyrobkd nebo technologii trzni silu a dohoda obsahuje ustanoveni
o vyhradnim pravu nebo zdkazu konkurence.

2.3.3. Dohody o vyzkumu a vyvoji, které zpravidla neomezuji hospoddiskou soutéz

138.  V pripadé neexistence trzni sily dohody o vyzkumu a vyvoji uzaviené nekonkurenénimi subjekty hospoddiskou
soutéz zpravidla neomezuji. Mize se jednat o piipad, kdy se aktiva, technologie nebo dovednosti stran
vzdjemné dopliiuji a tyto strany by nebyly schopny realizovat vyzkum a vyvoj v kritkém casovém obdobi
samostatné (7). Konkuren¢ni vztah mezi stranami musi byt posuzovin na zdkladé objektivnich faktord.
Napiiklad podnik nemusi byt schopen realizovat vyzkum a vyvoj nezdvisle, pokud md omezené technické
moznosti nebo omezeny piistup k financim, kvalifikovanym pracovnikim, technologiim nebo jinym zdrojim.

139.  Prikladem dohody o vyzkumu a vyvoji, kterd mize spojit vzdjemné se dopliiujici aktiva, technologie a doved-
nosti, je outsourcing vyzkumu a vyvoje, ktery byl diive realizovan interné, na subjekty, které neptisobi v oblasti
vyuzivani vysledkt vyzkumu a vyvoje, jako jsou vyzkumné tstavy, akademické instituce nebo jiné specializo-
vané podniky. Takové dohody zpravidla stanovi pfevod know-how ajnebo zdvazek vyhradniho poskytnuti
vysledkd vyzkumu a vyvoje.

140.  Spolupréce v oblasti vyzkumu a vyvoje tykajici se zdkladniho vyzkumu hospodéfskou soutéz zpravidla neome-
zuje. Zdkladnim vyzkumem se v této souvislosti rozumi experimentalni nebo teoretickd price provadénd
pfedevsim za Gcelem ziskdni novych poznatkii o prvotnich zdkladech jevii a pozorovatelnych skute¢nostech.

2.3.4.  Omezeni hospodd¥ské soutéZe z hlediska ticelu

141.  Dohody o vyzkumu a vyvoji mohou omezovat hospodaiskou soutéZ z hlediska tcelu, pokud jejich hlavnim
tcelem neni realizace vyzkumu a vyvoje, nybrz slouzi jako ndstroj k Gicasti v kartelu, tj. strany se tcastni
stanovovani cen, omezovani vyroby, rozdélovani trhi nebo omezovani technického rozvoje ('*%).

142.  Podniky mohou napiiklad vyuzit dohody o vyzkumu a vyvoji k tomu, aby i) zabrdnily vstupu vyrobkt nebo
technologii na trh nebo jej oddilily, ii) koordinovaly vlastnosti vyrobki nebo technologii, na které se dohoda
o vyzkumu a vyvoji nevztahuje, nebo iii) omezily zlepSovani spole¢né vyvinutého vyrobku nebo technologie.

2.3.5.  Omezujici diisledky pro hospoddiskou soutéZ

143.  Pro posouzeni, zda dohoda o spolupraci v oblasti vyzkumu a vyvoje vede k omezeni hospodaiské soutéze, je
tieba vzit v Gvahu piislu§né parametry hospodaiské soutéze v konkrétnim piipadé. Mezi tyto parametry muze
patfit cena vyrobku, ale také droven jeho inovace, jeho kvalita v riiznych aspektech, jakoz ijeho dostupnost,
ato iz hlediska doby realizace, odolnosti dodavatelskych fetézcii, spolehlivosti doddvek a ndkladt na dopravu.

144.  Dohody o vyzkumu a vyvoji, které nezahrnuji spole¢né vyuzivani vysledka vyzkumu a vyvoje formou udélovani
licenci, vyroby nebo uvddéni na trh, vedou k omezujicim dasledkam pro hospodaiskou soutéz jen ziidka.
Takové dohody mohou vést k protisoutéznim dc¢inkéim, pouze pokud omezuji hospodaiskou soutéz v oblasti
inovaci.

2.3.5.1. Trzni sila

145.  Obecné mohou dohody o vyzkumu a vyvoji vést k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 pouze tehdy, pokud md jedna nebo vice stran dohody na relevantnim trhu stavajicich vyrobka
nebo technologil trzni silu nebo pokud dohoda vede k vyraznému omezeni hospoddiské soutéze v oblasti
inovaci.

(137) Viz rovnéz bod 16 tykajici se potencidlni konkurence.

(1%) Viz napfiklad rozhodnuti Komise ze dne 8. Cervence 2021, Emise z automobilii (véc AT.40178), které se tykalo kartelové dohody,
k niz doslo mezi péti vyrobci automobilti v rdamci sdruzeni podnikd. Udajnym tcelem spoluprace byl vyvoj komponent pro novy
systém Cistén{ emisi. V rdmci této spoluprdce se viak vyrobci automobilii také dohodli, Ze nebudou zvySovat G¢innost systému
nad rdmec zdkonnych pozadavkd, ¢imz omezili technicky rozvoj technologie ¢isténi emisi.
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146.  Neexistuje zadnd absolutni prahovd dohoda, pfi jejimz piekroceni lze predpoklddat, Ze dohoda o vyzkumu
a vyvoji vytvaii nebo udrzuje trzni silu, a tudiz muaze vést k omezujicim dtsledkam pro hospodaiskou soutéz.
Cim je vSak spole¢né postaveni stran na relevantnich trzich silngjsi, véetné jejich postaveni ve vztahu k ino-

v

vacim, tim je pravdépodobnéjsi, Ze dohoda o vyzkumu a vyvoji povede k omezujicim dasledkam (*39).

2.3.5.2. Vyzkum a vyvoj tykajici se stdvajicich vyrobkt nebo technologif

147.  Jsou-li vyzkum a vyvoj zaméfeny na zlepSeni nebo zastoupeni stdvajictho vyrobku nebo technologie, mozné diisledky
se tykaji relevantniho trhu (trhd) téchto vyrobki nebo technologii. Disledky pro ceny, objem vyroby, kvalitu
vyrobkd, rozmanitost vyrobkti nebo technicky rozvoj na stdvajicich trzich jsou vSak pravdépodobné, pouze
pokud maji strany spole¢né silné postaveni, vstup na trh je obtiZny a pokud konkurenti z fad tietich stran
nejsou schopni chovdni stran potladit, napiiklad proto, Ze je jich mdlo nebo nemaji takové zdroje nebo
dovednosti. Kromé toho, pokud se vyzkum a vyvoj tykd relativné malého vstupu do kone¢ného vyrobku, je
pravdépodobné, 7ze disledky pro hospodéiskou soutéz na relevantnim trhu (trzich) pro tento koneény vyrobek
budou jen omezené.

148.  Jsou-li vyzkum a vyvoj zaméfeny na nahrazeni stdvajiciho vyrobku nebo technologie, mohou mozné protisoutézni
ucinky zahrnovat napfiklad zpozdéni vyvoje nahrazujictho vyrobku nebo technologie. To milZe nastat zejména
v ptipadé, kdy strany maji na trhu se stdvajicim vyrobkem nebo technologii trzni silu a jsou zdroven jedinymi
podniky zapojenymi do vyzkumu a vyvoje tykajictho se ndhrady za tento stdvajici vyrobek nebo technologii.
Podobny dusledek maze nastat, pokud vyznamny subjekt na stdvajicim trhu spolupracuje s mensim subjektem,
¢i dokonce potencidlnim konkurentem, ktery se pravé chystd pfijit s novym vyrobkem nebo technologii, jez by
mohly postaveni tohoto zavedeného hospoddiského subjektu na trhu ohrozit.

149.  Dohody o vyzkumu a vyvoji, které stanovi spole¢né vyuzivani vysledkti vyzkumu a vyvoje (naptiklad spole¢nou
vyrobu nebo distribuci), maji vétsi potencidl omezit hospodéiskou soutéz nez dohody, které stanovi, Ze kazda
ze stran bude vyuzivat vysledky vyzkumu a vyvoje nezdvisle. V ptipadé spole¢ného vyuzivani jsou omezujici
dtsledky v podobé zvysenych cen nebo snizeného objemu vyroby na stdvajicich trzich pravdépodobnéjsi,
pokud mé jedna nebo vice stran trzni silu. Na druhou stranu, pokud ke spole¢nému vyuZzivini dochdzi
pouze prosttednictvim udélovani licenci tfetim strandm, pak nejsou omezujici dusledky jako napiiklad uzavieni
trthu pravdépodobné.

2.3.53. Inovace tykajici se zcela novych vyrobkt a pocdtecni inovaéni asili

150.  Pokud jde o dohody o vyzkumu a vyvoji tykajici se i) vyvoje vyrobka nebo technologii, které by vytvorily zcela
novou poptavku, nebo ii) pocite¢niho inovaéniho usili, jsou dasledky pro cenu a objem vyroby na stavajicich
trzich zpravidla nepravdépodobné. V takovych pfipadech se posouzeni zaméfi na moznd omezeni hospodaiské
soutéZe v oblasti inovaci, kterd se mohou dotknout napfiklad kvality a rozmanitosti p¥ipadnych budoucich
vyrobkt nebo technologii nebo rychlosti nebo trovné inovaci. Posouzeni musi vzit v dvahu, Ze vysledek
vyzkumu a vyvoje je ze své podstaty nejisty a ze vysledky jsou zpravidla méné jisté u pocdte¢niho inovaéniho
usili nez v piipadé vyzkumu a vyvoje, ktery je jiz ve fdzi, kdy budou vyrobky nebo technologie vzniklé na
zdkladé dohody o vyzkumu a vyvoji brzo uvedeny na trh.

151.  Omezujici disledky zpravidla pravdépodobné nenastanou, pokud méd konkurenéni projekty v oblasti vyzkumu
avyvoje dostatecny pocet tetich stran. Negativni disledky jsou vsak pravdépodobnéjsi v piipadech, kdy
dohoda o vyzkumu a vyvoji spojuje nezavislé asili v oblasti vyzkumu a vyvoje, ktery je jiz ve fazi brzkého
uvedeni nového vyrobku nebo technologie na trh. Omezujici disledky mohou vyplyvat pfimo z toho, Ze strany
své sili v oblasti vyzkumu a vyvoje koordinuji, bez ohledu na to, zda dohoda o vyzkumu a vyvoji obsahuje
omezeni mozZnosti stran provadét vyzkum a vyvoj nezdvisle, nebo se tfetimi stranami. Dohoda o vyzkumu
a vyvoji miaze vést napiiklad k tomu, Ze jedna nebo vice stran od svého projektu v oblasti vyzkumu a vyvoje
upusti a spoji své schopnosti se schopnostmi ostatnich stran.

2354 Vymény informaci

152.  Plnéni dohody o vyzkumu a vyvoji mize vyzadovat vyménu obchodné citlivych informaci. Pokud samotnd
dohoda o vyzkumu a vyvoji do plisobnosti zdkazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoze hospodiiskou soutéz
neovliviiuje nebo na ni méd pozitivni G¢inek, nevztahuje se tento zdkaz ani na vyménu informaci, kterd je ve
vztahu k uvedené dohodé¢ vedlejsi (14°). Tak je tomu v piipadé, kdy je vyména informaci k plnéni dohody
o vyzkumu a vyvoji objektivné nezbytnd aje priméfend jejim cilam (141).

(*) Timto neni doteno posouzeni mozného rustu efektivnosti, véetné ristu efektivnosti, ktery Casto existuje ve vyzkumu a vyvoji
spolufinancovaném z vefejnych prostiedkd. Viz oddil 2.4.1.

('49) Rozsudek ze dne 11.zdf{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89.

(1) Viz rovnéz oddil 1.2.6 abod 369.
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153.  Pokud vyména informaci piekracuje rdmec toho, co je kplnéni dohody o vyzkumu a vyvoji objektivné
nezbytné, nebo neni pfiméfend jejim cilim, méla by byt posouzena na zdkladé ndvodu uvedeného v
kapitole 6 ('4?). Pokud vyména informaci do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 spadd, mtZe pfesto spliovat podminky
¢l. 101 odst. 3.

2.4. Individudlni posouzeni dohod o vyzkumu a vyvoji podle &l. 101 odst. 3

154.  Pokud dohoda o vyzkumu a vyvoji omezuje hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, bude s ¢lankem
101 presto v souladu, pokud spliuje ¢tyfi kumulativni podminky ¢l. 101 odst. 3 (viz oddil 1.2.7).

2.4.1. Ruist efektivnosti

155.  Dohody o vyzkumu a vyvoji — bez ohledu na to, zda je jejich soucdsti spolecné vyuzivani vysledka vyzkumu
a vyvoje, nebo nikoliv — vedou ¢asto k ristu efektivnosti tim, Ze:

a) spojuji vzdjemné se dopliujici dovednosti a aktiva stran, diky ¢emuz jsou rychleji vyvijeny a uvddény na trh
zlepSené nebo nové vyrobky a technologie, nez by tomu bylo bez spoluprice;

b) vedou rovnéZ k $irsimu Sifeni poznatkd, coz miaze byt impulsem pro dalsi inovaci;

¢) vedou ke snizeni ndkladt nebo ke sniZeni zdvislosti v piipadé vyrobki nebo technologii, pro néz existuje
omezeny pocet dodavateld.

156.  Tento rist efektivnosti mize pfispét k odolnosti vnitiniho trhu.

157.  Pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 3 Ize zohlednit pouze objektivni vyhody (14%). Dohoda o vyzkumu a vyvoji muze
vést naptiklad k tomu, Ze jedna nebo vice stran od celého vyzkumu a vyvoje nebo jeho ¢asti upusti. To muze
zGCastnénym strandm snizit (fixni) ndklady, ale pravdépodobné to nepovede k vyhoddm pro spotiebitele,
s vyjimkou piipadu, kdy jsou strany schopny prokdzat, Ze sniZeni objemu usili v oblasti vyzkumu a vyvoje
bude pravdépodobné vyvdzeno rychlejsim uvedenim vyrobkti na trh nebo vyssi pravdépodobnosti, ze vyzkum
a vyvoj bude tspésny.

2.4.2.  Nezbytnost

158.  Omezeni, kterd pfekracuji rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni rtstu efektivnosti plynouciho z dohody
o vyzkumu a vyvoji, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliuji. Zejména u tvrdych omezeni uvedenych v ¢lanku 8
nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum avyvoj (%) je nepravdépodobné, Ze pii individudlnim posouzeni
kritérium nezbytnosti splni.

2.4.3.  Pieneseni na spotiebitele

159.  Raust efektivnosti, jehoZ bylo nezbytnymi omezenimi dosazZeno, musi byt pfenesen na spotiebitele v mife, kterd
pfevazi nad omezujicimi disledky pro hospodaiskou soutéz, jez dohoda o vyzkumu a vyvoji zpiisobi. Uvedeni
novych ¢i zlepSenych vyrobkd na trh musi napiiklad prevazit nad pfipadnym zvySenim cen ¢i jinymi omezu-
jicimi dasledky pro hospodéiskou soutéz.

v

160.  Zpravidla je pravdépodobnéjsi, ze dohoda o vyzkumu a vyvoji pfinese rist efektivnosti, ktery spotiebiteltim
vyhradi pfiméfeny podil na vyhoddch z toho vyplyvajicich, pokud strany spoji vzdjemné se dopliujici doved-
nosti a aktiva, jako jsou vyzkumné schopnosti vyvinuté v raznych odvétvich nebo v riznych oblastech
vyzkumu.

161.  Cim vys$i maji strany trzni silu, tim mensi je pravdépodobnost, ze pienesou riist efektivnosti na spotfebitele
v mife, kterd pfevazi nad omezujicimi dasledky pro hospoddiskou soutéz.

2.4.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéze

162.  Podminky ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnény, pokud dohoda o vyzkumu a vyvoji umoziluje strandm vyloudit
hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné &asti dotéenych vyrobk nebo technologii. P uplatnéni této
podminky je tieba vzit v tivahu dopad dohody na hospodatskou soutéz v oblasti inovaci.

("*?) Viz rovnéz bod 6.
('*%) Viz bod 49 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.
("% Viz oddil 2.2.4.1.
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2.5. Doba rozhodnd pro posouzeni

163.  Posouzeni omezujicich dohod podle ¢lanku 101 se provddi ve konkrétnim rdmci, v némz se dohody realizuji,
ana zdkladé aktudlnich okolnosti. Posouzeni musi brat v Gvahu podstatné zmény okolnosti (1+°). Vyjimka
stanovend v ¢l 101 odst. 3 plati za ptedpokladu, Ze jsou splnény &tyfi kumulativni podminky stanovené
v ¢l 101 odst. 3; pokud tomu tak jiZz neni, tak platit prestdvd.

164.  Pii uplatnéni ¢l. 101 odst. 3 je nezbytné zohlednit pocdtecni nendvratné investice kterékoli strany a dobu
a omezen{ potiebné k uskute¢néni a ndvratnosti investic zvysujicich efektivnost. Bez fadného zohlednéni tako-
vych ex ante investic nelze ¢ldnek 101 uplatnit. Riziko, jemuz strany &eli, a nendvratné investice, které je
k plnéni dohody nutno uskute¢nit, mohou tudiz vést k tomu, Ze po dobu potiebnou k ndvratnosti investic
dohoda do pisobnosti ¢l. 101 odst. 1 nespadd nebo popfipadé spliuje podminky ¢l. 101 odst. 3. Pokud
investice vede k vyndlezu astrany ziskaji k tomuto vynédlezu podle pravidel dusevniho vlastnictvi vyhradni
prava, je zpravidla nepravdépodobné, Ze by doba potfebnd k ndvratnosti investic piekrocila dobu trvani
vyhradniho préva stanovenou uvedenymi pravidly.

165.  V nékterych pfipadech mohou byt disledky omezujici dohody nezvratné. Jakmile je dohoda splnéna, nelze jiz
pfedchozi situaci obnovit. V téchto pfipadech musi byt posouzeni provedeno vyluéné na zdkladé okolnosti,
které existovaly v dobé jejtho plnéni.

166.  Napiiklad v piipadé dohody o vyzkumu a vyvoji zcela nového vyrobku, ktery stdvajici vyrobek nezlep3uje,
nezastupuje ani nenahrazuje, vjejimz rdmci kazdd strana souhlasi s tim, Ze upusti od vlastniho vyzkumného
projektu a spoji své schopnosti se schopnostmi druhé strany (ostatnich stran), mize byt pfipadné technicky
a ekonomicky nemozné opusténé projekty ozivit. Pokud je dohoda s ¢lankem 101 v okamziku svého uzavieni
slucitelnd, protoZe napiiklad dostate¢ny pocet tfetich stran realizuje konkurenéni vyzkumné a vyvojové
projekty, zistane dohoda stran, jiz upustily od svych individudlnich projektd, s ¢lankem 101 slucitelnd,
ikdyz projekty tfetich stran nakonec nebudou dspésné.

167.  Avsak zdkaz v ¢l 101 odst. 1 se muzZe vztahovat na jiné ¢dsti dohody, s ohledem na néZ otdzka nevratnosti
nevyvstavd. Napiiklad pokud dohoda kromé spole¢ného vyzkumu a vyvoje stanovi spole¢né vyuzivani, se
¢lanek 101 mutzZe na tato ustanoveni dohody vztahovat, jestlize kvili ndslednému vyvoji na trhu dohoda
povede k omezujicim dasledky pro hospoddiskou soutéZ a nebude (jiz) podminky ¢l. 101 odst. 3 spliovat,
pii¢emz je potfeba ndlezité zohlednit ex ante nendvratné investice.

2.6. Piiklady
168.  Dohody o vyzkumu a vyvoji vyrobkt, které vytvareji zcela novou poptivku

Piiklad ¢ 1

Situace: Kazdd ze spole¢nosti A a B investovala znacné prostiedky do vyzkumu a vyvoje nové miniaturi-
zované elektronické komponenty. Ocekava se, zZe novd komponenta nezlepsi ani nenahradi stévajici kompo-
nenty, ale naopak vytvoii zcela novou poptavku. Kazda ze spole¢nosti A a B vyvinula prototypy a ocekdva,
7e je bude schopna uvést na trh za pfiblizné osmnéct mésici. Kromé toho spolecnosti A a B ocekdvaji, ze
uspéchem z hlediska pijma bude pouze prvni komponenta, kterd se dostane na trh, kdezto spole¢nosti,
kterd uvede svijj vyrobek na trh jako druhd, se jeji znacné investice do vyzkumu a vyvoje nevrati; pokud
ovSem ob¢ spole¢nosti za¢nou vyrobek proddvat na trhu soucasné, ocekdva spolecnost A i B, Ze dosdhnou
znaéného zisku. Spolecnosti se tedy dohodnou, ze své Gsili v oblasti vyzkumu a vyvoje spoji ve formé
spole¢ného podniku, ktery vyvine prototyp spole¢nosti A a poté bude novou komponentu vyrabét
a dodévat ji obéma spole¢nostem, které ji budou nezavisle na sobé obchodné vyuzivat. V. dasledku dohody
o spole¢ném podniku upusti spolecnost B od vyvoje svého vlastntho prototypu. Strany diky spojeni svého
usill v oblasti vyzkumu a vyvoje ocekavaji, Ze novou komponentu uvedou na trh za méné nez jeden rok.
74dn4 jind spolecnost zastupitelnou komponentu nevyviji.

(%) Viz bod 44 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3. Doba rozhodnd pro posouzeni pouzitelnosti nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
avyvoj viz oddil 2.2.5.
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Analyza:

PouZitelnost natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj: Miniaturizovand elektronickd komponenta, kterd je
pfedmétem dohody o vyzkumu a vyvoji, by vytvofila zcela novou poptavku. Stavajici vyrobek by nezlep-
Sila, nezastoupila ani nenahradila. Spole¢nosti A a B jsou na trovni inovaci konkurenty, nespadaji vSak do
definice skute¢nych nebo potencidlnich konkurentti uvedené v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj (149, takZe na jejich dohodu by se prah podilu na trhu stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj nevztahoval. Namisto toho se na dohodu o vyzkumu a vyvoji mezi spole¢-
nostmi A a B bude vztahovat ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, a proto se na
dohodu bude po dobu trvadni vyzkumu a vyvoje vztahovat vyjimka, dokud bude dohoda spliiovat vSechny
ostatni podminky pro vyjimku obsazené v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj (napiiklad
podminky tykajici se pfistupu k vysledkim vyzkumu a vyvoje, neexistence tvrdych omezeni atd.).

Pravdépodobnost odnéti vyhody plynouci z blokové vyjimky:

i) Omezeni hospoddiské soutéZe ve smyslu ¢l. 101 odst. 1: Dohoda o vyzkumu a vyvoji by vedla k tomu, Ze by
spolecnost B upustila od vyvoje svého prototypu komponenty, kterou by jinak pravdépodobné uvedla na
trth pfiblizné za osmndct mésic. V okamziku, kdy spole¢nosti A a B uzaviou dohodu o vyzkumu
a vyvoji, jsou tyto spole¢nosti jedinymi podniky, které se zabyvaji vyzkumem a vyvojem takové miniatu-
rizované elektronické komponenty, a zddny jiny podnik zastupitelnou komponentu nevyviji. Kromé toho
jsou tyto spolecnosti v pokrocilé fazi procesu vyzkumu a vyvoje (ocekdvaji, Ze komponentu uvedou na trh
piiblizné za osmndct mésicti) a diky dohodé by mezi sebou nemusely soutézit, kdo ji na trh uvede jako
prvni, ¢imZ se snizi riziko, Ze se jim jejich jiz uskute¢néné investice v plné vysi, nebo aspon ¢dste¢né nevrati.
Je proto pravdépodobné, Ze dohoda o vyzkumu a vyvoji omezi hospoddiskou soutéz v oblasti inovaci ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1. Na tomto zdvéru nic neméni skutecnost, ze kazda strana bude novou komponentu
obchodné vyuzivat nezdvisle na sobé.

ii) Nesplnéni podminek ¢l. 101 odst. 3: Spole¢ny podnik strandm umozni uvést novou komponentu rychleji na
trh, coz predstavuje objektivni efektivnost, kterd mtze byt piinosem pro spotiebitele. Je viak nepravdépo-
dobné, zZe by toto urychleni pfevézilo nad omezenim hospodaiské soutéze v oblasti inovaci a rozmanitosti
vyrobkt v dtsledku toho, Ze spole¢nost B od svého prototypu upustila; je totiz pravdépodobné, Ze by
vyrobek spolecnosti B byl jinak uveden na trh dfive nez vyrobek spolecnosti A nebo jen kratce po ném,
a strany nejsou na trovni inovaci vystaveny zadnému jinému konkuren¢nimu tlaku. Z toho vyplyvd, Ze
dohoda o vyzkumu a vyvoji nejméné jednu ze ¢tyt kumulativnich podminek ¢l. 101 odst. 3 nespliuje,
a sice pfiméfeny podil pro spotiebitele. Za této situace je pravdépodobné, Ze vyhoda plynouci z blokové
vyjimky bude podle ¢linku 10 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj odiiata a dohoda bude
z davodu poruseni ¢lanku 101 pravdépodobné zakizdna.

169.  Dohody o vyzkumu a vyvoji zahrnujici akademické instituce | vyzkumné dstavy

Piiklad ¢ 2

Situace: Spolecnost A je vyznamnym vyrobcem zemédélskych pesticidd. Pasobi na pfedchdzejicim trhu se
slozkami pesticidt se svou slozkou X a na navazujicim trhu se svym pesticidem Y. Slozka X je klicovym
vstupem pro vyrobu pesticidu Y.

Spolecnost A pldnuje financovat vyzkumny projekt zaméfeny na zlepeni slozky X, aby zdkaznici, ktef{
pouzivaji pesticid Y, mohli u plodin dosdhnout stejnych vynosti s pouzitim mensiho mnozstvi pesticidu. Za
timto Gcelem spoleénost A uzavie dohodu o vyzkumu a vyvoji s univerzitou B, kterd md vyznamné
kapacity pro vyzkum a vyvoj v oblasti slozek pesticidti. Univerzita B pesticidy ani jejich slozky nevyrabi
ani neprodava.

Dohoda o vyzkumu a vyvoji stanovi, Ze spole¢nost A bude vyzkumné a vyvojové ¢innosti financovat,
avSak nikoli provadét — provadét je bude univerzita B. Dohoda o vyzkumu a vyvoji univerzit¢ B neumoz-
nyje vysledky vyzkumu a vyvoje vyuzivat. Dohoda o vyzkumu a vyvoji vyhrazuje pravo vyuzivat vysledky
placeného vyzkumu a vyvoje vyluéné spolecnosti A. Univerzita B md pravo vysledky vyzkumu a vyvoje
vyuzivat pouze pro tGclely dalstho vyzkumu a vyvoje.

(146) Viz ¢l. 1 odst. 1 bod 15 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj.
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Analyza:

Pouzitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj: Spolecnost A a univerzita B nejsou konkuren¢nimi
podniky ve smyslu nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o blokové
vyjimce pro vyzkum a vyvoj neni tfeba splnit Zddny prah podilu na trhu.

Clanek 3 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj stanovi jako obecnou podminku pro blokovou
vyjimku, Ze vSechny strany dohody o vyzkumu a vyvoji musi mit k vysledkim placeného vyzkumu
a vyvoje plny pfistup pro tcely provddéni dalstho vyzkumu a vyvoje a vyuzivdni. Uvedend dohoda
o vyzkumu a vyvoji tuto podminku nespliiuje. Na dohodu o vyzkumu a vyvoji se vSak vztahuje zvlastni
vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, podle niz lze na
dohody o vyzkumu a vyvoji, které dovoluji akademickym institucim vyuzivat vysledky vyzkumu a vyvoje
pouze pro dalsi vyzkum a vyvoj (. dohoda vylucuje vyuzivani vysledkt), pouzit blokovou vyjimku.

Pokud jsou tedy ostatni podminky nai{zeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj splnény, vztahuje se na
dohodu o vyzkumu a vyvoji mezi spolecnosti A a univerzitou B blokova vyjimka a dal3i posouzeni neni
nutné.

170.  Dopad spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje a Zivotni prostiedi

Piiklad ¢ 3

Situace: Dvé strojirenské spolecnosti, které vyrabéji komponenty vozidel, se dohodnou na zaloZeni spole¢-
ného podniku, aby spojily své stévajici tsili v oblasti vyzkumu a vyvoje zaméfené na zlepseni vykonnosti
stavajici komponenty. Pokud bude spole¢ny vyzkum a vyvoj dspésny, bude mit zlepSend komponenta
pozitivni dopad na Zivotni prostiedi: vozidla s touto komponentou budou spotfebovivat méné paliva,
a tudiz vypoustét méné CO,. Spolecnosti ocekdvaji, Ze spojeni jejich tsili v oblasti vyzkumu a vyvoje
urychli vyvoj zlepseného vyrobku. Dohoda o spolecném podniku stanovi, zZe kazdd ze spolecnosti bude
(stavajici a zlepSené) komponenty i nadéle vyrdbét a prodavat nezévisle. Na celounijnim trhu s doddvkami
stavajici komponenty maji obé spolecnosti podil na trhu ve vysi 15, resp. 20 %. Komponentu vyrdb&ji jesté
tfi vyznamni konkurenéni vyrobci. Zivotni cyklus komponenty je obvykle tii az pét let. V kazdém z posled-
nich tif let predstavil jeden z hlavnich vyrobcti komponenty novou verzi nebo modernizaci.

Analyza:

PouZitelnost natizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj: Podle nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum
a vyvoj je ,relevantnim trhem vyrobku“ trh pro vyrobky, které mohou byt zlepSeny, zastoupeny nebo
nahrazeny smluvnimi vyrobky. V tomto piipadé se jednd o trh komponenty vozidel, kterou ma vyzkum
a vyvoj zlepsit. Strany maji na relevantnim trhu vyrobku celkovy podil 35 %. JelikoZ tento podil pfesahuje
25% préh podilu na trhu stanoveny v nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj, nemuiZe se na
spole¢ny podnik vztahovat blokova vyjimka.

Individudini posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1: Spole¢ny podnik spoji diive nezdvislé dasili stran v oblasti
vyzkumu a vyvoje, coz povede ke snizeni objemu usili v oblasti vyzkumu a vyvoje zlepsené komponenty.
Ke zjisténi, zda tato situace zptsobi vyrazné omezeni hospoddiské soutéze na relevantnim trhu vyrobku
nebo vyrazné omezeni hospodaiské soutéze v oblasti inovaci, je potfeba provést iplné posouzeni pravniho
a hospoddiského kontextu. Za timto dcelem mezi relevantni faktory patii pfitomnost tfi dalSich vyznam-
nych vyrobct na relevantnim trhu vyrobku, dosavadni vysledky téchto vyrobcti v oblasti inovaci, relativné
kratky Zivotni cyklus komponenty a skutecnost, Ze strany budou stavajici a zlepSené komponenty i nadale
vyrabét a proddvat nezdvisle. Celkové se zdd byt nepravdépodobné, Ze spole¢ny podnik povede
k vyraznému omezeni hospoddfské soutéze.

Individudlni posouzeni podle &l. 101 odst. 3: Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 je nezbytné, pouze pokud se mé
za to, Ze spole¢ny podnik vyrazné omezi hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Urychleni vyvoje
zlepSené verze komponenty, kterd snizi spotfebu paliva, pfedstavuje objektivni efektivnost. Ackoli strany
maji na relevantnim trhu komponent vyznamny celkovy podil, s ohledem na pfitomnost dalsich vyznam-
nych konkurentd s dobrymi dosavadnimi vysledky v oblasti inovaci, kratky Zivotni cyklus komponenty
a skutecnost, zZe strany budou komponentu i naddle vyrabét a proddvat nezdvisle, je pravdépodobné, ze
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tato efektivnost bude pfenesena na spotiebitele, a je nepravdépodobné, zZe spole¢ny podnik vylouéi hospo-
défskou soutéz na relevantnim trhu komponent nebo vylouéi hospodaiskou soutéz v relevantni oblasti
inovaci. Tvrzeni stran, Ze spojeni jejich Gsili v oblasti vyzkumu a vyvoje je nezbytné k urychleni vyvoje
zlep$ené komponenty, se zdd byt vérohodné. Spole¢ny podnik pro vyzkum a vyvoj proto podminky ¢l. 101
odst. 3 pravdépodobné spliiuje.

171.  Vyzkumné partnerstvi

Piiklad ¢ 4

Situace: Spole¢nosti A, B a C jsou pfednimi aktéry v oblasti technologii obnovitelnych zdroji energie.
Zalozily vyzkumné partnerstvi, které vymezuje program vyzkumu a vyvoje, jenz stanovi spole¢nou dlou-
hodobou vizi pro vyvoj novych technologii obnovitelnych zdrojii energie a zlepSeni stdvajicich technologif.
Tento program bude realizovdn prostfednictvim nékolika samostatnych naslednych dohod tykajicich se
jednotlivych projektd v oblasti spole¢ného a placeného vyzkumu a vyvoje.

Dostane formalni podobu v memorandu o porozuméni, které pro spoluprici stran stanovi ramec, véetné
cilt, smluvnich podminek, pravidel F{zeni a ujedndni o monitorovini. Memorandum o porozuméni
zejména stanovi kompenza¢ni mechanismus pro piipady, kdy md jedna strana zdjem vyuzit vysledky
vyzkumu a vyvoje provddéného ostatnimi stranami.

Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj: Vzhledem k tomu, Ze se memorandum o porozu-
méni netykd konkrétnich projektd v oblasti vyzkumu a vyvoje (pouze stanovi obecné smluvni podminky
pro realizaci projektd v oblasti vyzkumu a vyvoje, které budou pfedmétem samostatnych ndslednych
dohod), nepfedstavuje memorandum samo o sobé dohodu o vyzkumu a vyvoji ve smyslu nafizeni
o blokové vyjimce pro vyzkum a vyvoj. Blokovd vyjimka proto neni pouzitelna.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3: Viechny strany memoranda o porozuméni
ptsobi v oblasti technologii obnovitelnych zdroju energie, av§ak memorandum je rdimcovou dohodou na
vysoké trovni, kterd se netykd konkrétnich projekt v oblasti vyzkumu a vyvoje. Neni tedy mozné urcit,
zda jsou strany pro ucely uvedené dohody skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty. Jejich konkurenéni
vztah bude mozné posoudit az v okamziku, kdy uzavtou ndsledné provadéci dohody o vyzkumu a vyvoji.
Memorandum o porozuméni proto neomezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

3. DOHODY O VYROBE

31.  Uvod

172.  Tato kapitola obsahuje ndvod k posuzovéni horizontdlnich dohod o vyrobé. Pro tcely této kapitoly se vyrobou
rozumi vyroba zboZi a piiprava sluzeb ('#).

173.  Dohody o vyrobé¢ se lisi formou a rozsahem:

a) mohou stanovit spole¢nou vyrobu, napiiklad prostfednictvim spole¢ného podniku, spole¢ného tymu nebo
spole¢né organizace, nebo

b) mohou stanovit, Ze vyrobu bude provddét pouze jedna strana nebo dvé ¢i vice stran prostiednictvim
volnéjsich forem spolupréce, jako jsou subdodavatelské smlouvy.

174.  Dohody o spolecné vyrobé jsou dohody, jimiz se dva nebo vice podnikll zavazuje vyrdbét urcité vyrobky
spole¢né. Spole¢nd vyroba muze mit rizné formy, napiiklad formu i) spole¢ného podniku, tj. spolecné ovld-
dané spolec¢nosti provozujici jedno nebo vice vyrobnich zafizeni (14%), nebo ii) spole¢ného tymu nebo spole¢né
organizace slozené ze stejného nebo razného poctu zdstupct stran.

(1%7) Piiprava sluzeb viz zejména bod 200.
(%) Viz body 12 a 46. Tyto pokyny se nevztahuji na operace piedstavujici spojeni ve smyslu ¢ldnku 3 nafizeni o spojovéani; patif sem
vytvoteni plné funkéniho spolecného podniku.
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175.  Subdodavatelské smlouvy jsou smlouvy, v nichZ jedna strana (,zhotovitel“) svéfuje vyrobu vyrobku jiné strané
(,subdodavateli“). V této kapitole se horizontdlnimi subdodavatelskymi smlouvami rozumi subdodavatelské
smlouvy mezi podniky pusobicimi na stejném trhu vyrobku, ale ne nutné na stejném zemépisném trhu,
tedy bez ohledu na to, zda jsou tyto podniky konkurenty. Horizontdlni subdodavatelské smlouvy zahrnuji
jednostranné a recipro¢ni specializa¢ni dohody 1ijiné typy subdodavatelskych smluv.

176.  Jednostranné specializacni dohody jsou dohody mezi dvéma nebo vice stranami pisobicimi na stejném trhu
vyrobku, kterymi se jedna nebo vice stran zavazuje, zcela nebo Cdste¢né zastavit vyrobu urcitych vyrobki
nebo se zdrzet jejich vyroby a nakupovat je od druhé strany nebo stran, které se zavazi tyto vyrobky vyrdbét
a doddvat strané nebo strandm, které jejich vyrobu zastavi nebo se jejich vyroby zdrzi.

Priklad jednostranné specializacni dohody
Pred Po
jednostrannou specializaéni dohodou jednostranné specializacni dohodé
_ -~ Ukonti vyrobu vyrobkii ~«

SPOLECNOST A SPOLECNOST B SPOLECNOST A [ i SPO,LE,CN,OST B
vyrabi vyrobek X vyrabi vyrobek X vyrébi vyrobek\ o W

i l X “~ _ Dodava vjrobek x_‘,/n

\4 Jednostr. spec. l

SPOLECNOST A SPOLECNOST B SPOLECNOST A dohoda SPOLEENOST B
prodavaX vyrobek prodava vyrobek X prodava vyrobek X prodéva vyrobek X

177.  Reciprocni specializacni dohody jsou dohody mezi dvéma ¢i vice stranami pisobicimi na stejném trhu vyrobku,
kterymi se dvé nebo vice stran na recipro¢nim zdkladé zavazuje zcela nebo Caste¢né zastavit vyrobu uréitych,
ale rtiznych vyrobka nebo se zdrzet jejich vyroby a nakupovat tyto vyrobky od jedné nebo vice jinych stran,
které se zavazi tyto vyrobky vyrabét a dodavat strané nebo strandm, které jejich vyrobu zastavi nebo se jejich
vyroby zdrzi.

Priklad reciprocni specializacni dohody
Pred Po
recipro¢ni dohodou o vyrobé recipro¢ni dohodé o vyrobé
SP’OL'EC’NOST A SPOLECGNOST B SPOLECNOST A, 4 -7 Ukonéi’vy‘roblu vjrobku X ~« SP’OL’E(:’NOST B
vyrabi vyrobek X vyrébi vyrobek X vyrébi vyrobek X Dodava vyrobek Y \ vyrabi-vyrobek-X
vyrébi vyrobek Y Vyfébf vyrobek v UG > Ukon¢i vyrobu vyrobku Y Ny vyréb/’ vyrobek Y
: ) "~ < _ Dodava vyrobek X _ -~
A l l Recipr. spec. dohoda
SPOLEGNOST A SPOLECNOST B SPOLECNOST A . .
prodévaé vyrobek prodava vyrobek prodava vyrobek SPOLECNOST B
Xy XY XY prodava vyrobek XY
178.  Pokyny uvedené v této kapitole se vztahuji ina jiné typy horizontdlnich subdodavatelskych smluv. Pat{ sem subdo-

davatelské smlouvy za tcelem rozsifeni vyroby, kterymi zhotovitel soucasné nezastavi nebo neomezi svou
vlastni vyrobu dotceného vyrobku.

Priklad specializacni dohody za ticelem rozsiteni vyroby
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vyréabi vyrobek Y
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prodava vyrobek
XY

SPOLECNOST B
prodava vyrobek
XY

Y

Jina horizontalni
subdodavatelska

SPOLECNOST A
prodéva vyrobek XY

2 vyrébi vyrobek X
vyrébi vyrobek Y

I

smlouva

SPOLECNOST B
prodéva vyrobek XY
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179.  Tyto pokyny se vztahuji na vSechny formy horizontdlnich dohod o spole¢né vyrobé a horizontalnich subdo-
davatelskych smluv (149).

180.  Z praktickych diévoda se mohou podniky, které maji v dmyslu uzaviit horizontdlni dohody o vyrobé, rozhod-
nout nejprve zvazit, zda lze na jejich dohodu pouzit nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci (1*?). Vyjimka
zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci je zalozena na pfedpokladu, Ze pokud dohoda o vyrobé
spadd do oblasti plsobnosti €. 101 odst. 1 a spliiuje podminky stanovené v nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, pak zpravidla spliuje podminky ¢l. 101 odst. 3. Pokud horizontdlni dohoda o vyrobé spliuje
podminky nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, je slucitelnd s ¢linkem 101 a daldi posouzeni neni
nutné (*°1). Pokud se na dohodu o vyrobé nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nevztahuje nebo
podminky uvedeného nafizeni nespliuje, je nutné provést individudlni posouzeni podle ¢lanku 101, aby se
nejprve urcilo, zda dohoda omezuje hospodédiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, a pokud ano, zda spliiuje
vSechny ¢tyfi podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3.

181.  Tato kapitola je strukturovdna takto:
a) oddil 3.2 obsahuje ndvod k urceni trhi, které jsou pro posouzeni dohod o vyrobé relevantni;

b) oddil 3.3 obsahuje ndvod k uplatnéni nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, véetné podminek pro
vynéti specializa¢nich dohod, prahu podilu na trhu a tvrdych a vyloucenych omezenf;

¢) oddil 3.4 obsahuje ndvod pro individudlni posouzeni dohod o vyrobé podle ¢l. 101 odst. 1;
d) oddil 3.5 obsahuje navod pro individudlni posouzeni dohod o vyrobé podle ¢l. 101 odst. 3;

) oddil 3.6 obsahuje specificky navod pro posuzovani dohod o sdileni mobilni telekomunikaéni infrastruktury
podle ¢l. 101 odst. 1 a¢l. 101 odst. 3.

3.2.  Relevantni trhy

182.  Sdéleni o definici trhu stanovi hlavni kritéria a dikazy, které Komise pouzivd k vymezeni relevantnich trhi pfi
prosazovani prava hospoddiské soutéze Unie (viz rovnéZz bod 44). Uvedend kritéria jsou pouzitelnd pro
posouzeni dohod o vyrobé podle ¢lanku 101.

183.  Dohody o vyrobé ovliviji trhy, které jsou touto spolupraci piimo dotéeny, konkrétné trhy, k nimz patii
vyrobky, jez jsou podle dané dohody vyrobeny. Dohody o vyrobé mohou rovnéz ovlivnit trhy, které trham,
jez jsou touto spolupraci piimo dotCeny, pfedchdzeji, navazuji na né nebo snimi sousedi (tzv. ,vedlejsi
trhy“) (1°2). Takové vedlejsi trhy budou pro posouzeni pravdépodobné relevantni tehdy, jsou-li tyto trhy
vzdjemné zavislé a maji-li strany na tomto vedlej$im trhu silné postaveni.

184.  Pro ucely nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se relevantnim trhem rozumi relevantni trh vyrobku
a zemépisny trh, ke kterému patif vyrobky vyrobené na zaklad¢ specializa¢ni dohody, a v piipadé vyrobku ve
formé polotovarti, jez jedna nebo vice stran zcela nebo &iste¢né pouzivd interné jako vstupy pro navazujici
vyrobky, rovnéz trh vyrobku a zemépisny trh, ke kterému patii navazujici vyrobky.

("*) Na vertiklni subdodavatelské smlouvy se tyto pokyny nevztahuji. Vertikdlni subdodavatelské smlouvy jsou uzaviriny mezi
spole¢nostmi, které ptsobi na riznych drovnich vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce. Tyto dohody mohou spadat do oblasti
plisobnosti pokyni k vertikdlnim omezenim a pii splnéni urcitych podminek se na né mize vztahovat nafizeni o blokové vyjimce
pro vertikdlni omezeni. Mimoto se na tyto dohody mize vztahovat sdéleni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnoceni
urcitych subdodavatelskych smluv ve vztahu k ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoddiského spolecenstvi (UF. vést.
C1, 3.1.1979, s. 2) (,sdéleni o subdoddvkdch*).

(1) Naiizeni Komise (EU) 20231067 ze dne 1 ¢ervna 2023 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Uf. vést. L 143, 2.6.2023, s. 20).

(*°1) Pokud a dokud Komise nebo vnitrostitni orgdn pro hospoddfskou soutéz vyhodu plynouci z blokové vyjimky v jednotlivém
piipadé neodejme (viz oddil 3.3.7).

(*°?) Viz ¢l. 2 odst. 5 prvni pododstavec nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004.
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3.3.  Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
185.  Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci vyjima ze zdkazu stanoveného v ¢l 101 odst. 1 nékteré dohody

o vyrobé (*%). Vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci je zaloZena na pfedpokladu, Ze
pokud dohoda o vyrobé spadd do oblasti pisobnosti ¢l. 101 odst. 1 a spliiuje podminky stanovené v nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci, pak zpravidla spliuje ¢tyfi kumulativni podminky ¢l. 101 odst. 3. Z prak-
tickych dtivod se mohou podniky, které maji v amyslu uzaviit dohodu o vyrobé, rozhodnout nejprve zvazit,
zda lIze na jejich dohodu pouzit nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.

186.  Dohody o vyrobé, které spliuji podminky nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, jsou slucitelné s ¢linkem
101 adal$i posouzeni neni nutné (*4). Pokud dohoda o vyrobé podminky nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci nespliiuje, je nutné provést individudlni posouzeni podle ¢lanku 101, aby se nejprve uréilo, zda
dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (**°), a pokud ano, zda spliiuje ¢tyfi kumula-
tivni podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3.

3.3.1.  Dohody o vyrobé, na které se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci

187.  Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci zahrnuje ndsledujici typy horizontalnich dohod o vyrobé: a) jedno-
stranné specializacni dohody, b) reciproéni specializa¢ni dohody ac) dohody o spolecné vyrobé. Nafizeni
o blokové vyjimce pro specializaci pouzivd pojem ,specializa¢ni dohoda“ k oznaceni viech téchto tif typt
horizontdlnich dohod o vyrobé. Vkazdém piipadé se dohoda miize tykat vyroby zboZzi ajnebo piipravy
sluzeb (1°9).

188. V¢l 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci jsou jednostranné specializacni dohody
definovany takto:

a) jednd se o dohodu mezi dvéma nebo vice stranami;
b) strany dohody jiz ptisobi na stejném trhu vyrobku;

¢) jedna nebo vice stran se zavazuje zcela nebo Cdste¢né zastavit vyrobu urcitych vyrobka nebo se zdrzet jejich
vyroby a nakupovat je od jedné nebo vice jinych stran a

d) jind strana nebo strany se zavazuji tyto vyrobky vyrabét a doddvat druhé strané nebo strandm, které jejich
vyrobu zastavi nebo se jejich vyroby zdrzi.

189.  Definice jednostrannych specializacnich dohod nevyzaduje: i) aby strany ptsobily na stejném zemépisném trhu
nebo ii) aby strana nebo strany zastavily vyrobu urcitych vyrobka nebo se jejich vyroby zdrzely za déelem
snizeni kapacity (napfiklad za Gcelem prodeje zdvoda nebo uzavieni vyrobnich linek). Staci, aby tyto strany
snizily objem své vyroby.

190. V¢l 1 odst. 1 bodé 1 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci jsou reciprochi specializacni dohody
definovany takto:

a) jednd se o dohodu mezi dvéma nebo vice stranami;
b) strany dohody jiz plisobi na stejném trhu vyrobku;

) dvé nebo vice stran se na recipro¢nim zdkladé zavazuje zcela nebo Cdste¢né zastavit vyrobu urcitych, ale
raznych vyrobkd nebo se zdrZet jejich vyroby a nakupovat tyto vyrobky od jedné nebo vice jinych stran a

d) jedna nebo vice jinych stran se zavazuje vyrabét a doddvat tyto vyrobky strandm, které jejich vyrobu zastavi
nebo se jejich vyroby zdrzi.

191.  Definice recipro¢nich specializa¢nich dohod nevyzaduje: i) aby strany putsobily na stejném zemépisném trhu
nebo ii) aby strany, které zastavily vyrobu nebo se vyroby zdrzely, snizily svou kapacitu (napiiklad za Gcéelem
prodeje zdvoda nebo uzavieni vyrobnich linek). Staci, aby tyto strany sniZzily objem své vyroby.

(**%) Nafizenim (EHS) ¢. 282171 je v souladu s ¢l. 101 odst. 3 Komisi svéfena pravomoc stanovit nafizenim blokovou vyjimku pro
dohody, jejichz pfedmétem je specializace, véetné dohod nezbytnych k jejimu dosazeni.

("% Pokud a dokud Komise nebo vnitrostitni orgdn pro hospodafskou soutéz vyhodu plynouci z blokové vyjimky v jednotlivém
piipadé neodejme (viz oddil 3.3.7).

(15%) Posouzeni specializa¢nich dohod podle ¢l. 101 odst. 1 viz oddil 3.4.

(15%) Viz 6. bod odivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 bod 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.
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192, V ¢l 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci jsou dohody o spolecné vyrobé defi-
novéany takto:

a) jednd se o dohodu mezi dvéma nebo vice stranami a
b) strany se zavazuji vyrdbét urcité vyrobky spole¢né.

193.  Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nedefinuje v souvislosti s vyrobou pojem ,spole¢né“. Pro ucely
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci muze mit spolecnd vyroba jakoukoli formu (napfiklad spolecny
podnik, spole¢nou organizaci, spole¢ny tym). Kromé toho v pfipadé dohod o spoleéné vyrobé neexistuje
pozadavek, aby jedna nebo vice stran zastavila vyrobu jakychkoli vyrobka nebo se jejich vyroby zdrzela.

3.3.2.  Ostatni ustanoveni, na kterd se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci

194.  Vyjimka zavedend v nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se rovnéz vztahuje na nékterd ustanoveni, kterd
se obvykle pouzivaji v dohoddch o vyrobé.

195.  Ustanoveni o postoupeni prdv dusevniho vlastnictvi nebo o udéleni licence k témto prdviim jedné nebo vice strandm. V ¢l. 2
odst. 3 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se stanovi, ze blokovd vyjimka se rovnéZz pouzije na
specializa¢ni dohody, které obsahuji ustanoveni o postoupeni prav dusevniho vlastnictvi nebo o udéleni licence
k témto pravim jedné nebo vice strandm, za predpokladu, Ze uvedend ustanoveni spliuji dvé kumulativni

podminky:
a) pfimo se tykaji specializa¢ni dohody a jsou nezbytnd pro jeji plnéni a
b) nepredstavuji hlavni pfedmét dohody.

196.  Ustanoveni o zdvazku doddvek nebo ndkupu. V ¢l. 2 odst. 4 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se
stanovi, Ze blokovd vyjimka se rovnéZ pouzije na specializa¢ni dohody, kterymi strany pfevezmou zdvazky
vyhradnich dodavek a vyhradniho ndkupu (%), které jsou definovany takto:

a) Zdvazkem vyhradnich doddvek se rozumi zdvazek nedoddvat vyrobky specializace jinému konkurencnimu
podniku s vyjimkou podnikd, které jsou stranami dohody (viz ¢l. 1 odst. 1 bod 10 nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci). Vyrobky specializace se rozumi vyrobky, které jsou vyrobeny na zdkladé speci-
aliza¢ni dohody (viz ¢l. 1 odst. 1 bod 6 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci).

b) Zdvazkem vyhradniho ndkupu se rozumi zavazek nakupovat vyrobky specializace pouze od strany nebo stran
dohody (viz ¢l. 1 odst. 1 bod 11 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci).

3.3.3.  Distribuce podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci

197. V¢l 2 odst. 4 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se stanovi, ze blokovad vyjimka se rovnéz
pouzije na specializa¢ni dohody, které stanovi spolecnou distribuci vyrobka specializace. Strany maji i nadale
moznost proddvat vyrobky specializace samostatné.

198. V¢l 1 odst. 1 bodé 13 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci je ,distribuce” definovdna jako prodej
a doddvani vyrobku specializace zdkazniktim, véetné uvadéni téchto vyrobkd na trh.

199. V¢l 1 odst. 1 bodé 12 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci je slovo ,spolecné” v souvislosti s distribuci
definovano jako:

a) distribuce provadénd spole¢nym tymem, spolecnou organizaci nebo spole¢nym podnikem, nebo
b) distribuce provddénd tieti stranou fungujici jako distributor, kterd spliuje dvé kumulativni podminky:

a) distributor je spole¢né jmenovdn stranami specializa¢ni dohody (na vyhradnim nebo nevyhradnim
zékladé) a

b) distributor neni skute¢nym ani potencidlnim konkurentem stran specializa¢ni dohody.

("%7) Je tieba poznamenat, Ze jednostranné a recipro¢ni specializacni dohody musi obsahovat zdvazky doddvek a ndkupu, aby se na né
vztahovaly definice téchto dohod uvedené v ¢ldnku 1 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci (viz body 188 a 190).
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3.3.4.  Sluzby podle nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci

200.  Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se vztahuje na specializacni dohody, které se tykaji ptipravy sluzeb.
Pripravou sluzeb se rozumi ¢innosti, které predchazeji poskytovani sluzeb zakazniktm (¢l 1 odst. 1 bod 5
nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci). Mezi piiklady piipravy sluzeb patii vytvifeni nebo provozovani
platformy, jejimz prostfednictvim budou sluzby poskytovdny.

201.  Jak je v8ak vysvétleno v 6. bodé odivodnéni nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, poskytovani sluzeb
zakaznikim do oblasti pasobnosti nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nespadd, s vyjimkou piipada,
kdy se strany dohodnou na spolecném poskytovéni sluzeb pfipravenych podle specializa¢ni dohody.

3.3.5.  Prdh podilu na trhu a doba trvdni vyjimky

3.3.5.1. Prdah podilu na trhu

202.  Na specializa¢ni dohody lze pouzit blokovou vyjimku, pokud jsou splnény nasledujici prahy podilu na trhu
stanovené v ¢lanku 3 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci:

a) Celkovy podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), ke kterému (ke kterym) vyrobky specializace
patfi, nepfesahuje 20 %.

b) Pokud jsou vyrobky specializace polotovary, které jedna nebo vice stran zcela nebo ¢dste¢né pouziva interné
jako vstupy pro vyrobu urcitych navazujicich vyrobkd, jez tyto strany rovnéz prodavaji, je vyjimka zavedena
nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci podminéna tim, Zze:

a) celkovy podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), ke kterému (ke kterym) vyrobky speciali-
zace patii, nepfesahuje 20 % a

b) celkovy podil stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich), ke kterému (ke kterym) navazujici vyrobky
patii, nepfesahuje 20 %. Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci definuje ,navazujici vyrobek* jako
vyrobek, pro ktery je vyrobek specializace vyuzivan jednou nebo vice stranami jako vstup a ktery je
témito stranami proddvan na trhu (¢l. 1 odst. 1 bod 7 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci).

3.3.5.2. Vypocet podilt na trhu

203.  Naffzeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi, Ze podily stran na trhu musi byt vypocitiny na zakladé¢
tdaji o hodnoté prodeji na trhu (¢l. 4 pism. a) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci). Pokud nejsou
udaje o hodnoté prodejii na trhu k dispozici, mohou strany k vypoc¢tu svych podild na trhu pouzit jiné
spolehlivé informace o trhu (véetné objemii prodeje na trhu).

204.  Prah podilu na trhu plati po celou dobu trvani specializa¢ni dohody. Pro posouzeni splnéni této podminky
musi byt podily stran na trhu vypocitiny na zdkladé ddajt tykajicich se kalenddiniho roku ptedchizejictho datu
posouzeni (¢l. 4 pism. b) nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci).

205.  V nékterych ptipadech nebudou tdaje za pfedchozi kalenddini rok pro postaveni stran na relevantnim trhu
(relevantnich trzich) reprezentativni. K tomu miiZe dojit napfiklad na trzich, které se vyznacuji nerovnomérnou
nebo nepravidelnou poptavkou. P¥iklady nerovnomérné poptavky lze nalézt na trzich vefejnych zakazek, kde se
podily na trhu mohou rok od roku vyrazné ménit v zdvislosti na tom, zda je ur¢ité strané zakdzka zaddna, ¢i
nikoli. Pokud pfedchozi kalenddini rok neni pro postaveni stran na relevantnim trhu (relevantnich trzich)
reprezentativni, je tieba podil na trhu vypocitat jako primér podilti stran na trhu za posledni tii pfedchozi
kalenddfni roky.

3.3.5.3. Doba trvdni vyjimky

206.  Vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci neni ¢asové omezena. Vyjimka plati po dobu
trvani specializa¢ni dohody, pokud jsou splnény prahy podilu na trhu a dalsi podminky nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci.

207. V¢l 4 pism. d) natizeni o blokové vyjimce pro specializaci se stanovi, Ze pokud celkovy podil stran zpocatku
nepfesahuje 20 %, ale ndsledné vzroste nad 20 % alespofl na jednom z relevantnich trhii dotéenych speciali-
zacni dohodou, blokovd vyjimka se naddle pouzije po dobu dvou po sobé jdoucich kalenddfnich let ndsledu-
jicich po roce, v némz byl prdh 20 % poprvé piekrocen.
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3.3.6.  Tvrdd omezeni v nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
3.3.6.1. Tvrdd omezenf
208.  Clanek 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci obsahuje seznam tvrdych omezeni. Tvrdd omezeni jsou
zdvaznd omezeni hospoddiské soutéze, kterd zpravidla poskozuji trh a spotiebitele.
209.  Pokud specializa¢ni dohoda obsahuje jedno nebo vice tvrdych omezeni uvedenych v ¢lanku 5 nafizeni o blo-
kové vyjimce pro specializaci, je z blokové vyjimky vyloucena celd dohoda.
210.  Tvrda omezeni uvedend v ¢lanku 5 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci 1ze rozdélit do téchto kategorit:
a) stanoveni cen pfi prodeji vyrobki specializace tfetim strandm;
b) omezeni vyroby nebo prodeje a
¢) rozdéleni trhii nebo zdkaznikda.
211.  Takovych omezeni lze dosdhnout a) piimo nebo nepiimo ab) samostatné nebo v kombinaci s jinymi faktory
pod kontrolou stran specializa¢ni dohody.
33.6.2. Vyjimky
212.  Clanek 5 naiizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi z tvrdjch omezeni také nékolik vyjimek. Na
specializa¢ni dohody, které obsahuji ustanoveni, pro néz tyto vyjimky plati, se proto mtize blokovd vyjimka
pfesto pouzit, pokud jsou ostatni podminky nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci splnény.
a) Stanoveni cen. V rdmci spolecné distribuce umoZiiuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanoveni cen
uctovanych piimym zakazniktm (¢l 5 pism. a)).
b) Omezeni vyroby nebo prodeje.
a) v rdmci jednostrannych nebo reciprocnich specializacnich dohod umoziluje nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci ustanoveni o dohodnutém mnozZstvi vyrobkd, které i) strana nebo strany pfestanou vyrdbét
a/nebo které ii) strana nebo strany budou vyrabét pro druhou stranu nebo strany (¢l. 5 pism. b) bod i));
b) v rdmci dohod o spolecné vyrobé umoziuje nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci ustanoveni o stano-
veni kapacity a vyrobnich objemt stran tykajici se vyrobkd specializace (¢l. 5 pism. b) bod ii));
¢) v ramci spoleché distribuce umoziiuje natizeni o blokové vyjimce pro specializaci ustanoveni o stanoveni
prodejnich cilti tykajicich se vyrobkt specializace (Cl. 5 pism. b) bod iii)).
3.3.7. Odnéti vphody plynouci z nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci
213.  V ¢lancich 6 a 7 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci se stanovi, Ze podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni (ES)

¢.1/2003 mohou Komise nebo vnitrostitni orgdny pro hospoddiskou soutéz vyhodu plynouci z blokové
vyjimky odejmout, pokud v konkrétnim piipadé zjisti, Ze specializa¢ni dohoda, na kterou se vztahuje blokova
vyjimka, ma pfesto dopady, které nejsou slucitelné s ¢l. 101 odst. 3. V ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce
pro specializaci je stanoven nedplny vycet situaci, vnichz mtze Komise vyuziti této pravomoci zvdzit,
konkrétné pokud je relevantni trh vysoce koncentrovany a hospodatska soutéz je jiz slabd, napiiklad v dtsledku
nékteré z téchto skutecnosti:

a) individudlniho postaveni, které maji na trhu jini Gcastnici trhu;
b) vazeb mezi jinymi Gcastniky trhu, které vytvofily paralelni specializa¢ni dohody;

¢) vazeb mezi stranami dohody a jinymi Gcastniky trhu.
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214.  Naptiklad jedna nebo vice stran specializa¢ni dohody muze byt stranou samostatnych specializa¢nich dohod
s jinymi Gcastniky trhu. Alternativné by jedna nebo vice stran mohly mit smluvni nebo strukturdlni vazby na
jiné ucastniky trhu tykajici se jinych trhi.

215.  Névod uvedeny v kapitole 2 tykajici se dohod o vyzkumu a vyvoji ohledné postupu pro odnéti vyhody plynouci
z blokové vyjimky v jednotlivych piipadech a dusledkt odnéti je rovnéz relevantni pro odnéti vyhody plynouci
z nafzeni o blokové vyjimce pro specializaci (viz oddil 2.2.6).

3.3.8.  Prechodné obdobi

216.  Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci stanovi pfechodné obdobi v délce dva roky (od 1. Cervence 2023
do 30. ¢ervna 2025), béhem néhoz se zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 nevztahuje na specializa¢ni dohody jiz
platné dne 30. ¢ervna 2023, které nespliuji podminky pro vyjimku zavedenou v nafizeni o blokové vyjimce
pro specializaci, ale které spliuji podminky pro vyjimku zavedenou v nafizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 (*°%).

3.4. Individudlni posouzeni dohod o vyrobé podle ¢l. 101 odst. 1

217.  Pokud se na dohodu o vyrobé nevztahuje vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci, je
nutné provést individudlni posouzeni podle ¢lanku 101. Prvnim krokem posouzeni je urcit, zda dohoda
omezuje hospoddfskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (**°). Pokud dohoda hospodaiskou soutéz ve smyslu
uvedeného ustanoveni omezuje, zjistuje se ve druhém kroku, zda dohoda spliuje podminky ¢l 101
odst. 3 (169),

3.4.1.  Hlavni obavy z naruseni hospoddiské soutéze

218.  Dohody o vyrobé mohou vzbuzovat réizné obavy z naruseni hospodafské soutéze, véetné:
a) pfimého omezeni hospodaiské soutéze mezi stranami;
b) koordinace soutézniho chovéni stran jako dodavateld nebo
¢) protisoutézni uzavieni vedlejstho trhu tretim strandm.

219.  Dohody o vyrobé mohou vést k pfimému omezeni hospoddiské soutéze mezi stranami. Dohody o vyrobé, a zejména
spolecné vyrobni podniky (1), mohou vést k tomu, Ze strany piimo sladi Groven objemu vyroby, kvality
vyrobkd, cenu, za kterou spole¢ny podnik prodivd své vyrobky, nebo jiné dulezité parametry hospodaiské
soutéze (napiiklad inovace nebo udrzitelnost). To muZe omezit hospodaiskou soutéz iv ptipad¢, Ze strany
prodavaji vyrobky vyrobené na zdkladé dohody nezavisle.

220.  Dohody o vyrobé mohou mit za ndsledek rovnéz koordinaci soutéZniho chovdni stran jako dodavateli, tj. tajné
dohodnuty vysledek, coz vede ke zvySeni cen, sniZeni objemu vyroby, sniZeni kvality vyrobkil ajejich mensi
rozmanitosti nebo k redukci inovaci (1%2). Tajné dohodnuty vysledek je pravdépodobnéjsi, pokud:

a) maji strany trzni silu a
b) existuji faktory ptihodné k této koordinaci, napiiklad:

a) pokud dohoda o vyrobé zvysi shodnost ndkladt stran (tj. té ¢dsti variabilnich ndkladd, kterou maji strany
shodnou) na troven, kterd jim umozni dosdhnout tajné dohodnutého vysledku, nebo

b) pokud dohoda zahrnuje vyménu obchodné citlivych informaci, kterd maze vést k tajné dohodnutému

vysledku.

(18) Natizeni Komise (EU) ¢.1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
nékteré kategorie specializacnich dohod (UF. vést. L 335, 18.12.2010, s. 43).

(15%) V opacném pifpadé se clinek 101 nepouzije a dalsi posouzeni neni nutné.

(199 Viz oddil 3.5.

(161) Viz bod 46 (,plné funkéni spolecné podniky*) a bod 12 (,odpovédnost za poruseni clinku 101°).

('62) Dohody o vyrobé mohou rovnéz vést ke koordinaci chovéni stran jako kupujicich. V takovém ptipadg, jak je vysvétleno v bodé 6,
muze byt kromé ndvodu uvedeného v této kapitole 3 relevantni i ndvod uvedeny v kapitole 4 (Dohody o ndkupu).
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221.  Dohody o vyrobé mohou rovnéz vést k protisoutéznimu uzavieni trhu tfetim strandm na navazujicich trzich
v situacich, kdy se dohoda o vyrobé tykd polotovaru, ktery piedstavuje velkou &ast variabilnich ndklad na
kone¢ny vyrobek, jimz si strany na navazujicich trzich konkuruji. V takovém p#ipadé mohou strany dohodu
o vyrobé vyuzit ke zvySeni ceny polotovaru, a tim zvysit ndklady svych konkurentti na navazujicim trhu. To
mtiZe oslabit hospodaiskou soutéz na navazujicim trhu a mit za ndsledek vyssi konecné ceny.

3.4.2.  Omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska iicelu

222.  Dohody, které zahrnuji a) stanovovani cen, b) omezovéani vyroby nebo c) rozdélovani trhi ¢i zdkaznikd, zpra-
vidla omezuji hospodéiskou soutéz z hlediska tcelu.

223,V rdmci dohod o vyrobé vsak toto neplati, pokud:

a) se strany dohodnou na objemu wyroby, jenz je dohodou o vyrobé p¥imo dotcen (napiiklad kapacité a objemu
vyroby spole¢ného podniku nebo dohodnutém objemu outsourcovanych vyrobkii), za pfedpokladu, Ze neni
vyloucena hospodaiskd soutéz tykajici se ostatnich parametrt (napiiklad ceny), nebo

b) dohoda o vyrobg, kterd rovnéz stanovi spolecnou distribuci spole¢né vyrabénych vyrobkd, zahrnuje spolecné
stanovovdni prodejnich cen téchto vyrobkd, a sice pouze téchto vyrobkt, za piedpokladu, Ze je toto omezeni
k plnéni dohody o kombinované vyrobé a distribuci objektivné nezbytné aje piiméfené dosazeni cilti
uvedené dohody.

224.  Pokud dohoda o vyrobé do ptisobnosti zdkazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoze hospoddiskou soutéZ neovliv-
fiuje nebo na ni méd pozitivni Gc¢inek, a obsahuje omezeni stanovovdni cen uvedené v bodé 223 pism. b),
nebude se zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 vztahovat ani na toto vedlejsi omezeni (1%3).

225.  Pokud dohoda o vyrobé obsahuje omezeni souvisejici s objemem vyroby uvedené v bodé 223 pism. a), které
nepfedstavuje vedlej$i omezeni, na néz se nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 (1%%), je tieba posoudit,
zda dohoda pravdépodobné povede k omezujicim disledkiim pro hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1. Takové omezeni nebude posuzovdno oddélené od dohody o vyrobé, nybrz sohledem na celkové
dtsledky celé dohody o vyrobé.

3.4.3.  Omezujici diisledky pro hospoddfskou soutéz

226.  Pro posouzeni, zda md dohoda o vyrobé za nésledek omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, je
tieba vzit v ivahu rizné faktory. Mezi né patii:

a) zda jsou strany dohody skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty ('¢%);

b) situace, kterd by nastala v pfipadé neexistence dohody, véetné veskerych omezeni v ni obsazenych;

¢) vlastnosti relevantniho trhu a to, zda strany dohody maji trzni silu;

d) povaha arozsah spoluprice;

e) vyrobky, jichz se spoluprace tyka.
34.3.1. Dohody o vyrobé, které pravdépodobné nepovedou k omezujicim diasledkim
227.  Nékteré dohody o vyrobé k omezujicim dsledkiim pravdépodobné nepovedou:

a) dohody o vyrobé mezi podniky, které nejsou skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty. Takové dohody
mohou hospodaiskou soutéz omezit zpravidla pouze tehdy, obsahuji-li ustanoveni, kterd vylu¢uji z hospo-
déiské soutéze treti strany;

b) dohody o vyrobé, které strandm umoznuji uvést na trh vyrobek, ktery by na zakladé objektivnich faktort
jinak nebyly schopny vyrdbét (napiiklad kvali svym technickym moZnostem) a které nevedou k tajné
dohodnutému vysledku, pokud jde o jiné vyrobky, jimiz si strany konkuruji;

(%) Viz bod 34.
(%) Viz bod 34.
(%) Viz bod 16.
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¢) dohody o vyrobé¢, které ovliviiuji trhy, na nichz strany nemaji trzni silu (1), v¢etné dohod, na které se
vztahuje sdéleni de minimis (1%7).

3.43.2. Trznfi sila

228.  Strany dohody budou schopny udrzovat ziskové ceny nad konkurenéni drovni nebo udrzovat ziskové objem
vyroby a kvalitu nebo rozmanitost vyrobkii pod konkurenéni trovni, pouze pokud maji trzni silu. Vychozim
bodem analyzy trznf sily je a) individudlni a celkovy podil stran na trhu. Po ném obvykle ndsleduje b) pomér
koncentrace a pocet ucastnikt trhu, ¢) dynamické faktory, jako mozny vstup nového subjektu na trh a ménici
se podily na trhu a d) dal3i relevantni faktory.

a) Podily na trhu

229.  Neni pravdépodobné, Ze by podniky mély pod uréitou trovni podilu na trhu trzni silu.

230.  Natizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Na specializacni dohody ('°%) se vztahuje nafizeni o blokové vyjimce pro
specializaci, pokud jsou uzavieny mezi stranami, jejichz celkovy podil na relevantnich trzich
nepfesahuje 20 % (19%), a jsou splnény ostatni podminky pro pouziti nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.

231.  Mimo rdmec nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: U horizontdlnich dohod o vyrob¢, které neptedstavuji
specializa¢ni dohody, jak jsou definovdny v nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci, je ve vétiné pifpadi
nepravdépodobné, zZe by existovala trzni sila, pokud celkovy podil stran dohody nepfesahuje na relevantnich
trzich 20 %.

232.  Jak je vysvétleno vbodé 183, dohoda o vyrobé miize mit vedlejsi dopady na trhy, které trhu, jenz je touto
spolupraci pfimo dotéen, piedchdzeji, navazuji na néj nebo s nim sousedi (napiiklad pokud se dohoda tyka
polotovarti, které se pouZivaji jako vstupy pro navazujici vyrobky). Omezujici diisledky na vedlejsich trzich jsou
pravdépodobngjsi tehdy, jsou-li tyto trhy vzdjemné zdvislé a maji-li strany na tomto vedlej$im trhu trzni silu.

233, Podil na trhu presahujici 20 %: Pokud celkovy podil stran na trhu pfesdhne 20 %, je u dohody o vyrobé¢ tieba
posoudit jeji omezujici dusledky. Zpravidla plati, ze ¢im vyssi je celkovy podil stran na trhu, tim vyssi je riziko,
ze dohoda o vyrobé posili motivaci stran zvysit své ceny (a/nebo snizit kvalitu a/nebo sortiment svych vyrob-
ka).

b) Pomeér koncentrace trhu

234, K omezujicim dasledktim pro hospoddiskou soutéz vede zpravidla spiSe dohoda o vyrobé na koncentrovaném
trhu (tj. na trhu s omezenym poctem dwcastnikd) nez na trhu, ktery koncentrovany neni. Na koncentrovaném
trhu mize dohoda o vyrobé zvysit riziko tajné dohodnutého vysledku i tehdy, je-li celkovy podil stran na trhu
pouze nevelky. Pouhd skutecnost, ze celkovy podil stran na trhu mirné pfesahuje 20 %, sama o sobé nezna-
mend, Ze se jednd o vysoce koncentrovany trh.

¢) Dynamické faktory

235.  Ivpiipadé, ze jsou podily stran dohody na trhu a pomér koncentrace trhu vysoké, rizika omezujicich dasledka
pro hospodaiskou soutéz mohou byt stdle nizka, je-li trh dynamicky, tj. jednd se o trh, na néjz Casto vstupuji
novi Gcastnici a na némz se ¢asto méni podily na trhu.

d) Dalsi faktory relevantni pro posouzeni trzni sily

236.  Pro posouzeni toho, zda strany maji trzni silu, mizZe byt rovnéZz relevantni pocet a intenzita vazeb (naptiklad
jiné dohody o spolupraci) mezi konkurenty na daném trhu, schopnost zakazniki zménit dodavatele a/nebo to,
zda je nepravdépodobné, ze v piipadé zvyseni cen zvysi konkurenti nabidku.

(%) Viz oddil 3.4.3.2.
(1%7) Viz bod 41. V fadé piipadt budou dohody o vyrobé mezi malymi a stfednimi podniky spadat do oblasti ptisobnosti sdéleni de
minimis. Uvedené sdéleni se viak nevztahuje na dohody, které obsahuji omezeni hospoddiské soutéze z hlediska ucelu.

('68) Viz ¢l. 2 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci.
(%) Viz oddil 3.3.5.1.
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237.  Pokud podnik s trzni silou na jednom trhu spolupracuje s potencidlnim novym ucastnikem na trhu, napiiklad
s dodavatelem téhoz vyrobku na sousednim zemépisném trhu, maze dohoda mimoto potencidlné zvysit trzni
silu tohoto zavedeného hospodatského subjektu. To mize vést k omezujicim dasledkim pro hospodédiskou
soutéz, je-li: a) redlnd konkurence na trhu zavedeného hospoddiského subjektu jiz nyni slabd a b) hrozba, Ze na
tento trh vstoupi novy subjekt, pfedstavuje vyznamny konkurencni tlak.

3.4.3.3. Piimé omezeni hospoddfské soutéze mezi stranami

238.  Dohoda o vyrobé miiZze mezi stranami piimo omezit hospodaiskou soutéz raznymi zptsoby. Napiiklad:

a) strany spole¢ného vyrobniho podniku se mohou zavdzat omezit objem vyroby ve spole¢ném podniku
v porovnani s objemem, ktery by uvedly na trh, pokud by o objemu vyroby rozhodovaly nezavisle;

=z

pokud jsou dohodou o vyrobé urceny hlavni vlastnosti vyrobku, muze to vyloudit hospodéiskou soutéz
mezi stranami, pokud jde o kli¢ové parametry (napiiklad kvalita a/nebo sortiment vyrobkt nebo inovace),
bez ohledu na to, zda dohoda zahrnuje i spole¢nou distribuci. Tato obava je obzvlasté dalezitd v odvétvich,
kde je vyroba hlavni hospodaiskou ¢innosti, jako je zpracovatelsky primysl nebo potravindisky pramysl;

¢) spole¢ny podnik, ktery strandm tctuje vysoké pievodni ceny, by mohl zvysit jejich ndklady na vstupy, coz
by mohlo vést k vy$§im cendm na navazujicim trhu. V reakci na to mohou konkurenti z fad tfetich stran za
ucelem dosazeni vysstho zisku zvysit své ceny, coz pfispéje k ristu cen na relevantnim trhu.

239.  Zpravidla plati, Ze dohody o vyrobé, které rovnéz stanovi spolecnou distribuci (tj. spolecny prodej vyrobkd),
s sebou nesou vys$i riziko omezujicich disledkti nez dohody o vyrobé, které jsou omezeny na vyrobu.
Spole¢nou distribuci se dand spoluprdce dostdva blize ke spotiebiteli a ¢asto zahrnuje spole¢né stanovovéni
cen a prodeje, tj. postupy, které pro hospodiiskou soutéz predstavuji nejvyssi rizika.

3434. Tajné dohodnuty vysledek a protisoutézni uzavien{ trhu

240.  Pravdépodobnost tajné dohodnutého vysledku a/nebo protisoutézniho uzavieni trhu zdvisi na trzni sile stran
arovnéZ na vlastnostech relevantniho trhu. Schopnost stran doséhnout tajné dohodnutého vysledku ajnebo
protisoutézntho uzavieni trhu mize byt v disledku dohody o vyrobé rovnéz zvysena mimo jiné shodnosti
ndkladd nebo vymeénou informaci.

a) Shodnost ndkladii

241.  Pokud md jedna nebo vice stran dohody o vyrobé trini silu a dohoda zvysi shodnost naklad stran na
podstatnou troven, mize to zvysit schopnost stran dosdhnout tajné dohodnutého vysledku ohledné cen
(v€etné uctovani vyssich cen za polotovary s cilem uzaviit navazujici trhy tfetim strandm).

242.  Shodnosti nékladt se rozumi ta ¢ast variabilnich ndkladd, kterou maji strany dohody shodnou. Relevantnimi
naklady jsou variabilni ndklady na vyrobky, jimiz si strany dohody o vyrobé konkuruji. Proto je méné prav-
dépodobné, ze dohoda zvysi shodnost nakladii, pokud se spoluprice tykd vyrobka vyzadujicich ndkladné
obchodni vyuziti (napiiklad nové nebo heterogenni vyrobky vyzadujici drahy marketing) nebo vyrobki s vyso-
kymi ndklady na dopravu a nezahrnuje spole¢nou distribuci téchto vyrobki.

243, ZvySend shodnost nakladti muze rovnéz zvysit schopnost stran dosiahnout tajné dohodnutého vysledku na
navazujicich trzich. Ktomu muZze dojit napfiklad tehdy, kdyz se dohoda o vyrobé tykd polotovaru, ktery
pfedstavuje velkou st variabilnich nékladd na koneény vyrobek, jimz si strany konkuruji na navazujicich
trzich. V takovém pifipadé mohou strany dohodu o vyrobé vyuzit ke zvyseni ceny polotovaru, atim zvysit
i kone¢né ceny (179).

(179) Véetné zvyseni ceny, kterou strany Gctuji za polotovar na navazujicim trhu konkurentim zfad tfetich stran, ktef{ jsou na
doddvkéch tohoto polotovaru od uvedenych stran zdvisli.
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b) Vyména informaci

244, Plnéni dohody o vyrobé muze vyzadovat vyménu obchodné citlivych informaci, napiiklad o vyrobnich nékla-
dech a postupech. Pokud samotnd dohoda o vyrobé do ptlisobnosti zdkazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoze
hospodéiskou soutéz neovliviiuje nebo na ni md pozitivni G¢inek, nevztahuje se tento zdkaz ani na vyménu
informaci, kterd je ve vztahu k uvedené dohodé vedlejsi (171). Tak je tomu v piipadé, kdy je vyména informaci
k plnéni dohody o vyrobé objektivné nezbytnd aje piiméfend jejim cilim ('72). Napiiklad vyména informaci
o objemech prodeje a cendch mtze byt nezbytnd k plnéni dohody o vyrobé, kterd stanovi spole¢nou distribuci,
ale zpravidla nebude nezbytnd, pokud dohoda spole¢nou distribuci nezahrnuje.

245, Pokud vyména informaci pifekracuje rdimec toho, co je k plnéni dohody o vyrobé objektivné nezbytné, nebo
neni pfiméfend jejim cilim, méla by byt posouzena na zdkladé ndvodu uvedeného v kapitole 6 (17%). Pokud
vyména informaci do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 spadd, mize piesto spliovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

3.5. Individudlni posouzeni dohod o vyrobé podle ¢l. 101 odst. 3

246.  Pokud dohoda o vyrobé omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 ('7#) a nespliiuje podminky
vyjimky zavedené nafizenim o blokové vyjimce pro specializaci (17°), je nutné posoudit, zda dohoda spliuje
¢tyti kumulativni podminky ¢l. 101 odst. 3, které jsou popsdny v oddile 1.2.7. Pro uplatnéni téchto podminek
na dohody o vyrobé jsou relevantni nize uvedené faktory.

3.5.1.  Riist efektivnosti

247.  Dohoda o vyrobé musi pfispét ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpofe technického ¢i
hospodaiského pokroku.

248.  Dohody o vyrobé mohou vést k rtistu efektivnosti napiiklad tim, Ze:
a) umoznuji podniktim usetfit ndklady, které by jinak vynaklddaly dvakrat;

b) poméhaji podnikim zvysit kvalitu jejich vyrobkd spojenim vzdjemné se dopliujicich dovednosti a know-
how;

¢) umoznuji podnikiim zvysit rozmanitost svych vyrobkd, coz by si jinak nemohly dovolit nebo by toho
nebyly schopny dosdhnout;

d) umoznuji podnikiim zdokonalit vyrobni technologie nebo uvést na trh nové vyrobky (naptiklad udrzitelné
vyrobky), ¢ehoz by jinak nebyly schopny (napfiklad kvali svym technickym mozZnostem);

¢) motivuji podniky a umoziuji jim, aby pfizpusobily své vyrobni kapacity ndhlému ndrtstu poptavky nebo
poklesu nabidky urcitych vyrobkd, ktery by mohl vést k jejich nedostatku;

f) umoziuji podniktim vyrdbét s nizsimi ndklady v ptipadech, kde spoluprdce strandim umoziuje zvysit vyrobu
a kde mezni ndklady klesaji s objemem vyroby, konkrétné dosdhnout tspor z rozsahu;

@) zajistuji dspory ndkladd prostfednictvim dspor ze sortimentu, pokud dohoda stranim umoziuje zvysit
pocet ruznych typt vyrobkd, které vyrabéji.

ozsudek ze dne 11.zaF{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89.
iz rovnéz oddil 1.2.6 abod 369.
iz rovnéz bod 6.
iz oddil 3.4.
iz oddil 3.3.

<sSsS<s7
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249.  Tento rist efektivnosti muze pfispét k odolnosti vnitintho trhu. Dohoda o vyrobé miize zvysit odolnost
napiiklad pfemisténim vyroby do oblasti, které jsou blize udrzitelnym zdrojim energie.

3.5.2.  Nezbytnost

250.  Dohoda o vyrobé nesmi uklddat omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni ristu efektivnosti ve smyslu ¢l. 101
odst. 3.

251.  Omezeni, kterd pfekracuji rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni ristu efektivnosti plynouctho z dohody
o vyrobé, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliiuji. Napiiklad omezeni uloZend v dohodé o vyrobé, kterd se tykaji
soutézniho chovéni stran s ohledem na objem vyroby mimo rdmec spoluprice, obvykle nejsou povazovina za
nezbytnd. Obdobné spole¢né stanovovani cen neni povazovdno za nezbytné, jestlize dohoda o vyrobé nesta-
novi spole¢nou distribuci.

3.5.3.  Pieneseni na spotiebitele

252.  Dohoda o vyrobé musi spotiebitelim vyhradit pfiméfeny podil na vyhodich z toho vyplyvajicich. Rust efek-
tivnosti, jehoz bylo nezbytnymi omezenimi dosazeno, musi byt pfenesen na spotiebitele v mife, kterd prevazi
nad omezujici disledky pro hospoddiskou soutéz, napiiklad ve formé niz$ich cen nebo vyssi kvality &
rozmanitosti vyrobkda.

vy

253.  Rast efektivnosti, ktery pfindsi prospéch pouze strandm dohody, nebo tspory nakladdi, jez jsou zapficinény
sniZenim objemu vyroby nebo rozdélenim trhu, pro splnéni podminek ¢l. 101 odst. 3 nepostacuji.

vevs

254.  Je pravdépodobnéjsi, Ze na spotiebitele budou prfeneseny spi§ uspory variabilnich ndkladt nez dspory fixnich
nékladd (179).

255.  Mimoto, &¢im vyssi je trzni sila stran dohody, tim mensi je pravdépodobnost, Ze ptenesou rist efektivnosti na
spottebitele v mife, kterd pfevdzi nad omezujicimi disledky pro hospodéiskou soutéz.

3.5.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéZe

256.  Dohoda o vyrobé nesmi strandm umoznit vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢sti dotéenych

vyrobkd.

257.  Tuto podminku je tfeba posoudit na relevantnim trhu, k némuz patii vyrobky, které jsou pfedmétem dohody,
ana vSech vedlejsich trzich, na nichz dohoda vyvolavd omezujici dusledky.

3.6. Dohody o sdileni mobilni telekomunikaéni infrastruktury

258.  Tento oddil obsahuje ndvod pro posouzeni konkrétniho typu dohody o vyrobé z hlediska hospodaiské soutéze:
dohod o sdileni mobilni telekomunika¢ni infrastruktury (v tomto oddile dile jen ,dohody o sdileni sité“) (177).
Jednd se o dohody, podle nichz provozovatelé mobilnich telekomunikaénich siti sdileji vyuzivani &asti své
sitové infrastruktury, provozni ndklady a ndklady na ndslednou modernizaci a ddrzbu (17%). Sité konektivity
jsou obzvlasté dilezité pro rozvoj digitdlni ekonomiky a spole¢nosti a jsou relevantni prakticky pro vSechny
podniky a spotiebitele. Provozovatelé mobilnich telekomunikaénich siti ¢asto spojuji své zdroje, aby mohli

poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby nakladové efektivnéjsim zptasobem.

(176) Viz bod 98 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.

(77) Je tieba poznamenat, Ze pojem ,mobilni infrastruktura® v tomto oddile se tykd vyuziti infrastruktury nejen pro mobilni teleko-
munika¢ni sluzby, jako je mobilni Sirokopdsmové pFipojeni, ale také pro poskytovéni bezdritového piistupu k pevnému mistu,
jako je pevny bezdratovy piistup, ktery se pouzivd jako alternativa kabelového pfipojeni.

(178) Navod v tomto oddile se vztahuje na dohody tykajici se spolecného zavddéni infrastruktury provozovateli mobilnich telekomu-
nikacnich siti. Tento oddil se nevztahuje na dohody tykajici se poskytovani produktd velkoobchodniho pfistupu k mobilnim
telekomunikacim.
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259.  Dohody o sdileni sit¢é mohou stanovit sdileni zdkladni infrastruktury, jako jsou stoziry, rozvodové skiing,
antény nebo zdroje napdjeni (ddle jen ,pasivni sdileni“ nebo ,sdileni lokality). Provozovatelé mobilnich tele-
komunikacnich siti mohou rovnéz sdilet zafizeni rddiové piistupové sité (RAN) v lokalitich, jako jsou zdklad-
nové stanice nebo fidici uzly (ddle jen ,aktivni sdileni“ nebo ,sdileni rddiové piistupové sité“) nebo jejich
spektrum, napiiklad kmitoctova pasma (ddle jen ,sdileni spektra®) (7). Dohody o sdileni sité mohou zahrnovat
zemépisnou segmentaci, kdy si provozovatelé mobilnich telekomunikacnich siti rozdéli odpovédnost za insta-
laci, ddrzbu a provoz infrastruktury a zafizeni na svém udzemi.

260.  Komise uznava, Ze dohody o sdileni sité¢ mohou pfinést vyhody, pokud jde o sniZeni ndkladt a zlepseni kvality
avybéru. Napifklad snizeni ndkladd na zavddéni a Gdrzbu mize spotiebitelim pFinést prospéch v podobé
nizsich cen nebo vétsich investic do infrastruktury. Podobné mutize rychlejsi zavadéni novych siti a technologii,
8irsi pokryti nebo hustsf sit vést k lepsi kvalité sluzeb nebo $ir$i nabidce vyrobka a sluzeb. Dohody o sdilen sité
mohou rovnéz umoznit vznik konkurence, kterd by jinak neexistovala (13°). Komise rovnéz shledala, Ze dohody
o sdileni sité umoziiuji provozovatelim mobilnich telekomunikaénich siti ziskat piistup k vétsim a Gi¢innéjsim
sitim ('#1), aniz by muselo dojit ke konsolidaci prostfednictvim fazi.

261.  Komise se domnivd, Ze dohody o sdileni sité, véetné sdileni spektra, hospoddiskou soutéz z hlediska tcelu ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 v zdsadé neomezuji, s vyjimkou ptipadu, kdy slouzi jako ndstroj pro zapojeni do kartelu.

262.  Dohody o sdileni sité v§ak mohou vést k omezujicim disledkéim pro hospodédiskou soutéz. Mohou omezit
hospodéiskou soutéz na drovni infrastruktury, ke které by doslo nebyt této dohody (!8?). Niz§i mira hospo-
défské soutéZe na drovni infrastruktury muze ndsledné omezit hospodéiskou soutéz v oblasti poskytovani
mobilnich telekomunikaénich sluzeb na velkoobchodni i maloobchodni drovni. Je tomu tak proto, Ze omeze-
néj$i hospodarska soutéz na drovni infrastruktury mize ovlivnit parametry hospodaiské soutéze, jako je pocet,
umisténi a instalovand kapacita lokalit infrastruktury, dostupnost pdtefniho propojeni (1*%) u lokalit, kde strany
dohody o sdilen{ sité spole¢né umistuji svd mobilni komunikaéni zafizeni, nacasovani zavadéni novych lokalit,
jakoZ i mnozZstvi kapacity instalované v kazdé lokalité (1%4), coz mtiZze ndsledné ovlivnit kvalitu sluzeb a ceny na
velkoobchodni a maloobchodni Grovni.

263.  Dohody o sdileni sit¢ mohou také omezit nezdvislost rozhodovani stran a jejich schopnost a motivaci se do
soutéze na Grovni infrastruktury zapojit. To ndsledné muze snizit flexibilitu stran v oblasti inovaci a riznoro-
dost technologii/produkttt na velkoobchodnich a maloobchodnich trzich s mobilnimi telekomunikacemi, a tim
omezit jejich vzdjemnou hospodéiskou soutéz (!3%). Proto dohody o sdileni mobilni infrastruktury — vzhledem
kjejich dasledkim pro strukturu trhu — mohou poskodit konecné spotiebitele tim, Ze vedou k mensimu

(7%) Provozovatelé mobilnich telekomunikacnich siti se mohou zapojit ido jinych typa sdileni: kromé sdileni ¢dsti RAN své sité
mohou sdilet také nékteré uzly svych pétefnich siti, jako jsou mobilni Gstfedny a mobilni Fidici subjekty.

(189) Sdileni mobilni infrastruktury muze napiiklad umoznit konkurenci na maloobchodni drovni, kterd by bez dohody neexistovala.

Viz obdobné rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, EU:T:2006:116, body 77 az 79. Tento rozsudek

se tykd dohod o ndrodnim roamingu, nicméné zdsady v ném uvedené lze obdobné vztéhnout ina dohody o sdileni mobilni

infrastruktury.

Regula¢ni ramec pro elektronické komunikace umoznuje orgdntm clenskych stdtd za urcitych okolnosti provozovatelim siti

nafidit sdileni infrastruktury, napiiklad v zemépisnych oblastech, kde existuji nepfekonatelné hospoddiské nebo fyzické prekdzky

pro replikaci infrastruktury a kde hrozi, Ze koncovi uzivatelé budou o digitdlni pfipojeni pfipraveni. Viz cl. 61 odst. 4 smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) 20181972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické

komunikace (pfepracované znéni) (,evropsky kodex pro elektronické komunikace®) (UF.vést. L 321, 17.12.2018, s. 36). Viz

rovnéz doporuceni Komise (EU) 2020/1307 ze dne 18.zaf{ 2020 o spole¢ném souboru ndstrojii Unie ke sniZeni ndklad na
zaveden siti s velmi vysokou kapacitou a zajisténi véasného pFistupu k radiovému spektru 5G pfiznivému pro investice v zdjmu
posileni konektivity na podporu hospoddiského oZiveni po krizi COVID-19 v Unii. V doporuceni se zduraziuje, ze ,sité 5G
vyZaduji ve srovndni s predchozimi technologickymi generacemi vyrazné hustsi zavedeni bunék ve vyssich kmitoctovych pdsmech. Ndklady na
jejich zavddeéni (véetné meznich ndkladil) lze sniZit pasivnim a aktivnim sdilenim infrastruktury a spolecnym zavddénim bezdrdtové infra-
struktury, [...], atim toto zavddéni urychlit, podpofit lepsi pokryti siti a umoznit efektivnéjsi a tcinnéjsi vyuzZivdni rddiového spektra ve
prospéch spottebitelii. Pislusné orgdny by je proto mély vnimat pozitivné, zejména v oblastech s omezenou ekonomickou ndvratnosti*, viz

26. bod odiivodnéni a bod 20 pism. f) (Uf. vést. L 305, 21.9.2020, s. 33).

Danou hospoddiskou soutéz je tieba chdpat ve skute¢ném kontextu, vnémz by k ni doslo, pokud by dohoda neexistovala;

narudeni hospoddfské soutéze lze zpochybnit zejména tehdy, pokud je dohoda nezbytnd k proniknuti podniku do zony, kde

nepusobi. Viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, bod 68.

('8%) Patefni propojeni spojuji patef sité s jejimi okrajovéjsimi ¢dstmi.

('$*) Omezeni instalované kapacity spolu s omezenimi zapfic¢inénymi sdilenou siti patefniho propojeni by mohla mit napiiklad p¥{my
dopad na poskytovani velkoobchodnich sluzeb provozovatelam virtudlnich mobilnich siti a (mezindrodnich a narodnich) roamin-
govych sluzeb.

(185) Rozhodnuti Komise ze dne 11. Cervence 2022, Sdileni siti — Ceskd republika, AT.40305, 89. bod odivodnéni.

(181
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vybéru, nizsi kvalité sluzeb a zpozdénim v oblasti inovaci (13¢). Diivodem mohou byt napiiklad nékteré tech-
nické (1¥7), smluvni ('*%) nebo finanéni podminky dohody (1%). Pokud jsou strany dohody o sdileni sité¢ konku-
renty, miZe jejich vzdjemnd vyména obchodné citlivjch informaci rovnéz vyvolat obavy z narueni hospo-
défské soutéze, piekracuje-li vyména informaci to, co je pro plnéni dohody objektiviné nezbytné a pfiméfené.

264.  Dohody o sdileni sité je vzdy potieba individudlné posoudit podle ¢lanku 101 (*°). V zdvislosti na okolnostech
daného piipadu mohou byt pro toto posouzeni relevantni nékteré nebo viechny tyto faktory:

a) typ ahloubka sdileni (véetné miry nezdvislosti, kterou si provozovatelé mobilnich telekomunikacnich siti
zachovavaji) (11);

b) rozsah sdilenych sluzeb a sdilenych technologii, ticel (spektrum) sdileni, doba trvani a struktura spoluprace
zavedené dohodami;

¢) zemépisny rozsah a pokryti trhu dohodou o sdileni sité (napiiklad pokryti obyvatelstva a to, zda se dohoda
tykd husté osidlenych oblasti) ('?2);

d) vlastnosti a struktura relevantniho trhu (podily stran na trhu, mnozstvi spektra v drZeni stran, blizkost
hospodéiské soutéze mezi stranami, pocet provozovateld mimo rdmec dohody a mira jimi vyvijeného
konkurené¢niho tlaku, pfekdzky vstupu, dohody s tfetimi stranami (jako napiiklad tfeti strany, které jsou
vlastniky komponent sitové infrastruktury nebo tfeti strany, které jsou poskytovateli sluzeb, napiiklad
poskytovatelé sluzeb instalace telekomunikacnich stozdrt));

e) pocet dohod o sdileni sité¢ na relevantnim trhu a pocet a totoznost ziicastnénych provozovateld siti.

265. I kdyz bude vidy nutné posoudit na zakladé vySe uvedenych faktort kazdy piipad jednotlivé, Komise se
domnivd, Ze aby udohody o sdileni sit¢ nebylo automaticky ptedpokldddno, ze bude mit pravdépodobné
omezujici dtsledky ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, musi spliovat alespon tyto podminky:

a) kazdy ze zacastnénych provozovateld ovlddd a provozuje svou vlastni patefni sit a neexistuji zadné tech-
nické, smluvni, finanéni ani jiné piekazky, které by jednotlivym provozovatelim branily v jednostranném
zavadéni a modernizaci infrastruktury, kterou chtéji zavést;

b) zicastnéni provozovatelé si zachovaji nezdvislé maloobchodni a velkoobchodni operace (technickd
a obchodni rozhodovaci nezévislost). Patii sem svoboda stanovovat ceny svych sluzeb, urcovat parametry
produkta/balicka a rozlisovat své sluzby na zdkladé kvality a dalsich parametrd;

¢) zhcastnéni provozovatelé si zachovaji moznost pfijimat nezdvislé strategie v oblasti spektra (1°%);

d) ztcastnéni provozovatelé si nevyménuji jiné obchodné citlivé informace neZ ty, které jsou nezbytné nutné
pro to, aby sdileni mobilni infrastruktury fungovalo, av pifpadé potieby byly pro vyménu informaci
zavedeny nezbytné piekazky.

(186) Rozhodnuti Komise ze dne 11. ervence 2022, Sdileni siti — Ceskd republika, AT.40305, 89. bod odéivodnéni.

('87) Dohody o sdileni mobilni infrastruktury mohou vést k situacim, kdy jedna strana druhou stranu omezuje: napiiklad pokud

infrastruktura mobilni sité¢ provozovand jednou stranou v urcité oblasti nepodporuje urcitou technologii, kterou by druhd strana

pouzivajici tuto infrastrukturu v uvedené oblasti chtéla zavést. Viz rovnéz rozhodnuti Komise ze dne 11. ¢ervence 2022, Sdileni siti

— Ceskd republika, AT.40305, oddil 4.4.1, 91. a 106. bod odéivodnéni.

Napiiklad pokud se dvé strany dohodnou na geografickém rozdéleni (s tim, Ze i) strana A je provozovatelem sité pro zemépisnou

oblast A a strana Bje provozovatelem sité pro oblast B, i) ob¢ strany v oblasti, kde ptsobi druhd strana, inaddle ptsobi

avzdjemné si tam konkuruji, pficemz iii) provozovatel sité pro danou oblast je jménem obou provozovatelli odpovédny za
investi¢ni rozhodnuti pro tuto oblast) a dohoda pfizndvd provozovatelovi sité pravo odmitnout realizovat rozsifeni sité pozado-
vand druhou stranou.

('8%) Napiiklad v piipadé geografického rozdéleni, kdy jedna strana Gctuje druhé strané modernizaci sité za cenu, kterd je vyssi nez
souvisejici prirustkové ndklady.

(1%9) Rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, EU:T:2006:116, body 65 az 71.

(1) Rozhodnuti Komise ze dne 16. ¢ervence 2003, T-Mobile Deutschland/O2 Germany: Network Sharing Rahmenvertrag, COMP[38.369,
12. bod odtvodnéni; rozhodnuti Komise ze dne 30.dubna 2003, O2 UK Limited / T-Mobile UK Limited (,UK Network Sharing
Agreement*), COMP/[38.370, 11. bod odtvodnéni.

(1?) Viz spolecné stanovisko Sdruzeni evropskych regulacnich orgdnt v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) ke sdileni mobilni
infrastruktury ze dne 13. ¢ervna 2019, oddil 4.2. Aktivni sdileni.

(%) Napiiklad nezévislé pofizovani spektra, nezdvisld rozhodnuti o tom, jak toto spektrum vyuzivat a jakd kmitoctovd pdsma, a zda
spektrum po jeho pofizeni sdilet, ¢i nikoli.
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266.  Zavérem je pro razné typy dohod o sdileni mobilni infrastruktury uveden ndsledujici obecny ndvod (1%4):

a) dohody o pasivnim sdileni ('?°) k omezujicim dasledkam pro hospodaiskou soutéz pravdépodobné nepo-
vedou za predpokladu, Ze i) provozovatelé siti si pfi vymezovéani své obchodni strategie, vlastnosti svych
sluzeb a investic do siti zachovaji zna¢nou miru nezavislosti a flexibility a ii) neni omezen piistup k pasivni
infrastruktufe na relevantnim trhu (v tomto ohledu jsou relevantnimi faktory, které je tieba vzit v tivahu,
napiiklad regulaéni povinnosti nebo stdvajici obchodni ujedndni, kterd tento pristup omezuji);

b) u dohod o aktivnim sdileni (1?%) je pravdépodobnéjsi, ze povedou k omezujicim disledkiim pro hospodai-
skou soutéz. Je to proto, ze ve srovndni s pasivnim sdilenim zahrnuje aktivni sdileni zpravidla rozsahlejsi
spolupréci na komponentich sité, které pravdépodobné ovlivni nejen pokryti, ale také nezdvislé rozmisténi
kapacity;

¢) dohody o sdileni spektra (oznacované také jako ,sdruzovani spektra“) pfedstavuji dalekosdhlejsi formu
spoluprdce a mohou je$té vice omezit schopnost stran rozlisit jejich maloobchodni a/nebo velkoobchodni
nabidky a pfimo omezit jejich vzdjemnou hospoddiskou soutéz (1?7). Regula¢ni organy mohou sice pii
udéleni prdv na uzivani rddiového spektra sdileni rddiového spektra povolit (1%8), nicméné tyto dohody je
podle ¢lanku 101 potieba posoudit dikladnéji nez jiné formy sdileni siti (19).

3.7. Piiklady

267.  Piimé omezeni hospodaiské soutéze

Pfiklad ¢. 1

Situace: Spole¢nosti A a B, dva dodavatelé vyrobku X, se rozhodly uzaviit své stdvajici staré vyrobni zdvody
a postavit novy, vétsi a efektivnéjsi vyrobni zdvod provozovany spole¢nym podnikem, ktery bude mit vyssi
kapacitu, nez byla celkovd kapacita starych vyrobnich zdvodu spole¢nosti A a B. Jejich konkurenti vyuzivaji
kapacitu svych stévajicich vyrobnich zdvod na 100 % a zddné rozsifovani nepldnuji. Spole¢nosti A a B
maji na relevantnim trhu vyrobku X podil 20 %, resp. 25 %. Trh je koncentrovany, stagnuje, v posledni
dob¢ na néj nevstoupili zddni novi tGcastnici a podily na trhu jsou kontinualné stabilni. Vyrobni nédklady
pfedstavuji vyznamnou ¢&dst variabilnich ndkladdi spolecnosti A a B na vyrobek X. Obchodni vyuziti
piedstavuje z hlediska ndklada a strategického vyznamu v porovndni s vyrobou méné dulezitou ekono-
mickou ¢innost: marketingové ndklady jsou nizké, jelikoz vyrobek X je homogenni a dobfe zavedeny
a dopravni ndklady nejsou rozhodujicim prvkem hospoddfské soutéze.

(1) V zavislosti na budoucim vyvoji pfislusné technologie (RAN) mize byt toto rozliSeni mezi pasivnim sdilenim, aktivnim sdilenim
a sdilenim spektra pro budouci dohody o sdilen{ sité¢ méné relevantni. Zasady stanovené v tomto bodé viak budou pravdépodobné
pro posuzovéani budoucich dohod o sdileni sité i nadile relevantni, a to iv zdvislosti na dloze, kterou budou v budoucnu hrit
hardwarové komponenty technologie (RAN) z hlediska rtznorodosti. Napiiklad v budoucnu mize byt na trovni hardwarovych
komponent RAN moznd mensi riznorodost, ale na Grovni softwaru maze byt moznd rtiznorodost vétsi.

(') Viz bod 259.

(%) Viz bod 259.

(1%7) Je tieba poznamenat, Ze pojem ,sdileni spektra“ se v tomto oddile tykd pouze typu dohody o sdileni infrastruktury, v niZ dva nebo
vice konkurenénich provozovateltt mobilnich telekomunikaénich siti vyuzivd jako sdileny zdroj (tj. ,sdruzovani®) své piislusné
drzby spektra v jednom nebo vice pasmech spektra. Navod v tomto oddile tykajici se sdileni spektra se viak nedotykd jinych typa
sdileni spektra, napifklad mezi nekonkurenénimi subjekty (véetné provozovatelt mobilnich telekomunikacnich siti a provozova-
teld jinych neZ mobilnich telekomunikacnich siti), ktefi dynamicky vyuZzivaji stejnd pdsma spektra, ¢imz se podporuje Gcinné
vyuzivani tohoto vzdcného zdroje a nové piilezitosti pro zavadéni 5G. Pojem ,sdileni spektra“ v tomto oddile by navic nemél byt
zaménovan s takzvanym ,dynamickym sdilenim spektra®, coZ je technologie, kterd umoznuje dynamické pfidélovani kapacitnich
zdrojui provozovatele mobilni sité v urcitém pasmu spektra, aby bylo mozné v tomto pasmu spektra soucasné provozovat vice
generaci mobilnich technologii, napiiklad 3G, 4G a 5G.

(1%8) Ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 evropského kodexu pro elektronické komunikace. Déle mohou piislusné orgdny pii vymezeni podminek
spojenych s individudlnimi pravy na uZivani rddiového spektra stanovit ndsledujici mozZnosti: a) sdileni pasivni nebo aktivni
infrastruktury, kterd zdvisi na rddiovém spektru, nebo sdileni radiového spektra; b) obchodni dohody o pfistupu k roamingu;
¢) spole¢né zavadeéni infrastruktury pro poskytovani siti nebo sluzeb, které zdvisi na vyuZzivani rédiového spektra.

(1) Dukladné Setfeni bude s vétsi pravdépodobnosti vyzadovat napiiklad dohoda o sdileni mobilni infrastruktury mezi dvéma
provozovateli mobilni sité¢ s vysokym celkovym podilem na trhu, pokryvajici velkou ¢dst dzemi daného clenského stdtu ase
sdilenim spektra. Za urcitych okolnosti (napiiklad pokud je dohoda omezena pouze na fidce osidlené oblasti) vsak takové dohody
omezujici dusledky mit nemusi.
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Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nelze pouzit,
protoze celkovy podil stran na relevantnim trhu s vyrobkem X pfesahuje 20 %. Proto je nutné dohodu
o vyrobé posoudit individudlné.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1: Pokud spole¢ny podnik vede k tomu, Ze spolecnosti A a B sdileji
vétsinu svych variabilnich ndkladd na vyrobek X, je pravdépodobné, Ze pfimo omezuje jejich vzdjemnou
hospodéiskou soutéz. Spole¢ny podnik muze také vést k tomu, Ze strany omezi sviij objem vyroby vyrobku
X v porovnani s objemem, ktery by uvedly na trh, pokud by kazdd z nich o svém objemu vyroby
rozhodovala nezdvisle. Vzhledem k tomu, Ze jejich konkurenti na né z hlediska kapacity budou vyvijet jen
maly tlak, by toto omezeni vyroby mohlo vést k vyssim cendm.

Proto je pravdépodobné, Ze spolecny vyrobni podnik na trhu s vyrobkem X omezi hospodaiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Individudini posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3: Nahrazenim dvou mensich starych vyrobnich zavodd novym
vyrobnim zdvodem maze dojit k tomu, Ze spole¢ny podnik zvysi objem vyroby, coz pfinese nizsi ceny ve
prospéch spottebiteld. Dohoda o vyrobé vsak splni podminky ¢l. 101 odst. 3, pouze pokud budou strany
schopné dolozit, ze rist efektivnosti bude zna¢ny a bude pravdépodobné prenesen na spotiebitele v mife,
kterd pfevdzi nad omezujicimi disledky pro hospoddfskou soutéz.

268.  Tajné dohodnuté vysledky a vazby mezi konkurenty

Pfiklad ¢. 2

Situace: Dva dodavatelé — spolecnosti A a B, zaloZi spole¢ny vyrobni podnik pro vyrobu vyrobku Y.
Spolecnosti A a B maji na trhu vyrobku Y podil 15 %, resp. 10 %. Na trhu phsobi dal$i tfi subjekty
spole¢nost C s podilem na trhu 30 %, spole¢nost D s podilem 25 % a spole¢nost E s podilem 20 %.
Spole¢nost B jiz md se spolecnosti D spolecny vyrobni zdvod. Vyrobek Y je homogenni; zdkladni tech-
nologie je jednoduchd a dodavatelé maji velmi podobné variabilni naklady.

Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nelze pouzit,
protoze celkovy podil stran na relevantnim trhu s vyrobkem Y presahuje 20 %. Proto je nutné dohodu
o vyrobé posoudit individudlné.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1: Trh se vyznacuje velmi malym poctem dcastnikd, kteif maji na
trthu podobné podily a podobné variabilni vyrobni naklady. Spole¢ny podnik mezi spole¢nostmi A a B
vytvofi mezi dodavateli na trhu dal$i vazbu, coz fakticky zvysi koncentraci na trhu, jelikoz spoji také
spole¢nost D se spole¢nostmi A a B. Je pravdépodobné, Ze tato spoluprice zvysi riziko tajné dohodnutého
vysledku, a tim pravdépodobné omezi hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3: Podminky ¢l. 101 odst. 3 budou splnény pouze v piipadé
vyznamného rastu efektivnosti, ktery bude prenesen na spotiebitele v mife, jez pfevdzi nad omezujicimi
dusledky pro hospodaiskou soutéz. V tomto pitkladu se to vsak vzhledem k homogenni povaze vyrobku
Y a jednoduchosti jeho zdkladni technologie jevi jako nepravdépodobné.

269.  Protisoutézni uzavieni trhu

Priklad ¢ 3

Situace: Spole¢nosti A a B zalozily pro polotovar X spole¢ny vyrobni podnik, ktery pokryva celou jejich
vyrobu vyrobku X. Vyrobek X je kliCovym vstupem pro vyrobu navazujictho vyrobku Y a jako vstupy
nelze pouzit Zadné jiné typy vyrobkd, které by mohly vyrobek X zastoupit. Vyrobni ndklady na polotovar
X pfedstavuji 50 % variabilnich nadkladi na kone¢ny vyrobek Y, s nimz spole¢nosti A a B na navazujicim
trhu také soutézi. Kazdd ze spoletnosti A a B md na navazujicim trhu s vyrobkem Y podil 20 %. Na
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tomto navazujicim trhu puasobi jen omezeny pocet subjektd a podily na trhu jsou kontinudlné stabilni.
Vedle pokryti vlastni poptdvky po vyrobku X (interni potfeba) md kazdd ze spolenosti A a B na trhu
vyrobku X podil ve vysi 30 % (prodej tietim strandm). Na trh s vyrobkem X je velmi obtiZné vstoupit
a stavajici vyrobci vyuzivaji svou kapacitu téméf na 100 %. Na trhu s vyrobkem Y pisobi dalsi dva
vyznamni dodavatelé, z nichz kazdy md na trhu podil 15 %, a nékolik mensich konkurentt. Diky spolec-
nému podniku bude dosazeno tspor z rozsahu ve formé sniZeni fixnich ndklada v sidle stran.

Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nelze pouzit,
protoze celkovy podil stran na trhu s polotovarem X a na navazujicim trhu s vyrobkem Y piesahuje
20 %. Proto je nutné dohodu o vyrobé posoudit individudlné.

Individudni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1: Prostfednictvim spole¢ného vyrobniho podniku a svého
vysokého celkového podilu na pfedchdzejicim trhu s vyrobkem X budou moci spolecnosti A a B do
znané miry kontrolovat doddvky nezbytného vstupu X svym konkurentim na navazujicim trhu
s vyrobkem Y. To spole¢nostem A a B pravdépodobné umozni zvysit ndklady jejich konkurentt tim,
7e uméle zvysi cenu polotovaru X nebo snizi objem vyroby. To by mohlo konkurentim spole¢nosti A a B
tth s vyrobkem Y wuzaviit. Kvili této pravdépodobnosti protisoutézniho uzavieni navazujictho trhu je
pravdépodobné, 7e tato dohoda omezi hospodifskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Individudini posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3: Uspory z rozsahu plynouci ze spole¢ného vyrobniho podniku
jsou omezeny na fixni nédklady a pravdépodobné nepievdzi nad omezujicimi diisledky pro hospodiiskou
soutéz, a proto tato dohoda pravdépodobné podminky ¢l. 101 odst. 3 nesplni.

270.  Dohoda o vyrobé jako rozdéleni trhu

Piiklad ¢. 4

Situace: Kazda ze spolecnosti A a B vyrdbi vyrobky X iY. Spole¢nost A md na trhu s vyrobkem X 30%
podil a na trthu s vyrobkem Y 10% podil. Spole¢nost B md na trhu s vyrobkem X 10% podil a na trhu
s vyrobkem Y 30% podil. Aby bylo dosazeno tspor z rozsahu ve vyrobé, spole¢nosti A a B uzaviou
dohodu o vyrobé¢, na jejimz zakladé bude spolenost A vyrdbét pouze vyrobek X a spole¢nost B bude
vyrdbét pouze vyrobek Y. Dohoda nestanovi, Ze si strany budou vyrobky vzdjemné doddvat. Na zakladé
uvedené dohody bude spolenost A proddvat pouze vyrobek X a spolecnost B bude prodavat pouze
vyrobek Y. Strany tvrdi, Ze touto specializaci dosdhnou diky dspordm z rozsahu znaénych dspor fixnich
naklad a Ze tim, Ze se kazdd z nich zaméfi pouze na jeden vyrobek, zlepsi své vyrobni technologie, coz
povede k vyssi kvalité vyrobki.

Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nelze pouzit,
protoze celkovy podil stran na kazdém z relevantnich trh s vyrobkem X a Y presahuje 20 %. Dohodu
nelze kazdopadné povazZovat za recipro¢ni specializaéni dohodu ve smyslu definice v nafizeni o blokové
vyjimce pro specializaci, nebot strany se nedohodly, Ze si budou vyrobky, které piestanou vyrdbét, vzdjemné
doddvat. Proto je dohodu potieba posoudit individudlné.

Individudlni posouzeni podle ¢cl. 101 odst. 1: V rdmci dohody se spolecnosti A a B dohodly, ze pfestanou
vyrabét (a prodavat) vyrobky, jimiZ si konkuruji. U¢elem dohody je tedy omezit hospodéiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Individudini posouzeni podle ¢cl. 101 odst. 3: Jelikoz tdajny rist efektivnosti, jehoz by mélo byt dohodou
dosazeno (snizeni fixnich ndkladt a zlepSeni vyrobni technologie), je spojen s rozdélenim trhu, tento rust
pravdépodobné nepievazi nad omezujicimi disledky dohody, a dohoda proto podminky ¢l. 101 odst. 3
nespliiuje. Kazdopadné pokud se spole¢nost A nebo B domniva, ze by bylo efektivnéjsi zaméfit se pouze na
jeden vyrobek, mohla by se jednoduse sama rozhodnout, Ze bude vyrdbét pouze vyrobek X nebo Y, aniz by
uzaviela dohodu o tom, Ze se na vyrobu druhého vyrobku zaméfi druhd spolecnost.
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271. Potencidlni konkurenti

Piiklad ¢ 5

Situace: Spole¢nost A vyrdbi konecny vyrobek X a spole¢nost B vyrabi kone¢ny vyrobek Y. Vyrobky X a
Y patii na samostatné trhy, na nichz maji spolecnosti A i B trzni silu, pfi¢emz jejich individudlni podily na
trhu presahuji 20 %. Obé spole¢nosti pouzivaji jako vstup pro svou vyrobu vyrobkt X a Y vyrobek Z a
obé vyrobek Z vyrdb&ji pouze pro interni potiebu. Vyrobek X lze vyrdbét jednoduchou pfeménou vyrobku
Z a spole¢nost B se pfipravila na vstup na trh s vyrobkem X a zda se redlné, Ze na néj vstoupi piisti rok.
Spole¢nosti A a B se dohodly, Ze budou vyrobek Z vyrdbét spole¢né, coz pfinese mirné tispory z rozsahu,
a zavazi se, Ze nezdvislou vyrobu vyrobku Z ukonéi. V rdmci dohody se spolecnost B zavazuje, ze béhem
piistich péti let nevstoupi na trh s vyrobkem X.

Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nelze pouzit,
nebot je piekrocen 20% prah podilu na navazujicich trzich s kone¢nymi vyrobky X a Y. Tyto trhy jsou pro
pouziti prahu podilu na trhu relevantni, protoze vyrobek dotéeny dohodou o vyrobé (polotovar Z) strany
pouzivaji jako vstup pro vyrobu vyrobkd X a Y.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1: Spole¢nosti A a B nejsou z hlediska vyrobkti X, Y nebo
Z skute¢nymi konkurenty. Avsak spolecnost B je s ohledem na sviij zdmér vstoupit do jednoho roku
na trh s vyrobkem X na tomto trhu pro spole¢nost A potencidlnim konkurentem. Dohoda o spole¢né
vyrobé proto omezuje hospodarskou soutéz na trhu s vyrobkem X ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 tim, Ze
odstraiiuje tlak vyvijeny planovanym vstupem spole¢nosti B na dany trh.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3: Podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné nebudou splnény,
protoze rust efektivnosti v podobé tspor z rozsahu plynoucich z dohody o spolecné vyrobé je maly, takze
by nebylo pravdépodobné, Ze by pievizil nad omezujicimi disledky dohody pro hospodédiskou soutéz na
trthu s vyrobkem X, kde md spole¢nost A trzni silu.

272, Vyména informaci

Piiklad & 6

Situace: Spole¢nosti A a B vyrdb&ji chemicky vyrobek Z. Vyrobek Z je homogennim vyrobkem, jenz se
vyrdbi podle evropské normy, kterd nepfipousti zddné obmény. Vyrobni nédklady pfedstavuji vyznamnou
slozku celkovych ndkladt na vyrobu vyrobku Z. Na celounijnim trhu s vyrobkem Z md spole¢nost A podil
20 % a spole¢nost B podil 25 %. Na trhu ptsobi dalsi ¢tyfi vyrobci, kteff maji podily na trhu 20 %, 15 %,
10 %, resp. 10 %. Vyrobni zdvod spolecnosti A se nachdzi v clenském stité X v severni Evropé, zatimco
vyrobni zdvod spolecnosti B se nachdz{ v ¢clenském stdté Y v jizni Evropé. Ackoliv se vétsina odbératelt
spole¢nosti A nachdzi v severni Evropé, md spolenost A fadu odbérateltt i v jizni Evropé. Vétsina
odbérateltt spolecnosti B se nachdzi v jizni Evropé, ackoliv md fadu odbérateld i v severni Evropé.
V soucasnosti spolecnost A doddvd svym odbératelim v jizni Evropé vyrobek Z vyrobeny ve svém
vyrobnim zdvodé v clenském staté X v severni Evropé a do jizni Evropy jej dopravuje nakladnimi vozidly.
Podobné spole¢nost B doddvd svym odbératelim v severni Evropé vyrobek Z vyrobeny ve vyrobnim
zavodé v clenském staté Y v jizni Evropé a do severni Evropy jej dopravuje ndkladnimi vozidly. Dopravni
naklady jsou pomérné vysoké, ale ne tolik, aby vedly k tomu, Ze dodévky spole¢nosti A do jizni Evropy
nebo spole¢nosti B do severni Evropy nebyly ziskové.

Spolecnosti A a B se rozhodnou, Ze by bylo efektivnéjsi, kdyby spolecnost A piestala vyrobek Z dopra-
vovat z Clenského stitu X do jizni Evropy a kdyby spole¢nost B pfestala t vyrobek Z dopravovat
z Clenského stitu Y do severni Evropy. Obé spolecnosti si vSak chtéji udrzet své stavajici odbératele. Za
timto Gcelem hodlaji spole¢nosti A a B uzaviit dohodu o vyméné vyrobkd, kterd jim umozni dohodnuté
ro¢ni mnozstvi vyrobku Z nakupovat z vyrobniho zdvodu druhé strany za Gcelem prodeje nakoupeného
vyrobku Z svym odbératelim, ktefi se nachdzeji blize vyrobniho zdvodu druhé strany. Za Géelem vypoctu
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nakupni ceny, kterd by nezvyhodnila jednu stranu oproti druhé a ndlezité zohlednila rozdilné vyrobni
naklady stran a rozdilné tspory dopravnich ndklad®, a s cilem zajistit, aby obé strany dosdhly pfiméfené
marze, se strany dohodnou, Ze si vzdjemné sdéli informace o svych ndkladech souvisejicich s vyrobkem
Z (konkrétné naklady na vyrobu a dopravu).

Analyza:

PouZitelnost nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci: Nafizeni o blokové vyjimce pro specializaci nelze pouzit,
nebot dohoda o vyméné vyrobki neodpovidd Zadnému z typti dohod, na nézZ se toto nafizeni vztahuje.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1: SkuteCnost, Ze si spolecnosti A a B — které si navzdjem
konkuruji — vyméni ¢dst své vyroby, sama o sobé obavy z naruseni hospoddiské soutéze nevyvolava.
V dohodé je viak rovnéz stanoveno, Ze si strany mezi sebou vyméni informace o nakladech na vyrobu
a dopravu vyrobku Z, jimz si konkuruji. Tato vyména informaci mezi konkurenty pfekracuje rdmec toho,
co je pro plnéni dohody o vyméné vyrobkii nezbytné. S ohledem na pomérné koncentrovanou strukturu
trhu, homogenni povahu vyrobku Z a skute¢nost, ze ndklady na vyrobu a dopravu jsou hlavni slozkou
celkovych ndkladt na vyrobek, a tudiz dalezitym parametrem hospodédiské soutéze, by tato vyména infor-
maci mohla vést k tajné dohodnutému vysledku. Vzhledem k vyznamnym podiltim stran na trhu je proto
pravdépodobné, ze dohoda omezi hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Individudlni posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3: Dohoda povede k riistu efektivnosti v podobé tspor ndkladii pro
strany, nezdd se vak, Ze by obsah vymény informaci byl pro dosazeni ristu efektivnosti nezbytny. Strany by
mohly podobnych tspor ndkladti dosdhnout sjedndnim cenového vzorce, ktery sdéleni informaci o nakla-
dech na vyrobu a dopravu nevyzaduje. Ve stdvajici podobé proto dohoda o vyméné vyrobki
podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliiuje.

4. DOHODY O NAKUPU

4.1. Uvod

273.  Tato kapitola obsahuje ndvod k posuzovani dohod o spole¢ném ndkupu vyrobkd vice nez jednim podnikem.
Spoleény nakup zahrnuje spojeni ndkupnich ¢&innosti a lze je provadét riiznymi zpasoby, mimo jiné prostied-
nictvim spole¢né ovladdané spolecnosti, prostfednictvim spole¢nosti, v niz podniky drzi nekontrolni podily,
prostiednictvim druzstva, smluvniho ujedndni nebo volnéjsich forem spoluprice, napiiklad pokud zdstupce
sjedndvd nebo uzavird ndkupy jménem nékolika podniki (spolecné dile jen ,ujedndni o spolecném ndkupu®).

274.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu existuji vfadé hospodaiskych odvétvi. Mohou stanovit, Ze jejich clenové
provadéji spole¢né nakupy, nebo mohou byt omezeny na spole¢né vyjednavani o ndkupnich cendch, slozkach
nakupni ceny nebo jinych smluvnich podminkach s dodavatelem, pficemz kazdd strana pak ndkupni transakce
uzavird individudlné na zdkladé spole¢né vyjednanych cen a/nebo smluvnich podminek. Kdykoli se v této
kapitole piSe o spolecném ndkupu, jednd se jak o spolené nakupy, tak o spole¢né vyjedndvani o ndkupnich
cendch (nebo jejich slozkdch) nebo o jinych smluvnich podminkidch. Ujedndni o spole¢ném ndkupu mize
rovnéz zahrnovat dals ¢innosti, jako je spole¢nd doprava, kontrola kvality a skladovéni, jimiz se zamezi
duplikaci ndkladd na dodavky. V zdvislosti na daném odvétvi mohou kupujici spolené nakoupené vyrobky
spotiebovavat nebo je pouzivat jako vstupy pro své vlastni ¢innosti jako napiiklad v piipadé energie nebo
hnojiv. Alternativné mohou kupujici vyrobky déle prodavat, napiiklad v piipadé rychloobritkového spotteb-
niho zbozi (napiiklad potravin, vyrobkd pro domdacnost nebo pro osobni hygienu atd.) nebo spotiebni elekt-
roniky. Uskupeni nezdvislych maloobchodnikti, maloobchodni fetézce nebo skupiny maloobchodnikti tcastnici
se spole¢ného nakupu se ¢asto oznacuji jako ,maloobchodni aliance” (20).

(2°9) Viz Colen, L., Bouamra-Mechemache, Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural and food supply chain, EUR 30206
EN, Evropskd komise, 2020, ISBN 978-92-76-18585-7, doi:10.2760/33720, JRC120271. Tato zprava Spolecného vyzkumného
stiediska poskytuje zejména typologii maloobchodnich alianci (viz oddil 2.3, kde se rozlisuje mezi i) uskupenimi nezdvislych
maloobchodnikd, ii) vnitrostdtnimi maloobchodnimi aliancemi a iii) mezindrodnimi nebo evropskymi maloobchodnimi aliancemi).
Na rozdil od uskupeni nezdvislyjch maloobchodnikéi nenakupuji vnitrostdtni a mezindrodni maloobchodni aliance zpravidla
vyrobky od dodavatelt spolecné, ale pouze sjedndvaji urcité nakupni podminky s vyrobci znackovych vyrobkd, jako je napiiklad
poskytnuti doplikovych rabatl vyrobcem vyménou za to, Ze mu maloobchodnici poskytnou urcité sluzby. Tyto podminky plati
vedle podminek dohodnutych s jednotlivymi ¢leny aliance.
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275.  Cilem ujedndni o spole¢ném ndkupu je zpravidla vytvofit viici dodavatelim takovou kupni silu, jiz by jednotlivi
¢lenové ujedndni o spole¢ném ndkupu nemuseli nutné dosdhnout, kdyby jednali nezavisle. Kupni sila ujedndni
o spole¢ném ndkupu muze vést k nizsim cendm, vét3i rozmanitosti nebo lepsi kvalité vyrobkd pro spottebitele.
Muze rovnéz umoznit svym ¢lenim, zejména mensim podnikam, dosdhnout lepsich ndkupnich podminek,
audrzet si tak konkurenceschopnost na navazujicim prodejnim trhu (trzich), pokud éeli silnym konkurentGm.
Podniky se do spole¢ného ndkupu mohou zapojit rovnéz proto, aby predesly nedostatku nebo aby vytesily
pferuseni vyroby urcitych vyrobkd, a zabrénily tak pferuseni dodavatelského fetézce. Za urcitych okolnosti viak
spole¢ny ndkup muze také vyvolat obavy z naruSeni hospodéiské soutéze, jak je uvedeno niZe v oddile 4.2.3.

276.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu mohou zahrnovat jak horizontdlni, tak i vertikdlni dohody. V takovych ptipa-
dech je nutnd dvoustupiiovd analyza. Za prvé je nutno posoudit podle zdsad stanovenych v téchto pokynech
horizontdlni dohodu (dohody) mezi konkurenénimi podniky zapojenymi do spole¢ného nédkupu nebo rozhod-
nuti pfijatd sdruzenim nakupujicich podnika. Jestlize toto posouzeni vede k zdvéru, Ze ujedndni o spole¢ném
ndkupu obavy z naruSeni hospodafské soutéze nevyvoldvd, je nutné provést dalsi posouzeni jakychkoli verti-
kélnich dohod mezi ujedndnim o spole¢ném ndkupu a jeho jednotlivymi ¢leny a mezi ujedndnim o spole¢ném
ndkupu a dodavateli. Tyto vertikdlni dohody musi byt posouzeny podle nafizeni o blokové vyjimce pro verti-
kélni omezeni a pokyni k vertikdlnim omezenim. Vertikdlni dohody, na néz se nafizeni o blokové vyjimce pro
vertikdlni omezeni nevztahuje, se nepovazuji za protipravni, ale je potieba je individudlné posoudit podle
¢lanku 101.

4.2. Posouzeni podle &l. 101 odst. 1

4.2.1.  Hlavni obavy z naruSeni hospoddiské soutéze

277.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu mezi skutecnymi nebo potencidlnimi konkurenty mohou vést k omezenim
hospoddiské soutéze na predchdzejicim ndkupnim ajnebo navazujicim prodejnim trhu nebo trzich, jako jsou
vyssi ceny, niZ$i objem vyroby, nizsi kvalita nebo rozmanitost vyrobki nebo omezeni inovaci, rozdéleni trhi ¢
protisoutéZni uzavieni trhu ostatnim kupujicim.

4.2.2.  Omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska ticelu

278.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu k omezeni hospoddfské soutéze z hlediska tcelu zpravidla nevedou, pokud se
skute¢né tykaji spole¢ného ndkupu, konkrétné pokud dva nebo vice kupujicich spole¢né vyjednaji a uzaviou
s danym dodavatelem dohodu, jejimz pfedmétem je jedna nebo vice obchodnich podminek upravujici dodavky
vyrobkil pro spolupracujici kupce.

279.  Ujednéni o spole¢ném ndkupu je tieba odlisit od kartelt kupujicich, jejichz cilem je v rozporu s ¢l. 101 odst. 1
omezit hospodéiskou soutéz na vnitinim trhu (2°1). Kartely kupujicich jsou dohody nebo jedndni ve vzdjemné
shodé mezi dvéma nebo vice kupujicimi, kteff, aniZ by se zapojili do spole¢nych jedndni s dodavatelem:

a) koordinuji individudlni soutézni chovéni téchto kupujicich na ndkupnim trhu nebo ovliviiuji relevantni
parametry hospodaiské soutéZe mezi nimi prostfednictvim praktik, jako je mimo jiné stanoveni nebo
koordinace ndkupnich cen nebo jejich slozek (véetné napiiklad dohod o stanoveni mezd nebo o nepfekro-
eni urcité ceny za vyrobek), pfidélovani nakupnich kvét nebo sdileni trhi a dodavatelti, nebo

b) ovliviiyji individudlni jednani téchto kupujicich s dodavateli nebo jejich individualni ndkupy od dodavateld,
napiiklad prostfednictvim koordinace strategii kupujicich pfi vyjednavini nebo vymény informaci o stavu
téchto jedndni s dodavateli.

280.  Pokud kupujici jednaji s dodavateli individudlné (tj. nejsou do spole¢nych jedndni s dodavatelem zapojeni), musi
rozhodovat o ndkupu nezavisle a nesmi mezi sebou prostiednictvim dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé
odstranit strategickou nejistotu ohledné svého budouciho chovédni na trhu. Kupujici si mezi sebou nesmi
nejprve stanovit jednu nebo vice podminek ndkupu (cenu, mnozstvi, zdroj doddvek, kvalitu nebo jiné para-
metry hospodéiské soutéze) pfed tim, nez kazdy z nich povede vyjedndvdni samostatné a od dodavatele
nakoupi.

(%01) Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, bod 297; viz rovnéz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-
Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 37; rozsudek ze dne 13. prosince 2006, French Beef, spojené véci T-217/03
aT-245/03, EU:T:2006:391, bod 83 a ndsledujici.
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281.  Kartel kupujicich mtze existovat také tehdy, kdyZ se kupujici dohodnou, Ze si mezi sebou budou vyménovat
obchodné citlivé informace o svych individudlnich ndkupnich zdmérech nebo svych vyjednavanich s dodavateli,
a to mimo rdmec jakéhokoli skute¢ného ujedndni o spolecném nakupu, které jménem svych clent vyjedndvad
s dodavateli kolektivné (2°?). Jde zejména o vyménu informaci mezi kupujicimi o ndkupnich cendch, které
zaplati (maximdalni ceny, minimalni slevy a dalsi cenové aspekty), o dalsich smluvnich podminkdch ndkupu,
zdrojich dodavek (jak z hlediska dodavateld, tak z hlediska izemi), objemech a mnozstvich, kvalité nebo dalsich
parametrech hospodaiské soutéze (napitklad nacasovani, dodavky a inovace).

282.  Kartel kupujicich svou povahou vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti pro hospoddiskou soutéz, takze jeho
piipadné dasledky neni nutné dile posuzovat. Pokud tedy ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, bude
pfedstavovat omezeni hospodaiské soutéze z hlediska déelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Posouzeni kartelti
kupujicich na rozdil od posouzeni ujedndni o spole¢ném ndkupu proto v zdsadé nevyzaduje definici relevant-
niho trhu (trhd), zohlednéni postaveni kupujicich na pfedchdzejicim ndkupnim trhu ani to, zda si konkuruji na
navazujicim prodejnim trhu (2%3). Jsou-li pfitomny nize uvedené faktory, je méné pravdépodobné, Ze ujedndni
o ndkupu uzaviené mezi kupujicimi bude predstavovat kartel kupujicich:

a) Ujednani o spole¢ném nakupu ddvd dodavatelim jasné najevo, Ze jedndni jsou vedena jménem jeho ¢lent
aze Clenové budou pro své jednotlivé nakupy védzani dohodnutymi smluvnimi podminkami, nebo ze
ujedndni o spole¢ném nakupu nakupuje jménem svych clent. Neni potieba, aby ujedndni o spole¢ném
nakupu sdélilo totoznost svych ¢lend, zejména pokud jde o malé nebo sttedni podniky a/nebo pokud na
tyto Cleny pfipadd vridmci daného spole¢ného ujedndni od jednoho dodavatele pouze omezeny podil
nakupd. Neni vak odpovédnosti dodavatelti, aby se snazili existenci ujedndni o spole¢ném ndkupu odhalit,
napiiklad prostiednictvim tietich stran nebo tiskovych zprdv. Utajeni vSak neni pro konstatovani existence
kartelu kupujicich podminkou (2%4).

=z

Clenové ujednani o spoleéném ndkupu vymezili formu, rozsah afungovani své spoluprice v pisemné
dohodé, aby bylo mozné nasledné ovéfit j soulad daného ujednéni s ¢lankem 101 a porovnat s jeho fungo-
vanim v praxi. Pisemnad dohoda viak nemiZe sama o sobé zabrdnit tomu, aby se na ujedndni nevztahovala
pravidla prava hospodaiské soutéze.

283.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu mohou rovnéz pfispét ke vzniku kartelu prodéavajicich nebo slouzit jako ndstroj
k zapojeni se do ngj; kartel proddvajicich je dohoda mezi konkurenty o stanoveni prodejnich cen, omezeni
vyroby nebo sdileni trhtt nebo zakaznikd na navazujicich prodejnich trzich. V takovém pfipadé lze ujednani
o spole¢ném ndkupu posoudit spolecné s kartelem na navazujicim prodejnim trhu.

284.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu, jehoz cilem je vyloucit skutecného nebo potencidlniho konkurenta z navazuji-
ctho prodejniho trhu (trhti), je formou horizontdlntho bojkotu a predstavuje omezeni hospodiiské soutéze
z hlediska tGcelu. Horizontdlni bojkoty je tieba odlisit od bojkott vertikdlnich, tj. dohod mezi kupujicimi, zZe
nebudou nakupovat od ur¢itych dodavateltt na pfedchdzejicim trhu. I kdyZz vertikdlni bojkot mize za urcitych
okolnosti predstavovat omezeni hospodaiské soutéze z hlediska dcelu, zpravidla tomu tak neni. Omezeni
hospodéiské soutéze napiiklad neptedstavuji dohody mezi kupujicimi o tom, Ze jiz nebudou nakupovat
vyrobky od urcitych dodavateld kvali specifickym vlastnostem téchto vyrobkd, postuptim jejich vyroby nebo
souvisejicim pracovnim podminkdm, napiiklad proto, Ze tyto nabizené vyrobky nespliuji kritéria udrzitelnosti,
zatimco kupujici maji zdjem pouze o vyrobky udrzitelné. P¥i posouzeni skute¢nych nebo pravdépodobnych
dtisledkti vertikalnich bojkotd pro hospodaiskou soutéz proto musi zohlednén jejich pravni a hospodarsky
kontext.

(?°2) Vyména informaci viz kapitola 6, azejména oddil 6.2.6, ktery se vztahuje ina vyménu obchodné citlivych informaci mezi
kupujicimi.

(2°%) Pro tcely kvalifikace dohody jako omezeni z hlediska tGcelu musi byt jakozto kontextové prvky fadné zohlednény jeji mozné
ucinky prospésné pro hospodaiskou soutéz, pokud by mohly zpochybnit celkové posouzeni, zda je dohoda pro hospodaiskou
soutéz dostatecné Skodliva, viz bod 28.

(***) Komise sankcionuje ikartely kupujicich, které nefungovaly zcela tajné, ale minimdlné jejich vznik byl relativné transparentni. Viz
rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003, French Beef (UF. vést. L 209, 19.8.2003, s. 12).
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4.2.3.  Omezujici disledky pro hospodd¥skou soutéz

285.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu, jejichz prostiednictvim kupujici spolecné jednaji s dodavateli, je nutno
s ohledem na jejich skute¢né a pravdépodobné dusledky pro hospodéiskou soutéz posuzovat v jejich pravnim
a hospodaiském kontextu. Posouzeni musi zahrnovat mozné omezujici disledky jak pro relevantni nakupni trh
(trhy), kde ujedndni o spolecném ndkupu jednd s dodavateli, tak pro relevantni prodejni trh (trhy), kde si
¢lenové ujedndni o spole¢ném ndkupu mohou konkurovat jako prodavajici. P¥ tomto posouzeni Komise
porovnd skute¢né nebo pravdépodobné diisledky ujedndni o spole¢ném ndkupu pro piislusny ndkupni a pro-
dejni trh (trhy) se situaci, kterd by nastala v pfipadé neexistence tohoto specifického ujednéni.

286.  Obecné je v ptipadé ujedndni o spole¢ném ndkupu nizsi pravdépodobnost, Ze vyvolaji obavy z naruseni hospo-
déiské soutéze, jestlize jeho ¢lenové nemaji na relevantnim prodejnim trhu (trzich) trzni silu.

287.  Nékterd omezeni, jez ujedndnim o spole¢ném ndkupu svym clentm uklddd, mohou spadat mimo oblast
plisobnosti ¢l. 101 odst. 1, pokud je jejich pfedmétem jen to, co je objektivné nezbytné a pfimétené k zajisténi
fadného fungovani daného ujedndni, a pokud umoziuji ¢lenim uplatiiovat viici dodavatelim kupni silu (2°%).
To muze platit napiiklad pro ustanoveni, které ¢lenim zakazuje Gcastnit se konkurencnich ujedndni o spo-
le¢ném nakupu, pokud by to ohrozilo fadné fungovani ujedndni o ndkupu ajeho kupni silu.

423.1. Relevantni trhy

288.  Existuji dva trhy, které mohou byt ujedndnimi o spole¢ném ndkupu ovlivnény. Za prvé je to trh (trhy), ktery je
vjedndnim o spole¢ném ndkupu piimo dotcen, tj. relevantni ndkupni trh (trhy), kde ¢lenové ujednani o spo-
le¢ném ndkupu spolecné vyjedndvaji s dodavateli nebo od nich nakupuji. Za druhé je to navazujici prodejni trh
(trhy), tj. trh (trhy), kde ¢lenové ujedndni o spole¢ném ndkupu piisobi samostatné jako prodavajici.

289.  Vymezeni relevantnich ndkupnich trht se fidi zdsadami uvedenymi ve sdéleni o definici trhu a za Gcelem urceni
konkurenc¢nich tlakl je zaloZeno na pojmu zastupitelnosti. Jedinou zvldstnosti ndkupnich trht oproti trhéim
prodejnim je to, Ze zastupitelnost musi byt vymezena z hlediska nabidky, a nikoli z hlediska poptavky. Jinymi
slovy, kuréeni konkuren¢nich tlakdt pro kupujici jsou rozhodujici alternativni moznosti dodavateld. Tyto
alternativy lze analyzovat naptiklad pfezkoumdnim pravdépodobné reakce dodavatelt na malé, nikoli vsak
docasné snizeni ceny nabizené za jejich vyrobky. Jakmile je vymezen relevantni trh, lze trzni podil ¢lend
ujedndni o spole¢ném ndkupu vypoditat na zdkladé hodnoty nebo objemu ndkupt piislusnych vyrobkt jeho
¢leny jako podil na celkovém prodeji na relevantnim ndkupnim trhu.

290.  Jsou-li ¢lenové navic konkurenty na jednom ¢i vice prodejnich trzich, jsou tyto trhy pro posouzeni rovnéz
relevantni. Relevantni prodejni trhy se vymezi pomoci metodiky popsané ve sdéleni o definici trhu.

4.2.3.2. Trzni sila

291.  Neexistuje zddnd absolutni prahovd hodnota, pii jejimZz ptekroceni lze predpoklddat, ze ¢lenové ujedndni
o spole¢ném ndkupu maji takovou trzni silu, Ze ujedndni o spole¢ném nakupu pravdépodobné povede k ome-
zujicim dtisledktim pro hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Ve vét$iné piipadt vSak existence trzni
sily neni pravdépodobnd, pokud celkovy podil ¢lent ujedndni o spole¢ném ndkupu na relevantnim ndkupnim
trthu (trzich) ani na relevantnim prodejnim trhu (trzich) nepfesahuje 15 %. Kazdopadné pokud celkovy podil
¢lentt na ndkupnich i prodejnich trzich nepfesahuje 15 %, je pravdépodobné, ze podminky ¢l. 101 odst. 3 jsou
splnény, s vyjimkou piipadu, kdy ujedndni zahrnuje omezeni hospoddfské soutéze z hlediska aéelu.

292.  Pokud podil na jednom nebo obou trzich uvedenou prahovou hodnotu pfesahuje, nemusi to samo o sobé
znamenat, Ze ujedndni o spole¢ném ndkupu pravdépodobné povede k omezujicim dusledkim pro hospodat-
skou soutéz. V piipadé ujedndni o spole¢ném ndkupu s celkovym podilem na trhu, ktery uvedenou prahovou
hodnotu pfesahuje, je potfeba detailné posoudit jeho dusledky pro trh s ptihlédnutim k faktoram, jako je
koncentrace trhu, ziskové marze, blizkost hospodaiské soutéze, povaha vyrobkd, které jsou pfedmétem ujed-
ndni, a pfipadnd vyrovndvaci prodejni sila dodavatelt.

(?°%) Rozsudek ze dne 15.prosince 1994, Gottrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 34. Viz rovnéz oddil 1.2.6 o vedlejsich
omezenich.
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293.  Pii analyze toho, zda clenové ujedndni maji spolecné kupni silu, je rovnéz relevantni pocet a sila vazeb mezi
konkurenty na ndkupnim trhu. Nékteti z ¢lenti daného ujednéni se napiiklad mohou tcastnit i jinych ujedndni
o nékupu.

294.  Pokud maji ¢lenové ujedndni o spolecném ndkupu na ndkupnim trhu zna¢nou miru kupni sily, existuje riziko,

Ze toto ujednani by mohlo poskodit hospoddtskou soutéz na predchazejicim trhu, coz by v kone¢ném dusledku
mohlo poskodit i spotiebitele na trhu navazujicim. Uplatnéni spole¢né kupni sily by napiiklad mohlo poskodit
motivaci dodavatelt investovat a pfinutit dodavatele, ktefi nemaji vyrovndvaci prodejni silu, aby omezili sorti-
ment nebo snizili kvalitu vyrobkt, které vyrabéji. To by mohlo na pfedchézejicim trhu vést pro hospodaiskou
soutéz k omezujicim disledkiim, jako je sniZeni kvality, redukce inovacniho sili a z toho vyplyvajici horsi
nabidka. Kromé toho by kupni silu mohli uplatiiovat maloobchodnici a vyvoldvat spory mezi dodavateli tim, Ze
ve svych obchodech spole¢né omezi rozmanitost vyrobkd, ¢imz v kone¢ném diisledku poskodi na navazujicim
trhu spotfebitele.

295. Riziko, Ze by ujednédni o spole¢ném ndkupu mohlo odrazovat dodavatele od investic nebo inovaci, je vétsi,
pokud na kupujici spole¢né piipadd velky podil pfislusnych nakupt, zejména pokud tito kupujici jednaji
s dodavateli, kteff nemaji vyrovnavaci prodejni silu. Tito dodavatelé by mohli byt obzvldsté ohrozeni snizenim
zisku, zejména pokud uskutecnili za Gicelem doddvek ¢lenim ujedndni o spole¢ném ndkupu specifické investice.
Omezujici dasledky pro hospodéiskou soutéz jsou méné pravdépodobné, pokud dodavatelé maji na ndkupnim
trhu (trzich) zna¢nou miru vyrovndvaci prodejni sily (kterd nemusi nutné znamenat dominantni postaveni),
napiiklad proto, Zze prodavaji vyrobky nebo sluzby, které kupujici potiebuji, aby byli konkurenceschopni na
navazujicich prodejnich trzich, a které jsou obtizné zastupitelné.

296.  Kupni sila ¢lent ujedndni o spole¢ném nakupu maze byt rovnéz vyuzita k uzavieni ndkupniho trhu pro
konkurenéni kupujici tim, Ze se omezi jejich pFistup k efektivnim dodavateltm. Takové omezujici dusledky
jsou pravdépodobnéjsi v piipadé, Ze existuje pouze omezeny pocet dodavatel ana strané nabidky na
ndkupnim trhu existuji prekdzky vstupu na trh.

297.  Pokud jsou ¢lenové ujedndni o spole¢ném ndkupu na navazujicich trzich skute¢nymi nebo potencidlnimi
konkurenty, mohla by byt jejich motivace k cenové soutéZi na navazujicim prodejnim trhu (trzich) vyrazné
snizena, nakupuji-li spole¢né vyznamny podil vyrobkt, jimiz si na navazujicich trzich konkuruji. Za prvé,
pokud maji ¢lenové na prodejnim trhu (trzich) spole¢né znacnou mirou trzni sily (coz nemusi nutné znamenat
dominantni postaveni), je méné pravdépodobné, Ze niz$i ndkupni ceny, jichz bude ujedndnim o spole¢ném
ndkupu dosazeno, budou preneseny na spotiebitele. Tak je tomu zejména v pripad€, kdy maji konkurenti ¢lent
ujedndni o spole¢ném ndkupu kvili svému slabému postaveni na trhu jen omezenou schopnost na prodejnim
trhu G¢inné konkurovat. Za druhé, ¢im vyssi je na navazujicim prodejnim trhu celkovy podil ¢lentt ujednani
o spole¢ném ndkupu, tim vétsi je riziko, Ze koordinace ndkupu na predchdzejicim trhu povede také ke
koordinaci prodeje na trhu navazujicim. Toto riziko je obzvldsté vysoké, pokud ujedndni o spole¢ném ndkupu
omezuje schopnost jeho ¢lenti nezdvisle nakupovat na ndkupnim trhu dal$f objemy pfislusnych vstupt (nebo je
od toho odrazuje). Povinnost ¢lentt nakupovat prostiednictvim ujedndni o spole¢ném ndkupu vse potiebné
nebo vétsinu toho, co potiebuji, s cilem zajistit dostate¢né silnou vyjedndvaci pozici vici silnym dodavateltim
by méla byt posouzena s ptihlédnutim k faktortim, jako je rozsah (objem nebo podil dotéenych nakupt), doba
trvani povinnosti a celkovy podil ¢lent ujedndni na relevantnim ndkupnim a prodejnim trhu (trzich).

298.  Pokud viak strany ujednani o spole¢ném nakupu spole¢né trzni silu nemaji nebo neptisobi na stejném rele-
vantnim prodejnim trhu (trzich) (napfiklad maloobchodnici, ktefi piisobi na riznych zemépisnych trzich
anejsou potencidlnimi konkurenty), je nepravdépodobné, Ze ujedndni o spolecném ndkupu bude mit na
prodejnim trhu (trzich) pro hospodéiskou soutéz omezujici disledky.

4233 Tajné dohodnuty vysledek

299.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu mohou vést ktajné dohodnutému vysledku, pokud usnadiiuji koordinaci
chovéni svych ¢lenti na navazujicich prodejnich trzich, kde jsou tito ¢lenové skute¢nymi nebo potencidlnimi
konkurenty. To muZe nastat zejména tehdy, kdyz je struktura prodejniho trhu k uzavirani tajnych dohod
pithodnd (napiiklad proto, Ze trh je koncentrovany a vykazuje zna¢nou miru transparentnosti). Tajné
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dohodnuty vysledek je rovnéz pravdépodobnéjsi, pokud maji ¢lenové ujedndni na prodejnim trhu vysoky
celkovy podil a dané ujedndni prekracuje rdmec spole¢ného ndkupu nebo spole¢ného vyjedndni ndkupnich
podminek. Tajné dohodnuty vysledek mutZe nastat napfiklad tehdy, pokud se ¢lenové ujedndni dohodnou na
objemech, které budou prostiednictvim tohoto ujedndni nakupovat, nebo koordinuji nacasovani slev z prodej-
nich cen nebo podporu prodeje na navazujicim prodejnim trhu, éimz na tomto prodejnim trhu vyznamné
omezi vzdjemnou hospodaiskou soutéz.

300.  Tajné dohodnuty vysledek mutze nastat i v piipadé, Ze ¢lenové ujedndni dosdhnou prostiednictvim spole¢ného
ndkupu vysokého stupné shodnosti ndkladii; piedpokladem pro to je, aby méli na prodejnim trhu trzni silu
a aby charakteristiky trhu byly ke koordinaci pithodné. Omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz jsou
pravdépodobnéjsi zejména tehdy, maji-li strany vyznamny podil svych variabilnich ndkladd na prodejnim trhu
spole¢ny. Tak tomu je napiiklad v ptipadé, kdy konkurenéni vyrobci a prodejci koneéného vyrobku spolené
nakupuji velky podil svych vstupti. Maze jit také o situaci, kdy maloobchodnici, ktefi ptisobi na stejném
relevantnim maloobchodnim trhu (trzich), spolecné nakupuji znaény podil vyrobkd, které nabizeji k dalsimu
prodeji. Kromé rozsifeni prostoru pro tajnd ujedndni hvézdicového typu (2°°) mohou byt maloobchodnici, ktefi
jsou ¢leny ujedndni o spole¢ném ndkupu, rovnéZ ochotnéjsi akceptovat zvySeni cen ze strany dodavateld,
pokud v&di, Ze se tyto vyssi ceny budou vztahovat ina vétSinu jejich konkurent na navazujicim prodejnim
trthu (trzich), alze je tudiz pfenést na spotiebitele.

301.  Realizace ujedndni o spole¢ném ndkupu muze vyzadovat vyménu obchodné citlivych informaci, napiiklad
o ndkupnich cendch (¢ jejich slozkach) a objemech. Pokud samotné ujedndni o spolecném nakupu do ptsob-
nosti zdkazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoze hospodaiskou soutéz neovliviiuje nebo na ni ma pozitivni
ucinek, nevztahuje se tento zdkaz ani na vyménu informaci, kterd je ve vztahu kuvedenému ujedndni
vedlejsi (207). Tak tomu bude v ptipadé, kdy je vyména informaci k realizaci ujedndni o spole¢ném ndkupu
objektiviné nezbytnd a je pfiméfend jeho cilim (2%). Pokud vyména informaci piekracuje rdmec toho, co je
k realizaci ujedndni o spole¢ném ndkupu objektivné nezbytné, nebo neni pfiméfend jeho cilim, méla by byt
posouzena na zdkladé ndvodu uvedeného v kapitole 6 (2°°). Pokud vyména informaci do pisobnosti ¢l. 101
odst. 1 spadd, muze pfesto spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

302.  Vymeéna obchodné citlivych informaci mtze usnadnit koordinaci ohledné prodejnich cen a objemu vyroby,
a tudiz vést k tajné dohodnutému vysledku na prodejnich trzich. Vedlejsi disledky vymény obchodné citlivych
informaci lze minimalizovat napifklad tim, Ze kolace tdaju probihd prostfednictvim ujedndni o spole¢ném
ndkupu, které je zalozeno jako samostatny subjekt, a jednotlivé informace nejsou dal pfeddvany zicastnénym
kupujicim nebo Ze se zavedou technickd ¢i praktickd opatfeni, kterd k takovym informacim omezuji p¥istup
a chréni jejich dtvérnost. Clenové ujednani o spolecném nakupu tak mohou stanovit tzv. &isté tymy nebo
ucinnd pravidla divérnosti pro pfislusné zaméstnance ujedndni a jeho ¢leny, kterd by platila i naddle v pfipadé,
ze se néktefl zaméstnanci vrati k jednotlivym ¢lendm ujedndni nebo nékteii zaméstnanci ¢i ¢lenové piejdou do
jiného ujednéni o spole¢ném ndkupu. Kromé toho by dcast podniku ve vice ujedndnich o spole¢ném ndkupu
neméla vést k protisoutézni vyméné informaci nebo k jinym typim koordinace mezi riznymi takovymi ujed-
nénimi.

303.  V ramci spole¢ného vyjedndvanim o smluvnich podminkdch s dodavateli maze ujedndni o spole¢ném nakupu
(tj. jeho ¢lenové nebo pravnickd osoba jimi vytvofend) uplatnit svou kupni silu napfiklad tim, Ze pohrozi, ze
pokud dodavatel nenabidne lepsi smluvni podminky nebo nizsi ceny, tak vyjednavani ukonéi nebo od néj
pfestane nakupovat. Protistrany mohou podobné pohrozit pii svém vyjedndvani s kupujicimi, Ze vyjedndvani
ukonéi nebo jim prestanou vyrobky dodavat.

304.  Takové hrozby lze pfi kolektivnim vyjedndvani povazovat za nedilnou souddst ujedndni o spole¢ném ndkupu,
pokud se tykaji vyrobkd, které jsou pfedmétem vyjednavdni, a jsou docasné povahy — piestanou byt pouzivany
v okamziku, kdy strany vyjednavani obnovi nebo uzaviou dohodu. Aniz je dotfeno uplatiiovani piisnéjsich

(206) Viz oddil 6.2.4.2.

(297) Rozsudek ze dne 11.zdfi 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89.
(208) Viz bod 369.

(299) Viz rovnéz bod 6.
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vnitrostatnich pravnich pfedpist, které zakazuji jednostranné jedndni nebo nekalé obchodni praktiky (219),
takové hrozby zpravidla nepfedstavuji omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu (>'!). Veskeré dasledky
téchto hrozeb pro hospoddfskou soutéz budou posouzeny podle ¢l. 101 odst. 1 s ohledem na celkové dusledky
ujedndni o spole¢ném ndkupu, pficemz se piihlédne ktomu, jaké maji ¢lenové, ktefi stémito hrozbami
pFichdzeji, postaveni na trhu (2'?). Piiklad kolektivnich hrozeb, které by mohly byt povazoviny za nedilnou
souddst ujedndni o spole¢ném nakupu, se tykd ¢lent maloobchodni aliance, ktefi béhem vyjedndvani o smluv-
nich podminkdch budoucich dodavek uréitych vyrobkt zastavi objedndvky téchto vyrobkd od dodavatele.
Takové zastaveni objedndvek muze vést k tomu, Ze vyrobky vybrané jednotlivymi ¢leny aliance budou v jejich
prodejndch docasné nedostupné, dokud se obchodni aliance a dodavatel nedohodnou na smluvnich podmin-
kéch budoucich dodédvek. Takové zastaveni objedndvek (nebo hrozba jejich zastaveni) hospoddiskou soutéz na
navazujicim prodejnim trhu (trzich) zpravidla vyrazné neovlivni, pokud maloobchodnici inadale nabizeji za
dot¢ené vyrobky zdstupné vyrobky a pokud mohou zdkaznici na prodejnim trhu (trzich) tyto vyrobky nebo
zastupné vyrobky nakupovat od konkurentt ¢lenti ujedndni o spole¢ném ndkupu.

4.3. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3

4.3.1. Rast efektivnosti

305.  Ujedndni o spole¢ném ndkupu mohou vést k vyznamnému rastu efektivnosti. Zejména mohou vést k dspordm
nakladti, jako jsou niz8i ndkupni ceny, niz§i vyrobni néklady a niz3i transakéni ndklady. Dale mohou navic vést
ke kvalitativnimu ristu efektivnosti nap¥iklad tim, Ze dodavatele budou motivovat k inovacim a uvddéni novych
nebo zlepSenych vyrobkd na trh, nebo zejména v piipadé mensich dodavatelt tim, Ze se jejich vyrobky
dostanou k vétsimu poctu kupujicich ana véi pocet trhi. Tento kvalitativni rist efektivnost mize byt
piinosem pro spotiebitele, protoze sniZuje zdvislost a zabrafiuje nedostatku diky odolnéjsim dodavatelskym
fetézclim, a prispiva tak k vy3si odolnosti vnitiniho trhu, naptiklad spole¢nymi nakupy lécivych pFipravki nebo
energie.

4.3.2.  Nezbytnost

306.  Omezeni, kterd pfekracuji rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni ristu efektivnosti plynouciho z ujedndni
o spole¢ném ndkupu, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliiuji. Napiiklad dspory ndklada, které nejsou vysledkem
samotného spole¢ného ndkupu, ale doplakovych ¢innosti provadénych na jeho zdkladé, jako je logistika,
doprava nebo skladovéni, lze povazovat za rist efektivnosti diky danému ujedndni pouze tehdy, je-li tato
doplitkova ¢innost pro jeho fungovani nezbytnd a nemohla by byt realizovina méné omezujicimi prostiedky.
Povinnost nakupovat nebo vyjedndvat vyhradné prostiednictvim ujedndni o spole¢ném ndkupu muaze byt
v urcitych piipadech nezbytnd k dosazeni takové kupni sily nebo objemu, jichz je pro realizaci Gspor z rozsahu
potieba. Tuto povinnost je vS§ak nutno posoudit podle individudlnich okolnosti.

4.3.3.  Pfeneseni na spotiebitele

307.  Rast efektivnosti, naptiklad snizeni ndkladd nebo rast kvalitativni efektivnosti v podobé zavddéni novych nebo
zlepSenych vyrobkd na trh, jehoz bylo nezbytnymi omezenimi dosazeno, musi byt pfenesen na spoticbitele
v mife, kterd prevazi nad omezujicimi dasledky pro hospoddfskou soutéz, jez ujedndni o spole¢ném ndkupu
zptisobi. Uspory nakladt nebo jiny rist efektivnosti, z nichz maji prospéch pouze clenové ujednini o spo-
le¢ném nédkupu, tedy nejsou dostacujici. Namisto toho musi byt tspory ndkladii pieneseny na jejich zdkazniky.
Naptiklad v ptipadé nizsich nakupnich ndkladG muze k pfeneseni dojit prostfednictvim niZ$ich cen na
prodejnim trhu (trzich).

(*') Napiiklad vnitrostitni prdvni piedpisy, kterymi se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne
17.dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikich mezi podniky v zemédélském a potravinovém fetézci (UT.vést. L 111,
25.4.2019, s. 59), nebo které jsou piisnéjsi nez clanek 102, protoze zakazuji nebo postihuji zneuZivajici chovani vici hospo-
déisky zavislym podnikim, viz ¢l. 3 odst. 2 a 8. bod odfivodnéni nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

(21 Viz bod 278.

(?'2) Tyto hrozby mohou byt nedilnou souédsti ticinného vyjednavani s cilem dosdhnout konkurenceschopnéjsich cen. Na druhé strané
se mohou v rdmci ujedndni o spolecném ndkupu objevit i takové hrozby, kterd maji za ndsledek omezeni hospoddiské soutéze.
Zjisténi takovych hrozeb tedy samo o sobé diikaz o naruseni hospoddiské soutéze nepfedstavuje, ale nepfedstavuje ani diikaz
o opaku.
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308.  Spole¢nosti maji obvykle motivaci pfenést alesporl ¢dst sniZeni variabilnich ndkladd na své vlastni zdkazniky.
Vy$si ziskovd marze, kterd je vysledkem sniZeni variabilnich ndkladd, davd spole¢nostem vyznamnou motivaci
k tomu, aby prostfednictvim sniZeni cen rozsifili objem vyroby. Pokud vSak maji ¢lenové ujedndni o spole¢ném
nakupu na relevantnim prodejnim trhu (trzich) spolecné trzni silu, mohou mit mensi vili k tomu, aby sniZeni
variabilnich ndkladdi pfenesli na zdkazniky. Kromé toho je méné pravdépodobné, Ze na spotiebitele bude
pfeneseno snizeni fixnich ndkladt (napfiklad pausdlni platby dodavatelti), protoze toto snizeni podniky zpra-
vidla motivuje k rozsifeni objemu vyroby jen ziidka. K vyhodnoceni toho, zda ujedndni o spole¢ném ndkupu
vytvdfi ekonomickou motivaci k rozsifeni objemu vyroby, a tim k pfenosu sniZeni ndkladd nebo ristu efektiv-
nosti, je proto potfeba konkrétni ujedndni dikladné posoudit (>'*). V neposledni fadé je sniZeni prodejnich cen
pro zdkazniky obzvldsté nepravdépodobné v piipadé, Ze ujedndni o spole¢ném ndkupu omezuje schopnost
¢lent ujednani nakupovat od daného dodavatele dalsi objemy (nebo je od toho odrazuje), at uz prostrednictvim
ujedndni o spole¢ném ndkupu, nebo nezdvisle mimo jeho rdmec. Ujedndni o spole¢ném ndkupu, kterd své ¢leny
omezuji v tom, aby si od daného dodavatele nezavisle objedndvali dalsi objemy, naopak motivuji ke zvySovani
prodejnich cen. Diivodem je to, Ze spole¢né omezeni nakupu vstupt zpravidla vede také k omezeni objemu
prodeje na prodejnim trhu (trzich).

4.3.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéZe

309.  Podminky ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnény, pokud maji strany moznost vylou¢it hospoddiskou soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkd. Tato podminka musi byt splnéna na relevantnich ndkupnich
i prodejnich trzich.

4.4, Priklady

310.  Kartel kupujicich

Priklad ¢ 1

Situace: Mnoho malych podnikil provadi sbér pouzitych mobilnich telefont prostfednictvim maloobchodnich
prodejen, kde je zdkaznici odevzdaji po zakoupeni nového mobilniho telefonu. Tyto sbérny ndsledné pouzité
mobilni telefony prodévaji recyklaénim podnikim, které z nich k opétovnému vyuziti ziskdvaji cenné
suroviny, jako je zlato, stifbro a méd, coz pfedstavuje udrzitelngjsi alternativu, nez je tézba téchto kova.
Pét recykla¢nich podnikd, na néZ pfipada 12 % ndkupniho trhu s pouzitymi mobilnimi telefony, se dohodlo
na spole¢né maximdlni vykupni cené za telefon. Téchto pét recykla¢nich podnika se také vzdjemné infor-
muje o cenovych vyjedndvdnich, kterd vedou individudlné se sbérnami pouzitych mobilnich telefont,
a rovnéz o nabidkdch, které jim sbérny ucinily, a o cené za telefon, na jejimz zaplaceni se nakonec se
sbérnami dohodnou.

Analyza: Kazdy z téchto péti recykla¢nich podnikd je ¢lenem kartelu kupujicich. Kazdy z nich se sbérnami
mobilnich telefont vyjedndvd a nakupuje od nich individudlné. Neexistuje mezi nimi zddné ujedndni
o spole¢ném ndkupu, jehoz prostfednictvim by se sbérnami nebo pii ndkupu od nich jednaly spole¢né.
Bez ohledu na pomérné maly celkovy podil recyklacnich podnikéi na ndkupnim trhu s elektronickym
odpadem se dohoda mezi témito podniky povazuje za omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu.
Neni proto potieba vymezovat relevantni trh ani posuzovat skutecné nebo potencidlni Gcinky kartelové

dohody na trh.

311.  Spole¢nd jedndni vyrobct o vstupech

Piiklad ¢ 2

Situace: Pét konkuren¢nich vyrobct oceli md na relevantnim ndkupnim trhu v ¢lenském stité A celkovy
podil 40 %. Vyrobci oceli zalozZili, vlastni a provozuji spole¢ny podnik, ktery bude jejich jménem vyjedndvat
o nékupu Zelezné rudy. Spolecny podnik pozaduje od vyznamného dodavatele Zelezné rudy 20% sniZeni
nakupni ceny Zelezné rudy v c¢lenském staté A, ¢ehoz se mu podaii dosahnout. Namisto toho, aby si na
ndkupnim trhu vzdjemné konkurovali, nakupuje pét vyrobcii oceli Zeleznou rudu za ndkupni cenu vyjed-
nanou spole¢nym podnikem. Neexistuji zddné diikazy o tom, Ze by vlastnici spole¢ného podniku v disledku

v/

niz8ich cen, které zaplatili za Zeleznou rudu, sniZili své ceny oceli na prodejnim trhu.

(®%) Napiiklad rabat sice mtze mit smluvni formu pausdlni slevy, ale nasledujici rok p#i jedndni o nové smlouvé muze byt jeho
poskytnuti fakticky podminéno tim, ze kupujici dosdhne uréitych ocekdvanych prodejnich cild. Obdobné muze byt tato sleva
podminéna poskytnutim urcitych sluzeb.
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312.

Analyza: Spole¢ny podnik ptedstavuje ujedndni o spole¢ném nakupu, jehoZ prostfednictvim je jménem péti
vyrobet oceli vyjedndvdno s dodavateli. Témto péti vyrobctim oceli, kteff jsou stranou spole¢ného podniku,
se podafilo nakupovat Zeleznou rudu za nizsi cenu. Strany spole¢ného podniku nakupuji Zeleznou rudu
nezédvisle, i kdyZ na zdkladé ceny vyjednané spole¢nym podnikem. Vytvofeni a realizace spole¢ného
podniku nemaji za cil omezeni hospoddiské soutéze. To, zda md spole¢ny podnik omezujici dusledky
pro hospodéaiskou soutéz, bude zéviset napiiklad na tom, zda to povede ke zna¢né shodnosti ndkladi
a zda z ujedndni o spolecném ndkupu vyplyne redlné riziko tajné dohody na prodejnim trhu s oceli.
Pfi absenci dal$ich faktorti by skute¢nost, ze zddny z vyrobcti oceli, ktef{ jsou stranou spole¢ného podniku,
své ceny za ocel nesnizil, mohla nasvédcovat tomu, Ze takovd tajnd dohoda existuje.

Spolecné vyjedndvani prostfednictvim evropské maloobchodni aliance

Priklad ¢ 3

Situace: Evropskd maloobchodni aliance, jejimiz ¢leny je sedm velkych maloobchodnich fetézcti, pficemz
kazdy z nich puasobi na riiznych vnitrostdtnich trzich, kolektivné vyjedndvd s velkym znackovym vyrobcem
suSenek a ovocnych dzust, ktery mad v téchto kategoriich vyrobkti 30% podil na trhu, o urcitych podmin-
kich budouci dohody o doddvkdch. Podil aliance nepfesahuje na zddném relevantnim (vnitrostdtnim)
nakupnim trhu 18 % a podil kazdého z jejich ¢lenti na relevantnich (mistnich) maloobchodnich trzich
v piislusnych ¢lenskych stdtech se pohybuje mezi 15 a 20 %. Clenové aliance se nechystaji vstoupit na
prodejni trhy ostatnich clend. Pfedmétem vyjedndvani je konkrétné doplinkovy rabat od vyrobce maloob-
chodnikim. Obé strany usilovné vyjedndvaji, aby dosdhly co nejlepsi dohody. V ur¢itém okamziku vyjed-
ndvéani pozddd maloobchodni aliance své ¢leny s cilem zvysit tlak, aby pfestali docasné objedndvat vyrobky
ze dvou kategorii, které jsou pfedmétem vyjednavani s vyrobcem. Pii realizaci tohoto rozhodnuti se kazdy
¢len aliance rozhodne sdm, které vyrobky z uvedenych dvou kategorii pfestane od vyrobce béhem patové
situace, jez ve vyjedndvani nastala, objedndvat, pticemz piihlédne k preferencim mistnich spotiebitelti na
prodejnich trzich. Po dalsim kole vyjednavani nakonec vyrobce a aliance ohledné doplitkového rabatu, ktery
vyrobee jednotlivym ¢lentim aliance poskytne, dospéji k dohodé, a ¢lenové od vyrobce znovu za¢nou
objednavat cely sortiment jeho vyrobki.

Analyza: Evropskd maloobchodni aliance neni kartelem kupujicich a nepfedstavuje omezeni hospoddiské
soutéze z hlediska tGcelu. Povazuje se za ujedndni o spole¢ném ndakupu, ackoli kolektivné vyjedndva pouze
urcity rabat jako soucdst $irsi ndkupni transakce mezi vyrobcem a ¢leny maloobchodni aliance, na jejimz
zaklad¢ clenové nakupuji pozadovand mnozstvi vyrobka od vyrobce individudlné. Vnitrostatni maloob-
chodni fetézce, které jsou ¢leny aliance, neptsobi na stejnych prodejnich trzich a nejsou vzdjemnymi
potencidlnimi konkurenty. V dusledku toho neni pravdépodobné, Ze by ujedndni o spole¢ném ndkupu
mélo omezujici disledky pro hospodafskou soutéz mezi maloobchodniky na navazujicim prodejnim trhu
(trzich). Kromé toho ¢eli maloobchodnici dostate¢nému konkuren¢nimu tlaku ze strany konkurenénich
maloobchodnik, ktefi se ujedndni o spole¢ném ndkupu neGcastni. Presto muze byt nutné posoudit
mozné negativni dusledky tohoto ujednani pro hospodaiskou soutéz na predchazejicich trzich, které
z tohoto doplitkového rabatu vyplyvaji (napiiklad z hlediska redukce inovaci ze strany dodavatel). Takové
negativni dasledky se vSak jevi jako nepravdépodobné vzhledem k celkovému podilu stran na jednotlivych
relevantnich ndkupnich trzich, ktery nepfesahuje 18 %. Docasné zastaveni objedndvek musi byt posouzeno
spolecné s celkovymi disledky ujedndni o spole¢ném ndkupu. Takové opatfeni se tykd pouze kategorii
vyrobkd, které jsou predmétem vyjedndvani s vyrobcem, a nezdd se, Ze by spotiebitele p¥imo nebo
neptimo poskozovalo, zejména pokud tito maloobchodnici nabizeji zastupné vyrobky nebo existuji jini
konkuren¢ni maloobchodnici, od nichz mohou spotiebitelé nakupovat stejné vyrobky, a po dosazeni
dohody muze vést k pinosu pro spotiebitele ve formé nizsich cen.
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313.  Spole¢ny ndkup provadény malymi podniky s nevelkym celkovym podilem na trhu

Piiklad ¢&. 4

Situace: 150 malych maloobchodnikd uzavielo dohodu o vytvofeni ujedndni o spolecném ndkupu. Tito
maloobchodnici maji povinnost nakoupit prostiednictvim ujedndni minimalni objem, ktery predstavuje
zhruba 50 % celkovych ndkladt kazdého z nich. Maloobchodnici mohou prostfednictvim ujedndni nakoupit
i vétsi neZ minimalni objem a mohou nakupovat rovnéz mimo jeho rdmec. Na ndkupnich i prodejnich
trzich maji celkovy podil 23 %. Podnik A a podnik B jsou dva velci konkurenti ¢lent ujedndni o spole¢ném
ndkupu. Podnik A md na ndkupnich i prodejnich trzich podil 25 % a podnik B 35 %. Neexistuji zadné
piekazky, které by zbyvajicim mens$im konkurentim branily v tom, aby rovnéz vytvofili ujedndni
o spole¢ném ndkupu. Zminénych 150 maloobchodnikt dosahuje diky spole¢nym ndkuptim prostrednictvim
ujedndni znaénych tspor ndkladd.

Analyza: Ujednani o spole¢ném nakupu nenf kartelem kupujicich a nelze jej povazovat za omezeni hospo-
déiské soutéze z hlediska tcelu. Celkovy podil zdcastnénych maloobchodnikt na ndkupnich a prodejnich
trzich sice presahuje tzv. mékky bezpeény piistav ve vysi 15 %, ale je na né vyvijen tlak ze strany podnikd
A a B, které maji na obou trzich vys3i podily. Pravdépodobnost, Ze ujednani o spole¢ném ndkupu odradi
dodavatele vyrobkl od investic nebo inovaci, zlistdvd s ohledem na celkovy podil ¢lent na nédkupnim trhu
nizkd. Zavisi to vSak také na mife vyrovnavaci prodejni sily, kterou maji dodavatelé na nakupnim trhu, a v
piipadé dodavatelt, ktefi prodejni silu nemaji, na tom, zda pro ¢leny ujedndni o spoleéném ndkupu
uskutecnili investice specifické pro zdkazniky. Ackoli zacastnéni maloobchodnici dosahuji vysokého stupné
shodnosti nékladd, neni pravdépodobné, ze by méli na prodejnim trhu trzni silu kvali pfitomnosti podniki
A a B, z nichz kazdy je sdm o sob¢ silngjsi nez vsichni maloobchodnici, ktefi jsou stranou ujedndni
o spole¢ném ndkupu, dohromady. V dasledku toho téchto 150 maloobchodnikt pravdépodobné nebude
schopno své chovani v oblasti prodejnich cen tspéné koordinovat a dosdhnout na prodejnim trhu tajné
dohodnutého vysledku, ktery by jim branil v pfeneseni nizsich kupnich cen nebo souvisejicich slev. Ujed-
ndni o spole¢ném ndkupu proto pravdépodobné nepovede k omezujicim dasledkim pro hospodédfskou
uspor z rozsahu, coz muze vést k dalsimu sniZeni prodejnich cen a ke zvyseni konkurenceschopnosti
maloobchodnikd na prodejnim trhu vici podnikim A a B.

314.  Shodnost nakladi a trzni sila na prodejnim trhu

Piiklad & 5

Situace: Dva konkurenéni fetézce supermarket uzaviely dohodu o spole¢ném ndkupu vyrobkd, které
piedstavuji ptiblizné 80 % jejich variabilnich ndkladd. Na relevantnich ndkupnich trzich pro rizné kategorie
danych vyrobkti maji strany celkové podily v rozmezi 25 az 40 %. Na relevantnim prodejnim trhu maji
celkovy podil 60 % a na trhu pisobi ¢tyfi daldi vyznamni maloobchodnici, kazdy s 10% podilem. Neni
pravdépodobné, Ze na trh vstoupi dalsi subjekty.

Analyza: Dohoda o ndkupu neni kartelem kupujicich a nelze ji povazovat za omezeni hospodaiské soutéze
z hlediska tcelu. Je vak pravdépodobné, Ze strandm umozni koordinovat jejich chovani na prodejnim trhu,
a povede tudiz k tajné dohodnutému vysledku. Vzhledem k existenci pouze nékolika mnohem mensich
konkurent maji strany na prodejnim trhu trzni silu a dohoda o nakupu povede k vyznamné shodnosti
nakladi. Mimoto neni pravdépodobné, ze na trh vstoupi dal$i subjekty. Motivace stran ke koordinaci jejich
chovani na prodejnim trhu bude jesté silngjsi, pokud mély podobnou strukturu ndkladd jiz pred uzavienim
dohody. Riziko tajné¢ dohodnutého vysledku by bylo déle zvySeno podobnou marzi stran. Tato dohoda
rovnéz vytvaii riziko, Ze by strany mohly zadrzet poptdvku, a ndsledné v disledku sniZeni ndkupt rovnéz
sniZit objem prodeje, a tim zvysit prodejni ceny na navazujicim trhu. Dohoda o nakupu proto pravdépo-
dobné povede k omezujicim disledktim pro hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. T kdyz je velmi
pravdépodobné, ze dohoda povede k ristu efektivnosti v podobé dspor nakladdi, kvili vyznamné trzni sile
stran na prodejnim trhu neni pravdépodobné, Ze tento rist efektivnosti bude prenesen na spotiebitele
v mife, kterd pfevazi nad omezujicimi dasledky pro hospoddiskou soutéz. Neni proto pravdépodobné, ze
dohoda o ndkupu spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3.
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315.  Strany pusobici na oddélenych zemépisnych trzich

Piiklad & 6

Situace: Sest velkych maloobchodniké, z nichz kazdy pésobi v jiném clenském staté, vytvoii ujednani za
ucelem spole¢ného ndkupu nékolika znackovych vyrobka ze semolinové mouky. Toto ujedndni umoziuje
maloobchodnikim nakupovat jiné podobné znackové vyrobky mimo rdmec této spoluprice. Clenové ujed-
nani maji na relevantnim ndkupnim trhu, ktery zahrnuje celou Unii, celkovy podil pfiblizné 22 %. Na
nakupnim trhu existuji dal$i tii velci kupujici, ktef{ maji podobnou velikost jako ¢lenové ujedndni. Kazdy
z ¢lentd ujedndni md na prodejnich trzich, kde piisobi (jednd se o vnitrostdtni trhy), podil v rozmezi od 20
do 30 %. Z4dnd ze stran neptisobi na prodejnim trhu ¢lenského stitu, kde piisobi jind strana. Strany se
nechystaji vstoupit na vnitrostitni prodejni trhy ostatnich stran.

Analyza: Ujedndni o spole¢ném ndkupu neni kartelem kupujicich a nelze jej povazovat za omezeni hospo-
darské soutéze z hlediska tcelu. Prostfednictvim tohoto ujedndni budou zdcastnéni maloobchodnici moci na
ndkupnim trhu konkurovat ostatnim stavajicim velkym kupciim a dosdhnout lepsich cen nebo smluvnich
podminek, nez by tomu bylo v ptipad¢, kdyby nakupovali vyrobky nezdvisle. Pravdépodobnost, Ze ujedndni
o spole¢ném ndkupu odradi dodavatele vyrobkti od investic nebo inovaci, zistdvd s ohledem na celkovy
podil ¢astnikii na ndkupnim trhu nizkd. Zavisi to vsak také na mife vyrovndvaci prodejni sily, kterou maji
dodavatelé na nakupnim trhu, a v piipadé dodavateld, ktefi prodejni silu nemaji, na tom, zda pro kupujici,
kteff jsou stranami ujedndni, uskutecnili investice specifické pro zdkazniky. V porovnani s celounijnim
ndkupnim trhem jsou vnitrostdtni prodejni trhy mnohem mensi (z hlediska obratu a zemépisného rozsahu)
a na téchto trzich mohou mit néktef{ ¢lenové ujedndni urcity stupen trzni sily. Ackoli viak maji ¢lenové
ujedndni na ndkupnich trzich celkovy podil vyssi nez 15 %, nejsou tyto strany schopny své chovéni na
vnitrostatnich prodejnich trzich tspé&né koordinovat, jelikoZ si na téchto navazujicich trzich fakticky ani
potencidlné nekonkuruji. Ujedndni o spole¢ném ndkupu proto pravdépodobné nepovede k omezujicim
dtsledkim pro hospodédiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. I kdyby vSak toto ujedndni mélo pro
hospodéiskou soutéz omezujici dusledky, je pravdépodobné, Ze spliiuje podminky pro vyjimku stanovené
v ¢l 101 odst. 3. Ujedndni o spole¢ném nakupu vede k niz$im ndkupnim ndkladtm, jichz by ¢lenové
nebyli schopni dosdhnout, pokud by ceny vyjednavali nezavisle na sobé. Vzhledem k postaveni jednotlivych
¢lent na navazujicim trhu, kde nejsou pfitomni na prodejnich trzich ostatnich ¢lend, ale Celi vyznamné
konkurenci ze strany jinych maloobchodnikt (ktefi maji na prodejnim trhu podil nejméné 70 %), se zdd
pravdépodobné, Ze tyto nizsi nakupni naklady budou pfeneseny na spotiebitele. Clenové ujedndni by méli
mit vskutku motivaci k tomu, aby alesponi ¢dst snizeni variabilnich naklad® pfenesli na své vlastni zakazniky
tim, Ze diky sniZeni cen rozsii{ prodej na navazujicich trzich.

316.  Vyména informaci

Piiklad ¢ 7

Situace: Tii konkurenéni vyrobci A, B a C povéii nezdvislé ujedndni o spole¢ném ndkupu ndkupem
vyrobku Z, coZ je polotovar, ktery tito tfi vyrobci pouzivaji pii vyrobé kone¢ného vyrobku X. Néklady
na polotovar Z nejsou pii vyrobé vyrobku X vyznamnym ndkladovym faktorem. Veskeré informace, které
jsou pro spole¢né ndkupy potiebné (napiiklad specifikace kvality, mnozstvi, dodaci lhity, maximéln{
nakupni ceny), jsou sdélovany pouze danému ujedndni o spole¢ném ndkupu a s ostatnimi ¢leny ujedndni
nejsou sdileny. Prostfednictvim ujedndni o spoleéném ndkupu jsou s kazdym z dodavatelt vyrobku
Z sjedndny kupni ceny. Spole¢nosti A, B a C maji na ndkupnich i prodejnich trzich celkovy podil ve
vysi 30 %. Na ndkupnich a prodejnich trzich maji Sest konkurentd, z nichz dva z nich maji kazdy sim
o sobé podil na trhu ve vysi 20 %.

Analyza: Ujedndni o spole¢ném ndkupu neni kartelem kupujicich a nepfedstavuje omezeni hospoddiské
soutéze z hlediska Géelu. Clenové ujedndni o spoleéném ndkupu maji na nakupnich i prodejnich trzich
celkovy podil 30 %, ktery jednoznacné presahuje 15% hranici pro tzv. mékky bezpe¢ny piistav. To jim muze
na ndkupnich i prodejnich trzich poskytnout znaénou miru trzni sily. Clenové ujedndni vsak celi na
pfedchdzejicim i navazujicim trhu konkurenci ze strany nékolika subjektl. Nejméné dva z téchto
konkurent maji vyznamné postaveni na trhu (kazdy z nich md podil na trhu ve vysi 20 %), coz jim
umoziuje vyvijet na ¢leny ujedndni aéinny konkurenéni tlak. Proto se zdd byt nepravdépodobné, Ze by
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¢lenové ujednani méli na prodejnich trzich tak zna¢nou miru trzni sily, Ze by byli schopni tyto konkurenty
z nékupniho trhu vytlacit. Ujedndni se navic omezuje na ndkup vyrobku Z, ktery neni pro vyrobu vyrobku
X vyznamnym nakladovym faktorem. To znamend, Ze pro ¢innost stran na prodejnich trzich nepfedstavuje
vyznamny vstup a nepovede k vysokému stupni shodnosti ndkladd. Vyrobci A, B a C ostatni vstupy pro
vyrobek X, které pfedstavuji vyznamnéjsi ndkladové faktory, i naddle nakupuji nebo vyrabéji nezdvisle a na
trthu s vyrobkem X celi Gicinné konkurenci ze strany Sesti zbyvajicich subjektd, ale rovnéZz mezi sebou.

Je proto nepravdépodobné, Ze by ujedndni o spole¢ném ndkupu omezovalo na ndkupnich nebo prodejnich
trzich hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, nebo kazdopadné mize spliovat ¢tyfi kumulativni
podminky ¢l. 101 odst. 3.

Kromé toho, pokud jde o vyménu informaci, nebude se na ni zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 obdobné
vztahovat, pokud je ve vztahu k realizaci ujedndni o spole¢ném ndkupu vyrobku Z objektivné nezbytnd
a piiméfend a vztahuje se pouze na parametry, jeZ jsou nezbytné pro to, aby ¢lenové ujedndni uzavieli
dohodu s dodavateli. Vzhledem k tomu, Ze informace nejsou sdileny mezi jednotlivymi ¢leny, ale pouze
s ujedndnim o spole¢ném nakupu, nedochdzi mezi spole¢nostmi A, B a C k pfimé vyméné informaci,
a proto piedani informaci pravdépodobné mezi nimi nepovede k tajné dohodnutému vysledku, ktery by byl
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1.

5. DOHODY O OBCHODNIM VYUZITI

5.1. Uvod

317.  Dohody o obchodnim vyuziti zahrnuji spolupraci mezi konkurenty pii prodeji, distribuci nebo propagaci jejich
zdstupnych vyrobkd. Tento typ dohody maze mit velmi proménlivy rozsah podle riznych funkei obchodniho
vyuziti, na néz se spoluprice vztahuje. Na jednom konci spektra stoji dohody o spole¢ném prodeji, které
mohou vést ke spole¢nému uréeni vSech obchodnich hledisek spojenych s prodejem vyrobku, véetné ceny.
Na druhém konci stoji omezengjsi dohody, které se zaméfuji pouze na jednu konkrétni funkci obchodniho
vyuziti, jako je distribuce, poprodejni servis nebo reklama.

318.  Dulezitou kategorii téchto omezenéjsich dohod jsou dohody o distribuci. Na dohody o distribuci se v zdsadé
vztahuji nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni a pokyny k vertikdlnim omezenim, s vyjimkou
piipadu, kdy jsou strany dohody skute¢nymi nebo potencidlnimi konkurenty. Jestlize se konkurenti dohodnou,
ze budou distribuovat své zastupné vyrobky (zejména pokud tak ¢ini na riznych zemépisnych trzich), existuje
riziko, Ze ti¢elem nebo diisledkem téchto dohod miize byt to, Ze si strany mezi sebou rozdéli trhy, nebo Ze tyto
dohody povedou k tajné dohodnutému vysledku. To muze platit jak pro recipro¢ni, tak pro nerecipro¢ni
dohody mezi konkurenty, které je proto tfeba nejprve posoudit podle zdsad uvedenych v této kapitole. Jestlize
toto posouzeni vede k zévéru, ze by spoluprice mezi konkurenty v oblasti distribuce byla v zdsadé piijatelnd, je
nezbytné dalsi posouzeni, v jehoZ ramci se pfezkoumaji jakdkoli vertikdlni omezeni, kterd jsou v takové dohodé¢
obsazena. V této druhé fazi posouzeni je tieba vychdzet ze zdsad uvedenych v pokynech k vertikdlnim omeze-
nim.

319.  Jedind vyjimka z dvoufizového procesu uvedeného v piedchozim bodé se tykd nereciprocnich distribucnich
dohod mezi konkurenty, kdy a) dodavatel je vyrobcem, velkoobchodnikem nebo dovozcem a distributorem
zbozi, zatimco kupujici je distributorem a neni konkurenénim podnikem na trovni vyroby, velkoobchodu nebo
dovozu, nebo b) dodavatel je poskytovatelem sluzeb na nékolika obchodnich drovnich, zatimco kupujici
poskytuje své sluzby na maloobchodni trovni a neni soutézicim podnikem na obchodni drovni, kde nakupuje
smluvni sluzby (2'#). V téchto situacich lze na dohodu o distribuci pouzit nafizeni o blokové vyjimce pro
vertikdlni omezeni a v takovém piipadé tyto pokyny nejsou relevantni (>'°). Doplitkovy ndvod ohledné obec-
ného vztahu mezi témito pokyny a nafizenim o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni a pokyny k vertikdlnim
omezenim je uveden v bodé 43.

(*'*) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni.

(*"%) Vyjimka zavedend v ¢l. 2 odst. 4 nafizeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni se nepouZzije na i) vyménu informaci mezi
dodavatelem a kupujicim, kterd bud’ neni p¥imo spojend s plnénim vertikdlni dohody, nebo neni nezbytnd pro zlepSeni vyroby
nebo distribuce smluvniho zbozi nebo sluzeb ¢i nespliuje ani jednu z téchto dvou podminek (¢l. 2 odst. 5 nafizeni o blokové
vyjimece pro vertikdlni omezeni) nebo na ii) vertikdlni dohody tykajici se poskytovdni online zprostfedkovatelskych sluzeb, kdy
poskytovatel online zprostiedkovatelskych sluzeb je soutézicim podnikem na relevantnim trhu prodeje zprostfedkovaného zbozi
¢i sluzeb (¢l 2 odst. 6 naffzeni o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni). V téchto piipadech se tyto pokyny pouziji spolecné
s pokyny k vertikdlnim omezenim. Tyto vymény informaci a dohody je potfeba individudlné posoudit podle clanku 101. Pokyny
k vertikdlnim omezenim mohou byt relevantni pro posouzeni jakychkoli vertikdlnich omezeni, zatimco tyto pokyny mohou
poskytnout ndvod k posouzeni moznych disledkd tajnych praktik.
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320.  Didle je tfeba rozliSovat mezi dohodami, v nichz se strany dohodnou pouze na spole¢ném obchodnim vyuZziti,
a dohodami, kde obchodni vyuziti souvisi s jinou spolupraci na predchdzejicim trhu, jako je naptiklad spole¢nd
vyroba nebo spolecny nakup. Pfi analyze dohod o obchodnim vyuziti, které kombinuji rizné fize spoluprace,
je tieba provést posouzeni v souladu sbody 6 az 8.

321.  Zpouziti ¢l. 101 odst. 1 existuji vyjimky na obchodni vyuziti zemédélskych produktt podle nafizeni (EU)
¢.1308/2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty (2'9).

5.2. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

5.2.1. Hlavni obavy z naruSeni hospodd¥ské soutéze

322.  Dohody o obchodnim vyuziti mohou omezovat hospoddiskou soutéz raznymi zptisoby. Za prvé, coz je nejvice
zjevné, mohou dohody o obchodnim vyuziti vést ke stanoveni cen.

323.  Za druhé mohou rovnéz usnadnit omezovani vyroby, jelikoz strany mohou rozhodnout o tom, jaky objem
vyrobkl uvedou na trh, a tudiz omezit nabidku.

324.  Za tieti mohou strany tyto dohody pouzit jako prosttedek k rozdéleni trhii nebo k pfidéleni objedndvek &i
zdkaznik, napiiklad v pfipadech, kdy se vyrobni zdvody stran nachdzeji na riznych zemépisnych trzich nebo
kdy jsou dohody reciproéni.

325.  Za ¢tvrté mohou vést rovnéZ k vimeéné obchodné citlivych informaci, které se tykaji se aspektti v ramci oblasti
spoluprice ¢i mimo néj, nebo ke shodnosti ndkladti, zejména v piipadé dohod, které nezahrnuji stanoveni cen,
coz muze vést k tajné dohodnutému vysledku.

326.  Na druhou stranu u dohody o obchodnim vyuziti zpravidla neni pravdépodobné, Ze narusi hospoditskou
soutéz, je-li tato dohoda objektivné nezbytnd, aby byl jedné strané umoznén vstoupit na trh, na néz by
nemohla vstoupit samostatné nebo by na né nemohla vstoupit s men$im poctem stran, nez je pocet stran,
které se na spolupraci podili, napfiklad z divodu s tim spojenych ndkladii. Za této situace nejsou strany dohody
vici sobé potencidlnimi ¢&i skuteénymi konkurenty, a dohoda proto nebude mit za ndsledek omezeni vzdjemné
hospodaiské soutéze.

327.  Hlavni otdzkou pii posuzovdni recipro¢ni dohody o obchodnim vyuziti je proto skutecnost, zda je dohoda
objektiviné nezbytnd k tomu, aby strany mohly vstoupit na trhy ostatnich stran. Jestlize tomu tak je, dohoda
nevytvai{ v oblasti hospodaiské soutéze problémy. Jestlize by vsak jedna strana byla schopna vstoupit na trh
druhé strany ibez dohody a dohoda tak sniZuje rozhodovaci nezavislost této prvni strany, pokud jde o moz-
nost vstoupit na trh druhé strany, je pravdépodobné, ze dohoda povede k omezujicim dasledkam pro hospo-
dafskou soutéz. Stejnd zdsada plati ipro nerecipro¢ni dohody o obchodnim vyuziti. Riziko omezujicich
dtisledkti pro hospodéiskou soutéz je vsak u nerecipro¢nich dohod méné vyrazné, nebot existuje mensi prav-
dépodobnost, Ze strany budou mit vzdjemnou motivaci rozdélit si trhy nebo zakazniky.

5.2.2.  Omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska iicelu

328.  Za prvé vedou dohody o obchodnim vyuziti k omezeni hospodaiské soutéze z hlediska déelu, pokud slouzi
jako ndstroj k uzavieni skrytého kartelu. Dohody o obchodnim vyuziti, které zahrnuji stanoveni cen, omezeni
vyroby nebo rozdéleni trhu, kazdopddné pravdépodobné omezi hospoddiskou soutéz z hlediska ucelu
s vjjimkou piipadi, kdy jsou tato omezeni ve vztahu k hlavnimu cili dohody vedlejsi a kdy se na tento hlavni
cil nevztahuje zdkaz podle ¢l. 101 odst. 1.

329.  Stanoveni cen je jednim =z hlavnich rizik naruSeni hospodédiské soutéze, které v souvislosti s dohodami
o obchodnim vyuziti mezi konkurenty vznikd. Dohody omezené na spoleény prodej aobecné dohody
o obchodnim vyuziti, které zahrnuji spole¢nou tvorbu cen, zpravidla vedou ke koordinaci cenové politiky
konkurené¢nich vyrobcti nebo poskytovatelt sluzeb. Takové dohody mohou nejen vyloucit cenovou konkurenci
mezi stranami v oblasti zdstupnych vyrobkd, nybrz mohou v rdmci systému pro pfidélovani objedndvek rovnéz
omezit celkovy objem vyrobkd, které maji strany dodat. U dohod tohoto typu je proto pravdépodobné, Ze
omezi hospodéiskou soutéz z hlediska dcelu.

(21%) Viz rovnéz bod 47.
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330.  Uvedeny zavér plati iv ptipadé, ze dohoda ma nevyhradni povahu (fj. pokud strany mohou mimo rdmec
dohody prodavat individudlng), lze-li usuzovat, Ze dohoda povede ke koordinaci cen wétovanych stranami
vSem nebo Csti jejich zdkaznikd.

331.  Obdobné zdvaznou obavou z naruSeni hospoddfské soutéze, kterou mohou dohody o obchodnim vyuziti
vyvolat, je to, Ze povedou k omezeni vyroby. Pokud strany dohody spolecné rozhodnou o mnozstvi vyrobki,
které hodlaji uvést na trh, mtze dojit ke sniZeni nabidky smluvnich vyrobkd, coz zvysi jejich cenu. Kazdd
strana dohody by méla mit v zdsadé inaddle moznost o zvySeni ¢ sniZeni objemu své vyroby za tcelem
uspokojeni poptdvky na trhu rozhodovat nezdvisle. Riziko omezeni vyroby je nizsi v pfipadé dohod
o obchodnim vyuziti, které maji nevyhradni povahu, pokud maji strany inaddle moznost a redlnou kapacitu
individudlné uspokojit jakoukoli dodate¢nou poptdvku a pokud dohoda nevede ke koordinaci politiky stran
v oblasti doddvek.

332.  Nastrojem k rozdéleni trhu mohou byt rovnéz ujedndni o obchodnim vyuziti mezi stranami, které pisobi na
raznych zemépisnych trzich nebo obsluhuji razné kategorie zdkaznikd. Pokud strany pouziji recipro¢ni dohodu
o obchodnim vyuziti k vzdjemné distribuci svych vyrobki s cilem vylouéit mezi sebou skute¢nou nebo poten-
cidlni hospoddiskou soutéz tim, Ze si vzdjemné rozdéli trhy nebo zakazniky, bude mit tato dohoda pravdé-
podobné za ucel omezeni hospodaiské soutéze. Neni-li dohoda reciprocni, je riziko rozdéleni trht méné
vyrazné. Je vak nezbytné posoudit, zda takovéd nerecipro¢ni dohoda netvoii zdklad pro vzdjemné pochopeni,
ze si strany nebudou vstupovat na své trhy.

5.2.3.  Omezujici dusledky pro hospoddiskou soutéZ

333.  Dohoda o obchodnim vyuziti, kterd neni omezujici z hlediska tcelu, maze mit ptesto omezujici disledky pro
hospodédtskou soutéz. Pro posouzeni, zda maji dohody o obchodnim vyuziti omezujici disledky pro hospodai-
skou soutéz, je tieba vzit v ivahu faktory uvedené v bodé 32, jakoz i nasledujici doplitkovy ndvod tykajici se
konkrétné tohoto typu dohod.

334.  Pro posouzeni diisledkii dohody o obchodnim vyuziti je nezbytné vymezit relevantni trhy vyrobku a zemépisné
trthy a urcit piislusné postaveni stran na téchto trzich. Trhy, které jsou touto spolupraci pfimo dotleny, jsou
trthy, k nimz patfi vyrobky, jez jsou pfedmétem dohody, ana nichZz budou strany tyto vyrobky spole¢né
obchodné vyuzivat. Jelikoz vsak dohoda o obchodnim vyuzZiti na jednom trhu muZze ovlivnit rovnéz soutézni
chovani stran na trzich sousednich, které s trhem, jenz je touto spolupraci pfimo dotcen, tzce souviseji (vedlejsi
trhy), je tfeba vymezit ityto piipadné vedlejsi trhy (217).

335.  Pokud dohody o obchodnim vyuziti mezi konkurenty hospodéiskou soutéz z hlediska ticelu neomezuji, budou
mit zpravidla omezujici diisledky pro hospodaiskou soutéz jen v ptipadé, ze strany maji urcitou troven trzni
sily. Pro posouzeni, zda strany takovou trzni silu maji, je tfeba vzit v Gvahu moZnou existenci vyrovnavaci
kupni sily jejich zdkaznikl. Pokud maji strany spole¢né trzni silu, je zpravidla pravdépodobné, ze budou
schopny zvysit ceny nebo zredukovat objem vyroby, kvalitu a rozmanitost vyrobkii nebo inovace. Kromé
toho strany v rdmci dohody o obchodnim vyuziti spojuji (¢dst) svych ¢innosti souvisejicich s trhem, tj. ¢innosti,
které maji piimy dopad na jejich zdkazniky. Tento pfimy dopad na zdkazniky zvySuje riziko, Ze dohody
o obchodnim vyuziti mohou mit protisoutézni Gcinky.

52.3.1. Tajné¢ dohodnuty vysledek

336.  Dohoda o spole¢ném obchodnim vyuziti, kterd nezahrnuje stanoveni cen, omezeni vyroby nebo rozdéleni trhu,
mtize i pfesto vést k omezujicim disledktim pro hospoddiskou soutéz, zvysuje-li shodnost variabilnich ndkladi
stran na urovel, kterd bude mit pravdépodobné za ndsledek tajné dohodnuty vysledek. To je pravdépodobné
v ptipadg, Ze strany mély shodny vysoky podil variabilnich ndklada jiz pfed uzavienim dohody. Za této situace
mtize dal$i ndrGst shodnosti (konkrétné ndkladi na obchodni vyuziti vyrobku, ktery je pfedmétem dohody),
ikdyz je omezeny, vychylit rovnovdhu smérem k tajné dohodnutému vysledku. Jestlize je tento nértst velky,
riziko tajné dohodnutého vysledku mize byt vysoké itehdy, je-li pocdtecni trovenn shodnosti ndkladti nizkd.

(*'7) Naptiklad v pripadé dohody o obchodnim vyuziti na konkrétnim zemépisném trhu jiné zemépisné trhy, na nichZ strany dohody
rovnéz plsobi, nebo trhy pro doddvky vstupll zakoupenych spolecné za téelem obchodniho vyuziti smluvnich vyrobki.
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337.  Pravdépodobnost tajné¢ dohodnutého vysledku zdvisi na trzni sile stran ana vlastnostech relevantniho trhu.
Shodnost nadkladti maze zvysit riziko tajné dohodnutého vysledku, pouze pokud maji strany trzni silu a pokud
ndklady na obchodni vyuziti pfedstavuji vyznamnou ¢dst variabilnich ndkladd souvisejicich s dotéenymi
vyrobky. Shodnost ndkladt na obchodni vyuZiti zvysuje riziko tajné dohodnutého vysledku, pokud se dohoda
o obchodnim vyuziti tykd vyrobkt, u nichZ je obchodni vyuziti ndkladné, napfiklad maji vysoké distribucni
nebo marketingové ndklady. V disledku toho mohou vést k omezujicim disledkim pro hospoddiskou soutéz
i dohody, které spocivaji jen ve spole¢né reklamé nebo spolecné propagaci, pokud tyto &innosti predstavuji
vyznamnou ¢&ast variabilnich ndkladd na vyrobek.

338.  Plnéni dohody o spole¢ném obchodnim vyuziti mize vyZadovat vyménu obchodné citlivych informaci,
zejména o marketingové strategii a tvorbé cen. Pokud samotnd dohoda o obchodnim vyuziti do pisobnosti
zakazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoZe hospodaiskou soutéz neovliviiuje nebo na ni ma pozitivni G¢inek,
nevztahuje se tento zdkaz ani na vyménu informaci, kterd je ve vztahu k uvedené dohodé vedlejsi (*18). Tak
tomu bude v ptipadé, kdy je vymeéna informaci k plnéni dohody o obchodnim vyuziti objektivné nezbytnd a je
piiméfend jejim cilim (2°). Pokud vyména informaci piekracuje rdmec toho, co je kplnéni dohody
o obchodnim vyuZziti objektivné nezbytné, nebo neni pfiméfend jejim cilim, méla by byt posouzena na zakladé
navodu uvedeného v kapitole 6 (22°). Pokud vyména informaci do pisobnosti ¢l. 101 odst. 1 spadd, muze
pfesto spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

5.2.3.2. Spoluprdce, kterd zpravidla nevyvoldvd obavy

339.  Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 335, dohody o obchodnim vyuziti mezi konkurenty, které neomezuji hospodai-
skou soutéz z hlediska ticelu, budou mit omezujici disledky pro hospoddiskou soutéz zpravidla pouze tehdy,
pokud maji strany urcitou troven trzni sily. Ve vétsiné takovych pipadd je existence trzni sily nepravdépo-
dobnd, pokud celkovy podil stran dohody na trhu (trzich), kde smluvni vyrobky spole¢né obchodné vyuzivaji,
nepfesahuje 15 %. Pokud celkovy podil stran na trhu nepfesahuje 15 %, je kazdopddné pravdépodobné, ze
podminky ¢l. 101 odst. 3 jsou splnény.

340.  Pokud celkovy podil stran na trhu pfesahuje 15 %, nelze pfedpoklddat, Ze jejich dohoda nebude mit omezujici
dtsledky, a proto je nezbytné posoudit jeji pravdépodobny dopad na relevantni trh (trhy).

5.3. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3

5.3.1.  Riist efektivnosti

341.  Dohody o obchodnim vyuziti mohou vést k vyznamnému ristu efektivnosti. Rést efektivnosti, ktery je pfi
posuzovani toho, zda dohoda o obchodnim vyuziti spliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3, nutno vzit v Gvahu, zavis{
na povaze spoluprdce ana strandch, které jsou do ni zapojeny. Stanoveni cen nelze zpravidla ospravedlnit,
s vyjimkou piipadu, kdy je to nezbytné pro integraci ostatnich marketingovych funkci a kdy touto integraci
dojde ke znacnému ristu efektivnosti. Spolecnd distribuce muze pfinést znaény rist efektivnosti plynouci
z Gspor z rozsahu nebo sortimentu, a to zejména pro mensi vyrobce nebo uskupeni nezavislych maloobchod-
nikd, naptiklad v piipadé, kdy vyuzivaji nové distribuéni platformy, aby mohli konkurovat vétsim subjekttm.
Spole¢nou distribuci lze pouzit zejména k dosazeni environmentdlnich cila, které mohou pfedstavovat rist
efektivnost ve smyslu ¢l. 101 odst. 3, pokud jsou objektivni, konkrétni a ovéfitelné (*2!). Dohody o obchodnim
vyuziti mohou rovnéz pfispét k odolnosti vnitiniho trhu a vést k rtistu efektivnosti, z n€jz budou mit prospéch
spotiebitelé, protoze snizuji zdvislost ajnebo zmirfiuji nedostatek zboZzi a naruSeni dodavatelskych fetézca,
napfiiklad pokud smluvni strané umozni vstoupit na trh, na néjz by nemohla vstoupit samostatné.

342, Rast efektivnosti musi byt vysledkem integrace hospodafskych cinnosti stran. Uspory, které vyplyvaji pouze
z eliminace ndkladd, které jsou nedilnou soucasti hospodaiské soutéze, nelze zohlednit. Za rist efektivnosti ve
smyslu ¢l. 101 odst. 3 nelze povazovat napiifklad snizeni dopravnich nakladd, které je vysledkem pouhého
rozdéleni zdkazniki bez jakékoli integrace logistickych systému stran.

218) Rozsudek ze dne 11.zdff 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89.

(%) R

(21%) Viz rovnéz oddil 1.2.6 o vedlejsich omezenich.

(229) Viz rovnéz bod 6.

(*21) Viz zejména kapitola 9 bod 559 o dohoddch o udrzitelnosti.
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343.  Rast efektivnosti musi strany dohody dolozit. Diilezitym prvkem v tomto ohledu byvé p¥ispévek obou stran ke
spole¢nému obchodnimu vyuziti ve formé vyznamného kapitdlu, technologie nebo jinych aktiv. P¥ipustné jsou
rovnéz uspory ndkladd plynouci z omezeni duplikace zdrojii a zafizeni. Pokud viak spolecné obchodni vyuziti
spociva pouze v obchodnim zastoupeni bez jakychkoli investic, pak podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné
nesplni.

5.3.2.  Nezbytnost

344.  Omezeni, kterd pfekracuji rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni ristu efektivnosti plynouctho z dohody
o obchodnim vyuziti, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliuji. Otdzka nezbytnosti je obzvldsté dalezitd u dohod,
které zahrnuji stanoveni cen nebo rozdéleni trhi, coz lze povazovat za nezbytné pouze za vyjimecnych
okolnosti.

5.3.3.  Pfeneseni na spottebitele

345.  Rust efektivnosti, jehoZ bylo nezbytnymi omezenimi dosazeno, musi byt pfenesen na spotiebitele v mife, kterd
pfevdzi nad omezujicimi dusledky pro hospoddfskou soutéz, jez dohoda o obchodnim vyuziti zpisobi. Toto
preneseni méize mit podobu nizsich cen nebo lepsi kvality ¢i rozmanitosti vyrobké. Cim je viak trznf sila stran
vétsi, tim niz8{ je pravdépodobnost, Ze rist efektivnosti bude na spotiebitele pienesen v mifte, kterd pfevazi nad
omezujicimi disledky pro hospodafskou soutéz. Predstavuje-li celkovy podil stran na trhu méné nez 15 %, je

vevs

pravdépodobngjsi, ze rtst efektivnosti plynouci z dohody bude na spotiebitele prenesen v dostate¢né mife.

5.3.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéZe

346.  Podminky ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnény, pokud maji strany moznost vyloucit hospoddfskou soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobka. Splnéni této podminky musi byt posuzovano ve vztahu ke vem
relevantnim trh@im, tj. k trhiim, k nimz patii vyrobky, jez jsou pfedmétem spoluprice, a k veskerym vedlej$im
trhiim.

5.4. Uchazeéskd konsorcia

347.  Pojmem ,uchazecské konsorcium* se rozumi situace, kdy dvé nebo vice stran spolupracuje za Gcelem podani
spole¢né nabidky v soutézi o vefejnou nebo soukromou zakdzku (222).

348.  Pro ucely tohoto oddilu je tfeba rozlisovat mezi uchazeéskymi konsorcii a nabidkovym kartelem, tj. nezdkon-
nymi dohodami mezi hospodaiskymi subjekty, jejichz déelem je narusit v zaddvacich fizenich hospodaiskou
soutéz. Nabidkovy kartel, ktery je jednim z nejzdvaznéjSich omezeni hospoddiské soutéze — predstavuje jeji
omezeni z hlediska tcelu a mtize mit rizné formy, napiiklad strany se s imyslem ovlivnit vysledek zaddvaciho
fizeni dohodnou na obsahu svych nabidek (zejména ceny) pfedem, nebo se podani nabidky zdrzi, rozdéli si trh
na zemépisném zakladé, podle zadavatele ¢i pfedmétu zakdzky nebo zavedou pro sérii fizeni systémy rotace.
Cilem v3ech téchto postupti je umoznit pfedem urcenému uchazedi zajistit si zakdzku a zdroven vytvofit dojem,
Ze Fizeni je skute¢né konkurenéni (22). Podle prava hospodaiské soutéZe je nabidkovy kartel formou kartelu,
kterd spocivd v manipulaci se zaddvacim fizenim (224).

(*2%) Spoluprdce pii poddvani nabidek mize byt realizovana bud prostfednictvim subdoddvek, kdy se oficidlni uchaze¢ zavdze, ze
pokud zakdzku ziskd, zadd ¢ast cinnosti jedné nebo vice dalsim strandm, nebo prostfednictvim konsorcia, kdy se vsichni ¢lenové
konsorcia Gcastni zaddvaciho fizeni spolec¢né, obvykle prostfednictvim pravnické osoby ziizené specidlné pro tcely tohoto Fizeni.
Z hlediska veiejnych zakdzek je rozdil mezi subdoddvkou a konsorciem vtom, Ze v prvnim piipadé nemusi hlavni dodavatel
jména svych subdodavatelti okamzité sdélit, zatimco v ptipadé konsorcia jsou jména jeho ¢lent zadavateli ozndmena okamzité.
Z hlediska prava hospodaiské soutéze predstavuji jak subdoddvky, tak konsorcia spole¢né nabidky. V tomto oddile bude pro
zjednodugeni misto pojmu ,spolecné nabidky“ pouzivan pojem ,uchazecské konsorcium®. Dile je tieba rozliSovat mezi situacemi,
kdy i) je smlouva o subdoddvkach sjedndna jesté pfed poddnim nabidky, a kdy ii) je smlouva o subdoddvkéch sjedndna a uzaviena
az po zadani zakdzky. Obecné lze fici, Ze pouze v prvnim piipadé piedstavuji subdodévky spolecnou nabidku a v nékterych
situacich i urcitou formu nabidkového kartelu (tzv. bid rigging).

(*#%) Sdéleni Komise o ndstrojich pro boj proti tajnym ujedndnim pfi zaddvdni vefejnych zakdzek a o pokynech, jak uplatriovat souvisejici divod pro
wlouceni (UF. vést. C 91, 18.3.2021, s. 1).

(*?*) Rozsudek ze dne 14.ledna 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, EU:C:2021:10, bod 35.
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349.  Nabidkovy kartel zpravidla nezahrnuje spole¢nou dcast na zaddvacim Fzeni. Obvykle se jednd o skrytou nebo
tichou dohodu mezi potencidlnimi uchazec¢i, jejimz cilem je koordinace jejich zdanlivé nezavislych rozhodnuti
tykajicich se Gcasti v zaddvacim fizeni. V nékterych pripadech viak neni rozliSeni mezi nabidkovym kartelem
a legitimnimi formami spole¢né nabidky jednozna¢né, zejména v ptipadé subdoddvek. Potencidlnim ndznakem
tajné dohody mutze byt napiiklad piipad, kdy si dva uchaze¢i vzdjemné zaddvaji subdodivky, jelikoz tyto
subdodavatelské smlouvy obvykle umoznuji strandm, aby si vzdjemné zjistily své finanéni nabidky, coz
zpochybiuje nezévislost stran pii formulovani svych vlastnich nabidek. Nelze v3ak vSeobecné pfedpokladat,
ze subdoddvky mezi uchazeci, ktef{ se Gcastni téhoZz Fizeni, predstavuji mezi dotéenymi podniky tajnou
dohodu (2%°).

350.  Dohody o uchaze¢ském konsorciu mohou za tcelem tcasti v zaddvacim Fizeni zahrnovat zna¢nou miru inte-
grace zdroju a ¢innosti stran, zejména pokud jsou do ¢innosti, kterd je pfedmétem nabidky, zahrnuty formy
spole¢né vyroby. V situacich, kdy je spole¢né obchodni vyuziti ve vztahu kintegraci vyrobni ¢innosti stran
(spole¢nd vyroba) vedlejsi, lezi tézisté dohody ve vyrobni ¢innosti a posouzeni z hlediska hospodéiské soutéze
musi byt provedeno vsouladu s pravidly a ndvodem platnymi pro dohody o spolené vyrobé. V takovych
piipadech se stanoveni ceny pro smluvni vyrobky nebo sluzby za omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
tcelu zpravidla nepovazuje aje nutné provést posouzeni z hlediska dusledku (viz bod 223 tykajici se dohod

o0 vyrobg).

351.  Dohody o uchaze¢ském konsorciu, které zahrnuji predev$im nebo vyhradné spole¢né obchodni vyuziti, by vSak
mély byt zpravidla povazoviny za dohody o obchodnim vyuziti, a proto by mély byt posuzovany v souladu se
zdsadami stanovenymi v této kapitole.

352.  Dohoda o uchaze¢ském konsorciu — bez ohledu na jeji pravni kvalifikaci — hospoddiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 neomezuje, pokud strandm umozZiiuje Gcastnit se projektd, které by samostatné nebyly schopny
realizovat. Za této situace nejsou strany dohody o uchaze¢ském konsorciu pro tcel realizace projektu skutec-
nymi ani potencidlnimi konkurenty. MizZe se jednat o ptipad, kdy strany dohody o uchaze¢ském konsorciu
poskytuji riizné sluzby, které se pro tcely Gcasti v zaddvacim Fizeni vzdjemné dopliuji. MiZe se jednat rovnéz
o ptipad, kdy strany dohody o uchaze¢ském konsorciu, ackoli vSechny piisobi na stejném trhu (trzich), nejsou
schopny projekt realizovat samostatné, napiiklad z diivodu jeho velikosti nebo slozitosti.

353.  Posouzeni toho, zda by strany byly schopny dcastnit se zaddvactho F{zeni samostatné, a jsou tedy konkurenty,
zdvisi predevsim na pozadavcich obsazenych v pravidlech zaddvactho Fizeni. Samotnd teoretickdi moZznost
realizovat ¢innost, kterd je pfedmétem zakdzky, samostatné vsak jesté automaticky neznamend, Ze jsou strany
konkurenty: je tfeba posoudit, zda je kazdd strana redlné schopna realizovat zakdzku sama, s pfihlédnutim ke
specifickym okolnostem dané situace, jako je velikost a moznosti podniku, troven finanéntho rizika, které
z projektu vyplyva, vySe investic, které jsou pro projekt potieba, asoucasnd abudouci kapacita podniku
posouzend s ohledem na smluvni pozadavky (229).

354.  Pokud zaddvaci fizeni umoznuji podat nabidku jen na ¢asti zakdzky, pak musi byt podniky, které jsou schopny
podat nabidku na jednu nebo vice &asti — ale pfipadné nikoli na celou zakdzku — povazovany za konkurenty
acl. 101 odst. 1 je vzdsadé pouzitelny. V této situaci podniky casto zdivodnuji svou spoluprci v rdmci
dohody o uchazeéském konsorciu tim, Ze jim umoziuje podat nabidku na celou zakdzku, a tim na ni posky-
tnout kombinovany rabat. To v§ak neméni nic na skute¢nosti, Ze dané strany jsou alespoil po &ast zaddvaciho
fizeni konkurenty, a proto je ¢l. 101 odst. 1 pouzitelny. Piipadny rist efektivnosti, ktery jev souvislosti se
spole¢nou nabidkou na celou zakdzku deklarovan, musi byt posouzen v souladu s podminkami ¢l. 101 odst. 3.

355.  Pokud nelze vyloucit, ze by se jednotlivé strany dohody o uchazecském konsorciu mohly Géastnit zaddvaciho
fizen samostatné (nebo pokud je stran dohody o uchazeéském konsorciu vice, nez je nutné), muze takovd
spole¢nd nabidka hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 omezit. MiiZe se jednat o pfipad, kdy podat
nabidku samostatné je schopna pouze jedna strana dohody.

(*2%) Sdéleni Komise o ndstrojich pro boj proti tajnym ujedndnim p¥i zaddvdni vefejnych zakdzek a o pokynech, jak uplatiiovat souvisejici ditvod pro
vylouceni, oddil 5.6.
(*?%) Rozsudek ze dne 30.ledna 2020, Generics (UK) Ltd a dalsi v. Competition and Markets Authority, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 39.
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356.  Obecné plati, Ze v piipadech, kdy se na spole¢nou nabidku vztahuje ¢l. 101 odst. 1, je nutné dohodu o ucha-
ze¢ském konsorciu individudlné posoudit s pfihlédnutim ke viem relevantnim faktoriim, véetné postaveni stran
na relevantnim trhu, poctu a postaveni ostatnich pravdépodobnych ucastnikéi zaddvactho Ffizeni, obsahu
dohody o uchaze¢ském konsorciu, dotéenych vyrobka nebo sluzeb a podminek na trhu.

357.  Vzavislosti na obsahu dohody a konkrétnich okolnostech mutze byt omezeni kvalifikovino jako omezeni
z hlediska tc¢elu nebo z hlediska dtsledku. Zpravidla a v piipadé uchazecskych konsorcii, kterd je tfeba pova-
zovat za dohody o obchodnim vyuziti, jsou pouzitelné pozndmky uvedené v bodech 328 az 340. Dile:

a) za okolnosti, kdy je dvé (nebo vice) stran schopno podat nabidku samostatné a neexistuje zna¢nd mira
integrace zdroju ani ¢innosti stran, pfedstavuje spole¢nd nabidka v zdsadé omezeni z hlediska déelu, protoze
zahrnuje stanoveni cen mezi konkurenty atoto ustanoveni se ve vztahu ke skutecné spoluprici mezi
stranami nejevi jako vedlejsi;

b) u dohod o uchazeéském konsorciu, na nichz se podili vice stran, nez je nutné, pokud je mezi nimi pouze
jedna strana, kterd by byla schopna podat nabidku samostatné, pak pouhd skute¢nost, Ze se na nich podili
vice stran, nez je nutné, nemusi sama o sobé postatovat k tomu, aby bylo shleddno omezeni z hlediska
Gcelu, protoze je mozné, Ze tyto strany pifpadné nejsou skuteénymi ani potencidlnimi konkurenty. Pro to,
aby byla takova dohoda o konsorciu povazovina za omezeni z hlediska Gcelu, by vSak mohly existovat jiné
dtvody, napiiklad pokud strana, kterd by byla schopna podat nabidku samostatné, uzavie sjednou nebo
vice dalsimi stranami ujedndni o spole¢né nabidce, jehoz specifickym cilem je piedejit konkurenéni spole¢né
nabidce téchto dalsich stran, a to ispolecné s tieti stranou;

¢) pokud jde o protisoutézni Gcinky a pfi absenci omezeni z hlediska Géelu, zavisi skute¢nost, zda tyto typy
spole¢nych nabidek mohou omezit hospodaiskou soutéz, mimo jinych faktorti na konkrétnim posouzeni
toho, jak by hospodéiskd soutéz nejredlnéji probihala bez dané dohody o uchaze¢ském konsorciu;

d) clenové konsorcia by méli sdilet pouze informace, které jsou nezbytné nutné pro vypracovani nabidky
arealizaci zakdzky. Kromé toho by ktémto informacim méli mit p¥stup pouze zaméstnanci, ktefi je
opravdu potiebuji znit.

358.  Dohoda o uchaze¢ském konsorciu mezi konkurenty, na kterou se vztahuje ¢l. 101 odst. 1, vsak maze
podminky ¢l. 101 odst. 3 spliiovat. Piipadny rust efektivnosti muze mit formu niZsich cen, ale také vyssi
kvality, $irstho vybéru nebo rychlejsi realizace vyrobka & sluzeb, které jsou pfedmétem zaddvactho fizeni.
Navic musi byt splnény ostatni podminky ¢l. 101 odst. 3 (nezbytnost, pfeneseni na spottebitele a zdkaz vylou-
Ceni hospoddiské soutéze). Tyto podminky byvaji v zaddvacich fizenich Casto vzdjemné propojeny: rust efek-
tivnosti, jehoZ bude spole¢nou nabidkou prostrednictvim dohody o uchaze¢ském konsorciu dosazeno, lze sndze
pfenést na spotiebitele — ve formé nizsich cen nebo kvalitngjsi nabidky — pokud neni v rdmci zadavaciho fizeni
vyloucena hospodaiskd soutéz a pokud se jej Gcastni dalsi skute¢ni konkurenti.

359.  Vzdsadé mohou byt podminky ¢l. 101 odst. 3 splnény, pokud spole¢nd nabidka umoziuje strandm piedlozit
nabidku, kterd je konkurenceschopnéjsi nez nabidky, které by predlozily samostatné — z hlediska ceny a/nebo
kvality — a vyhody plynouci pro zadavatele akonecné spotiebitele pievazuji nad omezenimi hospoddiské
soutéze. Rist efektivnosti musi byt pfenesen na spotiebitele a podminky ¢l. 101 odst. 3 nelze povazovat za
splnéné, pokud z tohoto ristu budou mit prospéch pouze strany dohody o uchaze¢ském konsorciu.
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5.5.  Piklady

360.  Spolecné obchodni vyuziti nutné pro vstup na trh

Priklad ¢ 1

Situace: Ctyfi podniky poskytujici pradelni sluzby ve velkém mésté v blizkosti hranic s jinym ¢lenskym
stitem, z nichz kazdy md na celkovém trhu s pradelnimi sluzbami v uvedeném mésté podil ve vysi 3 %, se
dohodnou na vytvofeni spole¢ného marketingového dtvaru pro prodej pradelnich sluzeb institucionalnim
zakaznikim (tj. hoteldm, nemocnicim a kanceldfim), pfi¢emz si zachovaji svou nezévislost a svobodu,
pokud jde o soutézeni o mistni zdkazniky individudlni. Za tcelem osloveni nového segmentu poptivky
(instituciondlnich zdkaznik®) vyvinou spole¢nou obchodni znacku a stanovi spoleénou cenu a spolecné
standardni podminky, véetné harmonogramu doddvek a maximédlni 24hodinové dodaci lhaty. Vytvoii
spolecné telefonni centrum, kde si instituciondlni zdkaznici mohou vyzadat vyzvednuti pradla a/nebo jeho
dodéni. Najmou recepé¢ni (pro telefonni centrum) a nékolik fidi¢a. Déle investuji do doddvkovych vozidel
pro rozvoz a do propagace znacky kvuli vétsimu zviditelnéni. Dohoda zcela neeliminuje jejich individudlni
naklady na infrastrukturu (jelikoZ si ponechédvaji vlastni prostory a nadédle mezi sebou soutézi o mistni
individudlni zdkazniky), zvySuje vSak jejich dspory z rozsahu a umoziiuje jim nabizet komplexngjsi sluzbu
nové kategorii zdkaznikt, coz vyzaduje delsi provozni dobu a rozvoz do vzdalenéjsich lokalit. Aby byl tento
projekt Zivotaschopny, je nezbytné, aby se na dohodé podilely vsechny ¢tyfi podniky. Trh je velmi roztis-
tény a zadny jednotlivy konkurent na ném nema vyssi podil nez 15 %.

Analyza: Ackoliv je celkovy podil stran na trhu niz$i nez 15 %, skute¢nost, ze dohoda zahrnuje stanoveni
cen, znamend, ze je v zdsadé pouzitelny ¢l. 101 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze strany pisobi ve velkém
mésté v blizkosti hranice s jinym clenskym stitem, pfedpoklddd se, ze dojde k ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty. Strany by vSak nebyly schopny poskytovat pradelni sluzby instituciondlnim zdkazniktim,
a to ani jednotlivé, ani ve spoluprci s mens$im poctem stran, nez jsou dané Ctyfi strany, které se na dohodé¢
podili. Vzhledem k tomu, Ze omezeni tykajici se stanoveni cen lze pro propagaci spole¢né znacky a tspéch
projektu povazovat za nezbytné, jevi se ve vztahu k hlavnimu cili dohody, ktery neni protisoutézni, jako
vedlej$i a celkové nevyvolavd obavy z naruSeni hospodaiské soutéze.

361. Dohoda o obchodnim vyuziti, na niz se podili vice stran, nez je nutné pro vstup na trh

Piiklad ¢ 2

Situace: Plati stejné skutecnosti jako v piikladu ¢. 1 v bodé 360 s jednim hlavnim rozdilem: k zajisténi
zivotaschopnosti projektu by stacilo, aby se na dohodé podilely pouze tfi strany (namisto Ctyf stran, které
jsou do této spoluprice ve skute¢nosti zapojeny).

Analyza: Ackoli je spole¢ny podil stran na trhu nizsi nez 15 %, je ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny vyse
v piikladu ¢. 1, pouzitelny ¢l. 101 odst. 1. Dohodu by mohlo realizovat méné nez ¢tyfi strany. Jelikoz by
vSak 7ddnd ze stran nemohla projekt realizovat sama, nemusi skute¢nost, Ze se na dohodé podili vice stran,
nez je nutné, postacovat k tomu, aby bylo mozné shledat omezeni z hlediska ticelu, s vyjimkou ptipadu,
kdy ma dohoda za cil predejit konkurené¢ni iniciativé, na niz se jedna ze stran podili. Pokud jde o mozné
omezujici disledky, je tieba provést kontrafaktudlni analyzu. Dohodu lze kazdopddné posoudit podle ¢l. 101
odst. 3. Dohoda povede k riistu efektivnosti, jelikoz strany budou schopny nabizet lepsi sluzby nové
kategorii zakaznikt v $ir$im rozsahu (nez by tomu bylo v pfipadé, kdyby tuto sluzbu nabizely jednotlive).
Vzhledem k tomu, ze celkovy podil stran na trhu je niz$i nez 15 %, je pravdépodobné, ze pfipadny rist
efektivnosti pfenesou dostate¢né na spotiebitele. Déle je nezbytné posoudit, zda jsou omezeni uloZend
dohodou k dosazeni ristu efektivnosti nezbytnd a zda dohoda nevylucuje hospodaiskou soutéz. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze dohoda mé zajistit komplexnéjsi sluzbu (véetné rozvozu, ktery dfive nabizen nebyl) dalsi
kategorii zdkaznikti — pod jednou znackou a za spole¢nych standardnich podminek, lze stanoveni cen
povazovat pro propagaci spole¢né znacky, a tudiz pro dspéch projektu a vysledny rtst efektivnosti za
nezbytné. Navic s ptihlédnutim k roztiisténosti trhu dohoda nevyloudi hospodaiskou soutéz. Skute¢nost, ze
se na dohodé podileji ¢tyfi strany (namisto tif, jez by byly nezbytné nutné), umoziuje zvysit kapacitu
a soulasné pfispivd k uspokojeni poptdvky fady instituciondlnich zdkaznikG v souladu se standardnimi
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podminkami (tj. dodrzeni maximalni dodaci lhity). V takovém piipadé je pravdépodobné, Ze rust efektiv-
nosti prevazi nad omezujicimi disledky plynoucimi z mens$i miry hospoddiské soutéze mezi stranami,
a dohoda podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné spliuje.

362.  Spole¢ny internetovy prodej

Priklad ¢. 3

Situace: Nékolik malych specializovanych prodejen, které jsou rozmistény v jednom celém clenském staté,
vytvoii elektronickou internetovou infrastrukturu za ucelem propagace, prodeje a doddvani darkovych
ovocnych kost. Nékolik konkurenénich internetovych obchodéi ma na trhu srovnatelny a omezeny podil.
Zicastnéné specializované prodejny se podileji na provoznich ndkladech internetového obchodu a spolecné
investuji do propagace znacky. Prostfednictvim internetového obchodu, kde je nabizena Sirokd skéla raznych
typt darkovych kost, si zdkaznik objednd (a zaplati) typ darkového kose, ktery je mu nésledné dodén nebo
si jej vyzvedne na prodejné. Objedndvka je pak pridélena specializované prodejné, kterou si zdkaznik vybral,
a v piipadé, Ze si Zadnou specifickou prodejnu nevybral, prodejné, kterd se nachdzi nejblize adrese dodani
nebo je pro zdkaznika nejvhodnéjsi pro vyzvednuti objedndvky. Kazdd specializovand prodejna nese indivi-
dudlné ndklady na sestaveni darkového kose a jeho doddni zdkaznikovi nebo na jeho vyzvednuti na
prodejné. Prodejna si ponechd 90 % konecné ceny, kterd je stanovena internetovou infrastrukturou a je
pro viechny ztcastnéné specializované prodejny stejnd, a zbyvajicich 10 % je pouzito na spole¢nou
propagaci a provozni ndklady internetového obchodu. Kromé toho, Ze musi hradit uvedeny poplatek,
nejsou vidi specializovanym prodejndm na celém tzemi{ dotéeného stitu uplatiiovdna zZddnd dal$i omezeni,
pokud se chtji k této internetové infrastruktute pFipojit. Specializované prodejny, které maji mimoto své
vlastni internetové stranky, mohou ddrkové ovocné koSe proddvat na internetu i pod vlastnim jménem
(@ v nékterych piipadech tak skute¢né ¢ini), a tudiz si mimo ramec spoluprdce naddle navzdjem konku-
rovat. Zdkaznikiim nakupujicim prostfednictvim internetového obchodu je zaruc¢ena doddvka nebo moznost
vyzvednuti ovocnych ko3t na prodejné téhoz dne a mohou si rovnéz zvolit ¢as dodani nebo vyzvednuti,
ktery jim vyhovuje.

Analyza: Za piedpokladu, Ze specializované prodejny jsou konkurenty, je pouzitelny ¢l. 101 odst. 1
a vzhledem k tomu, Ze dohoda zahrnuje stanoveni cen, je pravdépodobné, Ze omezi hospoddiskou soutéz
z hlediska téelu. Dohodu je proto nutno posoudit podle ¢l. 101 odst. 3. VSechny specializované obchody,
které se na této spoluprdci podileji, jsou malé obchody a md se za to, ze by na vnitrostdtn{ Grovni nebyly
jinym internetovym obchodtim schopny konkurovat. Dohoda by proto mohla vést k rastu efektivnosti,
napiiklad k vétsimu vybéru, kvalitnéjsi sluzbé a snizeni ndkladt na vyhleddvani, coz pfinese prospéch
spotiebitelim a pravdépodobné prevazi nad omezujicimi dasledky pro hospoddiskou soutéz, které
z dohody vyplyvaji. Vzhledem k tomu, Ze specializované obchody, které se na této spoluprici podileji,
mohou nadéle proddvat nezdvisle na sobé a vzdjemné si konkurovat, a to prostfednictvim svych kamen-
nych obchodt i na internetu, omezeni tykajici se stanoveni cen platici jen pro internetovy obchod lze
povazovat za nezbytné pro propagaci vyrobku (jelikoz pfi ndkupu prostiednictvim internetového obchodu
se spotiebitelé nechtéji zabyvat mnozstvim rtznych cen) a z ni plynouci rist efektivity. Pokud dohoda
nezahrnuje jind omezeni, pak podminky ¢l. 101 odst. 3 spliauje. Jelikoz navic existuji dal$i vyznamné
konkuren¢ni internetové obchody a strany si prostfednictvim svych kamennych obchodt ¢i na internetu
i nadale vzdjemné konkuruji, k vylouceni hospoddiské soutéze nedojde.

363.  Spole¢ny prodejni podnik

Piiklad ¢. 4

Situace: Podniky A a B, které se nachdzeji ve dvou rtiznych ¢lenskych statech, vyrabéji pneumatiky pro jizdni
kola. Na celounijnim trhu s pneumatikami pro jizdni kola maji celkovy podil 14 %. Rozhodnou se zFidit
(nikoli plné funkéni) spole¢ny prodejni podnik pro prodej pneumatik vyrobctim jizdnich kol a dohodnou se,
ze prostfednictvim tohoto podniku budou prodavat veskerou svou vyrobu. Vyrobni a dopravni infrastruk-
tura obou stran zUstanou i naddle oddélené. Strany tvrdi, Ze dohoda povede ke znaénému ristu efektivnosti.
Tento rtst efektivnost souvisi zejména s vy3§imi Gsporami z rozsahu, jelikoz strany budou schopny
uspokojovat poptavku stdvajicich i potencidlnich novych zdkaznikd a svymi pneumatikami lépe konkurovat
dovdzenym pneumatikdm vyrobenym ve tietich zemich. Spole¢ny podnik bude sjedndvat ceny a piidélovat
objedndvky nejbliz§imu vyrobnimu zdvodu, coz umozni racionalizaci dopravnich ndkladt pfi dodavkich
zakaznikim.
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Vv

Analyza: Ackoli je celkovy podil stran na trhu nizsi nez 15 %, dohoda spadd do oblasti ptsobnosti ¢l. 101
odst. 1. Omezuje hospodéiskou soutéz z hlediska acelu, jelikoz zahrnuje rozdélovéni zdkaznikd a stano-
vovani cen spole¢nym podnikem. Deklarovany rist efektivnosti, jehoz by mélo byt dohodou dosazeno,
nevyplyvé z integrace hospodafskych ¢innosti nebo ze spole¢nych investic. Spole¢ny podnik bude mit velmi
omezeny rozsah a bude slouzit pouze jako rozhrani pro piidélovani objedndvek vyrobnim zdvodum. Neni
proto pravdépodobné, zZe piipadny rist efektivnosti bude pfenesen na spotiebitele v mife, kterd pfevazi nad
omezujicimi dtisledky pro hospoddtskou soutéz, které dohoda zptisobi. Podminky ¢l. 101 odst. 3 proto
nebudou splnény.

364.  Platforma pro medidlni distribuci

Priklad ¢. 5

Situace: Provozovatel televizntho vysilini A a provozovatel televizniho vysilini B, oba pusobici pievdzné na
trhu volné dostupného televizntho vysildni v urcitém ¢lenském stdté, vytvoii spoleény podnik, jehoz cilem je
spustit na tomtéZ vnitrostitnim trhu online platformu s videy na vyzddani, na niz mohou spotiebitelé za
poplatek sledovat filmy nebo seridly vyprodukované jednim z téchto dvou provozovatelti televizniho
vysilani nebo tfetimi stranami, které jednomu z nich udélily licenci na piislusnd audiovizudlni prava.
Provozovatel televizniho vysilini A md na trhu volné dostupného televizntho vysilini podil pfiblizné
25 % a provozovatel televizniho vysilini B md na trhu podil pfiblizné 15 %. Na trhu piasobi dalsi dva
velci provozovatelé televizniho vysilani s podilem mezi 10 a 15 % a fada mensich provozovatelti vysilani.
Vnitrosttni trh s videy na vyzddani, na némz bude spole¢ny podnik ptisobit pfedevsim, je trh pomérné
novy, u néhoz se obecné ocekavd zna¢ny rist. Cenu za sledovan{ videa bude centrdlné urcovat spolecny
podnik, ktery bude také koordinovat ceny, za néz budou licence na videa na vyzddani pofizoviny na
piedchdzejicim trhu.

Analyza: Vzhledem ke svému podilu na vnitrostitnim televiznim trhu a k rozsdhlému objemu svych
audiovizudlnich prav by provozovatelé A i B mohli spustit platformu s videy na vyzddani samostatné.
Proto jsou na vznikajicim spottebitelském trhu s videy na vyzddani potencidlnimi konkurenty. Vzhledem
k tomu, ze dohoda omezuje motivaci stran vstoupit na trh nezavisle, je pouzitelny ¢l. 101 odst. 1. Dohoda
navic mezi obéma provozovateli televizniho vysildni eliminuje cenovou konkurenci a zahrnuje koordinaci
v oblasti tvorby cen za videa na vyzddani. V dusledku toho dohoda v zdsadé predstavuje omezeni
hospodaiské soutéze z hlediska tcelu. Pokud jde o pouziti ¢l. 101 odst. 3, nezdd se, Ze by vyhody
plynouci z rozsifené nabidky videi na vyzadani a ze snadné&jsi navigace v obsahu pfevdzily nad negativnimi
dtsledky pro hospodaiskou soutéz, které budou s ohledem na ¢innosti a postaveni zicastnénych podnikt
na trhu vyrazné. Kromé toho se zdd, Ze uvedend omezeni nejsou k dosazeni zminéného ristu efektivnosti
nutnd, protoZe by tohoto ristu bylo mozné dosdhnout i prostiednictvim oteviené platformy a Cisté
technické spoluprdce. Proto dohoda podminky ¢l. 101 odst. 3 ziejmé nespliiuje.

365.  Uchazecskd konsorcia

Piiklad ¢ 6

Situace: Podniky A a B jsou konkurenénimi poskytovateli specializovanych zdravotnickych vyrobka pro
nemocnice. Rozhodnou se uzavtit dohodu o uchaze¢ském konsorciu, které podd spole¢né nabidky v sérii
zaddvacich fizeni, které organizuje vnitrostitni zdravotnicky systém v jednom c¢lenském stdté a jehoz
pfedmétem je doddvka souboru 1é¢ivych ptipravka z plazmy vefejnym nemocnicim. Kritériem pro zadani
zakdzky je ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, pficemz se zohlediiuje rovnovaha mezi cenou a kvalitou.
Dal3i body lze ziskat zejména v pfipadé, Ze nabidka obsahuje fadu volitelnych piipravki. Podniky A i B se
na zakladé pozadavki obsazenych v pravidlech téchto zaddvacich fizeni mohly téchto fizeni dcastnit
samostatné. Podniky A i B jiz v jednom z téchto zaddvacich fizeni soutézily samostatné, avsak zakdzka
byla zaddna jinému tcastnikovi, nebot individualni nabidky podnikdi A i B byly z hlediska ceny a kvality
horsi, zejména z divodu omezené nabidky volitelnych piipravka. Téchto zaddvacich fizeni se zpravidla
ucastni nejméné dva dalsi subjekty.




C 259/76 Utedni véstnik Evropské unie 21.7.2023

Analyza: Vzhledem k tomu, Ze podniky A a B by mohly v zadavacich fizenich soutézit samostatné, muze
jejich spole¢nd Gicast omezit hospoddiskou soutéZ a je pouzitelny ¢l. 101 odst. 1. Dohodu je proto nutno
posoudit podle ¢l. 101 odst. 3. Na zdkladé vysledku predchoziho zaddvactho fizeni, v némzZ strany
soutézily samostatné, se zdd, ze spolecnd nabidka bude konkurenceschopnéjsi nez nabidky individudlni,
pokud jde o ceny a $kdlu nabizenych ptipravkd, zejména volitelnych piipravkd, coZ je pro zadavatele
obzvlasté dulezité. Dohoda o uchazedském konsorciu se jevi jako nezbytnd k tomu, aby ztcastnéné strany
mohly v zaddvacich fizenich podat ve srovndni s nabidkami ostatnich Gcastnikti skutecné konkurence-
schopné nabidky. Méd se za to, Ze strany by byly schopny prokdzat, ze jejich spole¢nd nabidka vytvaii
znacnou miru soucinnosti, kterd muze vést k ristu efektivnosti — v podobé nizsich cen a vyssi kvality —
a ndsledné ke konkurenceschopnéjsi nabidce. Hospodaiskd soutéZ v zaddvacim Fzeni neni vyloucena, nebot
nejméné dva dalsi relevantni konkurenti se mohou zaddvaciho fizeni Glastnit samostatné. To znamend, Ze
z rustu efektivnosti, jehoz bude spole¢nou nabidkou dosazeno, by mohl mit zadavatel a v kone¢ném
dtsledku i spotiebitelé prospéch. Proto dohoda podminky ¢l. 101 odst. 3 ziejmé spliuje.

6. VYMENA INFORMACI

6.1. Uvod

366.  Tato kapitola obsahuje ndvod k posouzeni vymény informaci z hlediska hospoddiské soutéze (*?7). Vyména
informaci mtze mit rizné formy a mize probihat v riiznych kontextech.

367.  Vyména informaci pro ucely této kapitoly zahrnuje vyménu i) nezpracovaného, neuspotddaného digitdlniho
obsahu, ktery mutze vyzadovat zpracovani, aby se dal vyuzit (nezpracované udaje), ii) pfedem zpracovanych
udajt, které jiz byly pfipraveny a ovéfeny, iii) idaju, které byly upraveny za tlelem ziskdni smysluplnych
informaci v jakékoli podobé, a iv) jakéhokoli jiného typu informaci, véetné informaci, které nejsou v digitdlni
podobé. Zahrnuje fyzické sdileni informaci a sdileni digitdlnich Gdaji mezi skute¢nymi nebo potencidlnimi
konkurenty (228). V této kapitole oznacuje pojem ,informace” vSechny typy udajii ainformaci uvedenych
v bodech i) az iv).

368.  Informace mohou byt vyménovany piimo mezi konkurenty (formou jednostranného sdéleni nebo jejich dvou-
stranné ¢i vicestranné vymény) nebo nepiimo tieti stranou ¢&i jejim prostfednictvim (jako je napiiklad posky-
tovatel sluzeb, platforma, internetovy ndstroj nebo algoritmus), pies spole¢ného zdstupce (napiiklad obchodni
sdruzeni), pfes organizaci pro pruzkum trhu, pfes dodavatele nebo zakazniky stran vymény nebo pfes inter-
netové stranky ¢i tiskové zpravy. Vyména muze probihat mezi podniky, které soutézi v ramci stejné znacky
(soutéz v ramci znacky), nebo mezi podniky, které soutézi pod riiznymi znackami (soutéz mezi znackami). Tato
kapitola se vztahuje na piimé a neptimé formy vymény informaci a na vyménu informaci mezi konkurenty
v ramci znacky a mezi znackami.

369.  Vyména informaci mtze probihat vrdmci jiného typu dohody o horizontalni spolupraci, napiiklad dohody
o spole¢ném ndkupu, o spole¢né vyrobé nebo o spoleéném obchodnim vyuziti. Pokud samotnd dohoda o spo-
lupraci do ptsobnosti zdkazu v ¢l. 101 odst. 1 nespadd, protoze hospoddiskou soutéz neovlivituje nebo na ni
md pozitivni G¢inek, nevztahuje se tento zdkaz ani na vyménu informaci, kterd je ve vztahu k uvedené dohodé
vedlej$i. Tak tomu bude v piipadé, kdy je vyména informaci k plnéni dohody o spolupraci objektivné nezbytnd
aje pfiméfend jejim cilim (viz rovnéz oddil 1.2.6) (*2°). Pokud vyména informaci ptekracuje rdmec toho, co je
k plnéni dohody o spolupréci objektiviné nezbytné, nebo neni pfiméfena jejim cilim, méla by byt posouzena na
zdkladé ndvodu uvedeného v této kapitole (2*°). Pokud je samotnd vyména informaci hlavnim pfedmétem

(*?7) Pokud vyménované informace ptedstavuji zcela nebo z¢dsti osobni tdaje, nejsou témito pokyny dotéeny pravni predpisy Unie
o ochrané tdajt, zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tGdajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
naifzen{ o ochrané osobnich tdajti) (Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1). Zddné ustanoven{ téchto pokyn@ by nemélo byt uplatfiovano
nebo vykldddno tak, aby snizovalo nebo omezovalo prdvo na ochranu osobnich tdajt.

(2?%) Termin ,sdileni Gdaji“ oznacuje veskeré mozné formy a modely piistupu k tidajam a jejich preddvani mezi podniky. Zahrnuje také
datové fondy, v nichz drzitelé ddaji vzdjemné sdileji udaje.

(??%) Rozsudek ze dne 11.zdf{ 2014, MasterCard v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 89.

(%) Viz rovnéz bod 6.
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spoluprace, bude mit pro tcely posouzeni, zda tato spoluprice omezuje hospoddiskou soutéz, pfednost ndvod
uvedeny v této kapitole. Pokud vyména informaci do piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 spadd, miZze pfesto spliiovat
podminky ¢l. 101 odst. 3.

370.  Na vyménu informaci v rdmci vertikdlni dohody, kdy jsou informace vyménovany mezi dodavatelem a kupu-
jicim, se miZe vztahovat blokovd vyjimka zavedend nafizenim o blokové vyjimce pro vertikdlni omezeni (23!).
Tak tomu bude v piipadé, kdy je vyména informaci pfimo spojend s plnénim vertikdlni dohody mezi témito
stranami a je nezbytnd pro zlepSeni vyroby nebo distribuce smluvniho zboZi nebo sluzeb.

371.  Informace mohou byt rovnéz vyménovany v ramci akvizicniho procesu. V takovych piipadech mutze vymeéna
v zdvislosti na okolnostech podléhat pravidliim nafizeni o spojovani (2*2). Jakékoli jedndni omezujici hospodai-
skou soutéz, které neni piimo spojeno s realizaci akvizice a neni pro ni nezbytné, podléhd ¢lanku 101. Toto
posouzeni je tieba provadét v prabéhu celého akvizi¢niho procesu, nebot to, co je piimo spojeno s realizaci
akvizice aje pro ni nezbytné, muze zdviset na tom, v jaké fazi se akvizi¢ni proces nachazi.

372.  Kvyméné informaci muze dochdzet iv souvislosti s regula¢nimi iniciativami. Pokud jsou podniky pravnimi
pfedpisy nebo ze strany orgdnt vefejné spravy motivovany k tomu, aby sdilely informace s jinymi podniky,
nebo pokud maji moznost rozhodnout se, jaké informace chtéji sjinymi podniky sdilet, je stle pouzitelny
¢lanek 101. V praxi to znamend, Ze podniky, na néz se vztahuji regula¢ni pozadavky, nesmi tyto pozadavky
pouzivat jako prostiedek k porusovani ¢ldnku 101. Podniky by mély rozsah vymény informaci omezit na to, co
piislusné predpisy vyzaduji, a v pfipadé vymény obchodné citlivych informaci muze byt nutné, aby zavedly
preventivni opatfeni.

Prdvni predpis Unie miiZe nap¥iklad stanovit moznost, aby podniky sdilely informace, které maji za cil vyhnout se
pokusiim na zvitatech & sniZit jejich potiebu nebo sniZit ndklady na vyzkum. Na takovou vyménu informaci se
clanek 101 vztahuje. Podniky, které se tcastni vymény informaci stanovené danym predpisem, proto nesmi sdilet
obchodné citlivé informace, které prozrazuji jejich trzni strategii, nebo technické informace, které piekracuji rdmec
poZadavkii stanovenych v predpisu. Podniky maji nap¥iklad mozZnost omezit Cetnost vymény informaci, aby byly
z obchodniho hlediska méné citlivé. Je-li to mozné, mély by se pouZivat agregované informace nebo rozsahy, aby se
zabrdnilo vyméné granulovanych tdajii nebo idajii, které lze p¥ifadit jednotlivym podnikiim. Podniky mohou rovnéZ
zvdZit vyuZiti nezdvislého poskytovatele sluzeb, ktery je tteti stranou (ddle jen ,sprdvce) a ktery bude shromazdovat
informace z nékolika zdrojii na zdkladé dohod o micenlivosti a poté provede kolaci tidajil, jejich ovéfeni a agregaci do
slozeného datového souboru, ktery bude sdilen s tucastniky a v némz nebude mozné p¥itadit identifikovatelné tidaje
jednotlivyim podnikiim.

6.2. Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1

6.2.1.  Uvod
373.  Vyména informaci je spole¢nym znakem mnoha konkuren¢nich trhti a maZe pfinést rtizné zpisoby

rastu efektivnosti. Vyssi efektivnost trhtt muZze zajistit napiiklad feSenim problému tykajicich se informacni
asymetrie (2*%). V poslednich letech nabylo sdileni ddajii na vyznamu jakoZto prostfedek pro informované

(1) Viz ¢l 2 odst. 1 a 5 nafizeni (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie
na kategorie vertikdlnich dohod ajedndni ve vzdjemné shodé (Ur.vést. L 134, 11.5.2022, s.4). Netplny seznam piikladd
informaci, které mohou byt v zdvislosti na konkrétnich okolnostech pfimo spojeny s plnénim vertikdlni dohody a které jsou
nezbytné pro zlepseni vyroby nebo distribuce smluvniho zbozi nebo sluzeb viz bod 99 sdéleni Komise Pokyny k vertikdlnim
omezenim (UF. vést. C 248, 30.6.2022, s. 1). Pokud si strany vertikdlni dohody, kterd spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 4 pism. a) nebo
b) nafizeni (EU) 2022/720, vyménuji informace, které bud nejsou pimo spojené s plnénim vertikdlni dohody, nebo nejsou
nezbytné pro zlepSeni vyroby nebo distribuce smluvniho zbozi nebo sluzeb & nespliuji ani jednu z téchto dvou podminek,
musi byt vyména informaci posouzena individudlné podle ¢lanku 101 Smlouvy a za pomoci téchto pokynd.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 acl. 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20.ledna 2004 o kontrole spojovini podniki
(nafizeni ES o spojovani) (Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s.1). Viz rovnéz sdéleni Komise o omezenich piimo souvisejicich se
spojovanim a pro né nezbytnych (Uf. vést. C 56, 5.3.2005, s. 24). Viz rovnéZz rozsudek ze dne 22.zaf 2021, Altice Europe v.
Komise, T-425[18, EU:T:2021:607, bod 239.

Ekonomickd teorie informacni asymetrie se zabyvd studiem rozhodovani v situacich, kdy md jedna strana vice informaci nez

druha.
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rozhodovéni, naptiklad na zakladé vyuziti analyz dat velkého objemu atechnik strojového uceni (234).
Podnikiim se miZe mimoto podafit svou interni efektivnost zvySovat tim, Ze si budou navzdjem porovnavat
své osvédéené postupy. Vyména informaci mize podnikéim rovnéz pomoci usetfit naklady, naptiklad diky ni
mohou sniZit své zasoby a rychleji dodavat spottebiteltim vyrobky s kratkou trvanlivosti. Déle miiZze podnikiim
umoznit vyvijet nové nebo lepsi vyrobky ¢ sluzby nebo trénovat algoritmy na 3ir§im a smysluplnéjsim zakladé.
Kromé toho miiZe vyména informaci pfinést pfimy prospéch spotiebiteldm tim, Ze snizi jejich ndklady na
vyhledévéni a zlepsi vybér.

374.  Hlavni zdsadou hospodéiské soutéze je, Ze kazdy podnik urcuje své hospoddiské chovani na relevantnim trhu
samostatné. Tato zdsada podnikim nebrdni, aby se inteligentné pFizptsobily stavajicimu nebo ocekdvanému
chovani svych konkurentti nebo obvyklym podminkdm na trhu. Brdni vSak vSem pFfimym a nepiimym
kontaktiim mezi témito podniky, které by mohly ovlivnit trzni chovani skute¢ného nebo potencidlniho konku-
renta ¢i odhalit takovému konkurentovi trzni chovani, o kterém podnik rozhodl nebo zamysli, Ze bude sim na
trhu uskutecniovat, jestlize je tcelem nebo disledkem téchto kontaktti dosazeni podminek hospodaiské soutéze,
které neodpovidaji obvyklym podminkdm dotéeného trhu (2*%).

375.  Jak je uvedeno v bodé 14, ¢l. 101 odst. 1 se na vyménu informaci vztahuje, pouze pokud tato vyména zakladd
dohodu mezi podniky, jedndni ve vzdjemné shodé nebo rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo je jejich soucdsti.
Pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé“ predpokladd kromé vzdjemné shody mezi ztcastnénymi podniky i jejich
nasledné odpovidajici chovani na trhu a pfic¢innou souvislost mezi témito obéma skute¢nostmi (). Pokud
k vyiméné obchodné citlivych informaci mezi konkurenty dochdzi pti pifpravé protisoutézni dohody, je k to
prokdzani existence jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 dostate¢né. V tomto ohledu neni
nutné prokdzat, Ze se tito konkurenti k ur¢itému chovani formilné zavazali nebo Ze se ohledné svého budou-
ciho chovéni na trhu tajné dohodli nebo Ze méli na vyméné obchodni zdjem (¥*7). Kromé toho za tdcelem
prokdzani vyse uvedené pricinné souvislosti plati vyvratitelny pfedpoklad, Ze podniky, které jednaji ve vzdjemné
shodé a které ztstdvaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi urCovani svého chovdni na trhu informace, které si
vyménily se svymi konkurenty (23%).

376.  Tato kapitola je strukturovdna takto: Oddil 6.2.2 uvaddi dvé hlavni obavy z naruSeni hospodafské soutéze
souvisejici s vymeénou informaci. Oddil 6.2.3 obsahuje ndvod k relevantnosti povahy vyménovanych informaci
pro posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1. Oddil 6.2.4 obsahuje ndvod k relevantnosti charakteristik vymény infor-
maci. Oddil 6.2.5 obsahuje ndvod k relevantnosti charakteristik trhu. Oddil 6.2.6 se vztahuje na vymény
informaci, které omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska tcelu, a oddil 6.2.7 se vztahuje na vymény informaci,
které omezuji hospodéiskou soutéz z hlediska disledku. Oddil 6.3 obsahuje ndvod, jak na vyménu informaci
pouzit ¢l. 101 odst. 3, a v zdvéru kapitoly je uvedeno nékolik piikladd, vyvojovy diagram s postupem vlastniho
posouzeni a tabulkovy piehled riznych situaci vymeény informaci uvedenych v oddile 6.4.

6.2.2.  Hlavni obavy z naruSeni hospoddiské soutéZe vyplyvajici z vymény obchodné citlivjch informaci (2°)

6.2.2.1. Tajné dohodnuty vysledek

377.  Dojde-li mezi konkurenty na trhu k umélému zvySeni transparentnosti, maze vyména obchodné citlivych
informaci usnadnit koordinaci chovani podnika a vést k omezeni hospoddiské soutéze (24). Za prvé, vymeéna

(**) Ke sdileni tidaja motivuje také Evropskd strategie pro data.

(**) Rozsudek ze dne 21.ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 27, arozsudek ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 32 az 33.

(*3%) Rozsudek ze dne 21.ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, body 39 az 40; rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole
Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126.

(*%”) Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 135, a rozsudek ze dne 12.ledna 2023,
HSBC Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 123.

(2*®) Rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, ICAP a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 57; rozsudek ze dne 4. Cervna 2009,
T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51; rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127, a rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, EU:C:1999:358,
body 161 az 163.

(**%) Pouziti vyrazu ,hlavni obavy z naruSeni hospoddiské soutéze“ znamend, Ze ndsledujici popis obav z naruseni hospoddiské soutéze
neni vyhradni ani vycerpavajici.

(**%) To plati zejména v piipadech, kdy je vyménou informaci podporovino jiné protisoutézni ujedndni. Viz: rozsudek ze dne 26.
ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 134; rozsudek ze dne 7.ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, véc C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 281.



21.7.2023 Utedni véstnik Evropské unie C 259/79

informaci pravdépodobné usnadni tajnou dohodu, pokud podniku umozni, aby svym konkurentiim jakymkoli
zpusobem naznadil, jak by se podle jeho ndzoru méli na trhu chovat nebo jak by podnik na jejich chovéani
zareagoval (241).

378.  Za druhé, vyména obchodné citlivych informaci mtze sama o sobé umoznit podnikiim dospét ke spolecnému
pochopeni podminek koordinace, coz muze na trhu vést k tajné dohodnutému vysledku. Vyména informaci
mtize ohledné nejistot ptitomnych na trhu vytvofit vzdjemné konzistentni ocekdvani. Na tomto zdkladé pak
mohou podniky dospét ke spole¢nému pochopeni svému chovini na trhu, a to i bez vyslovné dohody o koor-
dinaci (242).

379.  Za tfeti, vyména obchodné citlivych informaci mize byt pouzita jako prostfedek ke zvySeni vnitini stability
protisoutézni dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé. Vyména informaci muize zajistit dostate¢nou trans-
parentnost trhu, aby tajné dohodnuté podniky mohly monitorovat, zda se ostatni podniky od tajné dohodnu-
tého vysledku neodchyluji, a tudiz zjistit, kdy a proti komu pfijmout odvetnd opatfeni. K takovému monito-
rovani lze vyuzit vyménu aktudlnich i historickych ddajii. To podnikiim bud umozni dosdhnout tajné dohod-
nutého vysledku na trzich, kde by to jinak nebylo mozné, nebo to muze zvysit stabilitu tajné dohodnutého
vysledku, ktery jiz na trhu existuje.

K riistu efektivnosti mohou vést nap¥iklad algoritmy. Mohou sniZit ndklady a prekdzky vstupu na trh. Podniky mohou
algoritmy napfiklad pouZivat nezdvisle k monitorovdni cen konkurentii a ke sbéru informaci za tcelem vlastniho
stanovovdni cen. Algoritmy Ize vSak pouzit i k monitorovdni (jiz existujicich) protisoutéznich dohod mezi konkurenty.
Pokud jsou algoritmy monitorovdni cen pouZivdny jako soucdst tajnych dohod, mohou zvysit transparentnost trhu,
odhalit cenové odchylky v redlném case a zefektivnit sankcni mechanismy. Podniky mohou rovnéz vyuZivat algoritmy
koordinace chovdni, aby se dohodly na zdkladnich parametrech hospoddiské soutéZe. Algoritmy se pak stdvaji
prostiedkem k usnadnéni tajné dohody (tajnd dohoda na zdkladé kédu). Tajnd dohoda na zdkladé kédu o zdkladnich
parametrech hospoddiské soutéZe je typicky kartelem, tudiz se bez ohledu na podminky na trhu jednd o omezeni
hospoddiské soutéze z hlediska ticelu.

Zachdzeni s cenovymi algoritmy podle prdva hospoddiské soutéze Unie je zaloZeno na dvou dileZitjch zdsaddch.

Za prvé, pokud jsou cenové praktiky pti své realizaci offline nezdkonné, je vysoce pravdépodobné, Ze budou nezdkonné
i pfi své realizaci online.

Za druhé, podniky zapojené do nezdkonnych cenovyich praktik se nemohou vyhnout odpovédnosti na zdkladé tvrzeni, Ze
jejich ceny byly urcovdny algoritmy. Stejné jako zaméstnanec nebo externi konzultant, ktery pracuje podle instrukci nebo
pod kontrolou podniku, ziistdvd i algoritmus pod kontrolou podniku, a proto je podnik odpovédny i v pripadé, Ze jeho
akce vychdzely z algoritmii.

380.  Vyménu informaci lze vyuzit také jako metodu ke zvyseni vnéjsi stability protisoutézni dohody nebo jedndni ve
vzdjemné shodé. Vyména informaci, kterd zajistuje dostate¢nou transparentnost trhu, mize tajné dohodnutym
podnikim umoznit, aby monitorovaly, kde akdy se na trh pokouseji vstoupit jiné podniky, atudiz tajné
dohodnutym podnikéim umoznit, aby se na tyto nové subjekty na trhu zaméfily.

6.2.2.2. Protisoutézni uzavieni trhu

381.  Kromé usnadnéni tajné dohody muiiZe vyména informaci vést také k protisoutéznimu uzavieni trhu, a to bud na
tomtéZ trhu, na kterém se vyména informaci uskute¢iiuje, nebo na trhu souvisejicim (243).

241y Vyména informaci proto mtiZe usnadnit tajnou dohodu tim, Ze pfispé&je ke vzdjemnému pochopeni reZimu odmén a sankci, ktery
y p ) prispe) J pochop Ty
je pro tajné dohody charakteristicky. Takovd vyména informaci mize byt bud soukromé, nebo vefejné povahy. Pokud by
napiiklad podnik soukromé sdélil svym konkurenttm, Ze by méli viichni z nich zvysit ceny, sniZit prodej nebo kapacitu nebo
pfijimat obchodni{ rozhodnuti spole¢né, jednalo by se nesporné o protisoutézni zdmér. Pokud by podnik namisto toho o takovém
planu informoval veiejné, bude disledek pravdépodobné podobny, s vyjimkou piipadu, kdy je mozné prokdzat, Ze z téchto
informaci budou mit prospéch zdkaznici, anikoli pouze samotny podnik, jeho konkurenti nebo investofi. Podniky, jejich
konkurenti a investofi maji totiz v rdmci tajnych dohod zpravidla prospéch z vyssich ziskd, zatimco zdkaznici trati.
(**?) Viz napiiklad rozsudek ze dne 7.listopadu 2019, Campine a Campine Recycling v. Komise, T-240/17, EU:T:2019:778, bod 305.
avy z uzavfeni trhu ajici z vertikalnich dohod viz bo az okynu k vertikdlnim omezenim.
243) Obavy feni trhu vyplyvajici kdlnich dohod viz body 18 az 22 pokyni k vertikdlni i
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382.  Kuzavfeni trhu mtze dojit, pokud vyména obchodné citlivych informaci pfedstavuje zna¢né konkurenéni
znevyhodnéni konkurentd, ktef{ do ni nejsou zapojeni, oproti podnikiim, které do ni zapojeny jsou. Tento
typ uzavieni trhu je mozny, jsou-li dot¢ené informace pro hospodéfskou soutéz na trhu strategicky vyznamné
ajejich vyména se tykd podstatné casti relevantniho trhu. Mize tomu tak byt napiiklad v piipadé iniciativ
v oblasti sdileni ddaji, kdy maji sdilené tidaje strategicky vyznam, tykaji se velké &asti trhu a konkurentam je ke
sdilenym ddajim znemoznén pEistup (244).

383.  Vyména informaci muze vést rovnéz k protisoutéZnimu uzavieni souvisejictho trhu téetim strandm. Napiiklad
vertikdlné integrované spole¢nosti, které si vyménuji informace na pfedchdzejicim trhu, mohou ziskat trzni silu
a tajné se dohodnout na zvyseni ceny klicového vstupu pro navazujici trh. Takto mohou zvysit néklady svych
konkurentt na navazujicim trhu, coz by na navazujicim trhu mohlo vést k protisoutéZnimu uzavieni. Podniky,
které pro pfistup ke sdilenym informacim uplatiiuji netransparentni a diskrimina¢ni podminky, mohou navic
omezit schopnost tfetich stran zjisfovat na souvisejicich trzich trendy ohledné potencidlnich novych vyrobka.

Nekolik podnikii poskytujicich finanéni sluzby spotiebitelim miiZe naptiklad ziidit sdruZeni se sdilenou databdzi
obsahujici informace o zdkaznicich. Vsichni clenové tohoto sdruzZeni pfispivaji do databdze informacemi a maji pFistup
k ddajim, coz jim umoziiuje lépe posoudit riziko poskytovdni financnich sluzeb novym zdkaznikiim. Diky vyméné
informaci o zdkaznicich jsou clentim schopni sndze posoudit rizika tykajici se téchto zdkazniki. To miZe zase ushadnit
vstup novych subjektii na trh, a tudiz byt prospésné pro spotrebitele. Cilem takové databdze neni omezeni hospoddrské
soutéZe ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

Vyse popsané sdilené databdze vsak mohou mit za ndsledek omezeni hospoddfské soutéze v zdvislosti na ekonomickyich
podminkdch na relevantnim trhu (trzich) a na specifickich vlastnostech pfislusné databdze. Mezi tyto charakteristiky
patii Ucel databdze a podminky pfistupu k ni a ucasti v ni, jakoZ i typ vyménovanych informaci (napfiklad, zda se
jednd o informace vetejné, nebo divérné; agregované, nebo individualizované; tykajici se minulosti, soucasnosti, nebo
budoucnosti; Cetnost aktualizace databdze a relevantnost informaci pro stanoveni cen, objemii nebo podminek posky-
tovdni sluzeb). Databdze, kterd pokryvd vyznamnou Cdst relevantniho trhu a do niz je ostatnim konkurentiim pfistup
odepen nebo poskytnut pozdéji, miiZe vytvofit informacni asymetrii, kterd tyto ostatni konkurenty ve srovndni s podniky,
které maji do databdze pristup, znevjhodriuje. Obavy z naruseni hospoddiské soutéze mohou byt zmirnény spraved-
livymi, objektivnimi, transparentnimi a nediskriminacnimi kritérii p¥istupu (24°).

6.2.3.  Povaha vyméfiovanych informaci

6.2.3.1. Obchodné citlivé informace

384.  Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se pouzije, pokud vyména obchodné citlivjch informaci mize ovlivnit obchodni
strategii konkurentd, a tim vytvofit nebo umoznit vytvofit podminky hospodaiské soutéze, které neodpovidaji
obvyklym podminkdm dotéeného trhu, s ohledem na povahu nabizenych vyrobk nebo sluzeb, velikost a pocet
zapojenych podnikt a objem tohoto trhu (24). Tak je tomu v piipad¢, kdy vyména informaci sniZuje nejistotu
ohledné fungovani dotéeného trhu (*#7). Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se pouzije bez ohledu na to, zda podniky
zapojené do vymeény budou mit ze své spoluprdce néjaky prospéch. Jednd se o informace, které je na trzich
s u¢innou hospodaiskou soutézi pro podnik dilezité si chranit, aby si na daném trhu (trzich) udrzel nebo
zlepsil své konkurenéni postaveni.

(**) Rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, body 57 az 58, zdtraziuje, ze k urceni, zda je
riziko uzavfeni trhu pravdépodobné, je zdsadni analyza zdkladni struktury trhu. Viz rovnéz: rozhodnuti Komise ze dne 30.
Cervna 2022 ve véci AT.40511, Insurance Ireland, kde Gcastnici vymény informaci predstavovali 98 % relevantniho trhu.

(*#%) Neni potieba, aby byl pfistup bezplatny. Muze byt zpoplatnén, pokud je dany poplatek spravedlivy, transparentni a nediskrimi-
nacni. Kromé toho muize byt od tietich stran pozadovdno, aby do databdze také piispivaly daji. Viz rovnéz: rozsudek ze dne 23.
listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 60.

(%) Za vyménu obchodné citlivych informaci se nepovazuje, pokud podnik pfistupuje k vlastnim tdajom, napiiklad k tdajom
o uzivatelich generovanym pfi pouzivani urcité platformy.

(**”) Rozsudek ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 121, a rozsudek
ze dne 12.ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, bod 115.
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385.  Za obchodné citlivé informace se zpravidla povazuji informace o tvorbé cen acl 101 odst. 1 mizZe byt
pouzitelny iv pfipadé, Ze vyména informaci nemd pimy vliv na ceny placené koneénymi uzivateli (248).
Mezi dalsi kategorie potencidlné obchodné citlivych informaci pati{ informace o ndkladech, kapacité, vyrobé,
mnozstvich, podilech na trhu, zakaznicich, planech vstoupit na urcité trhy nebo z nich odejit nebo informace
tykajici se jinych dalezitych prvkd strategie podniku, k jejichz vzdjemnému sdélovani by podniky plisobici na
skute¢né konkurenénim trhu nemély mit motivaci. Skute¢nost, Ze vyménované informace mohou byt
nespravné nebo zavadéjici, sama o sobé nevyluuje riziko, Ze mohou ovlivnit chovani konkurentt na trhu (>4%).

386.  Informace, které zpravidla obchodné citlivé nejsou, zahrnuji napiiklad informace tykajici se obecného fungo-
vani nebo stavu daného odvétvi, otdzek vetejné politiky nebo regulace (které by mohly byt vyuzity napiiklad ve
vztazich celého odvétvi s vefejnosti nebo v lobbistickych iniciativach), technickych zdlezitosti, které nemaji
dtvérnou povahu akteré jsou pro dané odvétvi obecné relevantni, jako jsou normy nebo otdzky zdravi
a bezpe¢nosti, obecné, nechranéné technologie a souvisejici otdzky, jako jsou vlastnosti a vhodnost konkrétniho
zafizeni (nikoli v3ak pldny konkrétni spolecnosti zalit pouzivat konkrétni zafizeni nebo technologii), obecnych
propagacnich piilezitosti, které jsou pro dané odvétvi obecné relevantni (nikoli vSak propagac¢nich plant
konkrétn{ spolecnosti). Patfi sem rovnéz nestrategické vzdéldvaci, technické nebo védecké tdaje, z nichz maj
uzitek spottebitelé, a nestrategické informace potiebné k budovani novych obchodnich partnerstvi mezi
podniky (2°°).

387.  Podniky mohou mit oprévnéné davody informovat o stavu a vykonnosti svého podnikdni své akciondre,
potencidlni investory nebo Sirokou vefejnost. Na snahu informovat tfeti strany nebo vefejnost se vSak nelze
odvolévat, pokud podniky sdéluji svym konkurentdm obchodné citlivé informace, které by jim na trhu
s u¢innou hospodaiskou soutézi nesdélovaly.

388.  Zpravidla aza béznych podminek hospodaiské soutéze nemaji podniky motivaci obchodné citlivé informace
zvefejiiovat. Pokud tak ucini, miZe to vést k pochybnostem o tom, zda na daném trhu probihd G¢innd
hospodéiskd soutéz. Informace, které byly ve vefejném prostoru sdéleny z legitimnich diavodd, a které se
proto staly snadno dostupnymi (pokud jde o ndklady na pfistup k nim) pro vsechny konkurenty a zdka-
zniky (2°1), obvykle obchodné citlivé nejsou (2°2).

389.  Ikdyz se jednd o informace snadno dostupné (napiiklad o informace zvefejiiované regula¢nimi orgdny), muze
dalsi vyména informaci mezi konkurenty jesté vice sniZit strategickou nejistotu na trhu. MazZe se jednat
napiiklad o pfipad, kdy dochdzi k vyméné informaci v méné agregované nebo ve vice granulované formé,
kdy vyména informaci probihd cast&ji nez jejich zvefejiiovani nebo kdy jsou kinformacim pfipojeny
pozndmky, které mohou konkurentiim signalizovat Zddouci spole¢né jedndni. V takovém piipadé mize vymeéna
informaci omezit hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

6.2.3.2. Agregované aindividualizované informace

390.  Zda jsou informace obchodné citlivé, zdvisi na jejich uzite¢nosti pro konkurenty. Zpravidla plati, ze informace,
které obsahuji mnoho detailt a umoznuji identifikaci podnikd, které je poskytly, jsou obchodné citlivejsi.
Vyména individualizovanych informaci mtze usnadnit spole¢né pochopeni trhu a sankénich strategii, protoze
umozni koordinujicim podnikiim snadnéji identifikovat subjekty, které se odchyluji nebo nové vstupuji na trh.

(**%) Rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 123, a rozsudek
ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 36.

(**) Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Philips a Philips France v. Komise, T-762/14, EU:T:2016:738, bod 91.

(°%) Tento seznam neni vycerpavajici.

(1) Rozsudek ze dne 8. Cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 236, a rozsudek ze dne 2. tinora 2022, Scania v.
Komise, T-799/17, EU:T:2022:48, bod 347. Informace jsou soucdsti vefejného prostoru, jsou-li dostupné z vefejné pristupnych
zdroju. Informace nejsou vefejné, pokud ndklady na jejich sbér odrazuji ostatni podniky a zdkazniky, od toho, aby se oto
pokusili. Skutecnost, Ze na trhu je mozné shromdzdit nékteré informace, napiiklad od zdkaznikd, nemusi nutné znamenat, Ze
tyto informace pfedstavuji tidaje o trhu, které jsou konkurenttim snadno dostupné. Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate &
Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, EU:T:2001:185, bod 60.

(*°?) Viz rozsudek ze dne 5.fijna 2020, Casino, Guichard-Perrachon a AMC v. Komise, T-249/17, EU:T:2020:458, body 263 az 267,
arozsudek ze dne 30. zaf{ 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, bod
1 154. Viz rovnéz bod 398, kde je vysvétleno, Ze zvefejnéni muze byt v nékterych piipadech soucdsti komunika¢ntho kanalu
mezi konkurenty, kterym jsou signalizovdny budouci zdméry chovat se na trhu uréitym zptsobem nebo ktery piedstavuje
kontaktni bod pro koordinaci mezi konkurenty, a mize tak spadat do plisobnosti ¢l. 101 odst. 1.
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391.  Pokud je pfifazeni informaci jednotlivym podnikim dostate¢né obtizné nebo nejisté nebo pokud jsou tdaje
agregovany pro celou fadu raznych vyrobkd, zejména pokud vyrobky maji odlisné vlastnosti nebo patii
k raznym trhtim, je méné pravdépodobné, Ze vyména agregovanych informaci povede k omezeni hospodafské
soutéze. Pokud agregované informace o trhu (jako jsou tdaje o prodeji, o kapacitdch, o ndkladech na vstupy
a komponenty) shromazduje a zvefejiiuje obchodni sdruzeni nebo spole¢nost zabyvajici se prazkumem trhu,
mtiZe to pfinést vyhody jak konkurentGm, tak zdkaznikdm, protoZe jim to uSetii ndklady a umozni ziskat
jasngjsi celkovy obraz o hospodaiské situaci v daném odvétvi. Takové shromazdovani a zvefejiovani informaci
muze jednotlivym konkurentim umoznit, aby se rozhodovali na zdkladé lepsich informaci, a mohli tak G¢inné
piizptsobit svou individudlni konkurenéni strategii podminkdm na trhu. Vyména agregovanych informaci
k omezeni hospodéiské soutéze pravdépodobné nepovede, ledaze by kni dochdzelo mezi relativné malym
poctem podnikti, které maji na relevantnim trhu dostate¢né velky podil (*>3). Nelze vSak vyloucit moznost,
ze vyména agregovanych informaci a Gdaji muZe usnadnit tajné dohodnuty vysledek na trzich, které se
vyznacuji specifickymi charakteristikami.

Naptiklad pokud si podniky, které jsou soucdsti velmi tésného a stabilniho oligopolu, vyméfiuji agregované informace
o cendch, miZe jim zjiténi trzni ceny pod urcitou tirovni umoznit vyvodit zdvér, Ze se jeden z nich odchylil od tajné
dohodnutého vysledku, a pfijmout odvetnd opateni na celém trhu. Jinymi slovy, k udrZeni stabilni tajné dohody
nemusi podniky ve velmi tésném a stabilnim oligopolu vZdy védét, kdo se odchylil; miiZe postacovat zjisténi, Ze se
nékdo odchylil.

392.  V zavislosti na okolnostech mtize byt vyména nezpracovanych daji méné obchodné citlivd nez vyména tdajt,
které jiz byly zpracovany do smysluplnych informaci. Vyména nezpracovanych ddaji mutze byt méné
obchodné citlivd, zejména pokud kazdd strana pouzivd vlastni (chrdnénou) metodu jejich zpracovani.

6.2.3.3. Stai{ informaci

393.  Vmnoha odvétvich informace pomérné rychle zastardvaji, a ztrdceji tak svij obchodné citlivy charakter.
Vyména historickych tdaji k tajné dohodnutému vysledku pravdépodobné nepovede, jelikoZ neni pravdépo-
dobné, ze by naznacovala zamyslené chovani konkurent nebo usnadnovala spolecné pochopeni trhu (>°4).
V zdsadé€ plati, Ze ¢im jsou informace starsi, tim méné byvaji uzite¢né pro v¢asné odhaleni odchylek, a tedy jako
prostiedek k vytvofeni vérohodné hrozby rychlé odvety (**°). Je vSak potieba individudlné posoudit relevanci
danych informaci (*°9).

394.  Zda se jednd o historické informace, zdvisi na konkrétnich vlastnostech relevantniho trhu, cetnosti vyjednavani
o prodeji a ndkupu v tomto odvétvi a stdif informaci, z nichz dané odvétvi obvykle vychdzi pro tcely obchod-
nich rozhodnuti. Informace lze napiiklad povazovat za historické, jsou-li nékolikrat star$i nez primérnd délka
cenovych cyklti nebo platnosti smluv v daném odvétvi, pficemz posledné jmenované naznacuje Cetnost (opé-
tovného) sjedndvani cen. Naopak vyména aktudlnich informaci mizZe mit pro hospodaiskou soutéz omezujici
dtisledky, zejména pokud slouzi k umélému zvySeni transparentnosti pro konkurenty, nikoli pro spotiebitele.

Napfiklad pokud podniky za iicelem optimalizace strategickjch obchodnich rozhodnuti pro své znacky obvykle vychdzeji
z udajii o preferencich spottebitelii (ndkupy nebo jiné volby) za posledni rok, budou informace za toto obdobi zpravidla
z obchodniho hlediska citlivéjsi nez starsi idaje. V  takovém piipadé se informace tykajici se posledniho roku za
Lhistorické“ nepovazuji.

(*5%) Napiiklad v pripadé tésného oligopolu.

(***) Obchodni sdruzeni mohou shromazdovat historické ddaje s cilem poskytnout vstupni informace pro pfezkumy vefejné politiky

nebo analyzovat vysledky téchto prezkumad.

Napiiklad v minulych pfipadech Komise povaZovala vyménu ddaju specifickjch pro dany podnik a starSich nez jeden rok za

historické tidaje, které hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 neomezuji, zatimco informace méné nez jeden rok staré

povazovala za aktudlni; rozhodnuti Komise ve véci 1V[31.370, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, 50. bod odtivodnéni;

rozhodnuti Komise ve véci IV[36.069, Wirtschaftsvereinigung Stahl (UF. vést. L1, 3.1.1998, s. 10, 17. bod odtvodnéni).

(2°%) V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2019, Sony a Sony Electronics v. Komise, T-762[15, EU:T:2019:515, bod 127, mél Tribunal za to, ze
za okolnosti dané véci je znalost minulych vysledké aukci pro konkurenty vysoce relevantni informaci, ato jak pro tcely
monitorovani, tak s ohledem na budouci smlouvy.

(255

-
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V kontextu stabilniho, nesloZitého trhu, na néjz je velmi obtizné vstoupit, miiZe vyména informaci z neddvné doby
mezi blizkymi konkurenty rovnéz vést k tajnym dohoddm. Napiiklad vyména podrobnych informaci o neddvnych
prodejich miiZe sniZit nejistotu ohledné budouctho trzniho chovdni konkurentii a umoznit strandm, aby své budouci
trzni chovdni odpovidajicim zpiisobem pfizpiisobily.

6.2.4.  Charakteristika vymény obchodné citlivych informaci

395.  Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se pouzije na situace, kdy si konkurenti vyménuji obchodné citlivé informace na
dvoustranné nebo mnohostranné trovni. Takovd vyména informaci zahrnuje ujedndni o sdileni tdajt, na
jejichz zékladé dva nebo vice konkurentt vlozi ddaje do spoleéné databdze a ziskaji pfistup k nékterym
nebo vSem udajim poskytnutym jinymi konkurenty. Pokud se vymény informaci dcastni dva nebo vice
konkurents, nemusi byt nutné ji presné kvalifikovat jako dohodu mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki
nebo jedndni ve vzdjemné shodé (**7). Za ur¢itych okolnosti miize navic jednostranné sdéleni informaci nebo
jejich nepfimd vymeéna rovnéz piedstavovat jedndni ve vzajemné shodé spadajici do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1.

6.2.4.1. Jednostranné sdéleni informaci

396.  Situace, kdy jeden podnik sdéli obchodné citlivé informace konkurentovi, ktery o né pozadal nebo je pfinej-
men$im pfijme, miZe pfedstavovat jedndni ve vzdjemné shodé, pokud tento konkurent na zdkladé takového
sdéleni jednd apokud mezi sdélenim andslednym jedndnim konkurenta na trhu existuje pficinnd
souvislost (2*%). Jestlize byt jeden podnik sdéli svym konkurentim obchodné citlivé informace, snizuje se pro
tyto konkurenty strategickd nejistota ohledné budouctho fungovani trhu a zvysuje se pravdépodobnost omezeni
hospodaiské soutéze a tajného jedndni, s vyjimkou piipadu, kdy se konkurenti od sdéleni téchto informaci
vefejné distancuji (). K jednostrannému sdéleni mize dojit napiiklad prostfednictvim (chatovych) zprav, e-
maild, telefonnich hovorti, piispévkt do sdileného algoritmického néstroje, schiizek atd. Neni podstatné, zda
obchodné citlivé informace jednostranné sdélil pouze jeden podnik, nebo viechny ztcastnéné podniky.

397.  Pokud podnik obdrzi od svého konkurenta béhem schazky nebo jiného typu kontaktu obchodné citlivé
informace, predpoklddd se, Ze tyto informace zohledni a pfizptsobi jim své chovadni na trhu, s vyjimkou
piipadu, kdy se od nich vefejné distancuje (napiiklad jasnym prohldsenim, Ze si nepfeje tyto informace
pijmout (2%%)) nebo je ozndmi spravnim orgdntm.

Naptiklad ticast na schiizce (2°), kde podnik sdéli své cenové pldny konkurentiim, aniz by se od toho tito konkurenti
vefejné distancovali, pravdépodobné spadd pod ¢l. 101 odst. 1, a to i v piipadé, Ze k vyslovné dohodé o zvySeni cen
nedojde (26%). Podobné tak zaddni cenového pravidla do sdileného algoritmického ndstroje (napiiklad pravidlo dorovnat
nejniZsi cenu na urcité internetové platformé nebo v urcitém obchodé zvySenim o 5 % nebo dorovnat cenu urcitého
konkurenta sniZenim o 5 %) bude pravdépodobné rovnéz spadat pod ¢l. 101 odst. 1, a toi v pripadé, Ze k vyslovné
dohodé o sladéni budoucich cen nedojde.

Naproti tomu, pokud jeden podnik zasle e-mailovou zprdvu na osobni e-mailové adresy zaméstnancii jinych podnikii,
neznamend to samo o sobé, Ze piijemci byli s obsahem této zprdvy sezndmeni (2°%). Ve svétle jinych objektivnich

(*%7) Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, body 31 az 32.

(*5%) Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, EU:T:2000:77, bod 1 849, a rozsudek ze dne 4.
Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 51.

(*%%) Viz stanovisko generdlni advokdtky Kokottové ze dne 19. tinora 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:110, bod
54. Distancovani: viz rozsudek ze dne 20.ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, body 62 az 63. Viz déle bod
410.

(2%%) Viz rozsudek ze dne 21.ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 48; rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v.
Komise, C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 162; rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:
C:1999:356, bod 121.

(2%1) Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 59.

(%62) Viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, EU:T:2001:185, bod 54.

(26%) Rozsudek ze dne 21.ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, body 39 az 40.
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a konzistentnich indicii lze vychdzet z domnénky, Ze se adresdti s obsahem zprdvy skutecné sezndmili a informace
vzali v tvahu, ale musi jim byt ponechdna moznost tuto domnénku vyvrdtit (264).

398.  Skutecnost, ze podnik sdéli obchodné citlivé informace prostfednictvim vefejného ozndmeni (napiiklad
prostiednictvim piispévku na vefejné piistupnych internetovych strankdch, prohldseni na vefejné akci nebo
v novinach), sama o sobé nevyluCuje, Ze toto ozndmeni mtiZe pfedstavovat jedndni ve vzdjemné shodé ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1. Zvefejnéni muze byt vnékterych piipadech soucdsti komunika¢ntho kandlu mezi
konkurenty, kterym jsou signalizovidny budouci zdméry chovat se na trhu urcitym zptisobem nebo ktery
pfedstavuje kontaktni bod pro koordinaci mezi konkurenty, a mtize tak spadat do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1.
Ani skute¢nost, Ze strany vyménujici si informace stejny typ informaci sdélily jiz diive (napiiklad prostiednic-
tvim novin nebo na svych vefejnych internetovych strankdch), neznamend, Ze by ndslednd nevefejnd vyména
informaci neomezovala hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (2%°).

Typickym piikladem jednostranného sdéleni informaci ve vefejném prostoru je reklama provozovatelii Cerpacich stanic na
jejich aktudlni maloobchodni ceny (nebo naptiklad reklama maloobchodnikii na ceny potravin v obchodech). Neexistuje-
li zdroveri Zddnd protisoutéZni dohoda nebo jedndni ve vzdjemné shodé, je takovd reklama pro spotiebitele prospésnd,
nebot jim pomdhd porovnat pred natankovdnim ceny jednotlivych stanic (nebo porovnat ceny potravin v obchodech pred
tim, neZ se rozhodnou, kde nakoupit), i kdyz se diky takové reklamé mohou o cendch svych blizkjch konkurentii
informovat i dalsi konkurencni stanice.

Mezi jiné formy jednostranného sdéleni informaci ve vefejném prostoru lze zafadit ozndmeni, kterd mohou naznacovat
existenci pfipadného souvisejiciho protisoutézniho jedndni ve vzdjemné shodé.

Napfiklad v daném odvétvi miiZe byt vefejné zndmo, Ze ndklady na doddvky rostou. Na vefejnych jedndnich, jako jsou
zaseddni prislusného obchodniho sdruZeni, mohou iicastnici na tento jev upozornit. Konkurenti mohou poukazovat na
rostouci ndklady na doddvky — protoZe to je vefejné zndmé, nesmi ale vefejné vyjddrit svou individudlni reakci na tyto
rostouci ndklady, nebot by tim sniZili nejistotu ohledné svého chovdni na trhu (2%%). TotéZ plati pro p¥ipady, kdy
predstavitelé spolecnosti komentuji prostiednictvim jednostrannych vefejnych ozndmeni uddlosti na trhu a sdéluji své
strategie, jak budou na ménici se trzni podminky reagovat. Strategii, kterou podniky hodlaji zaujmout na vnitinim trhu,
museji urcovat samostatné. To znamend, Ze kazdy konkurent se musi samostatné rozhodnout i o tom, jak bude na
rostouci ndklady na doddvky reagovat.

399.  Existuje rovnéz rozdil mezi tim, kdyz konkurenti ziskdvaji informace nezdvisle nebo jednaji o budoucich cendch
se zdkazniky nebo tfetimi stranami, a tim, kdyZ pfed stanovenim vlastnich cen jednaji o cenovych faktorech
s jinymi konkurenty (27).

400.  Jak je vysvétleno v bodé 425, sdéleni urcitych informaci ve vefejném prostoru muze zdkazniktim usnadnit jejich
ndkupni rozhodnuti. Tento rist efektivnosti je v§ak méné pravdépodobny, pokud se informace tykaji budoucich
zamért. U vefejnych informaci muze byt méné pravdépodobné, Ze povedou kristu efektivnosti, pokud se
tykaji parametrti, jichz nakonec nemusi byt dosazeno, a nezavazuji podnik viici jeho zdkaznikam (299).

Naptiklad jednostranné vefejné ozndmeni zmifjici zaméry tykajici se budoucich cen (na rozdil od sdéleni jiz prijatého
rozhodnuti zménit ceny k urcitému datu v blizké budoucnosti) nezavazuje podnik, ktery takové ozndmeni ucini, viici
jeho zdkaznikiim, ale jeho konkurentiim miiZe ddt signdly tykajici se jeho zamyslené strategie na trhu. Tak tomu bude
zejména v pripadé, Ze jsou tyto informace dostatecné konkrétni. Takovd ozndmeni proto zpravidla nejsou pro spotie-
bitele pfinosnd a mohou usnadnit tajné dohody.

(2% Vrozsudku ze dne 21.ledna 2016, Eturas adalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 41, Soudni dviir uvedl piiklady prostiedki
k vyvriceni této domnénky: prokdzanim, Ze adresdt zpravu neobdrZel, Ze se na predmétnou cast zprdvy nepodival nebo se na
zpravu podival az po urcité dobé od odeslani.

(26%) Viz rovnéz bod 389.

(26%) Viz naptiklad rozsudek ze dne 14.bfezna 2013, Dole Food Company a Dole Germany v. Komise, T-588/08, EU:T:2013:130, body
291 az 295.

(%67) Rozsudek ze dne 24. zafi 2019, HSBC Holdings a dalsi v. Komise, T-105/17, EU:T:2019:675, bod 144.

(*%%) Viz naptiklad rozhodnuti Komise ze dne 7. Cervence 2016 ve véci AT.39850, Container Shipping, 40. az 43. bod odtvodnéni.
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Jednostrannd vefejnd ozndmeni mohou svédcit o skryté protisoutézni dohodé nebo jedndni ve vzdjemné shodé. Napiiklad
na trhu, kde piisobi pouze nékolik konkurentii a pro nové subjekty je obtizné na néj vstoupit, se podniky, které neustdle
zvefejiiuji informace, jeZ pro spotiebitele nemaji Zddny zjevny p¥inos (napiiklad informace o ndkladech na vyzkum
a vvoj, ndkladech na prizpiisobeni se poZadavkiim na ochranu Zivotniho prosttedi atd.), mohou podilet na omezeni
hospoddiské soutéZe ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Jednostrannd vefejnd ozndmeni mohou byt pouZita k realizaci nebo
monitorovdni jejich tajnych ujedndni. To, zda je takové omezeni skutecné zjisténo, bude zdviset na vsech okolnostech
konkrétniho pripadu.

6.2.42. Nepfimd vyména informaci

401.  Vyména obchodné citlivych informaci mezi konkurenty miize probihat prostiednictvim tfeti strany, jako je treti
strana poskytujici sluzby (v€etné provozovatele platformy nebo poskytovatele optimalizacniho néstroje), spole¢-
ného zastupce (napiiklad obchodni organizace), dodavatele nebo zdkaznika (2¢%) nebo sdileného algoritmu (dale
spolecné jen ,tfeti strana“). Stejné jako v piipadé piimé vymény informaci mtze jejich nepfimd vyména rovnéz
snizit nejistotu ohledné jedndni konkurenti a vést na trhu k tajné dohodnutému vysledku. Tajnd dohoda je
v takovych piipadech bud usnadnéna, nebo vynucena prostiednictvim tfeti strany. V zavislosti na okolnostech
daného pfipadu mohou byt za takovou dohodu odpovédni jak zdcastnéni konkurenti, tak tfeti strana. Zakaz
stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 neni zaméfen pouze na Gcastniky dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé, ktefi
plisobi na trzich, jez jsou témito dohodami nebo jedndnim dotceny (>9).

402.  Pokud kvyméné obchodné citlivych informaci dochdzi nepfimo, je tieba provést individudlni analyzu role
kazdého ucastnika, aby bylo mozné urcit, zda takovd vyména piedstavuje protisoutézni dohodu nebo jednani
ve vzdjemné shodé a kdo nese za danou tajnou dohodu odpovédnost. Pii tomto posouzeni je potfeba zohlednit
zejména to, do jaké miry jsou si poskytovatelé nebo ptijemci téchto informaci védomi vymény informaci mezi
jinymi jejich poskytovateli nebo pifjemci a tfeti stranou.

Lze rozlisit nékolik situaci:

Urcity typ nepfimé vymény informaci se oznacuje jako ujedndni hvézdicového typu. Nap¥iklad spolecny vyrobce nebo
dodavatel miiZe piisobit jako centrdlni bod pro preddvdni informaci nékolika distributoriim nebo maloobchodnikiim nebo
distributor nebo maloobchodnik miize piisobit jako centrdlni bod pro pieddvdni informaci nékolika vyrobciim nebo
dodavatelim. Jako centrdlni bod miiZe piisobit rovnéz online platforma, které usnadfiuje, koordinuje nebo vynucuje
vyménu informaci mezi jejimi uzivateli z ¥ad podnikii, napiiklad za icelem zajisténi urcitych marzi nebo tirovni cen.
Platformy mohou byt také pouZity k zavedeni technickych opatieni, kterd brdni jejim uZivateliim nabizet niZsi ceny nebo
jiné vyhody konecnym zdkaznikiim.

K nepfimé vymeéné informaci miize dochdzet rovnéz prostiednictvim sdileného optimalizacniho algoritmu, ktery p¥ijimd
obchodni rozhodnuti na zdkladé obchodné citlivjch tdajii poskytovanych konkurenty. Zatimco pouziti vefejné dostupnych
iidajii pro algoritmicky software je legdlni, agregace obchodné citlivich informaci do ndstroje pro tvorbu cen nabizeného
jednou IT spolecnosti, k némuz maji pFistup riizni konkurenti, by mohla pfedstavovat horizontdlni tajnou dohodu.

403.  Konkurenti, ktef{ si vyménuji obchodné citlivé informace nepfimo (prostfednictvim tiet{ strany), proto mohou
porusovat ¢lanek 101. Tak tomu bude v pfipad, kdy podnik, ktery sdili obchodné citlivé informace, udélil tieti
strané vyslovny nebo tichy souhlas k tomu, Ze mtize tyto informace sdilet sjeho konkurenty, nebo pokud
uvedeny podnik zamyslel prostiednictvim tfeti strany sdélit obchodné citlivé informace svym konkurentim.
Muze se jednat rovnéz o piipad, kdy podnik, ktery sdili obchodné citlivé informace, mohl rozumné pfedvidat,
ze treti strana bude tyto informace sdilet sjeho konkurenty, a byl piipraven podstoupit ztoho plynouci
riziko (*’!). Konkurent, ktery dostdvd obchodné citlivé informace, by se na uvedeném poruseni rovnéz podilel

(2%%) Pravo hospodaiské soutéze nebrani zakaznikam v tom, aby nezdvisle sdélili cenovou nabidku jednoho dodavatele jinému dodava-
teli za Gcelem ziskdni lepsich obchodnich podminek, jako je niZsi cena. Tyto ptipady musi byt odliSeny od situaci, kdy je zdkaznik
s protisoutéznim ujedndnim mezi dodavateli obezndmen a sdéluje informace za Gcelem realizace takového ujedndni.

(*7%) Rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, ICAP a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 103; rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 27 a 34 az 35. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30.bfezna 2022, Air
Canada v. Komise, T-326/17, EU:T:2022:177, body 370 az 371, v némz Tribundl konstatoval, Ze odpovédnost téchto tfetich stran
nezdvisi na tom, zda v rdmci ujedndni hrély dlohu prostfednika a placeného zprostredkovatele. Viz rovnéz bod 454.

(*’") Rozsudek ze dne 21. Cervence 2016, VM Remonts a dalsi, C-542/14, EU:C:2016:578, bod 31.
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a byl by za né odpovédny, pokud by védél o protisoutéznich cilech podniku, ktery tyto informace sdili, a tfeti
strany, a svym jednanim zamyslel k dosazeni uvedenych cilt pfispét. Poruseni se naopak nedopousti podnik,
ktery tyto informace sdili, pokud obchodné citlivé informace tohoto podniku ziskd tfet{ strana, a aniZ by tento
podnik informovala, pfedd je jeho konkurentim, nebo pokud podnik nemohl rozumné piedvidat, zZe tyto
informace budou pfedany (¥2).

404.  Podobné muze byt za dané poruSeni odpovédnd itfeti strana, kterd preddvd obchodné citlivé informace
podnikd, pokud svym jedndnim zamysli pfispét ke spole¢nym cilim dcastnikdi této vymény informaci a védéla
o faktickém pldnovaném nebo uplatiiovaném jedndni jinych podnikd pfi sledovani tychz protisoutéznich cild,
nebo takové jedndni mohla rozumné ptedvidat a byla pfipravena podstoupit z toho plynouci riziko (273).

6.2.43. Cetnost vymény obchodné citlivych informaci

405.  Castd vyména informaci, kterd usnadiiuje jak lepsi spole¢né pochopeni trhu, tak i sledovani odchylek, zvysuji
riziko tajné dohodnutého vysledku. Na nestabilnich trzich mize byt k usnadnéni tajné dohodnutého vysledku
nezbytnd cast§jsi vymeéna informaci nez na trzich stabilnich. Na trzich, kde jsou pouziviny dlouhodobé
smlouvy (které svéd¢i o nepiili§ Castém vyjedndvdni o prodeji a ndkupu), k dosaZeni tajné dohodnutého
vysledku zpravidla sta¢i méné Castd vyména informaci. Naproti tomu na trzich, kde jsou pouzivany kritkodobé
smlouvy, které naznacuji ¢asté opakované vyjedndvani, nemusi byt nizkd Cetnost vymeény informaci k dosazeni
tajné dohodnutého vysledku dostatecna (¥4). Obecné plati, Ze Cetnost, s jakou si je potfeba informace vyméno-
vat, aby se dosaZeni tajné dohodnutého vysledku usnadnilo, zévisi také na povaze, stafi a mife agregace téchto
informaci (*’°). Vzhledem ktomu, jak pro obchodni rozhodovini roste vyznam ddaji vredlném case, je
nejvyssi konkurenéni vyhodou automatizovand vymeéna informaci v redlném case. Co predstavuje Castou, ¢i
méné Castou vyménu informaci, zdvisi na okolnostech a dotéeném trhu (279).

6.2.4.4. Opatfeni ke snizen{ rizika poruSovdni prdva hospoddfské soutéze

406.  Podniky, které si preji (nebo potiebuji) vyménovat obchodné citlivé informace, by mély zavést opatieni, které
piistup k témto informacim omezi nebo kontroluji zptsob jejich vyuzivani (27). Podniky by rovnéz mély zvazit
omezeni vymény informaci na to, co je nezbytné pro zamysleny ucel.

407.  Podniky mohou pro pifiem a zpracovani informaci vyuzivat napiiklad tzv. ¢isté tymy nebo sprévce. Cistym
tymem se obecné rozumi omezend skupina osob v podniku, které se nepodileji na jeho obchodnich operacich
ave vztahu k obchodné citlivym informacim jsou vézdny pisnymi protokoly o divérnosti (*’8). Spravce je
nezdvisld tieti strana, kterd poskytuje podniku sluzby. Cisty tym nebo spravce Ize také vyuzit pro plnéni jinych
forem dohod o horizontdln{ spolupréci, aby se zajistilo, Ze informace poskytované pro tcely takové spoluprace
jsou vyméfiovany vyhradné na zdkladé skute¢né potieby a agregované.

408.  Ucastnici reciproéniho ujedndni o sdileni tdajti, jako je datovy fond, by méli mit v zdsadé piistup pouze ke
svym vlastnim informacim a ke kone¢nym agregovanym informacim ostatnich tcastnikt. Technickymi a prak-
tickymi opatfenimi lze zajistit, aby tcastnik nemohl ziskat obchodné citlivé informace od jinych dcastniki
jednotlivé. Spravou datového fondu mize byt povéfen sprdvce, ktery, pokud jde o informace ziskané od

(*7?) Rozsudek ze dne 21. Cervence 2016, VM Remonts a dalsi, C-542/14, EU:C:2016:578, bod 30. Viz rovnéz bod 406, ktery vysvét-
luje, Ze se ma za to, Ze piifjemce obchodné citlivych informaci tyto informace zohlednil, s vyjimkou piipadu, kdy se od nich
distancuje jasnym prohldSenim, Ze si nepfeje tyto informace pfijmout, nebo tim, Ze je ozndmi spréavnim orgdndm.

(?7%) Rozsudek ze dne 10. listopadu 2017, ICAP a dalsi v. Komise, T-180/15, EU:T:2017:795, bod 100.

(%) Napiiklad nizkd Cetnost uzavirdini smluv mizZe snizit moznost odvetnych opatfeni.

(*7%) V zdvislosti na struktufe trhu a celkovém kontextu vymény informaci nelze vyloucit, Ze pro to, aby se podniky vzdjemné shodly
na svém chovani na trhu, maZe postacovat i jedind vyména informaci; viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands
a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 59.

(*76) Napiiklad na nékterych trzich, jako jsou online trzisté nebo maloobchodni prodej benzinu, se o cené rozhoduje nékolikrat denné.
Na jinych trzich podniky své ceny méni jen nékolikrdt roéné. Ctvrtletn vyménu informaci v prvnim p¥fpadé povazovat za castou
nelze, zatimco v druhém pifpadé ano. Na nékterych financ¢nich trzich dochdzi k obchodovidni s tak vysokou cetnosti, Ze informace
zvetejiiované denné Ize povaZovat za méné Casté.

(*”7) Takovd opatfeni mohou byt jiz vyzadovadna za tcelem dodrzovani obecného nafizeni o ochrané osobnich tddaji, pokud vymeéna
informaci zahrnuje osobni tdaje.

(*’%) Viz rozhodnuti Komise ze dne 24. dubna 2018 ve véci M.7993, Altice/PT Portugal, bod 53.
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ucastnikt datového fondu, podléhd piisnym pravidlim davérnosti. Podniky, které spravuji datovy fond, by
mély rovnéz zajistit, aby byly shromazdoviny pouze informace, které jsou nezbytné pro naplnéni jeho legi-
timniho Géelu.

409.  Podniky mohou pfijmout dalsi opatfeni ke sniZeni rizika vymény obchodné citlivych informaci béhem inte-
rakce s (potencidlnimi) konkurenty. Pfed pldnovanymi kontakty by podniky mély dakladné piezkoumat
program jednani a acel schiizky nebo telefonniho hovoru, aby zajistily, Ze potencidlni rizika tykajici se vymény
obchodné citlivych informaci budou ptedem identifikovana azZe kjejich zamezeni budou piijata vhodnd
opatfeni. Podniky se mohou rovnéz rozhodnout, Ze se schizky (schiizek) nebo telefonniho hovoru (hovorti)
zGCastni za pritomnosti pravnika specializovaného na pravo hospodaiské soutéze. Béhem kontaktd by se
Gcastnici méli drzet programu jedndni av ptipadé sdéleni nebo vymény obchodné citlivych informaci by
méli vznést namitky, zajistit, aby jejich ndmitky byly zaznamendny v zdpisu z jednani nebo telefonniho hovoru,
a pokud i pfes jejich ndmitky k vyméné informaci dojde, méli by se od toho vefejné distancovat (viz bod 410).
Pokud je bezprostfedné po kazdém kontaktu vypracovdn arozesldn presny zdpis z jedndni, mohou podniky
rychle zjistit, zda nedoslo k neimyslné vyméné obchodné citlivych informaci, a okamzité vznést proti zdpisu
namitky.

410.  Béhem kontakt se podnik maze od jakékoli protisoutézni vymeény obchodné citlivych informaci vefejné
distancovat tim, Ze ostatnim ucastnikim této vymény jasné sdéli svij nesouhlas. Ke zjisténi toho, zda se
podnik skute¢né distancoval, je dulezité, jak jeho zdméry pochopili ostatni Gastnici této vymeény informaci.
Napiiklad podnik, ktery se chce distancovat, mize okamzité ajasné prohldsit, Ze se diskusi na dané téma
nemize Gcastnit, a pozddat o okamzitou zménu tématu. Jsou-li jeho ndmitka a zddost ignorovany, mél by
podnik ze schizky okamzité odejit nebo telefonni hovor okamzité ukonéit takovym zplisobem, aby byl
vSem piitomnym davod jeho odchodu zfejmy. Podniky by mély zajistit, aby jejich ndmitky a odchod ze
schtizky ¢i ukonceni hovoru byly zaznamendny ve spole¢ném zdpisu z jedndni, nebo pokud takovy zdpis
neexistuje, aby tato fakta uvedly ve svych vlastnich pozndmkich z daného kontaktu.

411.  Podniky mohou k omezeni rizik spojenych se sdélovinim obchodné citlivych informaci pfijmout rovnéz
piislusnd opatieni (viz bod 398). Ped sdélenim obchodné citlivych informaci musi podniky ovéfit, zda tyto
informace skute¢né slouzi zamyslenému legitimnimu tcelu a zda je mira podrobnosti jejich sdéleni pro tento
tcel nezbytnd. Zvefejnéni obchodné citlivych informaci o plinovaném chovéni v oblasti cen a mnozstvi snizuje
strategickou nejistotu na trhu a maze vést k tajné dohodnutému vysledku. Agregované a historické informace
jsou zpravidla méné strategické. Jakékoli ozndmené strategické informace by mély byt rovnéz omezeny na
samotny podnik a nemély by se vztahovat na cely sektor nebo odvétvi. Podniky by se zejména mély vyvarovat
vefejnych ozndmeni strategickych krokd, které jsou zdvislé na jedndni jejich (potencidlnich) konkurentd. V zavi-
slosti na kontextu mohou podniky, které eli vefejnym ozndmenim konkurentd, jez prozrazuji obchodné citlivé
informace, snizit riziko poruseni prava hospodaiské soutéze tim, ze se od téchto ozndmeni vefejné distancuji
nebo je nahldsi orgdntim vefejné spravy.

Naptiklad ti podniky A, B a C si konkuruji na urcitém maloobchodnim trhu a Celi rostoucim ndkladiim. Podnik
A by nemél vefejné prohlasovat, Ze pokud podniky B a C tyto rostouci ndklady prenesou rovnéZ na spotiebitele, bude
toto odvétvi i naddle ziskové. Nemél by ani oznamovat, Ze je Zddouci, aby podniky B a C tyto ndklady prenesly.
Podobné by podnik A nemél veiejné oznamovat, Ze nebude schopen pieneseni téchto rostoucich ndkladii na spotiebitele
zabrdnit, nebot podniky B a C hodlaji ucinit totéz.

6.2.5.  Charakteristiky trhu

412.  Pravdépodobnost, Ze vyména informaci povede k tajné dohodé nebo k uzavieni trhu, zdvisi na charakteristikdch
trhu. Tyto charakteristiky trhu mdze ovlivnit i samotnd vyména informaci. Mezi relevantni charakteristiky trhu
v tomto ohledu pati{ mimo jiné Groveri jeho transparentnosti, pocet podnikd, které na ném ptisobi (koncent-
race trhu), zda pro vstup na néj existuji prekdzky, zda je vyrobek nebo sluzba, jichZ se vymeéna informaci tykd,
homogenni, zda jsou zicastnéné podniky podobné (slozitost trhu) a stabilita podminek poptavky a nabidky na
trhu (279).

(*’%) Tento seznam charakteristik trhu neni vycerpdvajici; pro posouzeni konkrétni vymény informaci mohou byt dulezité i dalsf jeho
charakteristiky.
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Ndsledujici seznam relevantnich charakteristik trhu neni vycerpdvajici, nebot pro posouzeni konkrétni vymény informaci
mohou byt dilezité i dalsi jeho charakteristiky.

Transparentnost: Cim je trh transparentnéjsi, tim mensi je nejistota ohledné pFipadné konkurence, a dalsi vymény
informaci jsou tedy jesté problematictéjsi (280).

Koncentrace trhu: Dospét ke spolecnému pochopeni podminek koordinace a monitorovat odchylky je snazsi na trzich,
kde piisobi pouze nékolik konkurentii. Pokud je trh vysoce koncentrovany, miiZe vyména urcitych informaci, zejména
v zdvislosti na jejich typu, umozZnit podnikiim zjistit postaveni na trhu a obchodni strategii jejich jednotlivych
konkurentii, ¢imZ na trhu dojde k naruseni soutéZe a zvysi se pravdépodobnost tajné dohody, nebo ji to dokonce
usnadni. Na druhou stranu, pokud je trh roztfistény, nemusi vymeéna informaci mezi konkurenty konkurencni charakter
trhu ovlivnit, nebo pro néj miiZe byt dokonce pozitivni (281).

Prekdzky pro vstup na trh: Pokud pro vstup na trh existuji prekdzky, je pro vngjsi subjekty obtizngjsi narusit tajné
dohodnuty vysledek tim, Ze na trh vstoupi a budou na ném proddvat levnéji nez tajné dohodnuté subjekty, které na
tomto trhu jiZ piisobi. Prekdzky pro vstup proto zvysuji pravdépodobnost dosaZeni tajné dohodnutého vysledku na trhu
a jeho udrZeni.

Slozitost trhu: Pokud maji podniky podobné ndklady, zdkazniky, podily na trhu, sortiment vyrobkii, kapacity atd., pak
s veétsi pravdépodobnosti dospéji ke spolecnému pochopeni podminek koordinace, jelikoZ jejich motivace jsou vice
sladéné. Stejné tak miiZe byt snazsi dosdhnout tajné dohodnutého vysledku u ceny jednoho homogenniho vyrobku
nez u tady cen na trhu s mnoha riiznorodymi vyrobky, i kdyZ technicky rozvoj, jako je pouZivdni ndstrojii pro
sledovdni cen, miiZe usnadnit tajné dohody i u riiznorodych vyrobkii.

Stabilita trhu: Tajné dohodnuté vysledky jsou rovnéZ pravdépodobnéjsi, pokud jsou podminky poptdvky a nabidky na
trhu pomérné stabilni. Nestdld poptdvka, znacny vnitini riist nékterych podnikii na trhu nebo skutecnost, Ze na néj casto
vstupuji nové podniky, mohou naznacovat, Ze pro vznik koordinace trh neni dostatecné stabilni (282), nebo miize byt
k vlivu koordinace na hospoddiskou soutéZ potteba Castéjsi vymeéna informaci.

6.2.6.  Omezeni hospodd¥ské soutéze z hlediska ticelu

413.  Jak je uvedeno v oddile 1.2.4, nékteré dohody samy o sobé a s ohledem na obsah svych ustanoveni, své cile
a hospoddfsky a pravni kontext, jehoZ jsou souddsti, vykazuji dostate¢ny stupen kodlivosti pro hospoddfskou
soutéz, takze jejich disledky neni nutné posuzovat. Vyména informaci bude povaZovdna za omezeni hospo-
déiské soutéze z hlediska ticelu, zejména pokud jsou informace obchodné citlivé a jejich vyména mize mezi
Ucastniky odstranit nejistotu, pokud jde o nacasovani, rozsah a podrobnosti zmén, které hodlaji dotéené
podniky ve svém chovani na trhu ucinit (*3). Pfi posuzovéni toho, zda vyména informaci pfedstavuje omezeni
hospoddiské soutéze z hlediska tcelu, bude Komise vénovat zvldstni pozornost jejimu obsahu, cilim a prav-
nimu a hospodéaiskému kontextu, v némz probihd (2%4). Pfi posuzovani tohoto kontextu je tieba vzit v tivahu
povahu dotéeného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungovani a struktury daného trhu (trhd) (>°).

414. K tajné dohodnutému vysledku muaze vést zejména vyména informaci tykajicich se budouciho chovani podniki,
pokud jde o ceny nebo mnozstvi (289). V zévislosti na cilech, jichz md vyména informaci dosdhnout, a na jejich
pravnim a hospodafském kontextu mizZe omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu ptedstavovat i vymeéna
jinych typt informaci. Proto je kazdou vyménu informaci potieba posoudit individudlné.

(289) Viz rovnéz bod 389.

(381) Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 58 a v ném citovand judikatura.

(*8?) Viz rozhodnuti Komise ve vécech 1V[31.370 a 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange (Uf. vést. L 68, 13.3.1992,
s.19), 51.bod odtivodnéni, a rozsudek ze dne 27.Fjna 1994, Deere v. Komise, T-35/92, EU:T:1994:259, bod 78.

(2%3) Rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 122; rozsudek
ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, bod 41; rozsudek ze dne 12.ledna 2023, HSBC
Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19, EU:C:2023:11, body 115 az 116; rozsudek ze dne 8. cervence 2020, Infineon Technologies v.
Komise, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, bod 100.

(**%) Viz napiiklad rozsudek ze dne 6.fijna 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 Pa C-519/06 P, EU:
(:2009:610, bod 58; rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15 a dalsi.

(*%%) Rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Philips a Philips France v. Komise, C-98/17 P, EU:C:2018:774, bod 35.

(*%%) Informace o zamyslenych budoucich mnozstvich by mohly zahrnovat napiiklad zamyslené budouci prodeje, podily na trhu
a prodeje na konkrétnich Gzemich nebo prodeje urcitym skupindm zdkaznikd.
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Mezi typy vymény informaci, které byly v jednotlivych p¥ipadech povaZovdny za omezeni z hlediska ticelu, s ohledem
na obsah sdilenych informaci, sledované cile a prdvni a hospoddisky kontext, patii:

a) vyména informaci s konkurenty o aktudlnich cendch a budoucich cenovych zdmérech podniku (>37);

b) vména informaci s konkurenty o soucasnych a budoucich vyrobnich kapacitdch podniku (25%);

¢) vyména informaci s konkurenty o soucasné (*3°) nebo budouci obchodni strategii podniku (2°);

d) vyména informaci s konkurenty o progndzdch podniku tykajicich se soucasné a budouci poptdvky (3°1);
e) vyména informaci s konkurenty o progndzdch podniku tykajicich se budoucich prodejii (2%);

f) vwména informaci s konkurenty o budoucich vlastnostech vyrobku, které jsou dileZité pro spotiebitele (2%).

Ve vsech téchto pripadech bylo shleddno, Ze diky vyméné téchto informaci bylo mozZné odstranit mezi jejimi ticastniky
nejistotu, pokud jde o nacasovdni, rozsah a podrobnosti zmén, které hodlaly dotcené podniky ve svém chovdni na trhu
ucinit.

415.  Piiklady uvedené vbodé 414 ukazuji, Ze k tomu, aby vyména piedstavovala omezeni z hlediska tcelu, neni
nutné, aby byla pfima souvislost mezi vyménovanymi informacemi a spotfebitelskymi cenami (2%4). Kromé toho
je rozhodujicim kritériem pro uréeni toho, zda se jednd o omezeni hospoddiské soutéze z hlediska wcelu,
povaha kontaktd, nikoli jejich Cetnost (2°).

Napfiklad: skupina konkurencnich podnikii se obdvd, Ze by se na jejich vyrobky mohly zacit vztahovat p¥isnégjsi predpisy
v oblasti Zivotniho prostredi. V. rdmci spolecného lobbovaciho tsili se pravidelné setkdvaji a vyménuji si ndzory. Aby
sladili sviij postoj k budoucim legislativnim ndvrhiim, vymériuji si wrcité informace tykajici se environmentdlnich
vlastnosti svwjch stdvajicich vyrobkii. Pokud se tyto informace tykaji minulosti a neumoZiiuji podnikiim dozvédeét se
o zamyslenych trznich strategiich svych konkurentti, pak tato vyména informaci omezeni ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
nepredstavuje.

Pokud si vSak podniky zacnou vyméfiovat informace o vyvoji svych stdvajicich i budoucich vyrobkii nebo o své p¥ipadné
reakci na vzdjemné kroky, existuje riziko, Ze vyména téchto informaci miiZe ovlivnit jejich chovdni na trhu. Miize
napiklad vést k tomu, Ze konkurenti dospéji ke spolecnému porozumeéni, Ze nebudou uvddeét na trh vyrobky, které jsou
Setrngjsi k Zivotnimu prostedi, nez vyZaduji prdvni predpisy. Takovd koordinace ovliviiuje chovdni stran na trhu
a omezuje hospoddiskou soutéZ v oblasti vlastnosti vyrobkii a vybéru pro spotiebitele. Bude proto povaZovina za
omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska ticelu.

416.  V zavislosti na pravnim a hospodadiském kontextu a na cilech, jichz chce podnik dosdhnout, Ize za omezeni
z hlediska Géelu rovnéz povazovat zvefejnéni informaci, které signalizuji budouci zdméry podniku ohledné
klicovych parametrtt hospodaiské soutéze, napiiklad cen nebo mnozstvi. Podobné se za omezeni z hlediska

(*%7) Viz napiiklad rozsudek ze dne 8. Cervence 2020, Infincon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, bod 96;
rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Philips a Philips France v. Komise, T-762/14, EU:T:2016:738, body 134 az 136. Neni nutné,
aby se informace vztahovaly pfimo k cendm. Omezeni z hlediska ticelu mize pfedstavovat rovnéz vyména informaci, které tvoif
rozhodujici prvek ceny, jez mé zaplatit konecny uzivatel. Viz rozsudek ze dne 4. Cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 37.

(*%%) Rozsudek ze dne 8. ervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, body 85 a 96; rozsudek ze
dne 15. prosince 2016, Philips a Philips France v. Komise, T-762/14, EU:T:2016:738, bod 104.

(*%%) Rozsudek ze dne 8. Cervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, bod 70.

(*°) Rozsudek ze dne 8. cervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, bod 98.

(*°1) Rozsudek ze dne 9.zdf{ 2015, Samsung SDI a dalsi v. Komise, T-84/13, EU:T:2015:611, bod 51.

(*%2) Rozsudek ze dne 8. Cervence 2020, Infineon Technologies v. Komise, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, bod 96.

(%) Rozhodnuti Komise ze dne 8. ervence 2021 ve véci AT.40178, Emise z automobilii, 84., 107. a 124. az 126. bod oddvodnéni.

(*%) Viz rozsudek ze dne 12.ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, body 120 az 121, kde je
objasnéno, Ze cilem ¢lanku 101 neni jen ochrana bezprostfednich hospodafskych zdjma jednotlivych konkurentt nebo spotie-
biteld, ale i ochrana struktury trhu, a tim hospodafské soutéze jako takové.

(*°) Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Campine a Campine Recycling v. Komise, T-240/17, EU:T:2019:778, bod 308.
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ucelu povazuje zvefejnéni informaci, které zjevné nepfindseji prospéch zakazniktm, ale signalizuji konkuren-
ttim, jak by méli jednat, nebo disledky toho, ze budou, ¢ nebudou jednat urcitym zptsobem, nebo jak bude
podnik reagovat na chovdni svych konkurentd.

417.  Pokud vyména informaci pfedstavuje dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé mezi dvéma nebo vice konku-
renty a je zaméfena na koordinaci jejich soutézniho chovéni na trhu nebo na ovlivnéni relevantnich parametr
hospoddiské soutéze, lze ji povazovat za kartel. Tak je tomu zejména v pFipadé, kdy se vymeéna informaci tykd
stanoveni nebo koordinace nakupnich nebo prodejnich cen nebo jinych obchodnich podminek, a to iv souvi-
slosti s pravy dusevniho vlastnictvi, pfidélovanim vyrobnich nebo prodejnich kvét, sdilenim trhii a zdkaznika,
véetné nabidkového kartelu, omezeni dovozu nebo vyvozu nebo protisoutézniho jedndni viici ostatnim konku-
rentim. Vyména informaci, kterd predstavuje kartel, nejenze omezuje hospodaiskou soutéz z hlediska tcelu ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1, ale navic velmi pravdépodobné nespliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3. Vymeéna informaci
mtiZze rovnéz usnadnit realizaci kartelu tim, Ze podnikim umozZiiuje monitorovat, zda jeho tcastnici dodrzuji
dohodnuté podminky. Tyto typy vymény informaci budou posuzovény jako soucdst kartelu.

418.  Ujedndni o sdileni idajii, do nichz pfispivaji ddaji rizni konkurenti, zpravidla omezeni hospoddfské soutéze
z hlediska t¢elu neptedstavuji, pokud se prokdze, ze maji skute¢né Gcinky prospédné pro hospodaiskou soutéz,
které spliuji pozadavky stanovené v bodé 419.

Naptiklad datovy fond, v némz dochdzi k vyméné (Cdstecné) obchodné citlivich tdajii, ktery fesi informacni asymetrii
na nekoncentrovaném trhu a pfinese vyhody pro spotiebitele, pravdépodobné nebude povazovin za omezeni z hlediska
iicelu, pokud vicastnici zajisti, aby jakékoli obchodné citlivé iidaje, které si prostiednictvim fondu vyménuji, byly nezbytné
a priméfené pro dosaZeni cile prospésného pro hospoddfskou soutéz. Ucastnici mohou naptiklad v co nejvétsi mive
vychdzet z agregovanych a historickych idajii, sniZit cetnost vymény udajii a zavést opatieni, jimiz bude k vyméfio-
vanym informacim omezen pristup a/nebo jimiz bude kontrolovdno jejich vyuzivdni. Ucastnici by méli zajistit, aby toto
ujedndni bylo vytvoteno transparentnim zpiisobem.

419.  Pi posouzeni toho, zda vyména informaci pfedstavuje omezeni z hlediska Gcelu, by mél byt zohlednéna
veskerd argumentace stran, Ze tato vyména informaci je prospésnd pro hospoddiskou soutéz. V tomto ohledu
nemize pouhd existence takovych aéinkt prospésnych pro hospodéiskou soutéZ sama o sobé zabranit tomu,
aby byla vyména informaci kvalifikovdna jako omezeni z hlediska tcelu. Takové aéinky prospésné pro hospo-
défskou soutéZ musi byt prokdzané, relevantni, pfislusné vymeéné informaci vlastni a dostate¢né zdvazné, aby
umoznily divodné pochybovat o dostate¢ném stupni skodlivosti vymény pro hospodédiskou soutéz (2%). Jsou-li
tyto podminky splnény, je potieba provést tiplné posouzeni dusledki vymény informaci, aby se zjistilo, zda se
jednd o omezeni hospodaiské soutéze z hlediska disledku (viz oddil 6.2.7).

6.2.7.  Omezeni hospoddiské soutéze z hlediska diisledku

420.  Vyména obchodné citlivych informaci, kterd sama o sobé nevykazuje dostate¢ny stupeni skodlivosti pro hospo-
défskou soutéz s ohledem na svij obsah, cile a hospoddfsky a pravni kontext, jehoz je soucdsti, miZe mit
pfesto omezujici dusledky pro hospodéiskou soutéz (2%7).

421.  Jak je uvedeno voddile 1.2.5, tyto disledky pro hospoddiskou soutéz je potfeba analyzovat p individudlng,
nebot vysledky posouzeni zdvisi na kombinaci riznych faktort specifickych pro dany piipad. Pfi tomto
posouzeni{ Komise porovna skute¢né nebo potencidlni disledky vymény informaci na trhu se situaci, kterd
by nastala, kdyby k této konkrétni vyméné informaci nedoslo (*%). Aby méla vyména informaci omezujici
dtisledky pro hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, musi byt pravdépodobné, zZe bude mit vyrazny
nepfiznivy dopad na fungovani daného trhu tim, Ze ovlivni jeden (Ci vice) z parametr hospodaiské soutéze na
daném trhu, jako je cena, objem vyroby, kvalita a rozmanitost vyrobkd nebo inovace.

422.  Pro posouzeni moznych omezujicich disledkt je dulezitd povaha vyménovanych informaci (viz oddil 6.2.3),
charakteristiky vymény (viz oddil 6.2.4) a charakteristiky trhu (viz oddil 6.2.5) (*%9).

(*%%) Rozsudek ze dne 12.ledna 2023, HSBC Holdings a dalsi v. Komise, C-883/19 P, EU:C:2023:11, body 195 az 205.

(*7) Névod uvedeny ve zbyvajici ¢asti tohoto oddilu 6.2.7 se vztahuje pouze na vyménu informaci, kterd neomezuje hospodaiskou
soutéz z hlediska dcelu.

(2%8) Rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 76.

(**%) Rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 54.
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423.  Aby bylo pravdépodobné, ze vyména informaci bude mit omezujici disledky pro hospoddiskou soutéz, musi
mit podniky, které se na vyméné podileji, na relevantnim trhu dostate¢né velky podil (3%°). V opa¢ném piipadé
by mohli konkurenti, ktefi se na vyméné informaci nepodileji, protisoutézni chovini zapojenych podniki
potlacit. To, co predstavuje ,dostate¢né velky podil na trhu®, nelze vymezit abstraktné a bude to zaviset na
konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu, struktufe trhu a na typu vyménovanych informaci (31).

424.  Omezujici disledky pro hospodaiskou soutéz bude mit s mensi pravdépodobnosti vyména informaci, kterd jen
mdlo piispivd k transparentnosti trhu, nez vyména informaci, kterd jeho transparentnost vyznamné zvySuje.
Pravdépodobnost omezujicich disledktt vymény informaci pro hospodaiskou soutéz bude proto vyplyvat
z posouzeni jak stdvajici Grovné transparentnosti trhu, tak itoho, jak vyména informaci tuto droven zméni.
K omezujicim dasledkam pro hospodéiskou soutéz s vétsi pravdépodobnosti povede vyména informaci v rdmci
tésnych oligopold, kdezto vyména informaci na velmi roztii$ténych trzich k takovymto omezujicim dtisledktim
pravdépodobné nepovede.

6.3. Posouzeni podle &l. 101 odst. 3

6.3.1.  Riist efektivnosti (302)

425.  Vyména informaci muaze vést k ristu efektivnosti v zavislosti na povaze vyménovanych informaci, charakteris-
tikich vymeény a struktufe trhu. V kontextu posouzeni podle ¢l. 101 odst. 3 budou zohlednény veskeré tcinky
prospésné pro hospodaiskou soutéz, které z vymeény informaci vyplynou.

NiZe jsou uvedeny piiklady riistu efektivnosti, které lze zohlednit:

Podniky mohou dospét k vetsi efektivnosti tim, Ze budou porovndvat svou vykonnost s osvédéenymi postupy v daném
odvetvi.

Vyména informaci miiZe prispét k vyssi odolnosti trhu tim, Ze podnikiim umozni rychleji reagovat na zmény v poptdvce
a nabidce a zmirnit vnitini a vngsi riziko preruseni nebo zranitelnosti dodavatelského Fetézce.

Pro spotfebitele i podniky miiZe byt pfinosem tim, Ze jim umozni porovnat cenu nebo kvalitu vyrobki, napiiklad
prostiednictvim zvefejfiovdni seznamii nejproddvanéjsich vyrobkii nebo iidajii srovndvajicich ceny. MiiZe jim tak pomoci
se informovanéji rozhodovat (a sniZit jejich ndklady na vyhleddvdni).

Vyména informaci ve formé sdileni tidajii miiZe byt nezbytnd pro vyvoj novych vyrobkii, sluzeb a technologii.

Sdruzovdni tidajii o tom, ktefi vyrobci doddvaji udrZitelné vyrobky nebo vyuzivaji udrzitelné vyrobni procesy, miize
podnikiim pomoci plnit jejich povinnosti v oblasti udrZitelnosti, které maji podle unijnich nebo vnitrostdtnich prdvnich
predpisii.

Vymeéna informaci o spotiebitelich mezi podniky, které poskytujici pojistovaci sluzby spotiebiteliim, miiZe zlepsit znalosti
o rizicich a usnadnit jednotlivym spolecnostem hodnoceni rizik. To miiZe byt ku prospéchu spotfebitelii, protoZe jim to
umozni pristup k pojistovacim sluzbdm, které by bez komplexniho rizikového profilu nebyly dostupné.

Sdilent idajii mezi trZisti pro elektronické obchodovdni o internetovych prodejcich zapojenych do nezdkonnych praktik,
jako je prodej padélanych vyrobkii, miiZe jednotlivim trZistim usnadnit jejich identifikaci, a tim ochrdnit pred ndkupem
téchto vyrobkil spotiebitele.

Vymeéna informaci miiZe rovnéZ snizit zdvislost spotrebiteli na urcitych dodavatelich, a tim podnitit silngjsi hospoddr-
skou soutéz. Diodem je to, Ze informace jsou obvykle specifické pro dany vztah, a spotvebitelé by jinak prechodem
k jinému dodavateli pFisli o informacni vphody vzniklé v jejich vztahu s piivodnim dodavatelem.

(399 V nékterych pfipadech mutze vyména informaci pfinést vyhody, pouze pokud je ji pokryta dostate¢né velka ¢ast trhu. Maze tomu
tak byt napiiklad v piipadé kompilace informaci v odvétvi financ¢nich sluzeb, kde pouzivini nezdvaznych tvérovych registri
a spole¢nych kompilacnich souborti mtize zlepsit znalost rizik a usnadnit jednotlivym spole¢nostem hodnoceni rizik.

(1) Ve svém rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2022 ve véci AT.40511, Insurance Ireland, Komise zjistila, Ze vyménou informaci byla
pokryta vyznamnd &st relevantniho trhu. V daném piipadé predstavovali Gcastnici vymény informaci 98 % relevantniho trhu.

(*°2) Pojedndni o ristu efektivnosti, jehoz by mohlo byt vyménou informaci dosazeno, neni vycerpdvajici.
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6.3.2.  Nezbytnost

426.  Omezeni, kterd ptekracuji rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni ristu efektivnosti plynouctho z vymény
informaci, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliiuji. Ke splnéni podminky nezbytnosti musi byt strany schopny
prokdzat, Ze povaha vyménovanych informaci a vlastnosti této vymény jsou k dosazeni deklarovaného ristu
efektivnosti nejméné omezujicim prostiedkem. Vyména informaci by zejména neméla zahrnovat informace nad
ramec proménnych faktord, které jsou pro dosazeni ristu efektivnosti relevantni.
Napfiklad pro tcely srovndvactho hodnoceni neni zpravidla nezbytnd vyména individualizovanych ddajii, protoZe
deklarovaného riistu efektivnosti by mohlo byt dosaZeno i pomoci agregovanych informaci (napfiklad urcitou formou
odvétvového Zebticku), u nichZ je zdroven nizsi riziko, Ze povedou k tajné dohodnutému vysledku.

6.3.3.  Pieneseni na spotiebitele

427.  Rast efektivnosti, jehoz bylo nezbytnymi omezenimi dosazeno, musi byt pfenesen na spottebitele v mife, kterd
pfevdzi nad omezujicimi dusledky pro hospodafskou soutéz, jeZ vymeéna informaci zptsobi. Cim niz$i maji
podniky podilejici se na vyméné informaci trzni silu, tim je pravdépodobngjsi, Ze rlst efektivnosti bude
pfenesen na spotiebitele v mife, kterd ptevazi nad omezujicimi dasledky pro hospodafskou soutéz.

6.3.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéZe

428.  Podminky ¢l. 101 odst. 3 nemohou byt splnény, pokud maji podniky podilejici se na vyméné informaci
moznost vyloucit hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné &asti dotéenych vyrobki.

6.4. Ptiklady, postup vlastniho posouzeni a tabulka s nivodem ke stanoveni odpovédnosti v riznych situ-
acich

429.  Srovndvani

Piiklad ¢ 1

Situace: Tii podniky, které maji na stabilnim, nesloZzitém (3°*), koncentrovaném trhu, na néjz je velmi obtizné
vstoupit, celkovy podil 80 % si Casto piimo mezi sebou vyménuji nevefejné informace o vyznamné &sti
svych individudlnich variabilnich ndkladd. Podniky tvrdi, Ze tak ¢ini s cilem porovnat svou vykonnost
s konkurenty, aby zvysily svou efektivnost.

Analyza: Informace o nakladech mohou byt obchodné citlivé a prostiednictvim jejich vymény mohou
strany odstranit nebo sniZit vzdjemnou nejistotu, pokud jde o nacasovini, rozsah a podrobnosti zmén,
které hodlaji ve svém chovéni na trhu ucinit. V zévislosti na posouzeni obsahu, cilt a pravniho a hospo-
défského kontextu vymény muze tedy tato vyména predstavovat poruseni z hlediska tcelu. Pokud jde
o tvrzeni stran, Ze tato vyména informaci ma ucinky prospésné pro hospoddiskou soutéz, musi byt takové
ucinky prokdzané, relevantni, piislusné vyméné informaci vlastni a dostatené zdvazné, aby umoznily
dtvodné pochybovat o dostatecném stupni $kodlivosti vymeény pro hospodatskou soutéz.

Pokud vyménované informace samy o sobé dostate¢ny stupen Skodlivosti pro hospodaiskou soutéz nevy-
kazuji, protoZe neodstrariuji nejistotu ohledné individudlniho chovani dcastnikii na trhu, je tfeba posoudit
jejich dtsledky pro trh. Vzhledem ke struktufe trhu, velkému podilu, kteff maji Gastnici vymény informaci
na trhu, a skuteCnosti, Ze vyméfiované informace se vztahuji k velké ¢asti variabilnich nédkladt téchto
podnikd, a zejména pokud jsou tidaje vyménovany v individualizované podobé, tato vyména informaci
pravdépodobné usnadni tajné dohodnuty vysledek. Maze tedy vést k omezujicim dusledkiim pro hospodai-
skou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Neni pravdépodobné, ze podminky ¢l. 101 odst. 3 jsou splnény,
jelikoz existuji méné omezujici zptsoby, jak deklarovaného ristu efektivnosti dosdhnout, napiiklad vyuziti
tieti strany, kterd piislusné tdaje shromdzdi, anonymizuje a agreguje v uréité formé odvétvového Zzebiicku.
V tomto piipadé by vsak mohla vzhledem ke skutecnosti, Ze strany tvoif velmi tésny, neslozity a stabilni
oligopol, tajné dohodnuty vysledek na trhu usnadnit i vymeéna agregovanych tdaji.

(39%) Viz bod 412.
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430.  Ujedndni o sdileni tdaju pro FeSeni nedostatku doddvek

Piiklad & 2

Situace: Na trhu, ktery se asto potykd s nedostatkem doddvek, ptsobi nékolik vyrobct nezbytnych zdra-
votnickych vyrobkt. Za déelem zlepSeni nabidky a zvyseni vyroby co nejefektivnéjsim a nejicelnéjsim
zpusobem navrhuje jejich odvétvové sdruzeni sbirat a modelovat idaje o poptdvce a nabidce dotcenych
vyrobkd. Kromé toho by toto sdruzeni sbiralo tdaje, z nichZz by bylo mozné zjistit vyrobni kapacitu,
stdvajici zdsoby a potencidl optimalizace dodavatelského fetézce. Vysledky sbéru a modelovani tdaja by
sdruzeni sdilelo se svymi ¢leny prostfednictvim nevefejnych kandld.

Analyza: Ujednani o sdileni ddajii ma Gcel prospésny pro hospodaiskou soutéz a v zavislosti na posouzeni
pravniho a hospodaiského kontextu v zdsadé nepfedstavuje omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ticelu.
Je proto potfeba posoudit jeho dusledky pro trh. Vzhledem k tomu, Ze shromazdéné ddaje jsou obchodné
citlivé, mtiZe jejich vyména vést k omezeni hospodaiské soutéze mezi zicastnénymi vyrobci. Kromé toho
mohou byt vyrobci, ktefi ¢leny odvétvového sdruzeni nejsou, ve srovndni s podniky, které jsou do tohoto
systému vymény informaci zapojeny, konkuren¢né znevyhodnéni. Aby se ptedeslo riziku tajné dohody, lze
pfijmout nékolik opatfeni. S sbérem udaji a jejich agregaci do modelu by sdruzeni mohla pomdhat
napiiklad poradenskd firma na zdkladé dohod o mléenlivosti uzavienych s kazdym vyrobcem. Tyto agre-
gované tdaje by mohly byt pfeddviny zpét vyrobctim, aby mohli vyvazit a pfizptsobit své individudlni
vyuziti kapacity, vyrobu a nabidku.

Pokud by bylo naprosto nezbytné, aby si vyrobci vymétiovali dalsi obchodné citlivé informace (nad ramec
udajt, které nashromdazdily a v agregované podobé sdilely dané odvétvové sdruzeni a poradenskd firma)
(naptiklad, aby spolecné ur¢ily, kde nejlépe zménit vyrobu nebo zvysit kapacitu), musela by byt tato dalsi
vyména piisné omezena na to, co je pro ucinné dosazeni téchto cili nezbytné. Veskeré informace a jejich
vyména tykajici se tohoto projektu by musely byt peclivé zdokumentovany, aby byla zajiSténa transparent-
nost téchto interakci. Ucastnici by se museli zavazat, Ze se vyhnou jakékoli diskusi o cenich nebo koor-
dinaci jinych parametrd, které pro dosazeni uvedenych cilii prospésnych pro hospodaiskou soutéz nejsou
nezbytné nutné. Projekt by mél byt rovnéz ¢asové omezen, aby byla vymeéna informaci okamzité ukoncena,
jakmile riziko nedostatku doddvek pfestane byt do té miry naléhavé, Ze takovou spoluprici ospravedliuje.
Citlivé obchodni tdaje by obdrzela a jejich agregaci byla povéfena pouze poradenskd firma. Obavy
z uzavieni trthu by mohly byt zmirnény tim, Ze by toto ujedndni o sdileni tidaji bylo pfistupné kazdému
vyrobci pifslusného vyrobku bez ohledu na to, zda je ¢lenem daného odvétvového sdruzeni.

431.  Pouzivani vefejnych oznidmeni

Piiklad ¢ 3

Situace: Ctyfi dodavatelé, kteif maji na trhu s celkovy podil 70 %, casto vefejné oznamuji své budouci ceny
tim, Ze je zvefejiuji na svych internetovych strankdch a vydavaji souvisejici tiskovd prohldseni. Mezi datem
ozndmeni cen a datem, kdy si zdkaznici za tyto ozndmené ceny mohou zacit objedndvat, je obvykle interval
nékolika mésici. Dodavatelé béhem tohoto intervalu ozndmené ceny casto méni. Vedouci pracovnici
dodavatelti se pravidelné vefejné vyjadiuji k ozndmenym cendm svych konkurentd a vysvétluji, jak by
tito konkurenti méli své ceny zménit. Dodavatelé tvrdi, Ze tak ¢ini proto, aby informovali investory
o budouci vykonnosti své spole¢nosti.

Analyza: U informaci o budoucim chovani podniku, pokud jde o ceny nebo mmnozstvi, je obzvlasté
pravdépodobné, Ze povedou k tajné dohodnutému vysledku. Vefejné ozndmené informace jsou obchodné
citlivé a spolu s vyjadfenimi vedoucich pracovnikd muze tato vyména mezi Gcastniky odstranit nejistotu
ohledné budoucich cenovych zdmért. Neni pravdépodobné, ze by tento druh vefejné komunikace byl pro
zdkazniky pfinosny, napfiklad, Ze by jim umoznil se ohledné ndkupu informované rozhodnout, nebot
ozndmené ceny se jesté pred zacdtkem své platnosti Casto znovu zméni. Oznamovani cen se tedy nejevi
jako legitimni pokus informovat zdkazniky. Kromé toho vefejnd vyjadreni vedoucich pracovniki tykajici se
cen konkurené¢nich dodavateltt mohou zdcastnénym dodavateldm pomoci vzdjemné pochopit rezim odmén
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a sankci, ktery je pro tajné dohody charakteristicky. V zavislosti na ostatnich prvcich hospodaiského
a pravniho kontextu se zdd, ze takovd vyména informaci miZe mezi jejimi Gcastniky odstranit nejistotu,
pokud jde o nacasovdni, rozsah a podrobnosti zmén, které hodlaji dotéené podniky ve svém chovdni na
trhu udinit. Je proto pravdépodobné, Ze tato vyména informaci bude povazovdna za omezeni z hlediska
ucelu.

432.  Jednostrannd vefejnd ozndmeni

Piiklad ¢. 4

Situace: Generdln{ feditelka vyznamného vyrobce homogenniho vyrobku na pravidelné tiskové konferenci
o hospodatskych vysledcich vefejné poukdze na to, Ze je potieba reagovat na aktudlni rist cen surovin
a stavajici piili§ nizké ziskové marze vyfesit zvySenim cen v ramci celého odvétvi. Zmini se, Ze by
souhlasila s jakymkoli zvySenim cen, které by konkurenti na trhu ozndmili. Vyjadif rovnéz své pfesvédcent,
ze odvétvi je ,dostatecné disciplinované®, aby védélo, co je nyni potieba udélat pro to, aby ,se marze vratily
na patfi¢nou drovet. Rekne, Ze odvétvi tspésné zvysilo ceny jiz pied deseti lety, kdy se ocitlo v podobné
situaci.

Analyza: ProhldSeni generdlni feditelky na tiskové konferenci o hospoddfskych vysledcich lze chdpat jako
jednostrannou vyzvu k tajné dohodé. Skute¢nost, Ze bylo toto ozndmeni u¢inéno vefejné, sama o sobé
nevylucuje, Ze by mohlo jit o jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Takovd prohldseni
mohou pfedstavovat potencidlni kontaktni bod pro koordinaci mezi konkurenty. Pokud naptiklad jini
konkurenti u¢ini aktudlni prohldseni nebo se na trhu chovaji zpiisobem, ktery doklddd, Ze pii volbé
svého vlastniho budouctho postupu na trhu uvedenou vyzvu k tajné dohodé zohlednili, a v zavislosti na
pravnim a hospodaiském kontextu maze toto jedndni pfedstavovat omezeni hospodaiské soutéze z hlediska
Gcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Ostatni konkurenti mohou toto riziko omezit tim, Ze se od ozndmeni
vefejné distancuji nebo je nahldsi orgdntim vefejné spravy.

433.  Sdileni adaji za tcelem boje proti padélani

Piiklad & 5

Situace: Majitelka obchodni znacky identifikuje na nékolika platformdch socidlnich médii ucty, které maji
podobny nézev jako jeji znacka. Kdyz prislusné ucty zkontroluje, zjisti, Ze pod jeji znackou jsou prodavany
padélané vyrobky, a to jak na platformdch socidlnich médii, tak prostfednictvim pfesmérovani na padélané
internetové stranky. Pravni zastupci majitelky znacky poté kontaktuji jednu z platforem socidlnich médii
s cilem i) pfedmétny ticet odstranit a znemoznit jeho uZzivateli zfizovat v budoucnu nové téty a ii) posky-
ytnout platformé k identifikaci tohoto padélatele s cilem zahdjit proti nému soudni fizen{ informace, jako je
jméno, adresa, IP adresa, e-mail atd. Majitelka znacky poté platformy socidlnich médii pozddd s sdileni
téchto informaci s ostatnimi zprostfedkovateli a platformami, aby se zabranilo nakupu prostfednictvim
platforem, které propaguji nebo prodévaji ilegdlné vyrobené zbozi porusujici préva dusevniho vlastnictvi.

Analyza: Vyména informaci mezi platformami socidlnich médii méd zabranit prodeji padélanych vyrobkd
a vzhledem k tomuto cili nepfedstavuje omezeni hospodiiské soutéze z hlediska acelu. Kromé toho,
pokud jde o obsah této vymény, je nepravdépodobné, Ze by vyménované informace byly obchodné citlivé.
Jakakoli vymeéna obchodné citlivych informaci by se musela omezit na to, co je objektivné nezbytné pro
ucinnou identifikaci padélatele. V' zdjmu zajisténi transparentnosti by veskerd vymeéna informaci méla byt
zdokumentovéna.

Ostatn{ Gcastnici trhu, ktef{ nejsou touto padélatelskou ¢innosti piimo dotéeni, nebudou v disledku této
vymény informaci konkurenéné znevyhodnéni, nebot zabranéni prodeji padélkt se jich nedotkne. Aby se
viak zamezilo riziku tajné dohody, mohla by byt piijata urcitd opatfeni, napiiklad by dané strany mezi
sebou mohly uzaviit dohody o mléenlivosti.
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434, Postup vlastniho posouzeni

Postup vlastniho posouzeni pro podniky,
které zvazuji vyménu informaci*

Jsou podniky zapojené do vymény NE Viz dal$i pokyny

mezi (potencialnimi) konkurenty? (napf. nafizeni o blokové
vyjimce pro vertikalni omezeni

ANO / pokyny k vertikalnim

omezenim)

Jedna se o obchodné citlive [ Je nepravdépodobné, Ze ovlivni

T obdwodrllvstr?tegn konlfurentu, ale

to se muze Casem zménit

ANO

Za jakym hlavnim ucelem se informace vyménuji?

PInéni jiné dohody Spinéni pozadavku Drnezenf 38

o horizontalni podle pravnich hospodarské
spolupraci SrEnT o predpis(i oltéze

V ramci podporujiciho V piipadé zachovani VWyména ,
akvizicniho ggstpéozdarskou Fiteaivesi a2 pravdgpodobné omezi
procesu vyménu nadale hospodarskou soutéz

vztahuje dlanek 101 ve smyslu ¢l. 101

odst._1

Vyména mize

pfedstavovat vedlejsi
omezeni

Lze obchodné citlivou povahu

informaci omezit?

() Agregovanim informaci

¢y Zajisténim, Ze kazdy acCastnik vymény
pouziva vlastni (chranénou) metodu
zpracovani nezpracovanych Udajt

Pouzivanim historickych informaci

Vyménou pouze toho, co je
nezbytné a pfimérené k dosazeni
cile

Mohla by vyména potencialné vést
k uzavreni trhu narusujicimu
hospodarskou soutéz?

)

MuZete prijmout opatieni
k omezeni a/nebo kontrole

zplsobu vymeény a pouziti
informaci?

SniZenim Cetnosti vymeén D 2 .
STy Méa vyména prokazatelné relevantni

Vyuzitim tzv. éistého tymu nebo dusledky ve prospéch hospodaiske
spravce pro pfijem a zpracovani soutéze, které se vztahuji k dohodé
informaci ) ajsou dostatetn& vyznamné?

y Vpfipadé datového fondu:
umoznénim pfistupu pouze ke svym
vlastnim informacim O)

Pokud je pravdépodobné, ze
vyména omezi hospodarskou
souté&z, splfiuje pozadavky ¢l. 101
odst. 3?

*Tento postup posouzeni je orientacni a neni vy&erpavajici. K uréeni, zda vyména informaci predstavuje omezeni
hospodarské soutéZe z hlediska Ggelu nebo dlsledku navzdory zavedeni opatieni ke snizeni obchodné citlivé
povahy informaci nebo k omezeni a/nebo kontrole zplsobu pouZiti informaci, je i nadale nezbytna individualni
analyza podle kapitoly 6.
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435.  Odpovédnost za vyménu obchodné citlivych informaci v réiznych situacich (3%4).

Formdt vymény informaci

Odpovédnost podniku A

Odpovédnost podniku B

Odpovédnost podniku C

Pfimd vyména informaci mezi | Ano Ano —
podniky A a B
Pfima  vyména  informaci | Ano (') Pokud podnik B zistdvd na —

z podniku A do podniku B

trthu aktivni, mohou orgdny
vychdzet z pfedpokladu, zZe
informace zohledni,
s vyjimkou pfipadu, kdy se
od nich vefejné distancuje
nebo je ozndmi orgdniim

Zvetejnéni informaci
podnikem A, podnik B infor-
mace obdrzi

Ano, pokud toto sdéleni
pfedstavuje jedndni ve
vzdjemné shodé

Je mozné, Zze se jednd
o jednani ve vzdjemné shodg,
pokud orginy prokdzi, ze
podnik B si tyto informace
vyzadal nebo je piijal.
Orgdny mohou  vychdzet
z pledpokladu, ze podnik
B tyto informace zohledn,
s vyjimkou piipadu, kdy se
od nich vefejné distancuje
nebo jejich sdéleni ozndmi
organiim

Nepiimd vyména informaci
z podniku A pfes podnik
C do podniku B

Podnik A je odpovédny,
pokud  vyslovné nebo
mlcky souhlasil s tim,
ze podnik C sdéli tyto

informace  podniku B,
nebo pokud o tom
védél a byl ochoten

toto riziko pfijmout

Podnik B je odpovédny,
pokud si tyto informace
vyzadal nebo je ptijal a na
jejich zakladé jednal. Organy
mohou vychdzet z predpo-
kladu, ze podnik B tyto
informace zohledni,
s vyjimkou piipadu, kdy se
od nich vefejné distancuje
nebo jejich sdéleni ozndmi
organtim

Podnik C je odpovédny
jako zprostredkovatel,
pokud o protisoutéznich
cilech podniku A védeél
a mél v umyslu k nim
prispét

(") Pokud se podnik B od vymény informaci vefejné distancuje nebo ji ozndmi organtim, zdvisi odpovédnost podniku A na tom, zda
lze prokazat existenci jedndni ve vzdjemné shodé.

7.1. Uvod

436.

7. STANDARDIZA CNI DOHODY

Hlavnim cilem standardiza¢nich dohod je vymezeni technickych nebo kvalitativnich pozadavkii na soucasné

nebo budouci vyrobky, vyrobni postupy, postupy ndlezité péce vhodnotovém fetézci, sluzby nebo
metody (**°). Standardiza¢ni dohody se mohou tykat riznych zélezitosti, jako je standardizace raznych kvali-
tativnich tiid ¢i rozmért urcitého vyrobku nebo technické specifikace na trzich s vyrobky ¢ sluzbami, kde je
nezbytnd kompatibilita a interoperabilita s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Za normu lze povazovat také podminky
pro piistup kurcité znacce kvality nebo pro schvileni regulatnim orgdnem a dohody stanovujici normy
udrzitelnosti. Normy udrzitelnosti se sice standardiza¢nim dohoddm, jimiZ se zabyva tato kapitola, podobaji,
ale maji také urcité zvldstnosti. Névod k normdm udrZitelnosti je proto uveden v kapitole 9.

(*°4) Tato tabulka obsahuje piehled relevantnich tvah pfi posuzovdni odpovédnosti za vyménu obchodné citlivych informaci v riiznych
kontextech. Tabulka je orienta¢ni a neni vyCerpdvajici.
(*%) Ke standardizaci mize dochdzet rznymi zpusoby, mizZe se jednat o konsenzudlni normy pfijaté uzndvanymi mezinarodnimi,
evropskymi nebo vnitrostdtnimi normaliza¢nimi orgdny, konsenzudlni technické specifikace vypracované riiznymi konsorcii a fory
nebo o dohody mezi nezévislymi podniky.
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437.  Tyto pokyny se nevztahuji na p¥{pravu a vyhotoveni technickych norem jako soucdst vykonu vefejnych pravo-
moci (3%). Evropské normalizaéni organizace uznané nafizenim Evropského parlamentu aRady (EU)
¢.1025/2012 (3*7) podléhaji pravu hospodaiské soutéze, pokud je lze povazovat za podnik nebo sdruZeni
podnikt ve smyslu ¢lankt 101 a 102 (3°%). Tyto pokyny se nevztahuji na normy, které se tykaji poskytovani
odbornych sluzeb, jako jsou pravidla pro vykon svobodného povolani.

7.2. Relevantni trhy

438.  Standardiza¢ni dohody mohou vyvolat G¢inky na ¢tyfech moznych trzich, které se vymezi podle sdéleni
Komise o definici trhu. Za prvé maze mit vyvoj ur¢ité normy dopad na trhy se zboZim nebo sluzbami, na
které se norma vztahuje. Za druhé, pokud vyvoj normy zahrnuje vyvoj ¢i volbu urcité technologie nebo jsou-li
prava dusevniho vlastnictvi uvddéna na trh oddélené od vyrobkd, na néz se vztahuji, mize mit norma dopady
na relevantni trh technologii (*%). Za tieti maze byt ovlivnén trh pro vyvoj norem, pokud existuje nékolik
orgdnti pro vyvoj norem nebo nékolik standardizac¢nich dohod. Za &tvrté mize mit vyvoj norem piipadné vliv
na samostatny trh pro testovani a certifikaci.

7.3. Posouzeni podle &l. 101 odst. 1

7.3.1.  Hlavni obavy z naruseni hospoddiské soutéze

439.  Standardiza¢ni dohody maji zpravidla znacné pozitivni hospodaiské piinosy (*'9), napiiklad tim, Ze podporuji
vzdjemné hospoddfské pronikdni na vnitfnim trhu nebo podporuji vyvoj novych a zlepsenych vyrobkt nebo
rozvoj trha alepsi dodaci podminky. Normy tudiz zpravidla zvysuji hospoddiskou soutéz a snizuji vyrobni
a prodejni ndklady, coz je pro ekonomiky celkové piinosné. Jejich prostiednictvim je udrzovdna a zvySovdna
kvalita a bezpe¢nost vyrobki, poskytuji informace a zajistuji interoperabilitu a kompatibilitu (a tudiz zvysuji
hodnotu pro spotiebitele).

440.  Vramci norem zahrnujicich préva duSevniho vlastnictvi (*!') Ize rozliSovat tfi hlavni skupiny podnikd, které
maji v procesu vyvoje norem rizné zijmy.

a) Za prvé existuji podniky pusobici pouze na piedchdzejicich trzich, které vyvijeji a uvadéji na trh vyhradné
technologie. Pati{ sem rovnéz podniky, které pofizuji technologie za ucelem udélovani licenci k nim.
Jedingm zdrojem jejich piijmt jsou pouze vynosy z licenci a jejich motivaci je licenéni poplatky zvySovat.

b) Druhou skupinou jsou podniky ptsobici pouze na navazujicich trzich, které vyrdbé&ji vyrobky nebo posky-
tuji sluzby zalozené vyhradné na technologiich vyvinutymi jinymi podniky a které nejsou drziteli pfislus-
nych prav dusevniho vlastnictvi. Licen¢ni poplatky pro né pfedstavuji ndklady, a nikoli zdroj ptjmd, a jejich
motivaci je licen¢ni poplatky sniZovat.

¢) Tieti skupinou jsou integrované podniky, které jednak vyvijeji technologie chranéné pravy dusevniho vlast-
nictvi a jednak vyrdbé&ji vyrobky, k nimz potiebuji licenci. Tyto podniky maji motivace smiSené. Na strané
jedné mohou mit p¥jmy z licenci na sva vlastni prava dusevniho vlastnictvi. Na strané druhé musi pfipadné
hradit licenéni poplatky jinym podnikim, které jsou drziteli prdv dusevniho vlastnictvi nezbytnych pro
normu, jez se vztahuje na jejich vlastni vyrobky. Mohou proto poskytnout licenci na vlastni nezbytnd prava
duevniho vlastnictvi vyménou za nezbytnd prava duSevniho vlastnictvi, jejichz drziteli jsou jiné podniky,
nebo své prava dusevniho vlastnictvi pouzivat defenzivné. Kromé toho mohou podniky svd prava dusevniho
vlastnictvi zpenéZovat i jinymi metodami nez licen¢énimi poplatky. V praxi pouzivdi mnoho podnikt kombi-
naci téchto obchodnich modelt.

(3% Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, EU:C:2009:191, bod 92.

(*°7) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady
89/686/EHS a 93[15/EHS asmérnic Evropského parlamentu aRady 94/9[ES, 94/25[ES, 95[16[ES, 97/23[ES, 98/34]ES,
2004/22[ES, 2007/23[ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES. (Uf. vést. L 316, 14.11.2012, s. 12).

(*°%) Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, EMC Development v. Komise, T-432/05, EU:T:2010:189.

(**) Viz kapitola 2 o dohodich o vyzkumu a vyvoji, jakoz ipokyny k pouziti ¢linku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
dohody o prevodu technologii (Uf. vést. C 89, 28.3.2014, s. 3, body 20 az 26) (ddle jen ,pokyny k pfevodu technologii®), které se
zabyvaji aspekty definice trhu, jeZ maji zvlastn{ vyznam v oblasti udélovan{ licenci na technologickd prava. Piiklad definice trhu na
zdkladé uvedenych pokynd viz rozhodnuti Komise ve véci AT.39985, Motorola — Prosazovdni patentii nezbytnyich pro standard GPRS,
184. az 220. bod odtivodnéni.

(319 Viz rovnéz bod 475.

(') Vtéto kapitole se pravy dusevniho vlastnictvi rozumi zejména patent(y) (vyjma nezvefejnénych patentovych prihldsek). Pokud
vSak t¢innou kontrolu nad pouzivinim normy zajistuje svému drziteli jakykoli jiny typ prdv dusevniho vlastnictvi, mély by se
uplatnit stejné zdsady.
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441.  Ucastnici standardizace nemusi byt nutné konkurenty. Vyvoj norem vsak mfize ve specifickych ptipadech, kde
jsou zapojeni konkurenti, vést rovnéz k omezujicim dasledkim pro hospodédiskou soutéz tim, Ze omezi
cenovou konkurenci a omez{ ¢i ovlddne vyrobu, trhy, inovace nebo technicky rozvoj. Jak je ddle vysvétleno
nize, mtize k tomu dojit tfemi hlavnimi zptsoby, konkrétné a) omezenim cenové konkurence, b) uzavienim
trthu pro inovativni technologie a c) vylou¢enim urcitych podnika ¢i jejich diskriminaci tim, Ze jim je k dané
normé fakticky znemoZznén piistup.

442.  Za prvé, pokud se v ramci vyvoje normy podniky podili na vyméné informaci narusujici hospoddiskou soutéz,
mohlo by to snizit ¢i vyloucit cenovou konkurenci na dotéenych trzich nebo omezit ¢ ovladnout vyrobu, a tim
na trhu usnadnit tajné dohodnuty vysledek (*12).

443.  Za druhé, normy, jimiZ se stanovi podrobné technické specifikace vyrobku nebo sluzby, mohou omezit
technicky rozvoj ainovaci. Béhem vyvoje normy mohou o zahrnuti do normy usilovat rizné technologie.
Jakmile je dand technologie vybrdna a norma finalizovdna, mtze to pro nékteré technologie a podniky pfed-
stavovat prekdzku vstupu na trh a mohou z né byt potencidlné vylouceny. Kromé toho normy vyzadujici
vyhradni pouziti jedné konkrétni technologie mohou v dasledku toho branit vyvoj a Sifeni dalsich technologii.
Branéni vyvoji jinych technologii tim, Ze je ¢lendm normalizaéni organizace nafizeno, aby pouzivali pouze
jednu konkrétni normu, muiZe vést ke stejnému vysledku. Riziko omezeni inovaci se zvySuje, pokud je z pro-
cesu vyvoje norem bezdivodné vylouden jeden ¢i vice podnikd.

444,  Za tieti, standardizace muze vést k vysledktim naruujicim hospodafskou soutéZ tim, Ze urcitym podnikam
bréani ziskat fakticky pfistup k vysledkiim procesu vyvoje normy (tj. ke specifikacim a/nebo pravim dusevniho
vlastnictvi, které jsou pro zavedeni normy nezbytné). Je-li ur¢itému podniku piistup k vysledku normy zcela
znemoznén, nebo je-li mu umoznén za nepfiméfenych ¢i diskrimina¢nich podminek, existuje riziko naruseni
hospoddiské soutéze. Pravdépodobnost umoznéni faktického pfistupu k normé muze zvysit systém, v némz
jsou potencidlné relevantni prava dusevniho vlastnictvi ozndmena pfedem (3'3), jelikoz ucastnikim umoziuje
urcit, na které technologie se vztahuji prava dusevniho vlastnictvi, a na které nikoli. Pravni pfedpisy tykajici se
dusevniho vlastnictvi a hospodaiské soutéze maji stejné cile (31%), které spocivaji ve vytvafeni piinostt pro
spotiebitele, podpofe inovaci av efektivnim pfidélovani zdroji. Prava duSevniho vlastnictvi podporuji dyna-
mickou hospodafskou soutéz tim, Ze podniky motivuji, aby investovaly do vyvoje novych nebo zlepsenych
vyrobkl a procesti. Prava dusevniho vlastnictvi jsou proto obecné pro hospodiiskou soutéZ prospé$nd. Na
zdkladé svych prav dusevniho vlastnictvi vSak muZze Gcastnik, ktery vlastni prava dusevniho vlastnictvi, jez jsou
k zavedeni normy nezbytnd, ve specifickém kontextu vyvoje normy rovnéz ziskat kontrolu nad jejim pouzi-
vanim. Pokud norma pfedstavuje prekdzku vstupu na trh, pak by tento podnik by mohl ovlddnout trh
s vyrobky nebo sluzbami, na néz se dand norma vztahuje. To by mohlo podnikiim umoznit, aby se chovaly
zpusobem narusujicim hospodaiskou soutéz, naptiklad tim, Ze odmitnou poskytnout licence na nezbytnd prava
dusevniho vlastnictvi nebo budou generovat nadmérné pijmy prostiednictvim diskriminaénich ¢ pfemrsté-
nych (%) licen¢nich poplatkd, ¢imz budou branit faktickému ptistupu k normé (tzv. ,zadrzovani“). MiiZe nastat
iopacnd situace, kdyz se jedndni o poskytnuti licence protahuji z divodd, za néZz mize uZzivatel normy.
Prikladem muze byt situace, kdy uZivatel odmitne zaplatit licenéni poplatky za spravedlivych, pfiméfenych
a nediskrimina¢nich podminek (,FRAND®) nebo vyuzivd zdrzovacich metod (tzv. ,ignorovani®) (3'°).

(*'?) V zavislosti na tom, kdo se na procesu vyvoje normy podili, mize k omezenim na trhu se standardizovanym vyrobkem dojit bud
na strané dodavatele, nebo na strané kupujiciho.

Pokud je rovnéz spojen se zdvazkem FRAND. Viz body 451 az 457.

Viz pokyny k pfevodu technologii, bod 7.

Vysoké licen¢ni poplatky lze povazovat za premr§téné, pouze pokud jsou splnény podminky pro zneuZzivdni dominantniho
postaven{ stanovené v ¢ldnku 102 Smlouvy av judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Viz napiiklad rozsudek ze dne 14.
tinora 1978, United Brands, véc 27/76, EU:C:1978:22.

Obavy tykajici se zadrzovani a ignorovéni jsou zpravidla jednostranné povahy, obavy tykajici se zadrzovéni zpravidla vyplyvaji ze
samotné standardiza¢ni dohody a obavy tykajici se ignorovani jsou nedilnou soucdsti nehmotné povahy prav dusevniho vlast-
nictvi. Jinymi slovy, béhem procesu vyvoje normy se jeho tcastnici dohodnou, Ze z (potencidlng) konkurenénich technologii zvoli
konkrétni technologické feseni, coz muze vytvorit trzni silu, kterou muze drzitel pro normu nezbytnych prav dusevniho vlast-
nictvi vyuZit k ,zadrzovani“ subjektd, které ji uplatiiuji. Naproti tomu ignorovani ze strany subjektu, ktery normu uplatiiuje, ale
neni ochoten si na ni obstarat licenci, neni vysledkem normalizace, ale vyplyvd ze skutecnosti, Ze drzitelé prdv dusevniho
vlastnictvi mohou nakonec nelicencovanému pouZzivani zabranit pouze soudni cestou. V rdmci Evropské unie by mély proti
taktikim ignorovani zpravidla poskytnout dostate¢nou ochranu pozadavky ulozené Soudnim dvorem ve véci Huawei v. ZTE
subjekttim, které uplatiuji pro normu nezbytnd prava dusevniho vlastnictvi, aby se vyhnuly soudnimu zakazu ze strany vnitro-
stdtntho soudu; viz rozsudek ze dne 16. ervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH, C-
170/13, EU:C:2015:477, body 65 az 67.
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445.  Tkdyz zavedeni ur¢ité normy miZe vytvofit ¢i zvysit trzni silu drziteld prav dusevniho vlastnictvi nezbytnych
pro danou normu, nepfedpoklddd se, Ze drzba ¢&i vykon téchto prav automaticky znamend, Ze tito drzitelé maji
trzni silu nebo ji uplatiuji. Otdzku trzni sily je potfeba posoudit individudlné (*V7).

7.3.2. Omezeni hospoddiské soutéZe z hlediska ticelu

446.  Dohody, které vyuzivaji normu jako soucdst $ir§i omezujici dohody, jejimz déelem je vylouceni stavajicich nebo
potencidlnich konkurentd, si kladou za cil omezit hospodaiskou soutéz z hlediska tcelu. Do této kategorie by
spadala napfiiklad dohoda, na jejimz zdkladé by vnitrostdtni sdruzeni vyrobct stanovilo normu a vyvijelo tlak
na tfeti strany, aby neuvddély na trh vyrobky, které tuto normu nespliluji, nebo situace, kdy by vyrobci
stavajictho vyrobku uzavfeli tajnou dohodu s cilem vyloucit z jiz existujici normy novou technologii (*'$).

447.  Omezeni hospoddiské soutéze z hlediska Gcelu budou pfedstavovat veskeré dohody, které maji za cil sniZit
miru konkurence tim, Ze ozndmeni nejrestriktivnéjsich licenénich podminek jesté pred pfijetim normy je
pouzito k zamaskovani spole¢ného stanoveni cen bud navazujicich vyrobka, nebo zastupnych prav dusevniho

vlastnictvi ¢i technologif (319).

7.3.3. Omezujici disledky pro hospoddiskou soutéZ

7.3.3.1. Dohody, které hospoddfskou soutéz zpravidla neomezuji

448.  Standardizacni dohody, které neomezuji hospodaiskou soutéz z hlediska tcelu, je nutné analyzovat v jejich
pravnim a hospoddiském kontextu, véetné zohlednéni povahy dotéeného zbozi, sluzeb nebo technologii,
skute¢nych podminek fungovéni a struktury dotéeného trhu ¢i trhi, ato s ohledem na jejich skute¢ny a prav-
dépodobny disledek pro hospoddiskou soutéz. V piipadé neexistence trzni sily nemuze mit standardizacéni
dohoda pro hospodaiskou soutéz omezujici dusledky (32°). Omezujici dasledky jsou proto nanejvys nepravdé-
podobné v piipadé, kdy si ti¢inné konkuruje nékolik dobrovolnych norem.

449.  Pro dohody o vyvoji norem, které mohou vytvofit trzni silu, jsou v bodech 451 az 457 stanoveny podminky,
za nichZz tyto dohody nebudou do oblasti piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 zpravidla spadat.

450.  Nedodrzeni nékteré ¢i zadné ze zdsad uvedenych v tomto oddile nepovede automaticky k predpokladu omezeni
hospoddiské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Bude v3ak potieba provést vlastni posouzen s cilem zjistit, zda
dohoda spadd do oblasti ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1, aje-li tomu tak, zda jsou splnény podminky ¢l. 101 odst.
3. Vtéto souvislosti se pripousti, Ze existuji rizné modely vyvoje norem aze hospoddiskd soutéz v rdmci
takovych modeli a mezi nimi navzdjem piedstavuje kladny aspekt trzniho hospodafstvi. Normaliza¢nim orga-
nizacim je proto ponechdna naprostd volnost v zavadéni pravidel a postupd, které neporusuji pravidla hospo-
déaiské soutéze, i kdyz se lisf od pravidel a postupti popsanych v bodech 451 az 457.

451.  Je-li Gcast na vyvoji norem neomezend a postup pro piijeti dotéené normy transparentni, standardizaéni
dohody, které neobsahuji povinnost normu dodrzovat (*2!) a umoziuji kni fakticky piistup za podminek
FRAND, hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 zpravidla neomezi.

452.  V zdjmu zajisténi neomezené tcasti by v pravidlech normaliza¢ni organizace mélo byt zejména stanoveno, Ze se
na procesu vedoucimu k vybéru normy mohou podilet vsichni konkurenti na trhu nebo trzich, jichz se norma
tykd (3?2). Normaliza¢ni organizace by mély stanovit rovnéz objektivni a nediskrimina¢ni postupy pro pridélo-
vani hlasovacich prdv av piislusném ptipadé rovnéz objektivni kritéria pro vybér technologie, kterd ma byt
do normy zahrnuta.

(*") Viz rozhodnuti Komise ve véci AT.39985 — Motorola — Prosazovdni patentii nezbytnych pro standard GPRS, 221. az 270. bod
odtvodnéni.

(*'®) Viz naptiklad rozhodnuti Komise ve véci IV[35.691, Predizolované trubky, 147. bod odiivodnéni, kdy ¢ast jedndni, které porusovalo
¢lanek 101, spocivala v ,pouzivani norem a standarda s cilem zabranit zavedeni nové technologie, kterd by vedla k snizeni cen, ¢i
je zpozdit®.

(*'?) Tento bod by nemél brénit tomu, aby jednotlivi drzitelé prév dusevniho vlastnictvi pfedem ozndmili nejrestriktivngjsi licenéni
podminky pro patenty SEP nebo aby vSichni drzitelé prév dusevniho vlastnictvi pfedem zveiejnili maximdlni sazby souhrnnych
licen¢nich poplatkd, jak je popsdno v bodé 474. Nebrani rovnéz vytvafeni patentovych poold v souladu se zdsadami stanovenymi
v oddile IV.4 pokyni k pfevodu technologif ani rozhodnuti udélit licenci na pravo dusevniho vlastnictvi které je pro danou normu
nezbytné, bezplatné, jak je uvedeno v této kapitole.

(3?9 Viz rovnéz kapitola 1: Uvod. Pokud jde o podily na trhu, viz rovnéz bod 472.

(®?!) V tomto ohledu viz rovnéz bod 464.

(*2?) Neomezend tcast by méla zahrnovat Gcast ve vSech fézich procesu, véetné Gcasti v piipravné fazi procesu vyvoje normy v ramci
normaliza¢ni organizace, napiiklad v rdmci jejich specifickych zdjmovych skupin.



C 259/100 Utedni véstnik Evropské unie 21.7.2023

453.  Co se tykd transparentnosti, piislusnd normaliza¢ni organizace by méla mit postupy, které zainteresovanym
strandm umoziuji, aby se vkazdé fazi vyvoje normy vcas patfi¢né informovaly o nadchazejici, probihajici
a dokoncené normalizaé¢ni ¢innosti.

454.  Pravidla normaliza¢ni organizace by navic méla zajistit fakticky pfistup k normé za podminek FRAND (323).

455.  Pokud normalizaéni organizace vyvine normy, které zahrnuji prava dusevniho vlastnictvi, zvysuje jednoznaénd
avyvazend politika v oblasti prav duSevniho vlastnictvi (3?4), kterd je pFizpusobend konkrétnimu odvétvi
a potiebdm dané organizace, pravdépodobnost, Ze subjekttim, které chtéji tyto normy uplatiiovat, k nim
bude poskytnut fakticky piistup.

456.  Vzdjmu zajisténi faktického ptistupu k dané normé by meéla politika v oblasti prdv dusevniho vlastnictvi
vyzadovat, aby acastnici, ktef{ chtéji do normy zahrnout svd prava dusevniho vlastnictvi, poskytli nezrusitelny
pisemny zdvazek, ze udéli licence na svd nezbytnd prava duSevniho vlastnictvi v§em tfetim stranim za
podminek FRAND (déle jen ,zdvazek FRAND®) (3%). Tento zdvazek je nutno piijjmout pied pfijetim normy.
Politika v oblasti prav dusevniho vlastnictvi by soucasné méla umoznit, aby jejich drzitelé vyloucili z procesu
vyvoje normy, a tudiz i ze zdvazku FRAND, ur¢itou technologii, pokud k tomuto vylouceni dojde v rané fazi
vyvoje normy. K zajisténi G¢innosti zdvazku FRAND by meéli byt vsichni zdcastnéni drzitelé prav dusevniho
vlastnictvi, ktef{ takovy zdvazek poskytnou, rovnéz povinni zajistit, aby tento zdvazek platil i pro jakykoli
podnik, na néjz vlastnik prava dusevniho vlastnictvi toto své pravo (véetné prava udélit na néj licenci) prevede,
napiiklad prostfednictvim smluvniho ustanoveni mezi kupujicim a proddvajicim. Je tieba rovnéz uvést, Ze
FRAND se muzZe vztahovat rovnéZ na udélovani bezplatnych licenci.

457.  Soucasti politiky v oblasti prav duSevniho vlastnictvi by mimoto mél byt pozadavek, aby zhcastnéné strany
v dobré vife informovaly o svych pravech dusevniho vlastnictvi, kterd mohou byt pro uplatnovdni vyvijené
normy nezbytnd (*2¢). Tim a) bude danému odvétvi umoznéno, aby ucinilo informované rozhodnuti o volbé
technologie, kterd do normy bude zahrnuta (3¥), ab)bude dosazeno cile zajistit k normé fakticky p¥istup.
V priibéhu vyvoje normy by toto oznidmeni by mohlo byt aktualizovano na zdkladé pfiméfeného usili o iden-
tifikaci prav dusevniho vlastnictvi obsazenych v (budouci) normé. Ohledné patentt by ozndmeni prav dusev-
niho vlastnictvi mélo obsahovat alesponi ¢islo patentu nebo patentové piihlasky. Neni-li tato informace dosud
vefejné piistupnd, pak rovnéZ postadi, pokud tcastnik prohldsi, Ze ma na urcitou technologii pravdépodobné
prava dusevniho vlastnictvi, aniz by upfesnil, o jakd konkrétni prava nebo piihldsky se jednd (tzv. vSeobecné
oznameni) (*28). Ucastnici by také méli byt vyzvani, aby svd ozndmeni v okamziku pfijeti normy aktualizovali,
zejména pokud doslo ke zméndm, které by mohly mit dopad na nezbytnost ¢i platnost jejich prav dusevniho
vlastnictvi. Jelikoz v pfipadé normaliza¢ni organizace, kterd mad politiku norem bez licen¢nich poplatkd (3?9),
nejsou rizika tykajici se faktického pristupu stejnd, neni vtomto piipadé informovani o pravech dusevniho
vlastnictvi relevantni.

(*?%) Je nutno napiiklad zajistit fakticky piistup ke specifikacim normy.
(**%) Jak je uvedeno vbodech 456 a 457. Viz rovnéz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému
a socidlnimu vyboru — Stanoveni piistupu EU k patenttim, jejichZz vyuziti je nezbytné k dodrZeni technickych norem (déle jen
,sdéleni o patentech SEP) (COM(2017) 712 final).
Viz rozsudek ze dne 16. ervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:
C:2015:477, bod 53: ,Za takovych okolnosti as ohledem na skutecnost, Ze zdvazek vyddvat licence za podminek FRAND
vyvolavd u tfetich stran legitimni ocekdvani, Ze majitel SEP jim skutecné vydd licence za takovych podminek, muze odmitnuti
majitele SEP vydat licenci za takovych podminek v zdsadé pfedstavovat zneuZiti ve smyslu 102 SFEU.“ Viz rovnéZ rozhodnuti
Komise ve véci AT.39985 — Motorola — Prosazovdni patentii nezbytnych pro standard GPRS, bod 417: ,Vzhledem k procesu standardizace,
ktery vedl k piijeti standardu GPRS, ak dobrovolnému zdvazku spolecnosti Motorola udélovat licence na patent SEP Cudak za smluvnich
podminek FRAND, subjekty, které standard GPRS uplatiiuji, prdavem ocekdvaji, Ze jim Motorola na tento patent SEP udéli licenci, pokud
budou ochotni uzavit licencni smlouvu za smluvnich podminek FRAND.*
K dosazeni pozadovaného vysledku nemusi jit informovéani v dobré vife tak daleko, aby byli t¢astnici povinni srovnat svd prava
dusevniho vlastnictvi s potencidlni normou a vydat prohldseni, Ze v potencidlni normé Zddnd prava duSevniho vlastnictvi nemaj.
Naopak ,patentovd past® vznikd tehdy, kdyz podnik podilejici se na procesu vyvoje normy zdmérné zamlci skutecnost, Ze je
drzitelem patentti, které jsou pro pravé vyvijenou normu nezbytné, a zacne tyto patenty ndrokovat az ve chvili, kdy je dand norma
schvélena a ostatni podniky jsou tak jiz ,lapeny” k jejimu pouzivani. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze G¢inny proces vyvoje norem je
podminkou technického rozvoje a obecné vyvoje trhu prospésného pro spotiebitele, podryva pfipadny vznik ,patentové pasti
davéru v tento proces. Viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 9. prosince 2009 ve véci COMP[38.636 — RAMBUS (Uf. vést.
C 30, 6.2.2010, s. 17).
(*?%) Ucastnici by méli byt vyzvani, aby své diivéjsi vSeobecné ozndmeni doplnili ¢islem patentu ajnebo &islem patentové piihlasky,
jakmile bude tato informace vefejné dostupnd.
(*?%) Totéz by platilo, pokud by organizace uplatiovala licen¢ni politiku zaloZenou na jednordzovém nomindlnim poplatku.
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458.  Zavazky FRAND maji zajistit, aby technologie chrdnénd nezbytnymi prdvy dusevniho vlastnictvi, kterd je do
normy zahrnuta, byla uzivatelim této normy dostupnd za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich
smluvnich podminek. Zdvazky FRAND by mohly drzitelim prdv duSevniho vlastnictvi zabrdnit zejména
v tom, aby uplatiiovani normy ztéZovali tim, Ze na ni odmitaji udélit licenci nebo pozaduji nespravedlivé &
nepfiméfené (jinymi slovy premrsténé) poplatky poté, co bylo dané odvétvi k pouzivini dotéené normy jiz
Japeno®, nebo tim, zZe G¢tuji diskriminaéni licenéni poplatky (3%°). Zavazky FRAND zdroven umoziuji drZi-
telam prav duSevniho vlastnictvi, aby své technologie zpenézili prostiednictvim spravedlivych, ptimérenych
a nediskrimina¢nich licen¢nich poplatkd a aby v souladu se zdsadami v nésledujicich bodech dosdhli pfiméfené
ndvratnosti svych investic do vyzkumu a vyvoje, jez jsou ze své podstaty rizikové. Tim lze zajistit trvalou
motivaci, aby se do normy dostaly nejlepsi dostupné technologie.

459.  Normaliza¢ni organizace sice musi dodrzovat ¢ldnek 101, nejsou ale povinny ovéfovat, zda licencni podminky
Ucastnikt zavazek FRAND spliuji (33!). To, zda licen¢ni podminky, a zejména poplatky, které ctuji, zdvazek
FRAND spliiuji musi posoudit tcastnici sami. Pfi rozhodovani, zda se maji s ohledem na konkrétni privo
duSevniho vlastnictvi zavdzat k podminkdm FRAND, musi proto ucastnici pfedjimat disledky takového
zdvazku, zejména pokud jde o jejich schopnost svobodné stanovit vysi poplatka.

460.  V pifpadé sporu by posouzeni, zda jsou poplatky Gctované za pfistup k praviim dusevniho vlastnictvi v kon-
textu vyvoje normy nespravedlivé ¢i nepfimérené, mélo byt zaloZzeno na skute¢nosti, zda jsou licen¢ni poplatky
pfiméfené ve vztahu k hospoddfské hodnoté prav dusevniho vlastnictvi (332). Hospoddtskd hodnota prav dusev-
niho vlastnictvi by mohla byt zaloZzena na soucasné ptidané hodnoté chranénych prav dusevniho vlastnictvi
aneméla by zohlednovat tspéch vyrobkt na trhu, ktery nesouvisi s patentovanou technologii (**}). Pro
provedeni tohoto posouzeni je obecné k dispozici nékolik metod (33*) a v praxi se ¢asto pouziva jejich kombi-
nace, aby se vykompenzovaly jejich individudlni nedostatky a vysledek byl skute¢né prikazny (33°). Je mozné
porovnat licenéni poplatky tétované dotéenym podnikem za piislusnd prava dusevniho vlastnictvi v konku-
renénim prostredi pted tim, nez dané odvétvi normu vyvinulo (ex ante), s hodnotou | licen¢nim poplatkem za
druhou nejlepsi dostupnou alternativu (ex ante) nebo s hodnotou | licenénim poplatkem d¢tovanym poté, co
bylo odvétvi jiz ,lapeno“ (ex post). Timto zptsobem by mélo byt mozné provést konzistentni a spolehlivé
srovnani (339).

461.  Ohledné objektivniho ustfedniho vyznamu a nezbytnosti dotlenych prav dusevniho vlastnictvi pro danou
normu by bylo také mozné vyzddat si nezdvislé odborné posouzeni. V prislusném piipadé lze v kontextu
procesu vyvoje specifické normy vychdzet rovnéz z pfedem uc¢inéného ozndmeni licen¢nich podminek, véetné
individudlnich ¢ agregovanych licen¢nich poplatkd za dotéend prdva dusevniho vlastnictvi. Stejné tak lze
porovnat podminky udé€lovani licenci v dohoddch mezi drziteli prév dusevniho vlastnictvi a dalsimi subjekty,
které uplatiiuji tutéZ normu. To, zda jsou sazby licen¢nich poplatkii spravedlivé, pfiméfené a nediskriminacni,
mohou naznacit rovnéz licenéni poplatky Gétované za stejnd prava dusevniho vlastnictvi v jinych srovnatelnych
normdch. Predpokladem téchto metod je konzistentni a spolehlivd moZnost srovndni a skutecnost, Ze vyse
sazeb licen¢nich poplatkdl neni vysledkem nepfipustného uplatiiovani trzni sily. Dalsi metoda spocivd v tom,
ze se nejprve urci odpovidajici celkovd hodnota viech dotéenych prav dusevniho vlastnictvi, a poté ¢ast, kterd
piislusi konkrétnimu drziteli téchto prdv. Cilem téchto pokynti neni stanovit vycerpavajici seznam vhodnych
metod k posouzeni toho, zda jsou podle ¢lanku 102 licen¢ni poplatky pfemrsténé nebo diskriminaéni.

(®*%) Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:
C:2015:477, bod 71, podle néhoz zaloba pro poruseni mize pfedstavovat zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102,
pokud je podédna proti vstiicnému nabyvateli licence bez dodrzeni procesniho postupu stanoveného Soudnim dvorem v jeho
rozsudku.

(**1) Normaliza¢ni organizace se do vyjedndvani o licencich nebo do néslednych dohod nezapojuji.

(**?) Viz rozsudek ze dne 14.dnora 1978, United Brands, véc 27/76, EU:C:1978:22, bod 250; viz rovnéz rozsudek ze dne 16.
cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 142.

(3*%) Sdéleni o patentech SEP, strana 7.

(***) Metody zaloZené na ndkladech nemusi byt v zdsadé nejvhodnéjsi, v neposledni fadé proto, Ze se jimi problematicky posuzuji
néklady, které lze pficist vyvoji konkrétniho patentu nebo skupiny patentfi, a mohou tak zkreslit motivaci k inovacim.

(**%) Metody zde popsané nejsou jediné mozné a ke stanoveni spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich sazeb lze pouzit ijiné
podobné zalozené metody. Viz rovnéz Chryssoula Pentheroudakis, Justus A. Baron (2017). Licensing Terms of Standard Essential
Patents. A Comprehensive Analysis of Cases, Zprdva JRC Véda pro politiku. EUR 28302 EN, doi:10.2791/193948.

(**%) Viz rozsudek ze dne 13.cCervence 1989, Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, bod 38; rozsudek ze dne 13. Cervence 1989,
Lucazeau a dalsi v. SACEM a dalsi, véci 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 33.
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462.  Je viak nutno zdtraznit, Ze nic v téchto pokynech strandm nebrdni v tom, aby fesily spory ohledné vyse sazeb
licenénich poplatkt za podminek FRAND u piislusnych civilnich nebo obchodnich soudii ¢ pomoci alterna-
tivnich metod feSeni sporii (*¥).

7.3.3.2. Posouzeni standardiza¢nich dohod na zdkladé jejich dasledka

463.  PF posouzeni standardiza¢ni dohody je nutné zohlednit pravdépodobné disledky dané normy pro dotéené
trhy. Pfi analyze standardizacnich dohod je nutné vzit vavahu vlastnosti daného sektoru a odvétvi. Nize
uvedené tvahy se vztahuji na vSechny standardizaéni dohody, které se odchyluji od zdsad stanovenych
vbodech 451 az 457.

a) Dobrovolnd povaha normy

464.  To, zda standardiza¢ni dohody mohou vést k omezujicim disledktim pro hospodéiskou soutéz, muaze zdviset
na skutecnosti, zda maji clenové normalizacni organizace inaddle moZnost vyvijet alternativni normy nebo
vyrobky, které se schvilenou normou nejsou v souladu (3*%). Pokud standardiza¢ni dohoda zavazuje ¢leny
napiiklad k tomu, aby vyrdbéli pouze vyrobky, které jsou s danou normu v souladu, je riziko pravdépodobného
negativniho dusledku pro hospodafskou soutéz vyznamné vyssi a v urcitych situacich by to mohlo vést k ome-
zeni hospodédiské soutéze z hlediska tcelu (*3?). Stejné tak normy, které se tykaji pouze méné vyznamnych
charakteristik kone¢ného vyrobku, povedou k obavdm z naruSeni hospoddiské soutéze s mensi pravdépodob-
nosti nez ucelengj$i normy, zejména pokud dand norma nezahrnuje Zddnd nezbytnd préva dusevniho vlast-
nictvi.

b) Pistup k normé

465.  Posouzeni toho, zda dohoda omezuje hospoddiskou soutéz, se zaméfi rovnéz na piistup k normé. Neni-li
vysledek normy (tj. specifikace, jak normu splnit, a v pfislusném p¥ipadé prava dusevniho vlastnictvi nezbytnd
pro jeji uplatiovani) dostupny pro vSechny ¢leny nebo tfeti strany (tj. subjekty, které nejsou ¢leny piislusné
normaliza¢ni organizace), mize to vést k uzavieni ¢ segmentaci trhi, a tim pravdépodobné k omezeni hospo-
défské soutéze. Hospoddiskd soutéz bude pravdépodobné omezena iv piipadé, ze vysledek normy bude pro
nékteré ¢leny nebo tieti strany dostupny pouze za diskrimina¢nich nebo nepfiméfenych podminek. Existuje-li
viak nékolik konkurenénich norem ¢i G¢innd hospoddfskd soutéz mezi standardizovanym feenim a feSenimi
nestandardizovanymi, pak restrikce piistupu k omezujicim dasledkiim pro hospoddiskou soutéz vést nemusi.

466.  Pokud jde o dohody o vyvoji norem s modely informovani o pravech dusevniho vlastnictvi, které jsou odlisné
od modeltt popsanych vbodé 457, je potieba vzdy individudlné posoudit, zda dotcéeny informacéni model
(napiiklad informaéni model zpfistupnéni, ktery informovdni o pravech duSevniho vlastnictvi nevyzaduje,
nybrz knému pouze motivuje) zarucuje k normé fakticky pfistup. Dohody o vyvoji norem, které stanovi
povinnost informovat o charakteristikich a pfidané hodnoté kazdého prava duSevniho vlastnictvi, které
k normé nalezi, a tim zvy3uji transparentnost pro strany podilejici se na jejim vyvoji, hospoddiskou soutéz
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 v zdsadé neomezi.

¢) Utast na vyvoji normy

467.  Zabranéni tomu, aby nékteré podniky mohly ovlivnit vybér a vymezeni normy (s vyjimkou ptipadt popsanych
v bodé¢ 470) bude mit pravdépodobné za ndsledek omezeni hospodaiské soutéze. Naproti tomu, pokud je Gcast
na procesu vyvoje normy oteviend, je riziko omezeni hospodaiské soutéze nizsi (>49).

468.  Oteviené Gcasti lze dosdhnout tim, Ze Gcast na vyvoji a vybéru normy bude umoznéna veskerym konkurentim
a/nebo piislusnym zainteresovanym strandm na trhu, jichZ se norma tykd.

469.  Cim veéts{ je pravdépodobny dopad normy na trh a¢im $irsi jsou potencidlni oblasti jejtho pouziti, tim
dulezitgjsi je zajistit rovny pristup k procesu jejtho vyvoje.

(**7) Pokud s tim obé strany souhlasi, mize spory o tom, jaké jsou podminky FRAND pro patenty SEP, Fesit také nezdvisld tfeti strana,
napiiklad rozhodce. Viz napiiklad rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. a ZTE Deutschland
GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, bod 68, arozhodnuti Komise ze dne 29.dubna 2014 ve véci AT. 39939, Samsung —
Prosazovdni patentii nezbytnjich pro standard UMTS, 78. bod odiivodnéni.

(**%) Viz rozhodnuti Komise ve véci IV/29/151, Philips/VCR, 23. bod odtivodnéni: ,Vzhledem k tomu, Ze tyto normy byly urceny pro vyrobu
videorekordérii, byly strany povinny vyrdbét a distribuovat pouze kazety a prehrdvace, které odpovidaji systému videorekordérii, k nimz vyddvd
licenci spolecnost Philips. Bylo jim zakdzdno pfejit na vyrobu a distribuci jinych systémii videokazet... To predstavovalo omezeni hospoddiské
soutéZe podle cl. 85 odst. 1 pism. b).“

(**%) Viz rozhodnuti Komise ve véci IV/29/151, Philips/VCR, 23. bod odtvodnéni.

(**) Ve svém rozhodnuti ve véci 1V/31.458, X/Open Group Komise shledala, ze ackoli byly pfijaté normy zvefejnény, politika
omezeného ¢lenstvi méla za ndsledek, Ze subjekty, které ¢leny nebyly, nemohly vysledky prace skupiny ovlivnit a ziskat know-
how a technické poznatky souvisejici s danymi normami, které clenové pravdépodobné nabyli. Subjekty, které nebyly cleny,
nemohly mimoto na rozdil od ¢lenti normu uplatiiovat pied jejim pFijetim (viz bod 32). Dospélo se proto k zdvéru, ze dohoda
omezila hospodéfskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.
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470.  V jistych situacich vSak omezeni dcasti nemusi mit pro hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
omezujici disledky, napiiklad: a) pokud existuje konkurence mezi nékolika normami a normalizaénimi orga-
nizacemi, b) pokud by v pfipadé absence omezeni Gcastnikti (**!) nebylo mozné normu piijmout nebo by jeji
pijjeti bylo nepravdépodobné nebo c) pokud je omezeni uUcastnikt Casové ohrani¢ené avtomto sméru se
pfedpoklada rychly vyvoj (napiiklad na zacatku sili o standardizaci) a pokud maji vsichni konkurenti piilezi-
tost se v dalezitych fazich zapojit, aby mohl vyvoj normy pokracovat.

471.  Vurditych piipadech lze piipadné negativni disledky omezené tcasti odstranit ¢i pfinejmensim zmirnit zajis-
ténim toho, aby byly zainteresované strany o probihajici ¢innosti pribézné informovany a konzultovany (342).
Toho by mohlo byt dosazeno zavedenim postup@ pro kolektivni zastoupeni zainteresovanych stran. Cim vice
zainteresovanych stran mtiZze proces vedouci k vybéru normy ovlivnit a ¢im je postup pro jeji piijeti trans-
parentnéjsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze pfijatd norma zohledni zdjmy vSech zainteresovanych stran.

d) Podily na trhu

472.  Za Gcelem posouzeni disledkt dohody o vyvoji normy je nutno vzit v Gvahu, jaké maji vyrobky, sluzby nebo
technologie, které jsou na dané normé zaloZeny, podily na trhu. Vrané fizi nemusi byt vidy mozné (*+%)
s uréitost! posoudit, zda normu ndsledné v praxi piijme velkd, nebo pouze nevyznamnd d&asti piislusného
odvétvi. V pifpadech, kdy jsou podniky, které do normy pfispivaji technologii, vertikilné integrované, lze
jako ndhradni proménnou k odhadu pravdépodobného podilu normy na trhu pouzit podily podnikd, které
se podileji na jejim vyvoji, na relevantnich trzich (jelikoz podniky podilejici se na jejim vyvoji budou mit ve
vétsiné pripadi na jejim uplatnovani zdjem) (>44). Jelikoz je vSak Gcinnost standardiza¢nich dohod ¢asto umérna
tomu, jak velkd ¢dst odvétvi se na vyvoji normy podili a/nebo ji pouzivd, nemusi vysoké podily stran na trhu &
trzich, jichZ se norma tykd, vést nutné k zdvéru, Ze norma pravdépodobné povede k omezujicim disledkéim
pro hospodéiskou soutéz.

€) Diskriminace

473.  Jakakoli dohoda o vyvoji normy, kterd jednozna¢né diskriminuje nékterého ze zacastnénych nebo potencidlnich
¢lent, by mohla vést k omezeni hospodaiské soutéze. Pokud napiiklad normaliza¢ni organizace vyslovné
vylou¢i podniky pusobici pouze na predchizejicim trhu (fj. podniky, které na navazujicim trhu s danym
vyrobkem neptsobi), mohlo by to vést k vylouceni potencidlné lepsich technologii z pfedchazejictho trhu.

f) Ozndmeni licencnich poplatkii predem

474.  Dohody o vyvoji normy, které stanovi, Ze jednotlivi drzitelé prév duSevniho vlastnictvi musi pfedem ozndmit
nejrestriktivnéjsi licenéni podminky pro patenty SEP nebo Ze vsichni drzitelé prav duSevniho vlastnictvi musi
pfedem zvefejnit maximdlni sazbu souhrnnych (*4%) licenénich poplatkd, hospodédiskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 v zdsadé neomezi. V tomto ohledu je dulezité, aby byly strany podilejici se na vybéru normy
plné informovany nejen o dostupnych technickych moznostech a souvisejicich pravech dusevniho vlastnictvi,
ale io pravdépodobnych nakladech na tato prdva. Pokud politika normaliza¢éni organizace v oblasti prdv
dusevniho vlastnictvi stanovi, Ze drzitelé prav dusevntho vlastnictvi musi pfed pfijetim normy ozndmit své
nejrestriktivnéjsi licenéni podminky, vetné maximélnich sazeb licen¢nich poplatkti nebo maximélni sazby
souhrnnych licenénich poplatkd, které si budou wétovat, k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 to zpravidla nepovede (34%). Takové predem ucinéné jednostranné ozndmeni nejrestriktivnéjsich licenc-
nich podminek nebo maximalni sazby souhrnnych licen¢nich poplatkii piedstavuje jeden ze zptisobu, které
strandm zapojenym do vyvoje normy umoZiiuji pfijmout informované rozhodnuti na zdkladé informaci
o nevyhoddch a vyhodach raznych alternativnich technologii.

(**1) Takové omezeni se miZe projevit tim, Ze zainteresovanym strandm neni umoznéno se na standardizacni dohodé podilet nebo ze
se na ni mohou podilet jen s omezené&j$im dcastnickym statusem.

(**?) Viz rozhodnuti Komise ze dne 14.ffjna 2009 ve véci 39.416, Klasifikace lodi.

(*¥%) Zejména pokud je pravdépodobné, Ze zavedeni normy povede ke vzniku nového relevantniho trhu.

(**%) Viz bod 438.

(*¥) Aby se zvysila transparentnost pfipadnych ndkladt spojenych s uplatinovanim normy, mohly by normaliza¢ni organizace aktivné
ozndmit celkovy maximdlni objem licen¢nich poplatki za ni. Podobné jako v koncepci patentového poolu se mohou drzitelé prav
dusevniho vlastnictvi na celkovém objemu licen¢nich poplatkt podilet spolecné.

(3*¢) Jakékoli jednostranné ¢i spolecné pfedem ucinéné oznameni nejrestriktivnéjsich licen¢énich podminek by nemélo slouzit k zamas-
kovani spole¢ného stanoveni cen navazujicich vyrobki nebo zistupnych prav dusevniho vlastnictvi | technologii, coz pfedstavuje
omezeni hospoddiské soutéze z hlediska tcelu.
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7.4. Posouzeni podle &l. 101 odst. 3

7.4.1.  Rist efektivnosti

475.  Standardizacni dohody casto vedou k vyznamnému ristu efektivnosti. Normy platné pro celou Unii mohou
napiiklad usnadnit integraci trhti a umoznit podnikéim, aby uvddély své vyrobky asluzby na trh ve vSech
¢lenskych stitech, coz piindsivyssi vybér pro spotiebitele a niz$i ceny. Normy, které stanovi technickou
interoperabilitu a kompatibilitu, ¢asto motivuji k hospodaiské soutézi na zdkladé technologii rtznych podniki
a pomdéhaji zamezit zavislosti na jednom dodavateli. Normy mohou mimoto snizit transakéni néklady prodéva-
jicich a kupujicich. Normy tykajici se naptiklad kvality, bezpecnosti nebo environmentdlnich aspektt urcitého
vyrobku mohou také usnadnit spottebitelim vybér vyrobkt a vést k jejich vyssi kvalité. Normy hraji rovnéz
dtilezitou dlohu v oblasti inovaci: mohou zkritit dobu potfebnou pro uvedeni nové technologie na trh
a usnadnit inovace tim, Ze podnikiim umozZnuji navdzat na nejlepsi ze schvalenych feseni. Tento rust efektiv-
nosti muze piispét k odolnosti vnitiniho trhu.

476.  Aby se pomoci standardiza¢nich dohod dosahlo ristu efektivnosti, musi byt informace nezbytné pro pouzivni
normy skute¢né dostupné tém, kdo chtéji vstoupit na trh s vyrobky/sluzbami, jehoZ se norma tyka (*+').

477.  Sifeni normy lze zlepsit pomoci znacek nebo log osvédcujicich sjeji dodrzeni, coz zdkaznikdim poskytuje
jistotu. Dohody o testovéni a certifikaci prekracuji hlavni cil stanoveni normy a zpravidla maji vliv na odlisny
trh.

478.  Dusledky pro inovace je sice potieba analyzovat individudlng, ale u norem, které na horizontdlni Grovni zajistuji
kompatibilitu mezi riznymi technologiemi, je pravdépodobné, Ze povedou k ristu efektivnosti.

7.4.2.  Nezbytnost

479.  Omezeni, kterd prekracuji rdimec toho, co je nezbytné k dosazeni ristu efektivnosti, ktery méze ze standardi-
zacni dohody vyplynout, nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3.

480.  Pii posouzeni dané standardizacni dohody se musi vzit v tivahu na jedné strané jeji pravdépodobny disledek
pro dotéené trhy ana strané druhé rozsah omezeni, kterd by mohla piekrocit cil dosazeni rustu
efektivnosti (>48).

481.  Ucast na vyvoji normy by méla byt obecné oteviend viem konkurenttm na trhu ¢i trzich, jichZ se norma tykd,
s vjjimkou piipadu, kdy by takova Gcast méla vyznamné neefektivni dopady, jako naptiklad dlouhé prodlevy
v procesu piijeti normy (>4%). Je-li Gi¢ast na vyvoji normy omezena, mély by byt veskeré omezujici dusledky této
omezené Ucasti odstranény nebo zmirnény (**°), aby nad timto omezenim tcastniki prevazil rist efektivnosti
podle ¢l. 101 odst. 3.

(**”) Viz rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 1986 ve véci IV[31.458, X/Open Group, 42. bod odtvodnéni: ,Komise se domnivd, Ze
ochota skupiny vysledky co nejdiive zp¥istupnit predstavuje zdkladni prvek jejtho rozhodnuti o udéleni vyjimky.
(**%) V rozhodnuti Komise ve véci IV[29/151, Philips/VCR, bylo shleddno, Ze dodrzovini norem VCR vedlo k vylouceni ostatnich,
moznd ilepsich systémi. Takovéto vylouceni bylo obzvldsté zdvazné vzhledem k dominantnimu postaveni spole¢nosti Philips na
trhu: ... Strandm byla uloZena omezeni, kterd nebyla k dosaZeni téchto zlepSeni nezbytnd. Kompatibilita videokazet VCR s pfistroji vyrobe-
nymi jinymi vyrobci by byla zajisténa iv ptipadé, Ze by posledné uvedeni museli pfijmout pouze povinnost dodrZovat p¥i vyrobé videorekordérii
normy VCR* (31. bod odtivodnéni).
Viz rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 1986 ve véci IV/31.458, X/Open Group, 45 bod odiivodnéni: ,Cilii skupiny nemohlo byt
dosazeno, pokud by jakdkoli jind spolecnost, kterd byla ochotna se zavdzat k ciliim skupiny, méla prdvo stdt se jejim clenem. Tim by vznikly
praktické a logistické prekdzky pro Fizeni prdce a pripadné by to znemoznilo schvdleni pfislusnyich ndvrhil.“ Viz rovnéz rozhodnuti Komise ve
véci 39.416, Klasifikace lodi, bod 36: ,Zdvazky maji zajistit ndleZitou rovnovdhu mezi zachovdnim ndrocnych kritérii pro clenstvi v IACS na
strané jedné a odstranénim zbytecnych prekdzek clenstvi v IACS na strané druhé. Novd kritéria zajisti, aby se cleny IACS mohly stdt pouze
klasifikacni spolecnosti, které jsou zpiisobilé z technického hlediska, coz zamezi tomu, aby byla efektivnost a kvalita prdce IACS nepatficné
narusena prilis shovivavymi poZadavky na icast v IACS. Novd kritéria nebudou soucasné brdnit ve vstupu do IACS Klasifikacnim spolechostem,
které jsou zpiisobilé z technického hlediska a maji o vstup zdjem.”
Viz bod 471 vyse o zajisténi toho, aby zainteresované strany byly o probihajici ¢innosti pribézné informovény a konzultovény,
pokud je dcast omezena.
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482.  Obecné by standardiza¢ni dohody mély zahrnovat nejvyse to, co je nezbytné k zajisténi jejich cilt, bez ohledu
na to, zda se jednd o dosazeni technické interoperability a kompatibility, nebo uréité trovné kvality. V piipa-
dech, kdy by spotiebitelim nebo celému odvétvi pfinesla prospéch volba pouze jednoho technologického
feSeni, méla by byt pfislusnd norma stanovena na nediskriminaénim zdkladé. Technologicky neutrdlni normy
mohou v urcitych piipadech vést kvétsimu rastu efektivnosti. Zahrnuti zéstupnych prav dusevniho
vlastnictvi (**!) jako nezbytnych soucdsti normy a soucasné nuceni uZivateld normy, aby platili za vice prav
dusevniho vlastnictvi, nez je z technického hlediska nutné, by piekracovalo to, co je nezbytné k dosazeni
zjisténého rastu efektivnosti. Stejné tak by zahrnuti zdstupnych prav dusevniho vlastnictvi jako nezbytnych
soudasti normy a omezeni pouZzivani urcité technologie na tuto konkrétni normu (tj. vyhradni pouziti) mohlo
omezit konkurenci mezi technologiemi a nebylo by nezbytné k dosazeni zjisténého ristu efektivnosti.

483.  Omezeni ve standardizac¢nich dohoddch, kterd stanovi, Ze norma je pro dané odvétvi zdvaznd a povinnd, nejsou
v zasadé nezbytnd.

484.  Podobné standardiza¢ni dohody, které urcitym subjektim udéluji vyhradni pravo ovéfovat soulad s danou
normou, prekracuji hlavni cil stanoveni normy a mohou rovnéz omezit hospodaiskou soutéz. Takové vyhradni
pravo viak lze po urcitou dobu odavodnit napiiklad nutnosti ziskat zpét znacné pocdtecni ndklady (3°2).
Standardiza¢ni dohoda by v tomto pfipadé méla obsahovat pfiméfené zdruky ke sniZeni moznych rizik pro
hospoddiskou soutéz, kterd z tohoto vyhradniho prava vyplynou. To se tykd mimo jiné poplatkd za certifikaci,
které by mély byt pfiméfené a imérné nakladim na ovéfeni souladu.

7.4.3.  Pieneseni na spottebitele

485.  Rast efektivnosti, jehoz bude nezbytnymi omezenimi dosazeno, musi byt pfenesen na spotiebitele v mife, kterd
pfevazi nad omezujicimi disledky pro hospodaiskou soutéz, jez standardiza¢ni dohoda zptisobi. Pro tcely
posouzeni pravdépodobnosti preneseni na spotiebitele je relevantni zohlednit postupy, které se pouzivaji
s cilem zajistit ochranu zdjmd uZivatelt norem a koneénych spotiebiteld. Kromé toho, pokud normy usnadnuji
technickou interoperabilitu a kompatibilitu nebo hospodafskou soutéZ mezi novymi a stdvajicimi vyrobky,
sluzbami a postupy, lze pfedpoklddat, ze budou pro spotiebitele pfinosné.

7.4.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéZe

486.  To, zda standardizacni dohoda umozriuje strandm vyloucit hospodarskou soutéz, zdvisi na rtiznych zdrojich
hospodaiské soutéze na trhu, mife konkurenéniho tlaku, ktery je na strany vyvijen, a dopadu dohody na tento
konkuren¢ni tlak. Ackoliv jsou pro tuto analyzu dilezité podily na trhu, nelze velikost zbyvajicich zdroji redlné
konkurence posoudit vyhradné na zakladé podilti na trhu s vyjimkou piipadt, kdy se norma stavd fakticky
normou daného odvétvi (3°3). V posledné uvedeném piipadé mtze byt hospoddiskd soutéZ vyloulena, je-li
tietim strandm k normé znemoznén fakticky piistup.

7.5.  Piklady

487. Stanoven{ norem, které nemohou konkurenti splnit

Piiklad ¢ 1

Situace: Normaliza¢ni organizace stanovi a zvefejni bezpecnostni normy, které se v piislusném odvétvi
Siroce vyuzivaji. Na vyvoji normy se podili vétsina konkurentl ptisobicich v tomto odvétvi. Pred pfijetim
normy vyvinul novy déastnik na trhu vyrobek, ktery je z technického hlediska rovnocenny, pokud jde
o pozadavky na vykonnost a funkce a ktery je uzndn technickou komisi normaliza¢ni organizace. Tech-
nické specifikace bezpe¢nostni normy jsou viak bez objektivniho diavodu vypracovany tak, ze tomuto ¢i
jingm novym vyrobkiim neumoZiiuji normu splnit.

(*°1) Zastupitelnym pravem dusevniho vlastnictvi se rozumi technologie, kterou uzivatelé nebo nabyvatelé licenci povazuji za zaméni-
telnou ¢i zastupitelnou jinou technologii, a to na zdkladé vlastnosti piislusnych technologii a jejich urceného pouziti.

V této souvislosti viz rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 1995 ve vécech 1V[34.179, 34.202, 216, Nizozemské jerdby (SCK
a FNK), 23. bod odtvodnéni: ,Zdkaz tykajici se vyuzivdni podnikii, které nejsou certifikovdny spolecnosti SCK, jako subdodavatelii omezuje
svobodnou cinnost certifikovanych podnikii. To, zda je nutno mit za to, Ze tento zdkaz zabratiuje hospoddfské soutézi, omezuje ji ¢i ji narusuje
ve smyslu ¢l. 85 odst. 1, je nutno posoudit v pravnim a hospoddiském kontextu. Je-li tento zdkaz spojen s certifikacnim systémem, ktery je zcela
otevieny, nezdvisly a transparentni a umoZiuje prijimdni rovnocennych zdruk jinych systémi, lze tvrdit, Ze nemd omezujici diisledky pro
hospoddiskou soutéz, nybrz ze md pouze plné zajistit kvalitu certifikovanych vyrobkii nebo sluzeb.

(*°%) Faktickou standardizaci se rozumi situace, kdy (prdvné nezavaznou) normu v praxi pouZivd velkd ¢dst daného odvétvi.
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Analyza: V' tomto piipadé neni Gcast na vyvoji normy neomezend a postup pouZity k jejimu pfijeti se
nezdd byt transparentni. Tato standardiza¢ni dohoda pravdépodobné povede k omezujicim dusledkéim pro
hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 a neni pravdépodobné, zZe by spliovala podminky ¢l. 101
odst. 3. Clenové normaliza¢ni organizace stanovili normu bez objektivniho divodu tak, aby vyrobky
konkurentt, které jsou zaloZeny na jinych technologickych feSenich, nemohly normu splnit, ackoliv maji
rovnocennou vykonnost. Tato norma, kterd nebyla stanovena na nediskriminaénim zékladé, proto omezi
inovace a rozmanitost vyrobkd nebo bude inovacim a vétsi rozmanitosti branit. Neni pravdépodobné, ze
zpusob, jakym byla norma vypracovdna, povede k vy$simu ristu efektivnosti nez neutrdlni norma.

488.  Nepovinnd a transparentni norma zahrnujici velkou &ast trhu

Pfiklad ¢. 2

Situace: Nékolik vyrobct spotiebni elektroniky, ktefi maji na trhu s vyznamny podil, se dohodne na
vypracovani nové normy pro vyrobek, ktery md nasledovat po DVD.

Analyza: Za piedpokladu, Ze a) vyrobci maji i naddle moznost vyrdbét jiné nové vyrobky, které s novou
normou nejsou v souladu, b) tcast na vyvoji normy je neomezend a transparentni a c) standardizacni
dohoda hospodaiskou soutéz jinym zptsobem neomezuje, dohoda hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 pravdépodobné neomezi. Na druhou stranu, pokud se strany dohodly, Ze budou vyrdbét pouze
vyrobky, které jsou v souladu s novou normou, dohoda by hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 pravdépodobné omezila tim, Ze by zredukovala rozmanitost vyrobkt a technickou inovaci.

489.  Standardiza¢ni dohoda bez informovéani o pravech dusevniho vlastnictvi

Piiklad ¢ 3

Situace: Soukromd normaliza¢ni organizace podilejici se na normalizaci v odvétvi informa¢nich a komuni-
ka¢nich technologii md v oblasti prdv duSevniho vlastnictvi politiku, kterd nevyzaduje informovéni
o pravech dusevniho vlastnictvi, jez by mohla byt pro budouci normu nezbytnd, ani k tomu nemotivuje.
Normaliza¢ni organizace pfijala védomé rozhodnuti, Ze takovou povinnost neuloZi, zejména s ohledem na
skute¢nost, Ze obecné se na vsechny technologie, které by mohly byt pro budouci normu relevantni,
vztahuje fada prév dusevniho vlastnictvi. Normaliza¢ni organizace proto dospéla k zdvéru, Ze povinnost
informovat o pravech duSevniho vlastnictvi by jednak nevedla k vyhodg, kterd by dcastnikim umoznila
zvolit FeSeni, s nimZ nejsou spojena zddnd prava duSevniho vlastnictvi nebo jen malo takovych prév,
a jednak by vedla k dalsim ndkladim na analyzu, zda jsou tato prava duSevniho vlastnictvi pro budouci
normu potencidlné nezbytnd. Politika normaliza¢ni organizace v oblasti prdv dusevniho vlastnictvi vsak
vyzaduje, aby vSichni ti¢astnici pfijali ohledné udélovani licenci na jakdkoli tato prava, kterd by mohla byt
v budouci normé obsazena, zdvazek FRAND. Politika v oblasti prdv dusevniho vlastnictvi umoziiuje
rozhodnout se pro netcast, pokud existuje specifické pravo duSevniho vlastnictvi, které si jeho drzitel
a nepreje do pausilniho zdvazku ohledné udélovani licenci zahrnout. V tomto konkrétnim odvétvi pusobi
nékolik konkurenénich soukromych normaliza¢nich organizaci. Ucast v normalizacni organizaci je oteviend
vSem subjektdm pusobicim v daném odvétvi.

Analyza: V. fadé ptipadt bude povinnost informovat o pravech dusevniho vlastnictvi pro hospodéiskou
soutéz prospé$nd, protoze piedem zvysi konkurenci mezi jednotlivymi technologiemi. Takovd povinnost
obecné ¢lentim normaliza¢ni organizace pfi rozhodovani mezi dvéma konkurencnimi technologiemi umoz-
fiuje zohlednit ¢astku souvisejici s pravem dusevniho vlastnictvi obsaZzenym v konkrétni technologii (nebo,
je-li to mozné, vybrat technologii, na niz se prava dusevnfho vlastnictvi nevztahuji). Castka souvisejici
s pravy duSevniho vlastnictvi obsazenymi v technologii bude mit ¢asto pfimy dopad na nédklady na piistup
k normé. V tomto specifickém kontextu se viak zdd, ze se prava dusevniho vlastnictvi, a dokonce mnoho
takovych prav, vztahuji na vSechny dostupné technologie. Informovadni o pravech dusevniho vlastnictvi
proto nebude mit pozitivni tGcinek spoéivajici v tom, Ze by ¢lenové mohli pfi volbé technologie zohlednit
Castku souvisejici s pravy duSevniho vlastnictvi, jelikoZ lze ptredpoklddat, ze se prava dusevniho vlastnictvi
budou vztahovat na jakoukoli zvolenou technologii. Dohoda pravdépodobné nepovede k Zddnym nega-
tivnim G¢inkéim na hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.
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8. STANDARDNI PODMINKY

8.1. Definice

490.  V nékterych odvétvich pouzivaji podniky standardni smluvni podminky prodeje nebo nakupu vypracované
obchodnim sdruzenim nebo pfimo konkuren¢nimi podniky (dale jen ,standardni podminky*) (*°%). Tyto pokyny
se vztahuji ina takové standardni podminky, pokud se jednd o standardni podminky, za nichz tyto konku-
renéni podniky prodédvaji zbozi & sluzby zdkaznikiim z fad tietich stran nebo nakupuji zboZi ¢i sluzby od
dodavatelt z fad tfetich stran (a nikoli o podminky prodeje nebo ndkupu mezi témito konkurenty navzdjem).
Pokud takové standardni podminky ndkupu nebo prodeje pouzivd velkd c¢dst daného odvétvi, mize se stdt, Ze
fakticky dojde k jejich vzdjemnému sladéni (*>°). Priklady odvétvi, v nichZ hraji standardni podminky ddleZitou
tilohu, jsou bankovnictvi (napiiklad podminky vedeni bankovnich G&td) a pojistovnictvi.

491.  Standardni podminky stanovené nezavisle ur¢itym podnikem vyhradné pro jeho vlastni potfebu pii uzavirdni
smluv s dodavateli nebo zdkazniky nepfedstavuji horizontalni dohody, a proto se na né tyto pokyny nevztahuji.

8.2. Relevantni trhy

492.  Standardni podminky zpravidla vedou k disledkiim na navazujicim trhu, kde si podniky, které je pouzivaji,
konkuruji pfi prodeji svych vyrobkt zdkaznikim.

8.3. Posouzeni podle &l. 101 odst. 1

8.3.1.  Hlavni obavy z naruSeni hospodd¥ské soutéze

493.  Standardni podminky mohou mit pro hospodaiskou soutéz omezujici disledky, protoze redukuji vybér
vyrobkl ainovace. Pokud velkd ¢dst daného odvétvi standardni podminky pfijme a rozhodne se, Ze se od
nich nebude v jednotlivych ptipadech odchylovat (nebo se od nich odchyluje pouze ve vyjimeénych piipadech
velké kupni sily), nemusi mit zdkaznici jinou moZnost nez tyto standardni podminky akceptovat. Riziko
omezen{ vybéru a inovaci je vSak pravdépodobné, pouze pokud standardni podminky vymezuji rozsah konec-
ného vyrobku. V piipadé spotiebniho zbozi standardni podminky prodeje inovace stdvajictho vyrobku ani
kvalitu nebo rozmanitost vyrobku zpravidla neomezuji.

494.  Kromé toho mohou standardni podminky v zdvislosti na jejich obsahu pfipadné ovlivnit obchodni podminky
prodeje kone¢ného vyrobku. Existuje zejména vdzné riziko, ze standardni podminky tykajici se ceny mohou
ovlivnit cenovou konkurenci.

495.  Pokud standardni podminky navic pouzivd velkd ¢ast daného odvétvi, muze byt pfistup k nim zdsadni pro
vstup na trh. Vtéchto piipadech by mohlo odmitnuti piistupu ke standardnim podminkdm zpisobit proti-
soutézni uzavieni trhu. Jsou-li standardni podminky fakticky p#istupné vSem podnikiim, které je chtéji pouzi-
vat, neni pravdépodobné, ze povedou k protisoutéznimu uzavieni trhu.

8.3.2.  Omezeni hospoddiské soutéze z hlediska ticelu

496.  Dohody, které vyuzivaji standardni podminky jako soucdst $ir§i omezujici dohody, jejimz tcelem je vylouceni
skute¢nych nebo potencidlnich konkurentt, omezuji hospodéiskou soutéz z hlediska tcelu. Pikladem by byla
situace, kdy obchodni sdruzeni neumoziuje novym subjekttim pfistup ke svym standardnim podminkdm,
jejichz pouzivani je pro vstup na trh zdsadni.

497.  Standardni podminky obsahujici ustanoveni, kterd piimo ovliviiuji ceny (3°°) t¢tované zdkaznikam (tj. doporu-
Cené ceny, rabaty atd.), zpravidla predstavuji omezeni hospodaiské soutéze z hlediska déelu.

8.3.3.  Omezujici diisledky pro hospoddiskou soutéZ

498.  Stanoveni a pouzivani standardnich podminek je nutno posoudit v jejich hospoddiském kontextu a na zdkladé
situace na relevantnim trhu, aby bylo mozné urcit, zda standardni podminky pravdépodobné povedou k ome-
zujicim duasledkiim pro hospodaiskou soutéz.

(*>%) Takové standardni podminky mohou zahrnovat pouze velmi malou nebo velkou ¢4st ustanoveni obsazenych v kone¢né smlouveé.

(®*°) Tim se rozumi situace, kdy jsou (nepovinné) standardni podminky v praxi pouziviny velkou ¢&sti daného odvétvi a/nebo pro
vétsinu aspektd daného vyrobku/sluzby, coz vede k omezeni vybéru pro spotiebitele, ¢i dokonce k neexistenci vybéru.

(*°%) Viz rovnéz pozndmka pod Carou 32. Na trzich, kde jsou dilezitymi parametry hospodafské soutéze necenové parametry, mohou
standardni podminky tykajici se téchto parametri rovnéz piedstavovat omezeni hospoddiské soutéze z hlediska ucelu.
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499.  Je-li Gicast konkurentil na stanoveni standardnich podminek na relevantnim trhu neomezend (bud prostiednic-
tvim Gcasti v obchodnim sdruzeni, nebo piimo) a za ptedpokladu, ze pouzivani standardnich podminek neni
povinné a je skutecné pistupné jakémukoli podniku, je nepravdépodobné, ze by dohody tykajici se standard-
nich podminek vedly k negativnim d¢inkéim na kvalitu vyrobku, rozmanitost vyrobkii nebo inovace, a proto
pravdépodobné nepovedou k omezujicim disledkiim pro hospodaiskou soutéz (za predpokladu, zZe standardni
podminky nemaji vliv na cenu as vyhradou namitek uvedenych v bodech 501 az 505).

500.  Existuji vSak dvé obecné vyjimky, kdy je nutné podrobnéjsi posouzeni.

501.  Za prvé, standardni podminky v piipadé prodeje spotiebniho zbozi nebo sluzeb, které stanovi vlastnosti
konec¢ného vyrobku proddvaného zdkaznikovi, a u nichZ je tudiz vyznamngjsi riziko omezeni vybéru vyrobkd,
by mohly vést k omezujicim dusledkéim pro hospodédfskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, pokud jejich bézné
pouzivani pravdépodobné povede kjejich faktickému sladéni. Tak tomu maZe byt tehdy, pokud rozsdhlé
pouzivani standardnich podminek fakticky vede k omezeni inovaci a rozmanitosti vyrobkd na trhu. K tomu
mtize napiiklad dojit, pokud standardni podminky u pojistovacich smluv omezuji vybér hlavnich prvkd
smlouvy ze strany zdkaznika, napfiklad typy krytych rizik. I kdyZ neni pouzivdni standardnich podminek
povinné, mohou tyto podminky narusit motivaci konkuren¢nich pojistiteltr k soutézi v oblasti diverzifikace
produktd. To lze prekonat tim, Ze pojistiteldm bude umoznéno zahrnout do svych pojistovacich smluv
ijind rizika nez standardni.

502.  Pfi posuzovéni toho, zda standardni podminky pravdépodobné mohou mit omezujici disledky v disledku
men$i rozmanitosti vyrobkd, je nutno vzit vavahu faktory jako stdvajici konkurence na trhu. Existuje-li
napiiklad velky pocet mensich konkurentl, je riziko omezeni rozmanitosti vyrobk obecné mensi, nez
pokud by existovalo jen nékolik malo vétsich konkurentt (7). Pravdépodobnost, Ze standardni podminky se
zatnou pouzivat nebo Ze je bude pouzivat velkd ¢ast trhu, lze vyvodit rovnéz z podilti podnikti podilejicich se
na jejich stanoveni na trhu. V tomto ohledu v3ak neni dilezité analyzovat pouze to, zda bude dané standardni
podminky pravdépodobné pouzivat velkd ¢dst trhu, nybrz ito, zda se tyto podminky vztahuji pouze na cely
vyrobek, ¢i pouze na jeho €ast (¢im men3{ rozsah standardni podminky maji, tim méné je pravdépodobné, Ze
celkové povedou k omezeni rozmanitosti produktt). Pokud by navic v pfipadé neexistence stanoveni standard-
nich podminek nebylo mozné ur¢ity vyrobek nabizet, nebude omezujici dusledek pro hospodéiskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobny. Za této situace se stanovenim standardnich podminek rozmanitost
vyrobkd spiSe zvysi, nez sniZi.

503.  Za druhé, ikdyz standardni podminky nevymezuji vlastnosti kone¢ného vyrobku, mohou mit na rozhodnuti
zdkaznik( uzaviit obchodni transakce vyznamny vliv z jinych divodi. Piikladem je nakupovéni na internetu,
pil némz je davéra zakaznikd nezbytnd (napiiklad pokud jde o pouzivini bezpecnych platebnich systéma,
ndlezity popis vyrobkd, jasnd a transparentni cenovd pravidla, flexibilitu pf vraceni zbozi atd.). Vzhledem
k tomu, Ze pro zakazniky je obtizné viechny tyto parametry jednozna¢né posoudit, maji tendenci upfednost-
flovat rozsifené postupy. V této souvislosti by se tedy standardni podminky tykajici se téchto parametrti mohly
stat fakticky normou, kterou by podniky musely dodrzovat, aby mohly na daném trhu prodédvat. Ackoliv je
jejich pouzivani nepovinné, mohly by se fakticky stit normou, coz povede k disledktim, které se jiz velmi
podobaji povinné normé, a proto je nutno je odpovidajicim zptsobem analyzovat.

504.  Je-li pouzivani standardnich podminek povinné, je nutno posoudit jejich dopad na kvalitu vyrobkd, jejich
rozmanitost a inovace (zejména v pfipadé, je-li pouzivani téchto standardnich podminek povinné pro cely trh).

505.  Pokud by standardni podminky (bez ohledu na to, zda je jejich pouZivani povinné, ¢i nikoli) obsahovaly
podminky, které budou mit pravdépodobné negativni disledek pro hospodiiskou soutéz v oblasti cen (3°%)
(napiiklad podminky, které nepiimo ovlivni typy poskytovanych rabatt), pravdépodobné povedou k omezu-
jicim dtsledktim pro hospodédiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

(*%7) Pokud z predchozich zkuSenosti se standardnimi podminkami na relevantnim trhu vyplyvd, Ze tyto podminky nevedly ke sniZeni
miry hospodafské soutéze nebo riaznorodosti vyrobkt, miize to byt rovnéz naznakem toho, Ze pouziti stejného typu standardnich
podminek u podobného vyrobku nepovede k omezujicimu dusledku pro hospoddfskou soutéz.

(*°%) Na trzich, kde jsou dtilezitymi parametry hospoddiské soutéze necenové parametry, mohou standardni podminky tykajici se
téchto parametrli rovnéz vést k omezeni hospodéiské soutéze.
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8.4. Posouzeni podle &l. 101 odst. 3

8.4.1.  Riist efektivnosti

506.  Pouzivani standardnich podminek muze mit hospodaiské piinosy, pro zdkazniky je napiiklad snazsi porovnat
nabizené podminky, coZ usnadiiuje pfechod od jednoho dodavatele k druhému. Standardni podminky mohou
vést rovnéZ k ristu efektivnosti ve formé tspor transakénich ndkladd a v ur¢itych odvétvich (zejména pokud
maji smlouvy sloZzitou prdvni strukturu) usnadnovat vstup na trh. Standardni podminky mohou rovnéz zvysit
pravni jistotu pro smluvni strany. Tento rtst efektivnosti mtze pfispét k odolnosti vnitintho trhu.

507.  Cim vy$i je pocet konkurentii na trhu, tim vyssi je riist efektivnosti plynouci ze snazstho srovnani nabizenych
podminek.

8.4.2.  Nezbytnost

508.  Omezeni, kterd prekracuji rimec toho, co je nezbytné k dosazeni rustu efektivnosti, ktery mitize ze standardnich
podminek vyplynout, podminky ¢l. 101 odst. 3 nespliuji. Zpravidla naptiklad neni nutné, aby byly standardni
podminky pro dané odvétvi povinné. Nelze vSak vyloucit, Ze ve specifickych piipadech mize byt nezbytné
stanovit jejich povinné pouzivani, aby bylo dosazeno urcitého rustu efektivnosti.

8.4.3.  Pieneseni na spotiebitele

509.  Riziko omezujicich disledkt pro hospodaiskou soutéz i pravdépodobnost ristu efektivnosti se zvysuji s podily
zucastnénych podnikt na trhu a s rozsahem, vjakém se standardni podminky pouZzivaji. Nelze tudiz stanovit
obecné platny tzv. bezpecny piistav, vjehoZz ramci neexistuje riziko omezujicich disledkit pro hospodaiskou
soutéz nebo ktery by umoznil predpoklddat, Ze rist efektivnosti bude pfenesen na spotiebitele v mife, kterd
pfevazi nad jakymikoli omezujicimi dasledky pro hospodaiskou soutéz.

510.  Urcity rust efektivnosti plynouci ze standardnich podminek, napfiklad vyssi srovnatelnost nabidek na trhu,
snaz$i pfechod od jednoho poskytovatele k druhému a pravni jistota, je vSak pro spotiebitele bezpochyby
prospésny. Pokud jde o jiny mozny rist efektivnosti, naptiklad nizsi transakéni ndklady, je potieba individudlné
a v piislusném hospoddiském kontextu posoudit, zda je pravdépodobné, Ze tento rist efektivnosti bude
pfenesen na spotiebitele.

8.4.4.  Zdkaz vylouceni hospoddiské soutéze

511.  Standardni podminky pouzivané velkou ¢asti daného odvétvi mohou vytvaret fakticky odvétvovou normu.
V takovém priipadé existuje riziko vyloudeni hospoddiské soutéze, je-li tfetim strandm k normé znemoZnén
fakticky pfistup. Pokud se v3ak standardni podminky tykaji pouze méné vyznamnych vlastnosti vyrobku nebo
sluzby, hospodaiskd soutéz pravdépodobné vyloucena nebude.

8.5. Priklady

512.  Nepovinné a oteviené standardni podminky pouzivané ve smlouvich s koneénymi uzivateli

Piiklad ¢ 1

Situace: Obchodni sdruzeni distributort elektfiny stanovi nepovinné standardni podminky pro doddvky
elektfiny koneénym uZivatelim. Standardni podminky byly stanoveny transparentnim a nediskriminaénim
zpusobem. Zahrnuji zdlezitosti, jako je specifikace mista odbéru, umisténi pfipojky a napéti, ustanoveni
o spolehlivosti sluzby a postup vyporddani G¢td mezi smluvnimi stranami (napiiklad postup v piipadé, ze
odbératel neumozni dodavateli odecet méfidla). Standardni podminky se netykajici cen, tj. neobsahuji zddné
doporucené ceny nebo jind ustanoveni souvisejici s cenou. Mize je pouzivat kterykoliv podnik ptisobici
v daném odvétvi, pokud je povazuje za vhodné. Na téchto standardnich podminkach je zaloZeno priblizné
80 % smluv uzavienych s konec¢nymi uZivateli na relevantnim trhu.

Analyza: Standardni podminky hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobné neomezi.
[ kdyz se staly v daném odvétvi béznou praxi, je nepravdépodobné, ze by mély vyrazny negativni dopad na
ceny, kvalitu nebo rozmanitost produkt.
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513.  Standardni podminky pouzité ve smlouvach mezi podniky

Piiklad & 2

Situace: Stavebni podniky v urcitém clenském stdté spolecné stanovi nepovinné a oteviené standardni
smluvni podminky, které ma pouzivat zhotovitel p#i pfedkladani cenové nabidky na stavebni prace zdkazni-
kovi. Jejich souddsti je i formuldf cenové nabidky spolu se smluvnimi podminkami vhodnymi pro stavebni
price. Spole¢né tyto dokumenty tvoii smlouvu o dilo. Ustanoveni zahrnuji zdleZitosti jako sestaveni
smlouvy, obecné povinnosti zhotovitele a zdkaznika a platebni podminky nesouvisejici s cenou (napiiklad
ustanoveni upfestiujici pravo zhotovitele ozndmit pozastaveni praci kvili neplaceni), pojisténi, dobu trvani,
piedani a vady dila, omezeni odpovédnosti, vypovézeni smlouvy atd. Tyto standardni podminky budou
podniky, z nichZ jeden plsobi na piedchdzejicim trhu a druhy na trhu navazujicim, casto pouzivat.

Analyza: Standardni podminky hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobné neomezi.
Zpravidla nepovedou k vyznamnému omezeni zdkaznika ve vybéru koneéného vyrobku, tj. stavebnich
praci. Ostatni omezujici disledky pro hospoddiskou soutéz se nejevi jako pravdépodobné. Rada z vyse
uvedenych ustanoveni (pfeddni a vady dila, vypovézeni smlouvy atd.) totiz Casto vychdzi z pravnich
piedpisa.

514.  Standardni podminky usnadnujici porovndvani vyrobkd rtznych podniki

Piiklad ¢ 3

Situace: Celostatni sdruzeni v odvétvi pojistovnictvi distribuuje nepovinné standardni podminky pro smlouvy
o pojisténi domdcnosti. Tyto podminky neuvadéji vysi pojistného, troven pojistného kryti nebo spolutcasti
hrazené pojisténymi osobami. Neuklddaji uplné pojistné kryti, které by zahrnovalo rizika, jimZ neni soucasné
vystaven znacny pocet pojistnikii, a nevyZzaduji, aby si pojistnici sjednali kryti riznych rizik u téhoz
pojistitele. Ackoliv standardni pojistné podminky pouzivd vétsina pojistoven, ne vsechny jejich smlouvy
obsahuji stejné podminky, jelikoz ty jsou pfizptsobeny individudlnim potiebdm kazdého klienta, a proto
fakticky neexistuje standardizace pojistnych produktt nabizenych spotiebiteltm. Standardni pojistné
podminky spotiebitelim a spotiebitelskym organizacim umoziiuji porovnat pojistky nabizené jednotlivymi
pojistiteli. Na stanoveni standardnich pojistnych podminek se podilelo sdruzeni spottebitelt. Tyto podminky
jsou rovnéz k dispozici novym subjekttim na trhu, a to na nediskrimina¢nim zékladeé.

Analyza: Standardni pojistné podminky souvisi spiSe se sloZenim kone¢ného pojistného produktu. Pokud
podminky na trhu a jiné faktory prokazuji, Ze v dasledku jejich pouzivani pojisfovnami existuje riziko
omezeni §ife produktti, bude takovéto omezeni pravdépodobné vyvdzeno rtistem efektivnosti, napiiklad
spotiebitelé budou moci podminky nabizené pojistovnami sndze porovnat. Tato porovndni jim zase usnadni
piechod k jiné pojistovné, a tudiZ zvysi hospoddiskou soutéz. Moznost prejit k jinému poskytovateli, jakoz
i vstup konkurentt na trh, navic pfedstavuji pro spotiebitele vyhodu. Skute¢nost, Ze se na tomto procesu
podilelo sdruzeni spotfebitelti, maze zvysit pravdépodobnost, ze uvedeny rtist efektivnosti bude pfenesen.
Standardni pojistné podminky pravdépodobné rovnéz snizi transakéni naklady a usnadni vstup pojistiteldi na
razné zemépisné trhy a/nebo trhy produktd. Mimoto se nezdd, Ze by omezeni piekracovala rdmec toho, co
je k dosazeni zjisténého ristu efektivnosti nezbytné, a Ze by doslo k vylouceni hospoddiské soutéze. Je
proto pravdépodobné, Ze podminky ¢l. 101 odst. 3 budou splnény.

9. DOHODY O UDRZITELNOSTI

9.1.  Uvod

515.  Tato kapitola obsahuje obecny ndvod, jak z hlediska hospodafské soutéze posuzovat dohody mezi konkurenty,
které sleduji cile udrzitelnosti (dale jen ,dohody o udrzitelnosti“). Kromé tohoto obecného ndvodu se Komise
prostiednictvim svého neformdlniho sdéleni (**°) zavdzala poskytnout ohledné novych nebo dosud nevyiese-
nych otazek tykajicich se jednotlivych dohod o udrzitelnosti neformdlni poradenstvi.

(**) Sdéleni Komise o neformalnim poradenstvi ohledné novych nebo dosud nevyfesenych otdzek, které vyvstanou v souvislosti
s uplatiiovdanim ¢ldnka 101 a 102 Smlouvy o fungovéni Evropské unie v jednotlivich pfipadech (informac¢ni dopisy) (Uf. vést.
C 381, 4.10.2022, 5. 9).
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Udrzitelny rozvoj je zakladnim principem Smlouvy o Evropské unii a prioritnim cilem politik Unie (>%°). Komise
se zavéazala k realizaci cilti udrzitelného rozvoje Organizace spojenych ndroda (*!). V souladu s timto zdvazkem
vytyCuje Zelend dohoda pro Evropu strategii rustu, jejimz cilem je transformovat Unii ve spravedlivou a pro-
sperujici spole¢nost s moderni a konkurenceschopnou ekonomikou efektivné vyuzivajici zdroje, kterd od roku
2050 nebude produkovat zddné cisté emise sklenikovych plynt a ve které bude hospodafsky rist oddélen od
vyuzivani zdroji (362).

V $ir$im slova smyslu se udrzitelnym rozvojem rozumi schopnost spole¢nosti spotfebovéavat a vyuzivat zdroje,
které jsou v soucasnosti k dispozici, aniz by tim byla dotfena schopnost budoucich generaci uspokojit své
vlastni potieby. Jsou do n¢j zahrnuty ¢innosti, které podporuji ekonomicky, environmentalni a socidlni rozvoj
(v€etné pracovnich a lidskych prav) (3¢3). Pod pojem cile udrzitelnosti proto mimo jiné spadéd feeni klimatické
zmény (napiiklad sniZenim emisi sklenikovych plynt), sniZovdni znelisténi, redukce vyuZzivdni pfirodnich
zdrojti, dodrzovani lidskych prav, zajistovani pifjmu nutného k zZivobyti, podpora odolné infrastruktury a ino-
vaci, omezeni plytvani jidlem, usnadnéni pfechodu ke zdravé a vyzivné stravé, zajisténi dobrych Zivotnich
podminek zvifat atd. (34).

Prosazovani prava hospodaiské soutéze prispiva k udrzitelnému rozvoji tim, Ze zajistuje G¢innou hospodaiskou
soutéz, kterd motivuje k inovacim, zvySuje kvalitu a vybér vyrobkd, zajistuje efektivni pfidélovani zdroju,
snizuje vyrobni ndklady, coZ je pfinosné pro spotiebitele.

Obavy ohledné udrzitelného rozvoje viak vzbuzuje skute¢nost, Ze individudlni rozhodnuti tykajici se vyroby
a spotfeby mohou mit negativni dopady (ddle jen ,negativni externality“) napiiklad na Zivotni prostiedi, které
hospodaiské subjekty nebo spotiebitelé, jez tyto dopady zptsobuji, neberou dostate¢né v Gvahu. Tento typ
selhdni trhu Ize zmirnit nebo napravit kolektivnimi opatfenimi, pfedevsim prostfednictvim vefejnych politik
nebo (odvétvové specifickych) piedpisti a v druhé radé dohodami o spolupraci mezi podniky, které podporuji
udrzitelnou vyrobu nebo spotiebu.

Neni vzdy nutné, aby podniky zavadély dalsi opatfeni, napfiklad prostfednictvim dohod o spolupraci, pokud se
takovd selhdni trhu fesi piislusné predpisy, napiiklad povinné normy Unie tykajici se zneciSténi, cenové
mechanismy, jako napfiklad systém Unie pro obchodovéni s povolenkami na emise (ETS), nebo dané. Dohody
o spolupraci viak mohou fesit zbytkovd selhdni trhu, kterd vefejné politiky a prepisy nefesi viibec nebo jen
nedostate¢né.

Pojmem ,dohoda o udrzitelnosti“ se v téchto pokynech rozumi jakdkoli horizontdlni dohoda o spolupraci, kterd
sleduje cil udrzitelnosti, a to bez ohledu na podobu této spoluprice. Dohody o udrzitelnosti vyvoldvaji obavy
z naruSeni hospodafské soutéze podle ¢lanku 101, pouze pokud obsahuji omezeni z hlediska ticelu nebo pokud
maji pro hospodaiskou soutéz vyrazné negativni disledky, at uz skute¢né, nebo pravdépodobné. Dohody, které
omezuji hospodaiskou soutéz, se nemohou vyhnout zdkazu stanovenému v ¢l. 101 odst. 1 pouhym odkazem
na cil udrzitelnosti (3°).

Pokud dohody o udrzitelnosti omezuji hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, mohou byt s
Clankem 101 presto slucitelné, pokud splauji étyfi podminky pro vyjimku stanovenou v ¢l 101 odst. 3.
Podrobny ndvod k uplatiiovédni téchto podminek je uveden v pokynech Komise k pouziti €. 101 odst. 3 (39).

Clanek 3 Smlouvy o Evropské unii.

Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 pfijatd vSemi clenskymi stdty Organizace spojenych ndrodd v roce 2015.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti — Zelend dohoda pro Evropu (COM(2019) 640 final).

Viz napiiklad rezoluce OSN 66/288 prijatd Valnym shromazdénim dne 27. ervence 2012.

Agenda OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 uvéadi 17 cilti udrzitelného rozvoje (mezi nimi napiiklad cil 2: vymytit hlad, dosdhnout
potravinové bezpecnosti a zlepseni vyZzivy, prosazovat udrzitelné zemédélstvi, cil 7: zajistit p¥istup k cenové dostupnym, spoleh-
livym, udrZitelnym a modernim zdrojiim energie, cil 9: vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou
industrializaci a inovace, cil 13: pfijmout bezodkladnd opatfeni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadii) a 169 dil¢ich
cilt (mezi néz patif napiiklad dil¢f cil 9.1: vyvinout kvalitni, spolehlivou, udrZitelnou a odolnou infrastrukturu, véetné regiondlni
a preshrani¢ni infrastruktury, na podporu ekonomického rozvoje alidského blahobytu, se zaméfenim na cenové dostupny
a spravedlivy piistup pro vSechny, a dil¢i cil 13.1: posilit odolnost a schopnost adaptace vzhledem k rizikiim spojenym s klimatem
a pfirodnim katastrofim ve vSech zemich).

Viz vySe oddil 1.2.6. Soudni dviir uznal, Ze omezeni hospodafské soutéze vyplyvajici z dohod nebo rozhodnuti sdruzeni podnika
mohou spadat mimo oblast piisobnosti ¢l. 101 odst. 1, pokud jsou tato omezeni nedilnou soucdsti sledovdni legitimniho cile
ajsou ve vztahu k nému pfiméfend (viz mj. rozsudky ze dne 21. zai{ 1999, Albany International, C-67/96, EU:C:1999:430, ze dne
19. tnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98 aze dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-
519/04 P, EU:C:2006:492). i

Pokyny Komise k pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy (ddle jen ,pokyny ke ¢l. 101 odst. 3%) (Uf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97).
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523.  Dohody o udrzitelnosti nejsou pro ucely pouziti ¢lanku 101 samostatnou kategorii dohod o horizontdlni
spolupréci. Pokud tedy dohoda o horizontalni spoluprici odpovidd jednomu z typt horizontélnich dohod,
na néz se vztahuji pfedchozi kapitoly téchto pokynt, a tato dohoda rovnéz sleduje cil udrzitelnosti, méla by
byt posouzena na zdkladé navodu obsazeného v piislusné predchozi kapitole (kapitoldch) spolu s ndvodem
stanovenym v této kapitole.

524.  Vpraxi to znamend, Ze na dohodu o vyzkumu a vyvoji nebo specializa¢ni dohodu, kterd sleduje cil udrzitel-
nosti (napitklad dohoda mezi konkurenty o spole¢ném vyvoji vyrobni technologie, kterd sniZuje spotfebu
energie, nebo dohoda o sdileni infrastruktury za ti¢elem snizeni dopadu vyrobniho procesu na Zivotni prostie-
di), akterd se proto rovnéz povazuje za dohodu o udrZitelnosti, lze pouZit nafizeni o blokovych vyjimkdch
platnd pro dohody o vyzkumu avyvoji nebo specializa¢ni dohody, pokud jsou splnény podminky téchto
nafizeni. Pokud podminky pfislusného nafizeni o blokové vyjimce splnény nejsou, je potieba provést tiplné
posouzeni{ podle ¢lanku 101 na zdkladé ndvodu uvedeného v kapitole 2 (v ptipadé dohod o vyzkumu a vyvoji)
andvodu uvedeného v kapitole 3 (v pfipadé dohod o vyrobé, véetné dohod o sdileni mobilni telekomunikaéni
infrastruktury), pfi¢emz u obou typt dohod je tfeba zohlednit rovnéz navod uvedeny v této kapitole. Obdobné
by méla byt podle navodu v kapitole 4 (dohody o ndkupu) (3¢7) a rovnéz s piihlédnutim k ndvodu uvedenému
v této kapitole posouzena dohoda mezi konkurenty, kterd stanovi, Ze jako vstup pro svou vyrobu budou
spole¢né nakupovat pouze vyrobky somezenym dopadem na Zivotni prostfedi nebo Zze budou nakupovat
vyhradné od dodavateld, kteff dodrzuji urcité normy udrzitelnosti.

525.  Vpiipadé jakéhokoli nesouladu mezi ndvodem uvedenym v této kapitole a ndvody uvedenymi v p¥islusnych
pfedchozich kapitolich pro posouzeni konkrétni dohody o udrzitelnosti (kapitoly 2 az 8) mohou strany
charakteristikdm (viz body 540 aZ 544) by standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti mély byt posuzovany podle
ndvodu uvedeného v oddile 9.3 (3%%), zatimco kapitola 7 (Standardiza¢ni dohody) poskytuje pouze dalsi souvis-
losti, pokud jde o podminky, které maji obé kapitoly spolecné.

526.  Tato kapitola je strukturovdna takto: oddil 9.2 uvddi piiklady dohod o udrzitelnosti, u nichZ je nepravdépo-
dobné, Ze omezi hospodaiskou soutéZ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1; oddil 9.3. poskytuje ndvod ke konkrétnim
aspekttim posuzovani dohod o udrzitelnosti podle ¢l. 101 odst. 1 a zaméfuje se na nejbéznéjsi dohody o udr-
zitelnosti, konkrétné na ty, které stanovi normy udrzitelnosti; oddil 9.4. se zabyvd konkrétnimi aspekty
posuzovani dohod o udrzitelnosti podle ¢l. 101 odst. 3; oddil 9.5. se zabyva disledky zapojeni orgdnt vefejné
spravy do uzavirdni dohod o udrzitelnosti. Posledni oddil, oddil 9.6, obsahuje posouzeni hypotetickych piikladt
dohod o udrzitelnosti.

9.2. Dohody o udrzitelnosti, které pravdépodobné nevyvolaji obavy z naruSeni hospoddiské soutéze

527.  Ne viechny dohody o udrzitelnosti mezi konkurenty spadaji do oblasti ptsobnosti ¢lanku 101. Pokud takové
dohody negativné neovliviiuji parametry hospodaiské soutéze, jako je cena, mnozstvi, kvalita, vybér nebo
inovace, nemohou v oblasti prava hospodaiské soutéZe vyvolat obavy. Nize jsou uvedeny piiklady dohod
o udrzitelnosti, které do oblasti pasobnosti ¢lanku 101 nespadaji. Tyto piiklady jsou ilustrativni a nejsou
vycerpavajici.

528.  Za prvé, do oblasti ptsobnosti ¢ldnku 101 nespadaji dohody, jejichz jedinym cilem je zajistit dodrzovani
dostate¢né presnych pozadavki nebo zakazii v pravné zdvaznych mezindrodnich smlouvach, dohodich nebo
tmluvéch, bez ohledu na to, zda byly provedeny ve vnitrostitnim pravu (napiiklad dodrzovani zakladnich
socidlnich prav nebo zdkazt vyuzivani détské prace, t€zby urcitych typd tropického dfeva nebo pouzivani
nékterych znecistujicich latek), a které signatdisky stat plné neprovedl nebo je nevymédha. Tato vyjimka z
¢lanku 101 se pouzije, pouze pokud dohoda stanovi, ze zdcastnéné podniky, jejich dodavatelé a/nebo distri-
butofi musi tyto pozadavky nebo zdkazy dodrzovat, napiiklad tim, Ze v pfipadé vyrobka, které jsou s témito
pozadavky nebo zdkazy v rozporu, zabrini jejich vyrobé & dovozu do EU nebo takovou vyrobu & dovoz
omezi nebo vylou¢i. Tyto dohody mohou byt vhodnym opatfenim, které podnikim umozni plnit jejich
povinnosti hloubkové kontroly v oblasti udrzitelnosti podle vnitrostitniho préva nebo prava Unie, a mohou
byt rovnéz soucasti Sir§ich systéma odvétvové spoluprace nebo mnohostrannych iniciativ s cilem zamezit,
identifikovat a zmirnovat nepiiznivé dopady na udrzitelnost v jejich hodnotovych fetézcich nebo v jejich odvé-
tvi.

(3%7) Viz bod 284.
(36%) Vzhledem k tomu, Ze standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti jsou podkategorii standardiza¢nich dohod.
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529.  Za druhé, do ptisobnosti ¢linku 101 obecné nespadaji dohody, které se netykaji hospodatské ¢innosti podnik,
ale jejich interniho podnikového jedndni. Konkurenéni podniky se mohou snazit zlepsit povést svého odvétvi
v oblasti odpovédnosti za Zivotni prostedi a za timto ucelem se dohodnout napfiklad na opatfenich, kterd maji
za cil odstranit z jejich obchodnich prostor jednordzové plasty, nepiekrodit v jejich budovach urcitou teplotu
nebo omezit objem internich dokumentd, které tisknou.

530.  Za tieti, hospoddfskou soutéz zpravidla neomezuji a do pasobnosti ¢ldnku 101 nespadaji dohody o vytvofeni
databaze obsahujici obecné informace o dodavatelich, ktefi maji (nejudrzitelné hodnotové fetézce (napiiklad
dodavatelé, ktefi dodrzuji zdkladni pracovni prdva nebo vypldceji dastojnou mzdu), pouzivaji (ne)udrzitelné
vyrobni procesy nebo doddvaji (ne)udrzitelné vstupy, anebo informace o distributorech, ktefi uvadéji na trh
vyrobky (ne)udrzitelnym zpisobem, ale které neuklddaji strandm zddny zdkaz ani zdvazek od téchto dodavatelii
nakupovat nebo témto distributordm prodavat (**°). Tyto omezené formy vymény informaci mohou podnikiim
totiz rovnéz pomoci plnit jejich povinnosti hloubkové kontroly v oblasti udrzitelnosti podle vnitrostitniho
prava nebo prdva Unie.

531.  Za ¢tvrté, hospodafskou soutéz rovnéz zpravidla neomezuji a do pusobnosti ¢lanku 101 nespadaji dohody
mezi konkurenty tykajici se organizace odvétvovych informaénich kampani nebo kampani zvysujicich pové-
domi zdkaznikd o dopadu jejich spotfeby na Zivotni prostiedi nebo jinych negativnich externalitich jejich
spotieby, pokud nepfedstavuji spole¢nou reklamu na konkrétni vyrobky.

9.3. Posouzeni dohod o udrZitelnosti podle ¢l. 101 odst. 1

9.3.1.  Obecné zdsady

532.  Pokud dohody o udrzitelnosti negativné ovliviiuji jeden nebo vice parametrt hospodaiské soutéze, je nutné
jejich posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1.

533.  Pokud dohoda o spoluprici mezi konkurenty (bez ohledu na to, zda se na ni vztahuje nékterd z pfedchozich
kapitol téchto pokynil) sleduje cil udrzitelnosti, musi byt tato skutecnost zohlednéna pro ucely urceni, zda
dohoda omezuje hospodéiskou soutéz z hlediska dcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 (379).

534.  Pokud strany dohody tvrdi, Ze hlavnim pfedmétem dohody je sledovéni cile udrzitelnosti, a pokud to vyvolava
dtvodné pochybnosti o tom, zda dohoda svou povahou, s pfihlédnutim k obsahu jejich ustanoveni, jejim cilim
a k hospoddiskému a pravnimu kontextu, vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti pro hospodéiskou soutéz, aby
mohla byt povazovdna za omezeni Géelu (>!), bude tieba posoudit jeji disledky pro hospoddiskou soutéz. Tak
tomu neni v ptipadé, kdy dohoda slouzi k zamaskovani omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu, jako je
stanoveni cen, sdileni trhu nebo rozdéleni zdkaznikd nebo omezeni vyroby nebo inovaci.

535.  Posouzeni dusledkd se provadi vsouladu se zdsadami stanovenymi v oddile 1.2.5 av oddilech tykajicich se
omezujicich dusledkt pro hospoddiskou soutéz v predchozi kapitole téchto pokynd, které odpovidaji konkrét-
nimu typu horizontdlni dohody (*7?). P¥i posuzovani dusledkd dohody o udrzitelnosti by mély byt zohlednény
zejména tyto faktory: trzni sila stran ucastnicich se dohody, mira, do jaké dohoda omezuje rozhodovaci
nezévislost stran ve vztahu k hlavnim parametram hospodaiské soutéze, pokryti trhu dohodou, rozsah vymény
obchodné citlivych informaci v rdmci dohody a zda dohoda vede k vyraznému zvyseni ceny nebo k vyraznému
sniZeni objemu vyroby, rozmanitosti, kvality nebo inovaci.

536.  Dohody o udrzitelnosti, které omezuji hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, at uz z hlediska tcelu,
nebo dusledku, mohou vyjimku stanovenou v¢l. 101 odst. 3 pfesto vyuzit, pokud jsou strany schopny
prokazat, ze jsou splnény ¢tyfi kumulativni podminky uvedeného ustanoveni (viz oddil 9.4).

(*¢%) Dokud databdze nesnizi nejistotu ohledné aktudlniho nebo budouciho chovéni konkurentt na trhu, nebude se jednat o vyménu
obchodné citlivych informaci. Jinymi slovy, podniky pfispivajici do databdze by nemély uvddét, kdo jsou jejich stavajici nebo
budouci dodavatelé.

(*7%) Viz body 23 a 28.

(71 V zdsadé by dakazy prokazujici sledovani cile udrzitelnosti mély byt takové, aby umoznily diivodné pochybovat o protisoutéznim
ucelu dohody. Sledovani cile udrzitelnosti by v§ak nemélo byt nejisté. Viz obdobné rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK),
C-307/18, EU:C:2020:52, body 107 a 108.

(*7?) Viz rovnéz body 24 az 27 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.
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9.3.2.  Standardizacni dohody o udrZitelnosti

537.  Standardizac¢ni dohody o udrzitelnosti jsou podkategorii dohod o udrzitelnosti. Jejich soulad s ¢lankem 101 se
posuzuje podle ndsledujicich zdsad.

9.3.2.1. Vymezeni a vlastnosti

538.  Aby piispéli k udrzitelnému rozvoji, se mohou chtit konkurenti dohodnout, ze vytadi, stéhnou nebo — v nékte-
rych piipadech — nahradi neudrzitelné vyrobky (napiiklad plasty nebo fosilni paliva, jako jsou ropa a uhli)
a procesy (napiiklad vyroba oceli z uhli) udrzitelnymi. Konkurenti se rovnéz mohou chtit dohodnout na
zlepSeni obalovych materidlti, aby byla usnadnéna recyklace, nebo na harmonizaci velikosti obaldl (a tim
padem i obsahu vyrobk), aby omezili odpady. Mohou se chtit dohodnout, Ze budou nakupovat pouze vyrobni
vstupy, které byly vyrobeny udrzitelnym zptisobem. Podobné se mohou chtit dohodnout na urcitych normach,
které vedou ke zlepSeni Zivotnich podminek zvifat (napiiklad normy, které zvifatim zajistuji vétsi prostor
alepsi zivotni podminky). Za témito tcely se konkurenti mohou dohodnout na pfijeti a dodrzovani uréitych
norem udrzitelnosti. V této kapitole jsou tyto dohody oznacovany jako ,standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti®
nebo ,normy udrzitelnosti“. Pro acely téchto pokyna se vsak dohody mezi konkurenty, které ve zdcastnénych
podnicich omezuji vyrobu vyrobkd, jichz se dohoda tykd, za standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti nepovazuji.

539.  Standardizacni dohody o udrZitelnosti slouzi ke specifikaci pozadavkd, které musi vyrobci, zpracovatelé, distri-
butofi, maloobchodnici nebo poskytovatelé sluzeb v dodavatelském fetézci dodrzovat ve vztahu k Siroké skale
ukazatelt udrzitelnosti, jako jsou dopady vyroby na Zivotni prostiedi (”3). Standardiza¢ni dohody o udrzitel-
nosti vétSinou stanovi pravidla, pokyny nebo vlastnosti tykajici se vyrobkti a vyrobnich procesti ve vztahu
k témto ukazateldm udrzitelnosti a nékdy jsou oznacovény jako systémy udrzitelnosti. Casto se jednd o sou-
kromé iniciativy, které mohou zahrnovat kodexy chovéni ptijaté podniky, normy prosazované organizacemi
obcanské spolecnosti nebo mnohostranné iniciativy, na nichZz se podileji podniky napf¢ hodnotovym
fetézcem (*74). Tyto pokyny se zabyvaji pouze normami udrzitelnosti, které vytvofili konkurenti nebo jichz
se konkurenti ticastni, véetné znacek kvality.

540.  Standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti se podobaji standardiza¢nim dohoddm, jimiz se zabyvd kapitola 7,
andvod v ni uvedeny obsahuje dalsi vysvétleni nékterych podminek stanovenych v oddile 9.3.2.4. Standardi-
za¢ni dohody o udrzitelnosti vSak maji také specifické rysy.

541.  Za prvé, pfijeti normy udrzitelnosti mtze vést k vytvoreni znacky, loga nebo obchodni znacky pro vyrobky,
které spliiuji ur¢ité minimalni pozadavky. PouZzivani téchto znalek, log nebo obchodnich znacek v zdsadé
zavazuje subjekty, které je pouzivaji, k dodrzovani téchto pozadavkd, a pokud je dodrzovat pfestanou, ztraceji
prévo znacku, logo nebo obchodni znacku pouzivat.

542.  Za druhé, ndklady na pfijeti a dodrzovdni normy udrzitelnosti mohou byt vysoké, zvlasté pokud je nutné
zménit jiz existujici vyrobni ¢i distribu¢ni procesy. Pfijeti normy udrZitelnosti proto muize mit za ndsledek
zvysené vyrobni nebo distribu¢ni naklady a ndsledné i zvySeni ceny vyrobkd, které strany prodavaji.

543.  Za tfeti, na rozdil od technickych norem, které zajistuji interoperabilitu a béhem procesu svého vyvoje motivuji
k soutézi mezi technologiemi vyvinutymi réiznymi podniky, ma pro normy udrzZitelnosti otdzka interoperability
a kompatibility technologii zpravidla mensi vyznam.

544.  Za C&vrté, fada norem udrzitelnosti je zaloZena na procesu, Fizeni nebo vykonu. To znamend, Ze normy
udrzitelnosti na rozdil od mnoha technickych norem ¢asto jednoduse uréuji pozadovany cil, aniz by k dosazeni
tohoto cile uklddaly vyuziti konkrétni technologie nebo vyrobni metody. Subjekty, které takové normy udrzi-
telnosti pfijmou, se sice mohou zavézat k dosazeni daného cile, aviak maji moznost se rozhodnout, jakou
konkrétni technologii nebo vyrobni metodu k tomu pouZiji.

(*7%) Viz napfiklad Férum OSN pro normy udrZitelnosti, https://unfss.org/home/objective-of-unfss
(*’%) Viz napiiklad Konference OSN o obchodu a rozvoji: Rimec pro soubor néstroji k hodnoceni dobrovolnych norem udrzitelnosti,
https:/[unctad.org[system/files/official-document/ditctabinf2020d5_en.pdf


https://unfss.org/home/objective-of-unfss
https://unctad.org/system/files/official-document/ditctabinf2020d5_en.pdf

21.7.2023 Utedn{ véstnik Evropské unie C 259115

9.3.2.2. Hlavni obavy z naruSeni hospoddfské soutéze

545.  Standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti maji na hospoddiskou soutéZz casto pozitivni tG¢inky. Mohou napomd-
hat udrzitelnému rozvoji tim, Ze umozni vyvoj novych vyrobkt nebo rozvoj novych trhii, zvysi kvalitu vyrobki
nebo zlepsi dodavatelské ¢i distribuéni podminky. Tim, Ze tyto normy informuji o otdzkich udrzitelnosti
(naptiklad pomoci znacek), umoziuji spotfebitelim, aby se pfi ndkupu rozhodovali informovang, a pfispivali
tak k rozvoji trhi s udrzitelnymi vyrobky. V neposledni fadé mohou normy udrzitelnosti také vytvofit rovné
podminky pro vyrobce, ktefi podléhaji rtiznym regulacénim pozadavkim.

546.  Za jistych okolnosti viak normy udrzitelnosti mohou hospodaiskou soutéz omezovat. K tomu maze dojit
zejména tiemi zpasoby: prostiednictvim koordinace cen, vyloudeni alternativnich norem a vylouceni ¢&i diskri-
minace ur¢itych konkurentt (37°).

9.3.2.3. Omezeni hospoddfské soutéze z hlediska tcelu

547.  Normy udrzitelnosti, které slouzi k zamaskovdni stanoveni cen, rozdéleni trhu nebo zakaznikt, omezeni
vyroby, kvality ¢i inovaci, omezuji hospodaiskou soutéz z hlediska tcelu.

548.  Hospodaiskou soutéZ z hlediska tcelu omezuje zejména dohoda mezi konkurenty o zptsobu, jak pfenést na
zdkazniky zvySené ndklady vyplyvajici z pfijeti normy udrzitelnosti ve formé zvysenych prodejnich cen nebo
jak stanovit ceny vyrobkd, které normu spliiuji. Hospodaiskou soutéZ z hlediska tcelu omezuje rovnéz takova
dohoda mezi stranami normy udrzitelnosti, kterd vyviji tlak pifimo na konkurenéni tieti strany, aby neuvadély
na trh vyrobky, jez s danou normou nejsou v souladu. TotéZ plati pro dohody mezi konkurenty, jejichz cilem je
omezit technologicky rozvoj jen na minimdlni normy udrZzitelnosti pozadované pravnimi pfedpisy namisto
spoluprdce na dosazeni ambicidznéjsich environmentdlnich cilt (37°).

9.3.2.4. Omezujici disledky pro hospoddiskou soutéz
a) Tzv. meékky bezpecny pistav

549.  Neni nepravdépodobné, Ze by standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti mély vyrazné negativni dasledky pro
hospodéiskou soutéz, pokud je splnéno nésledujicich $est kumulativnich podminek (377):

Za prvé, postup pro vyvoj normy udrZitelnosti musi byt transparentni a na procesu vedoucim k vybéru normy musi mit
moznost se podilet vichni zainteresovani konkurenti (379).

Za druhé, norma udrZitelnosti nesmi podnikiim, které se na ni nechtéji podilet, uklddat primou ani nepfimou povinnost
ji dodrZovat (37°).

Za tieti, aby bylo zajisténo dodrZovdani normy, mohou byt ziicastnénym podnikiim uloZeny zdvazné poZadavky, ale
podniky musi mit i naddle moznost uplatiiovat vyssi standardy udrZitelnosti.

Za ctvrté, strany normy udrZitelnosti si nesmi vyméniovat obchodné citlivé informace, které nejsou pro vyvoj, zavedeni,
piijeti nebo zménu normy objektivné nezbytné a piiméfené (>30).

Za pdté, k vysledkiim procesu stanoveni normy musi byt zajistén fakticky a nediskriminacni pFistup. Patii sem
umoznéni faktického a nediskriminacniho pfistupu k poZadavkim a podminkdm pro pouZivini dohodnuté znacky,
loga nebo obchodni znacky a umoznéni podnikiim, které se procesu vyvoje normy neticastnily, normu pFijmout
v pozdgjsi fdzi (3%1).

(*7%) Podrobngjsi popis hlavnich zplisobd, jimiz mohou standardiza¢ni dohody omezovat hospodéiskou soutéz, viz body 442 az 444.

(®7%) Rozhodnuti Komise ze dne 8. ervence 2021 ve véci AT.40178, Emise z automobilil.

(®77) Jak je uvedeno v bodé 538, dohody mezi konkurenty, které omezuji vyrobu dotéenych vyrobka v zdcastnénych podnicich, se za
standardiza¢ni dohody o udrzitelnosti nepovazuji. Tyto dohody je proto potieba individudlné posoudit podle ¢lanku 101.

(*78) Vysvétleni pojmu ,transparentnost” v procesu stanoveni normy viz bod 453.

(*7%) Viz bod 464. Jinymi slovy, podnikiim, které se nechtéji na normé podilet, by nikdo nemél brénit v tom, aby déle dodédvaly na trh
a spotiebitelim vyrobky, jez spliuji zdkonné pozadavky, avsak nespliuji doplitkové podminky stanovené novou normou udrzi-
telnosti.

(**%) Viz oddil 6.1 o vyméné informaci, zejména bod 369.

(**1) Viz bod 465 anasl. voddile 7.3.3.2 o podminkach pfistupu k normé.
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Za Sesté, norma udrZitelnosti musi spliiovat alespori jednu z téchto dvou podminek:

(a) norma nesmi vést k vyznamnému zvySeni ceny (*32) nebo vyznamnému sniZeni kvality dotcenych vyrobki;

(b) celkovy podil zicastnénych podnikii na trhu (333) nesmi prekrocit 20 % na Zddném relevantnim trhu, jehoZ se norma

t)ﬂ%f (384)'

550.  Tyto podminky zajistuji, aby norma udrzitelnosti nevedla k vyraznému omezeni hospoddiské soutéze (napfi-
klad vyloucenim levnéjsich variant vyrobkd z trhu). Dale zajistuji, aby norma nevylucovala alternativni normy
nebo nevylucovala ¢i nediskriminovala ostatni podniky aaby kni byl zarucen fakticky pfistup. Podminka
zakazujici nadbyte¢nou vyménu obchodné citlivych informaci zajistuje, Ze vymériované informace budou
omezeny na to, co je nezbytné a pfiméfené pro postup stanoveni normy a ze nebudou vyuzivany k usnadnéni
tajnych dohod nebo omezeni hospoddiské soutéze mezi stranami.

551.  Jak je uvedeno vbodé 542, normy udrzitelnosti mohou mit ¢asto za ndsledek zvySeni cen. Pokud je vsak
norma piijata podniky, které ptedstavuji podstatnou ¢dst trhu, mdZze jim to umoznit zachovat pfedchozi
troveit cen nebo zvysit ceny pouze nepatrné. To bude obzvlasté dulezité, pokud vyrobek, na ktery se
norma udrzitelnosti vztahuje, pfedstavuje pro dany vyrobek jako vstup jen nizké naklady.

552.  Nedodrzeni jedné nebo vice podminek tzv. mékkého bezpecného pristavu nevede k pfedpokladu, Ze standar-
diza¢ni dohoda o udrzitelnosti omezuje ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 hospodaiskou soutéz. Pokud vsak jedna nebo
vice ztéchto podminek neni splnéna, je nutné provést individudlni posouzeni dohody podle ¢lanku 101.
Existuji rdzné modely stanoveni norem a podniky mohou zavést pravidla a postupy, které neporusuji pravidla
hospoddiské soutéze, i kdyZ se mohou lisit od pravidel popsanych v bodé 549.

553.  Je pravdépodobnéjsi, Ze standardizacni dohoda o udrzitelnosti podpoii dosazeni cile udrzitelnosti, pokud
stanovi mechanismus nebo systém monitorovani, ktery zajisti, Ze podniky, které normu udrZitelnosti ptijmou,
budou jeji pozadavky dodrzovat (3%°).

b) Posouzeni podle ¢l. 101 odst. 1 mimo rdmec tzv. mékkého bezpecného pfistavu

554.  Za Glelem posouzeni disledki standardiza¢nich dohod o udrzitelnosti, které nespliuji podminky tzv. mékkého
bezpe¢ného pristavu, by mély byt zohlednény faktory uvedené v bodé 549, jakoZz i moznost tietich stran se na

dohodé podilet.

555.  Norma udrzitelnosti pfesto nemusi mit vyrazné protisoutéZni uc¢inky, protoZe existuje dostate¢nd konkurence
ze strany alternativnich znacek nebo norem a/nebo vyrobkt vyrdbénych a distribuovanych mimo rdmec jaké-
koli znacky nebo normy udrzitelnosti. I v piipadé, Ze je pokryti trhu standardiza¢ni dohodou o udrzitelnosti
znacné, tlak vyvijeny potencidlni konkurenci mtize byt stdle dostateny, zejména pokud je standardizaéni
dohoda o udrzitelnosti omezena na vytvofeni znacky, coz zicastnénym podnikiim ponechavd moznost pusobit
i mimo rdmec znacky. V takovém piipadé budou mit spotiebitelé na vybér, zda si koupi vyrobky, které jsou
touto znackou opatfeny, nebo jiné vyrobky, ptipadné iod téhoz podniku, které podminky znacky nespliuji,
atim padem je omezeni hospoddiské soutéze nepravdépodobné (*¢). V piipadech, kdy je pravdépodobné, ze
standardiza¢ni dohoda o udrzitelnosti povede k vyznamnému zvySeni ceny nebo sniZeni objemu vyroby,
rozmanitosti a kvality vyrobktl nebo inovaci, mizZe nicméné spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3.

(*8?) Vyznamnost zvyseni ceny bude zdviset na charakteristikich vyrobku a relevantntho trhu.

(*%3) Celkovym podil zicastnénych podnika na trhu se rozumi podil vyrobkt podnikii obecné na relevantnich trzich, jichz se norma
tykd, a neni omezen na vyrobky, na néz se standardiza¢ni dohoda o udrzitelnosti konkrétné vztahuje.

(**%) Tzv. mékky bezpecny pristav nebrani Komisi nebo vnitrostdtnimu orgdnu pro hospoddiskou soutéz zasdhnout v jednotlivych
piipadech, kdy by standardiza¢ni dohoda o udrzitelnosti vedla k vyraznému omezeni hospoddiské soutéze na trhu, napiiklad
z duvodu kumulativniho diisledku standardizacnich dohod o udrzitelnosti uzavienych riiznymi podniky, které vedou k vyznam-
nému zvySeni cen nebo vyznamnému snizeni kvality.

(*%%) Existence takového systému monitorovéni a prosazovéni, ktery md zajistit, aby byla norma udrzitelnosti dodrzovdna, je faktorem,
k némuz bude piihlédnuto pii posuzovéni toho, zda je hlavnim pfedmétem dohody sledovéni cile udrzitelnosti podle bodu 534.

(**%) Na dohody mezi konkurenty, které nezahrnuji omezeni hospodaiské soutéze z hlediska tcelu, se mize rovnéz vztahovat sdélent
de minimis, pokud celkovy podil stran dohody na kterémkoli z relevantnich trhii, jichz se dohoda tykd, nepfesahuje 10 % — viz
bod 41.
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9.4. Posouzeni dohod o udrzitelnosti podle &l. 101 odst. 3

556.  Na dohody o udrzitelnosti, které omezuji hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, lze pouzit vyjimku
stanovenou v ¢l. 101 odst. 3, pokud jsou strany dohody schopny prokazat, Ze jsou splnény ¢tyfi kumulativni
podminky uvedeného ustanoveni.

9.4.1.  Ruist efektivnosti

557.  Prvni podminka ¢l. 101 odst. 3 vyzaduje, aby dohoda pfispivala ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki
anebo k podpofe technického ¢ hospodarského pokroku. Tato podminka v podstaté vyzaduje, aby dohoda
piispivala k objektivnimu ristu efektivnosti v Sirokém slova smyslu, coz zahrnuje nejen sniZeni vyrobnich
a distribu¢nich ndkladd, ale také zvyseni rozmanitosti a kvality vyrobk, zlepSeni vyrobnich nebo distribu¢nich
procest a zvy$eni miry inovaci (*¥’). Umoznuje tak zohlednit Sirokou $kdlu pfinosti pro udrzitelnost vyplyva-
jicich z pouzivani konkrétnich slozek, technologii a vyrobnich postupt.

558. K prikladtm riistu efektivnosti, ktery mize z dohod o udrzitelnosti vyplynout, patii pouzivini méné znelistu-
jicich vyrobnich nebo distribu¢nich technologii, lepsi vyrobni a distribu¢ni podminky, odolnéjsi infrastruktura
a lepsi kvalita vyrobkt. Dohody o udrzitelnosti mohou rovnéz omezit naruseni dodavatelského fetézce, zkratit
dobu potiebnou k uvedeni udrzitelnych vyrobktl na trh a umoznit spotfebitelim se pfi ndkupu informované
rozhodovat, protoze tyto dohody usnadiuji srovnani vyrobka. Tento rist efektivnosti maze pfispét k odolnosti

vnitintho trhu.

559.  Takovy rust efektivnosti nelze jednoduse predpoklddat, musi byt mozné jej dolozit (**%). Musi byt také objek-
tivni, konkrétni a ovéfitelny (). Pokud naptiklad deklarovany rast efektivnosti spocivd ve zlepSeni vyrobku,
musi byt strany schopny prokazat ptesné vlastnosti zlep$eni vyrobku. Pokud deklarovany riist efektivnosti
spocivd v mensim znecistovani vody, musi byt strany schopny vysvétlit, jak pfesné dohoda k mensimu znecis-
tovani vody pfispivd, a poskytnout odhad rozsahu deklarované vyhody (>°).

9.4.2.  Nezbytnost

560.  Pro tcely téchto pokyni je vhodné zabyvat se v nejprve tieti podminkou ¢l. 101 odst. 3 (nezbytnost) a az poté
druhou podminkou (pfiméfeny podil pro spotiebitele). Divodem je, Ze analyza pfiméfeného podilu pro
spotiebitele by neméla zahrnovat diisledky jakychkoli omezeni, kterd podminku nezbytnosti nespliuji, a jsou
tudiz ¢ldnkem 101 zakdzdna (3%1).

561.  Podle tfeti podminky ¢l. 101 odst. 3 nesmi omezujici dohoda uklddat omezeni hospoddfské soutéze, jeZ nejsou
k dosazeni vyhod plynoucich z dohody nezbytnd. Ke splnéni této podminky musi byt strany schopny prokazat,
ze jejich dohoda samotnd i viechna omezeni hospodaiské soutéze z ni plynouci jsou pro dosazeni deklarova-
nych piinosti pro udrzitelnost pfiméfené nezbytné a Ze kjejich dosazeni neexistuji Zddné jiné ekonomicky
proveditelné a méné omezujici prostiedky (3%2).

562.  Vzisad¢ by se kazdy podnik mél sam rozhodnout, jakym zptsobem dosdhne piinosti pro udrzitelnost,
a pokud si spotiebitelé téchto piinost ceni, trh dobrd rozhodnuti odméni a $patnd potrestd. Pokud existuje
po udrzitelnych vyrobcich poptavka, nejsou dohody o spolupraci k dosazeni pfinostt pro udrzitelnost zpravidla
nezbytné. Mohou v3ak byt nezbytné pro dosazeni cile udrzitelnosti ndkladové efektivnéjsim nebo rychlejsim
zpusobem (33).

(**7) Viz rovnéz body 48 az 72 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3. V bodé 70 se konkrétné uvadi: ,Spolupraci mohou byt podniky s to dosdhnout
efektivnosti, kterd by bez omezujici dohody nebyla jinak moznd nebo by byla moznd jen se znacnym prodlenim ¢i svyssimi ndklady.”

(*%%) Viz rovnéz body 50 az 58 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3. Bod 58 zejména objasiiuje, Ze ,pokud dohoda nebyla jesté piné provedena, musi
strany doloZit veskeré progndzy ohledné data, odkdy se bude efektivnost projevovat, aby méla vyznamny pfiznivy dopad na trh.”

(*%%) Viz bod 56 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3: ,PfedloZené tidaje musi byt ovéfitelné, aby bylo dostatecné jisté, Ze efektivnosti bylo dosazeno nebo Ze
ji pravdépodobné bude dosazeno.

(**°) Viz napiiklad doporuceni Komise (EU) 2021/2279 ze dne 15. prosince 2021 o pouZivani metod stanoveni environmentdlni stopy
pro méfeni a sdélovdni environmentdlniho profilu zivotniho cyklu vyrobki a organizaci (Ut. vést. L 471, 30.12.2021, s. 1).

(**1) Viz zejména bod 39 pokynd ke ¢l. 101 odst. 3.

(**?) Viz zejména body 73 az 82 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.

(*%) Viz zejména body 76 a 89 pokynt k ¢l. 101 odst. 3 ohledn¢ doby, za jakou je ristu efektivnosti dosazeno.
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563.  Dohoda o udrzitelnosti mize byt nezbytnd v piipadech, kdy strany mohou dokdzat, Ze pro spotiebitele je na
relevantnim trhu ndro¢né — napitklad kvali nedostatku povédomi nebo informaci o daném vyrobku nebo
o dtisledcich jeho pouzivdni - objektivné posoudit, zda piinosy, které z dohoda o udrzitelnosti budou mit,
pfevazi nad Gjmou, kterou v jejim dasledku utrpi, a Ze nasledkem toho pfecenuji rozsah okamzitych negativ-
nich dasledkd. Napiiklad vyrobci rychloobratkového spotiebniho zbozi casto pouzivaji velké obaly, protoze
spotiebitelé vnimaji velké rozmeéry jako néco lepsiho. Pokud vyrobci nadmérnou velikost obalu snizi a zdroven
zachovaji stejny obsah, spotiebitelé neutrpi zddnou djmu, mohou vSak mensi baleni vnimat jako sniZeni
mnozstvi (viz pitklad ¢. 1 vbodé 599). Stejné tak spotiebitelé nemusi ocenit hodnotu budoucich pfinosii ve
formé vyssi kvality nebo inovace, pokud je okamzitym disledkem dohody zvyseni ceny vyrobku (3%4).

564.  Negativni externality nebo jind selhdni trhu jsou casto feSeny prostiednictvim vefejné politiky a regulace.
K zajisténi G¢innych vysledkd na trhu vyzaduji tato vefejnd opatfeni obvykle zapojeni vSech zicastnénych
stran, aby obcané a podniky nesli za disledky svych individudlnich rozhodnuti, resp. za své chovani v oblasti
udrzitelnosti odpovédnost (3°). Proto v ptipadech, kdy unijni nebo vnitrosttni pravni predpisy vyZaduji, aby
podniky plnily konkrétni povinnosti, které maji za cil udrzitelnost, nelze dohody o spolupraci a omezeni, kterd
z nich vyplyvaji, povazovat za nezbytné k zajisténi splnéni uloZené povinnosti, nebot normotvtirce jiz rozhodl,
ze kazdy podnik musi dotéenou povinnost splnit individualné (>¢).

565.  Ipfes existenci piedpisit v§ak mohou byt dohody v konkrétnich situacich pro dosazeni pfinost v oblasti
udrzitelnosti stdle nezbytné. Za prvé, mize se jednat o ptipad, kdy pravni predpis nefesi vSechny aspekty
selhdni trhu, coz ponechdvd zbytkovy prostor pro dohody o spolupraci. Napiiklad pokud podniky uzaviou
dohodu o udrzitelnosti s cilem dosdhnout podstatné vyssi normy udrZitelnosti, neZ je norma stanovend danym
pfedpisem. Za druhé, dohody o spoluprici mohou byt pro dosazeni cile nakladové efektivnéjsim nebo rych-
lej$im zpisobem nezbytné za piedpokladu, Ze piislusny piedpis ponechdvd podnikéim prostor k tomu, aby se
na tom dohodly, pokud pfitom dodrzi vSechny pozadavky predpisu.

566.  Mohou se vyskytnout idalsi piipady, kdy z diivodu negativnich externalit nebo jinych selhdni trhu nelze
piinosti pro udrzitelnost dosahnout volnym ptisobenim trznich sil nebo kdy jich lze prostiednictvim spolu-
prace mezi podniky dosdhnout ndkladové efektivngjsim zptisobem. Dohoda o udrzitelnosti mize byt v pocd-
te¢ni fazi naptiklad nezbytnd k tomu, aby se zamezilo parazitovani na investicich vyzadovanych pro propagaci
udrzitelného vyrobku a aby se poskytly informace spottebitelim (pfekondni tzv. prikopnické nevyhody) (3?7).

567.  Vtéto souvislosti maze byt rovnéz nezbytnd omezujici dohoda, aby bylo dosaZeno tspor z rozsahu, zejména
aby bylo dosazeno dostate¢ného rozsahu k pokryti fixnich ndkladG na vytvofeni, provoz a monitorovani
znacky nebo normy udrzitelnosti. Omezeni mohou byt rovnéZ nezbytnd k tomu, aby byly sladény motivace
stran a aby se zajistilo, Ze strany zaméfuji své usili na plnéni dohody (3%%). Pokud dohoda zavazuje strany
k tomu, aby mimo rdmec znacky nebo normy nebyly ¢inné, musi byt schopny dokdzat, pro¢ pouhé zavedeni
znacky nebo normy k dosazeni rastu efektivnosti nesta¢i. Obecné sta¢i, kdyz dohoda vymezi normu udrzitel-
nosti jako spole¢nou minimdlni normu, ¢imz ponechdva zdcastnénym podnikiim moznost uplatiiovat indivi-
dudlng jesté piisn¢jsi normy udrzitelnosti.

568.  Obecné plati pravidlo, Ze povinnosti ulozené dohodami o udrzitelnosti nesmi pfekracovat rdmec toho, co je
pro dosazeni jejich cile nezbytné.

(> V tomto piipadé by se mozné piinosy pro spotiebitele mohly prokazat pomoci dikazi o jejich ,ochoté platit”, viz oddil 9.4.3.2.
(3%%) Pfedpisy v oblasti Zivotniho prostedi toho dosahuji napiiklad prostfednictvim dani, zdkaz nebo subvenci.

(>?¢) Pokud jsou podniky vadzdny obchodnim systémem stanovujicim stropy emisi, napiiklad systémem EU ETS, je nutné vzit v Gvahu,
ze jakékoli snizeni znecisténi a s tim souvisejici niz§i mira vyuzivani povolenek na emise ur¢itym podnikem nebo odvétvim tyto
povolenky uvolni, coz md pfi absenci sniZeni celkového mnoZstvi povolenek na emise za ndsledek nulovy netto tcinek na
znedisténi (tzv. efekt vodni postele).

K tomu by mohlo dojit napiiklad v piipad¢, kdy spole¢nost investuje do marketingu udrzitelného vyrobku, aby zajistila, Ze si
spotiebitelé budou kvality nového vyrobku védomi. Pokud pak konkurenti zacnou vyrdbét udrzitelné verze svych vlastnich
vyrobkli, po nichz jiz byla zjisténa poptavka spotiebitelti, nemusi tito konkurenti nést ndklady spojené sprvnim uvedenim
udrzitelného vyrobku na trh a mohou parazitovat na investicich, které prvni spolecnost vynalozila do jeho uvedeni na trh.
(**8) Viz zejména bod 80 pokynd ke ¢l. 101 odst. 3.

(397

—
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9.4.3.  Pieneseni na spotiebitele

569.  Druhd podminka ¢l. 101 odst. 3 vyzaduje, aby byl spotfebitelim na deklarovanych vyhoddch vyhrazen pfimé-
feny podil. Pod pojem ,spottebitelé“ spadaji vSichni pfimi a nepiimi{ zadkaznici ve vztahu k vyrobktim, na které
se dohoda vztahuje (3?°). Spotfebitelim je na vyhodich vyhrazen piiméfeny podil, pokud vyhody vyplyvajici
z dohody pievazuji nad Gjmou zplsobenou dohodou, takze celkovy dusledek pro spotiebitele na relevantnim
trthu je alesponi neutrdlni (4°°). Proto piinosy pro udrzitelnost vyplyvajici z dohody musi pfipadnout spotiebi-
teldm vyrobkd, na které se dand dohoda vztahuje.

570.  Mohou se vyskytnout piipady, kdy je Gjma pro hospodaiskou soutéz ve srovndni s pfipadnymi piinosy pro
spotiebitele na relevantnim trhu zjevné zanedbatelnd a detailni posouzeni neni potfeba. V. mnoha p¥ipadech je
naopak nesporné, ze deklarované pfinosy pro udrzitelnost spotfebiteliim na relevantnim trhu bud nepfipadnou,
nebo nejsou natolik vyznamné, aby vyvéazily Gjmu, kterou tito spotiebitelé utrpi. V nékterych piipadech je vsak
detailni posouzeni nevyhnutelné.

9.43.1. Individudlni vyhody uzitné hodnoty

571.  Vyhody pro spotiebitele obvykle plynou ze spotieby nebo pouzivini vyrobkd, na které se posuzovand dohoda
vztahuje. Tyto vyhody mohou mit podobu lepsi kvality nebo rozmanitost vyrobka vyplyvajici z ristu kvalita-
tivni efektivnosti nebo se mohou projevit v podobé nizsi ceny jako vysledek nakladové efektivnosti. Tyto
vyhody mohou plynout i ze spotieby udrzitelného vyrobku stejné jako ze spotieby jakéhokoli jiného vyrobku.
Lze je oznacit jako ,individudlni vyhody uzitné hodnoty“, protoze vyplyvaji z pouZivini vyrobku a piimo
zlepSuji zkuSenost spotiebiteltt s danym vyrobkem.

572.  Napiiklad zelenina, kterd byla vypéstovana za pouziti organickych hnojiv, mtze lépe chutnat a/nebo byt pro
spotiebitele zdravéjsi nez zelenina vypéstovand za pouziti neorganickych hnojiv. Podobné mtize ndhrada plastt
v nékterych vyrobcich odolnéjsimi materidly prodlouzit jejich Zivotnost. Za téchto okolnosti spotiebitelé dostd-
vaji vy$s$i kvalitu uZ jen tim, Ze dany vyrobek spotiebovavaji. Jednd se o typicky rtst kvalitativni efektivnosti,
ktery maze byt vysledkem omezujici dohod a mtze vyvdzit Gjmu zpisobenou zvySenim ceny (napiiklad
v disledku dohodnutého pouzivani drazsich udrzitelnych materidld) nebo omezenim vybéru (napiiklad
v dtisledku dohodnutého nepouzivani vstupu, ktery neni udrzitelny). Jsou-li vyhody dostatecné vyznamné,
aby prevazily nad Gjmou zpusobenou zvy$enim ceny nebo omezenim vybéru, vynahradi Gjmu zptsobenou
spotfebiteltm danou dohodou, a splni tak druhou podminku ¢l. 101 odst. 3.

573. Ve vySe uvedenych piikladech mohou dané dohody vytvéfet vedle individudlnich vyhod uzitné hodnoty
i pozitivni Gcinky, které pro spotiebitele prichdzeji zven¢i (pozitivni externality). Pozitivni externality vznikaji
tehdy, kdyz se sniZuji negativni externality, jako je znecisténi, eroze pidy atd. Tyto pozitivni externality, které
mohou byt piinosem pro spolenost v soucasnosti nebo vbudoucnu, by bez zminéné omezujici dohody
nemusely nastat. Takové pozitivni externality se li§i od individudlnich vyhod uzitné hodnoty, z nichz maji
prospéch spotiebitelé na relevantnim trhu (viz oddil 9.4.3.3).

574.  Dohody o sniZeni mnoZstvi obalovych materiald mohou rovnéz snizit vyrobni a distribu¢ni naklady, a v ko-
ne¢ném dasledku i cenu vyrobku. Napiiklad dohoda mezi konkurenty o doddvkich koncentrovaného ¢Eistictho
prostiedku v mensich nddobach mizZe snizit ndklady na materidly, dopravu a skladovani. Podobné mohou
dohody mezi konkurenty o sdileni infrastruktury nebo distribu¢nich pfepravnich sluzeb snizit ndklady stran,
atim ikonecnou cenu vyrobku. Ujma vyplyvajici z téchto dohod mitize spocivat v omezeném vybéru pro
spotiebitele nebo ve sniZeni kvality vyrobkd, ale vyhoda nizsi ceny muiize tuto Gjmu prevazit (4°1). Tatdz dohoda
muZze mit rovnéZ pozitivni externality spocivajici ve sniZeni negativniho dopadu na Zivotni prosted (viz niZe

oddil 9.4.3.3).

9.4.3.2. Individudln{ vyhody neuzitné hodnoty

575.  Vyhody pro spotiebitele vyplyvajici z dohody o udrzitelnosti nezahrnuji pouze pfimé vyhody plynouci z pouzi-
vani udrzitelného vyrobku, nybrz také nepiimé vyhody plynouci ztoho, Ze spotiebitelé ocenuji dopad

(*?%) Patif sem vyrobci, ktefi pouzivaji vyrobky jako vstup pro dalsi vyrobu, velkoobchodnici, maloobchodnici a koneéni spotiebitelé, tj.
fyzické osoby, které jednaji za Ucely, jez nespadaji pod jejich Zivnost nebo povoldni. Viz bod 84 pokynt ke ¢l. 101 odst. 3.

(*99 Viz bod 85 pokynti ke ¢l. 101 odst. 3, viz rovnéz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734,
bod 72.

(*01) Snizeni meznich nebo variabilnich ndkladd bude mit pro posouzeni rtstu efektivnosti pravdépodobné vétsi vyznam nez sniZeni
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576.

577.

578.

579.

580.

581.

své udrzitelné spotieby na ostatni. Néktef{ spotfebitelé si zejména mohou vice cenit spotfeby udrzitelného
vyrobku nez spotfeby neudrzitelného vyrobku, protoze udrzitelny vyrobek méd mensi negativni dopad na
ostatni.

Spotiebitelé si napiiklad mohou zvolit urcity praci prostiedek nikoli kvali jeho lepsim pracim vlastnostem,
nybrz proto, ze méné znecistuje vodu. Stejné tak mohou byt spotiebitelé ochotni zaplatit vy$si cenu za ndbytek
vyrobeny ze dfeva, které bylo vypéstovano udrzitelnym zptisobem, a to nikoli kvili vyssi kvalité ndbytku, nybrz
proto, zZe chtéji zastavit odlesiovdni a ztrdtu pfirodnich stanovist. Podobné si Fidi¢i mohou zvolit drazsi palivo
nikoli kvili jeho vyssi kvalité a lep$im vlastnostem pro vozidlo, nybrz proto, Ze méné pfispivd ke znecistovani.

V téchto pifpadech nejde o piimé zlepSeni uZivatelské zkusenosti s vyrobkem. Spotiebitelé vsak mohou byt
ochotni zaplatit za udrzitelny vyrobek vyssi cenu nebo omezit sviij vybér vyrobka (tim, ze nebudou kupovat
neudrzitelnou variantu vyrobku), aby zajistili prospéch pro spole¢nost nebo budouci generace. Nepfimé vyhody
neuzitné hodnoty tak pfipadnou spotiebitelim na relevantnim trhu prostfednictvim jejich individudlniho
ocenéni diisledku pro ostatni, a to i pro neuzivatele mimo oblast relevantniho trhu.

Spotiebitelé, kteff jsou ochotni za takové vyrobky zaplatit vice, mohou povazovat jejich kvalitu za vy$si pravé
proto, Ze pfindSeji vyhody ostatnim. Z ekonomického hlediska se tyto nepfimé kvalitativni vyhody nelisi od
vyhod zvysujicich kvalitu, jez zvysuji také piimou uZzitnou hodnotu vyrobku, o ¢emz pojedndva oddil 9.4.3.1.
Tyto nepi{mé vyhody neuzitné hodnoty lze v nékterych pifpadech méfit vyzkumem ochoty spotiebitelt platit,
napiiklad prostfednictvim priizkumu mezi spottebiteli (402).

Mezi tim, co spotiebitelé uvddéji o svych preferencich, a tim, co o jejich preferencich prozrazuje jejich skute¢né
nakupni chovani, mtze byt rozdil. Tento rozdil mize naznacovat, Ze preference uvadéné spotiebiteli jejich
skute¢né preference bud nadhodnocuji, nebo podhodnocuji. Aby se zmirnil tento rozdil, ktery casto vyplyvé
z hypotetickych otdzek ve spotiebitelskych préizkumech, mély by tyto préizkumy poskytnout vhodny kontext.
Polozené otdzky by dile mély zohlednit spolecenské normy, znalosti a zvyky spotiebiteld a o¢ekavani kladend
na chovéni ostatnich.

Obecnéji feceno, aby strany dohody splnily své dikazni bremeno podle ¢l. 101 odst. 3, musi byt schopny
pfedlozit dikaz prokazujici skute¢né preference spotiebitelt. Strany by se mély vyvarovat toho, aby na spotfe-
bitele prenasely své vlastni preference.

Pro posouzeni ochoty spotiebitelti platit neni nezbytné, aby byla posouzena ochota kazdého spotiebitele na
relevantnim trhu. Staci, Ze posouzeni vychdzi z celkového dasledku pro spotiebitele na relevantnim trhu (403).

9.4.3.3. Kolektivni vyhody

582.

Oddil 9.4.3.2 se zabyvd individudlnimi vyhodami neuzitné hodnoty, jez se vztahuji pouze na dobrovolnou
(altruistickou) volbu jednotlivych spotiebitelt. Ne vSechny negativni externality lze vSak napravit dobrovolnym
jedndnim jednotlivych spotiebitelt. Protoze se dopad na udrZitelnost zptisobeny individudlni spotfebou netyka
nutné spotfebitele jako jedince, ale vétsi skupiny, maze byt zapotiebi spole¢nd iniciativa, jako napiiklad dohoda
o spoluprici, aby doslo k internalizaci negativnich externalit a aby se piinosy pro udrzitelnost tykaly vétsi ¢dsti
spole¢nosti (*04). Spotiebitelé napiiklad nemusi byt ochotni zaplatit vyssi cenu za vyrobek vyrobeny ekologic-
kou, ale nakladnou technologii. Aby bylo zajisténo, ze se vyhody spojené s pouzivanim této technologie
projevi, miZe byt nezbytné uzaviit dohodu o postupném ukonceni pouzivani znecistujici technologie. Tyto
vyhody jsou oznacovany jako ,kolektivni vyhody*“, nebot vznikaji nezavisle na hodnoceni vyrobku jednotlivymi
spotiebiteli a tykaji se $ir§{ ¢asti spolecnosti nez jen spotiebiteltt na relevantnim trhu.

Ochota spotfebiteld platit je jednim z prvkd, ktery miize pomoci urcit typ vyhody, které se mohou strany dohody dovolédvat.

(402)

(403)
(404)

Skute¢nost, Ze spotfebitelé jsou ochotni platit, tj. ze po udrzitelnych vyrobcich existuje poptdvka, nutné neznamend, Ze dohoda
neni nezbytnd. I kdyz spotiebitelé mohou byt ochotni za udrzitelny vyrobek platit, omezujici dohoda miize byt i naddle nezbytnd,
napiiklad k pfekondni prikopnické nevyhody nebo k dosazeni tspor z rozsahu snizujicich ndklady.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, bod 72.

Selhdni trhu v takovych situacich obvykle spocivd ve skutecnosti, Ze neudrzitelnd spotieba zptsobuje negativni externality, jez
dopadaji na ostatni. Tyto negativni externality (napfiklad emise) nejsou jednotlivymi spotiebiteli plné internalizovany (zohledio-
vany), coZ vede k nadmérné spotiebé neudrzitelného vyrobku. Podobné muze selhdni trhu spocivat v pozitivnich externalitich
(jako je snizeni emisi) z udrzitelné spotfeby. V takovém piipad¢ jsou udrzitelné vyrobky poskytoviny trhem nedostate¢né v pod-
staté ze stejného divodu, a to proto, Ze spotiebitelé neberou v tvahu disledky své spotieby pro ostatni.
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583.  Ackoli k vyvdzeni pozitivnich a negativnich dtsledki omezujicich dohod vétsinou dochdzi v rdmci relevantniho
trthu, na néjz se dohoda vztahuje, 1ze zohlednit také rist efektivnosti, jehoz bylo dosazeno na oddélenych
trzich, pokud spolu tyto dva trhy souviseji, a to za pfedpokladu, Ze skupina spottebiteld, kterd je omezenim
zasaZena a ma z rustu efektivnosti prospéch, je v podstaté tatdz (*°).

584.  Podobné pokud se spotiebitelé na relevantnim trhu podstatné piekryvaji se skupinou pijemct vyhod mimo
oblast relevantntho trhu nebo jsou jejich souddsti, lze zohlednit kolektivni vyhody pro spotiebitele na rele-
vantnim trhu, které se projevuji mimo oblast tohoto trhu, jsou-li dostate¢né vyznamné, aby spotiebitelim na
relevantnim trhu vynahradily utrpénou Gjmu (*0°).

585.  Napiiklad fidi¢i kupujici méné znecistujici palivo jsou zdrovenn oblany, ktefi maji diky pouZivani méné znecis-
tujictho paliva prospéch z ¢iststho vzduchu. Pokud lze konstatovat podstatné prekryvani spotiebitelt (v tomto
piipadé Fidict) a Sirsich pifjemct (obc¢antl), 1ze zohlednit piinosy pro udrzitelnost plynouci z ¢iststho vzduchu,
za piedpokladu, Ze spotiebiteldm na relevantnim trhu vynahrazuji utrpénou Gjmu. Opacnym piipadem je
situace, kdy si spotfebitelé kupuji odévy vyrobené z udrzitelné bavlny, kterd sniZuje pouZivani hnojiv a vody
v pudé, vniZ se bavlna péstuje. Takové vyhody pro Zivotni prostfedi mohou byt v podstaté povazovany za
kolektivni vyhody. Spotiebitelé odévi a ptijemci téchto vyhod pro Zivotni prostiedi, se viak pravdépodobné
v tomto piipadé nijak vyrazné neprekryvaji, protoze k tomu dochazi pouze v oblasti, kde se tato bavlna péstuje.
Proto je nepravdépodobné, ze z téchto kolektivnich vyhod budou tézit ispotiebitelé na relevantnim trhu.
Mohly by byt proto zohlednény pouze v piipadé, Ze jsou spotiebitelé odévii ochotni zaplatit za odévy z udr-
zitelné bavlny vice penéz (individudlni vyhoda neuzitné hodnoty, viz oddil 9.4.3.2).

586.  Aby se kolektivni vyhody projevily, je asto nutné, aby dohoda pokryvala vyznamnou st trhu. Pokud se
napfiklad pouze dva z deseti vyrobcti pracek dohodnou, Ze se vzdaji vice znecistujicich modeld, nebude zfejmé
takovd dohoda schopna piedejit parazitovini (ze strany vyrobcti pracek, ktefi budou inadile nabizet vice
znedistujici modely), a tim padem ani dostate¢né sniZit znecisténi, nebot spotiebitelé veden{ vlastnim zdjmem
by mohli pfejit na znecistujici modely od zbylych dodavatelt (7).

587.  Aby bylo mozné zohlednit kolektivni vyhody, musi byt strany dohody schopny:
a) jasné popsat deklarované vyhody a poskytnout dikazy, Ze k nim jiz doslo nebo pravdépodobné dojde (4%);
b) jasné vymezit piijemce vyhod;

) prokdzat, zZe spotfebitelé na relevantnim trhu se podstatné prekryvaji s pfijemci vyhod nebo jsou jejich
soudasti (*%9), a

d) prokédzat, ze podil kolektivnich vyhod, které plynou spotfebitelim na relevantnim trhu, piipadné spolu
s individudlnimi vyhodami uzZitné a neuzitné hodnoty, které tito spotiebitelé ziskaji, pfevazuje nad dGjmou,
kterou tito spotiebitelé utrpi v dasledku omezeni.

588.  Pro toto posouzeni mohou byt zvldsté¢ dulezité dikazy o kolektivnich vyhoddch, které jsou obsaZené ve
zpravach orgdna vefejné spravy nebo ve zpravach vypracovanych uzndvanymi akademickymi organizacemi.

589.  Nejsou-li k dispozici zddné tdaje, které by umoznovaly kvantitativni analyzu vyhod dohody, lze zvézit jiné
dikazy za pfedpokladu, Ze prokazuji jasné identifikovatelny pozitivni dopad na spotiebitele na relevantnim
trthu, nikoli na okrajovém. Vzhledem k tomu, Ze vsoucasné dobé je s méfenim a kvantifikaci kolektivnich
vyhod jen mdlo zkusenosti, hodld Komise v této otdzce poskytnout vice pokynt, jakmile sama ziskd dostatecné
zkusenosti s feSenim konkrétnich p¥ipada, které ji pfipadné umozni vypracovat metodiky pro takové posuzo-
véni.

(*05) Bod 43 pokynti ke ¢l. 101 odst. 3; viz rovnéz rozsudek ze dne 27. zai{ 2006, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise, T-168/01,
EU:T:2006:265, body 248 a 251; rozsudek ze dne 11.zdf{ 2014, MasterCard Inc, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 242;
rozhodnuti Komise ze dne 23. kvétna 2013 ve véci AT.39595 Air Canada/United Airlines/Lufthansa (,STAR alliance®).

(106) Spotiebitelé mohou nahradu obdrzet prostfednictvim jednoho z typt pifnostt pro udrzitelnost nebo kombinaci individudlnich
a kolektivnich vyhod, viz oddil 9.4.3.4.

(*07) V tomto piipadé je nicméné kvili nedostatecnému pokryti trhu omezena nejen pipadnd vyhoda vyplyvajici z dohody, ale také
piipadnd Gjma pro hospoddiskou soutéz (v podstaté z tychz divodu).

(*08) Vyhody, které se projevi v budoucnosti, mohou byt zohlednény, pokud pfipadnou spotiebitelim na relevantnim trhu.

(*09) V piipadech, kdy jsou kolektivni vyhody rozptyleny mezi velkou &st spolecnosti, je méné pravdépodobné, ze mira prekryvani se
spotiebiteli na relevantnim trhu bude podstatnd.
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9.43.4. Né¢které nebo vSechny typy vyhod

590.  Strany dohod o udrzitelnosti se mohou pfi odiivodnéni své dohody podle ¢l. 101 odst. 3 odvoldvat na nékteré
nebo viechny tii typy vyhod pro spotiebitele. Vybér vyhod, na které se odvolavaji, muze zdviset na okolnostech
daného piipadu ana spolehlivosti dostupnych dikazi. V nékterych piipadech mize ke splnéni podminek
¢l. 101 odst. 3 stacit prokdzdni pouze individudlnich vyhod uzitné hodnoty. V jinych piipadech mtze stacit
dtikaz o individudlnich vyhodidch neuzitné hodnoty nebo o kolektivnich vyhodach. A v nékterych piipadech
mohou strany prokdzat kombinaci dvou nebo vsech tif typt vyhod.

591.  Vnékterych pfipadech muze byt zapotiebi urcitd doba, nez se vyhody projevi. Je mozné, Ze do té doby bude
mit dohoda pouze negativni disledky. Skute¢nost, Ze k pfeneseni na spotiebitele dochdzi s ur¢itym Casovym
odstupem, sama o sobé pouziti ¢l. 101 odst. 3 nevylucuje. Cim je v3ak tento Casovy odstup vétsi, tim vétsf musi
byt rist efektivnosti, aby se vykompenzovala ztrita, kterou spotiebitelé utrpéli v dobé pted pifenesenim. P
tomto posuzovani je tfeba hodnotu budoucich vyhod nélezité diskontovat (*1°).

9.4.4.  Zdkaz vylouceni hospodd¥ské soutéze

592.  Podle ¢tvrté podminky ¢l. 101 odst. 3 nesmi dohoda strandm umoznit vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu
k podstatné ¢asti dotCenych vyrobkd. Tato podminka v podstaté zajistuje, Ze na relevantnim trhu (trzich)
pletrvava urcitd mira zbytkové hospoddiské soutéze bez ohledu na rozsah uvedenych vyhod.

593.  Tato posledni podminka mizZe byt splnéna i tehdy, pokud dohoda omezujici hospodaiskou soutéz pokryvd celé
dané odvétvi, jestlize si strany dohody nadéle intenzivné konkuruji alespoil vjednom dtlezitém parametru
hospoddiské soutéze. Pokud naptiklad dohoda vylucuje hospoddfskou soutéz, co se tyce kvality nebo rozma-
nitosti, ale v daném odvétvi je dtlezitym parametrem hospoddiské soutéZe rovnéz cena a ceny omezeny nejsou,
mtize byt tato podminka pfesto splnéna.

594.  Pokud si navic konkurenti na tomtéz relevantnim trhu konkuruji fadou rtiznorodych vyrobkd, nenese s sebou
vylouceni hospodaiské soutéze pro jednu nebo vice variant vyrobku nutné vylouceni hospodaiské soutéze na
celém relevantnim trhu.

595.  Stejné tak kdyz se konkurenti rozhodnou, zZe ve své vyrobé nebudou pouzivat urcitou znecistujici technologii
nebo ur¢itou neudrzitelnou slozku, hospoddiskd soutéz tim nebude vyloucena, pokud si budou inadaile
konkurovat cenou ajnebo kvalitou koneéného vyrobku.

596.  Piekdzkou ke splnéni této podminky nebude ani vylouceni hospodaiské soutéze na omezenou dobu, nebude-li
to mit dopad na vyvoj hospoddiské soutéze po uplynuti této doby. Posledni podminku ¢l. 101 odst. 3 zpravidla
splni naptiklad dohoda mezi konkurenty o docasném omezeni vyroby jedné varianty vyrobku, kterd obsahuje
neudrzitelnou slozku, aby mohl byt za tento vyrobek uveden na trh udrzitelny zastupny vyrobek a a aby byli
spotiebitelé na vlastnosti nového vyrobku upozornéni.

9.5. Zapojeni orginii vefejné spravy

597.  Zapojeni celostatnich nebo mistnich orgdnt vefejné spravy do procesu uzavirdni dohod o udrzitelnosti nebo
povédomi téchto orgdnt o existenci takovych dohod nevylucuje samo o sobé pouziti ¢lanku 101 na tyto
dohody. Podobné i pokud organy vefejné spravy svym kondnim podniky k uzavirdni protisoutéznich dohod
o udrzitelnosti pouze motivuji nebo jim je usnadnuji, aniz by je tim zbavovaly jejich samostatnosti, podléhaji
tyto dohody nadéle ¢lanku 101 (*11).

598.  Strany protisoutézni dohody o udrzitelnosti vSak neponesou odpovédnost podle ¢lanku 101, pokud je orgdny
vefejné spravy pfinutily dohodu uzaviit nebo jim to nafidily nebo pokud orginy vefejné spravy posili ticinky
této dohody (*12).

9.6. Piiklady
599.  Dohoda, kterd vyuziva tzv. mékky bezpecny piistav

(*19) Viz pokyny ke ¢l. 101 odst. 3, s. 87.

(*11) Rozsudek ze dne 9.zaf{ 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, bod 56. Viz rovnéz kapitola 1, bod 19.

(*12) Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 38; rozsudek ze dne 5. prosince
2006, Cipolla a dalsi, C-94/04, EU:C:2006:758, bod 47.
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Piiklad ¢ 1

Situace: Snidanové ceredlie se proddvaji v atraktivnich barevnych kartonovych krabicich. Béhem let se tyto
krabice zvétsily, nikoli kvili vétsimu objemu obsahu, nybrz pouze kvili atraktivnéjsimu a ldkavéjsimu
vzhledu pro zdkazniky. Jednd se o vyhodnou marketingovou strategii, protoze zdkaznici si Casto kupuji
snidafiové ceredlie spontdnné a vétsi velikost v nich vzbuzuje dojem, Ze se jednd o lepsi koupi. Tato
strategie neméla vyznamny dopad na podily vyrobct na trhu, protoze ji pouzivaji vsichni. Vedla v3ak
k tomu, Ze pfiblizné 15 % obalového materidlu je k baleni jejich vyrobkli pouZzivino zbytecné.

Nevladni organizace Prevent Waste strategii ,prazdné krabice* vyrobcti snidafiovych ceredlii kriticky oznacila
za plytvani a poskozovani Zivotntho prostfedi, nebot spotfebovava vice piirodnich zdroji, nez je pro
efektivni vyrobu a distribuci téchto vyrobkii nezbytné. V reakci na to se vyrobci snidaniovych ceredlii
organizovani v obchodnim sdruzeni dohodli, Ze na ptebyte¢ny obalovy materidl u svych vyrobkd omezi.
Spole¢né se dohodli na normé pro baleni, kterd omezi nadbyte¢ny obalovy materidl na maximalné 3 %, coz
i tak zajisti, Ze se krabice s ceredliemi budou dét snadno pouzivat, a své rozhodnuti zvefejnili. Vyrobci
snidanovych ceredlii dohodu plni od zac¢dtku roku a tato dohoda pokryvd 100 % trhu. Vysledkem je, Ze
ndklady na baleni, jez tvoii 6 % velkoobchodni ceny, klesly asi o 10 %. To vedlo k asi 0,5% poklesu
velkoobchodni ceny snidafiovych ceredlii a k 0-0,5% poklesu maloobchodni ceny.

Analyza: Konkurenti se dohodli na normé, kterd ovliviiuje marketing vyrobku, avsak ucinili tak trans-
parentnim zptsobem, ktery kazdému umoziiuje — avak neuklddd povinnost — tento postoj pfijmout.
Nedochdzi k vyméné citlivych informaci. Vyrobci ceredlii maji navic moZznost své obaly zmensit jesté
vice, pokud si to pieji. Standardizaéni dohoda o omezeni nadbyte¢ného obalu mé pro cenu snidafiovych
ceredlil navic velice maly diisledek, a dokonce ji jesté sniZuje, neovliviiuje hospodaiskou soutéZ mezi vyrobci
ceredlii v hlavnich parametrech ceny, kvality a inovace a ovliviiuje ji pouze v malé mife v oblasti
marketingu (vzhledem ke zjevné omezenému vlivu strategie ,nadmérné krabice“). Dohoda proto splituje
podminky tzv. bezpe¢ného pfistavu a pravdépodobné nebude mit pro hospodaiskou soutéz vyrazné nega-
tivni dusledky. Z vysledku dohody maji skutecny prospéch spotiebitelé, protoze dohoda odstraiiuje drahé
strategie nadbyte¢ného obalu, které maji na hospodaiskou soutéz maly vliv.

600.  Dohoda, kterd vyuziva tzv. mékky bezpecny piistav

Piiklad ¢ 2

Situace: Nevlddni organizace Fair Tropical Fruits spolu s nékolika obchodniky s ovocem vytvofila znacku
pro spravedlivy obchod s tropickym ovocem (dile jen ,znacka FTF). Aby ji mohly podniky obchodujici
s tropickym ovocem pouzivat, musi zarudit, Ze dané ovoce pochdzi od producentti, ktef{ svym pracovnikiim
zajistuji spravedlivou distojnou mzdu a nevyuzivaji détskou praci. Tito obchodnici s ovocem maji i naddle
moznost prodavat ovoce také pod jinymi znactkami nebo bez znacek. Organizace Fair Tropical Fruits
vytvofila monitorovaci systém, aby mohla dosvédit, Ze vyrobky prodédvané pod znackou FTF tyto minimdlni
podminky spliiuji. Podminky pro dcast, metodika i vysledky monitorovaciho systému jsou dostupné na
internetové strance organizace Fair Tropical Fruits. Ovoce proddvané pod znackou FTF je drazsi neZ ostatni
prodavané tropické ovoce.

Znacka FTF byla zavedena v celé EU, nékolik velkych obchodnikd ji pouzivd a podepsalo dohodu o plnéni
jejich minimalnich podminek. U urcitych spotiebitelti ziskala tato znacka rychle popularitu. V zavislosti na
typu tropického ovoce a daném zemépisném trhu se podil obchodnikii s ovocem na trhu pohybuje mezi
12 % u ananasu a 20 % u manga. Stejni obchodnici ptisobi i mimo rdmec této znacky.

Analyza: Znacka FTF pravdépodobné nepovede k vyraznym negativnim disledkiim pro hospodaiskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 a pipadné se na ni mazZe vztahovat tzv. mékky bezpecny piistav pro
normy udrzitelnosti s ohledem na: i) drobné podily stran dohody na rtznych relevantnich ndkupnich
a prodejnich trzich, i) vyznamné podily jinych znacek a konvencnich vyrobkd na trhu a konkurence
z jejich strany, skute¢nost, Ze iii) dcast na znacce FTF je dobrovolnd a nevyhradni, iv) standardiza¢ni
dohoda nezahrnuje zddnou vyménu informaci o ndkupnich cendch, jinych nédkladech, objemech vyroby
nebo marzich a Ze v) licence k pouzivani znacky zavisi pouze na dodrZeni urcitych minimdlnich
podminek, aniz by byly dohodnuty zdvazné minimalni ceny nebo piiplatky. Tyto dohody mohou ve
skutecnosti spotfebitelim rozsifit vybér tim, Ze jim umoZiuji rozpoznat vyrobky pochdzejici ze spravedli-
vého obchodu.
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601.  Dohoda bez vyrazného disledku pro hospodaiskou soutéz

Piiklad ¢ 3

Situace: Fair-Clothing.Com je velmi spé$nd nevlddni organizace, kterd s pomoci stitnich dotaci a ucinné
medidlni kampané presvédcila velkou vétsinu podnikd prodavajicich odévy v EU, v¢etné vSech hlavnich
znacek a nékolika maloobchodnich fetézcti s odévy, aby nakupovaly odévy pouze od vyrobct v rozvojo-
vych zemich, ktefi dodrzuji urcitou Grovenl minimalni mzdy. Tato kampaii, kterd byla Siroce podporovana
a koordinovdna s vnitrostitnimi a unijnimi spotiebitelskymi organizacemi, zaznamenala obrovsky dspéch:
v soucasné dobé se 85 % vSech odévlii proddvanych v EU proddvd pod znackou Fair Clothing. Aby
zalastnéné podniky ziskaly k pouzivani této znacky licenci, souhlasily s tim, ze budou dodrzovat
normy pro minimdlni mzdu a nebudou proddvat odévy, které tyto normy nespliiuji, a to bez ohledu na
to, kde se odévy vyrdb&ji. V dasledku kampané se mzdy pracovnika v textilnim primyslu v rozvojovych
zemich zvySily v priméru o 20 %.

Prizkumy a studie spotiebitelskych vyrobki ukazuji, Ze pramérnd cena odévti v EU se v dusledku zavedeni
znalky Fair Clothing vyrazné nezvysila: odhady dopadu na cenu se pohybuji od 0,5 % do +0,8 % a statis-
ticky se vyrazné nelisi od nulové hodnoty. Nejvérohodnéjsim vysvétlenim nezvyseni cen je jednak relativni
nevyznamnost vyrobnich mezd jako slozky kone¢né ceny odévnich vyrobkid a jednak mozné zlepSeni
produktivity prace, které mize byt vysledkem zvyseni mezd. Naptiklad mzdovd slozka vyroby bavlnénych
kosil pfedstavuje pfiblizné 30 % mistnich vyrobnich nakladd. Lze tedy ocekdvat, Ze zvySeni mezd o 20 %
povede ke zvySeni ceny kosile ze zdvodu v rozvojovém svété nejvyse o 6 %.

Analyza: Vzhledem k tomu, Ze strany dohody Fair Clothing (vlastnici zdpadnich znacek a maloobchodni
fetézce s odévy) pripocitavaji k ndkupni cené primérnou marzi ve vysi 200-300 %, aby pokryly naklady na
dopravu, dovoz a dalsi ndklady na distribuci a baleni, pak je dopad na cenu, za kterou tyto strany kosili
prodavaji, jiz z tohoto divodu nejvyse 1,5-2 %. Kromé toho existuji ndznaky, Ze diky pFistupu pracovniki
k vyzivnéj$im potravindm a lepsi zdravotni péci ma 20% narist mezd pozitivni vliv na produktivitu prace
v textilnim odvétvi v rozvojovém svété. S ohledem na intenzivni konkurenci v tomto odvétvi Ize ocekavat,
Ze tato zlepSeni produktivity bude mit vliv v podob¢ sniZeni cen.

Na zdkladé odhadt vlivu na cenu lze dospét k zdvéru, Ze dohody Fair Clothing pravdépodobné nebudou mit
pro zdkazniky stran téchto dohod vyrazné negativni disledky, a proto se na tyto dohody ¢l. 101 odst. 1
nevztahuje.

602.  Dohoda, kterd pravdépodobné neomezi hospoddiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 a/nebo pravdépodobné splni
podminku podle ¢l. 101 odst. 3

Piiklad ¢. 4

Situace: V reakci na zjisténi vyzkumu tykajictho se doporuceného obsahu tuku v urcitych zpracovanych
potravinach, ktery proved! vladou financovany think tank v jednom ¢lenském staté, se nékolik vyznamnych
vyrobcli zpracovanych potravin v témze clenském stdté prostiednictvim formélnich diskusi v rdmci
obchodniho sdruzeni tohoto odvétvi dohodne, Ze stanovi doporuceny obsah tuku ve vyrobcich. Na tyto
strany spolecné pfipadd v daném clenském stité 70 % prodeje dotéenych vyrobku. Jejich iniciativa bude
podpofena celostdtni reklamni kampani, kterou financuje uvedeny think tank a kterd zduraznuje nebezpeci
vysokého obsahu tuku ve zpracovanych potravinach.

Analyza: Ackoliv se u obsahu tuku jednd o doporuceni a jeho dodrzeni je proto dobrovolné, v dusledku
rozsahlé propagace vyplyvajici z celostdtni reklamni kampané je pravdépodobné, ze doporuceny obsah tuku
zavedou vsichni vyrobci zpracovanych potravin v daném clenském stdté. Je proto pravdépodobné, Ze se
fakticky stane maximdlnim obsahem tuku ve zpracovanych potravinich. Na v3ech trzich vyrobkt by proto
mohl byt omezen vybér pro spotiebitele. Strany si vSak budou moci nadédle konkurovat fadou jinych
vlastnosti vyrobkd, jako je cena, velikost vyrobkd, kvalita, chut, obsah ostatnich Zivin a soli, vyvdZenost
piisad a znacka. Mimoto se mize zvysit hospodafska soutéz ohledné obsahu tuku v nabizenych vyrobcich,
pokud se strany budou snazit nabizet vyrobky s co nejnizsim obsahem tuku. Dohoda proto k omezujicim
dtsledktim pro hospoddiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobné nepovede. Avsak i kdyby
bylo zjisténo, ze dohoda méd pro hospodéiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 vyrazny negativni dasledek —
protoZe spotiebitelim je odepfen vybér jidla s vysokym obsahem tuku — vyhody pro spotfebitele ohledné
hodnoty obdrzenych informaci a zdravi prospé$nych dasledkd ziejmé pievdzi nad djmou a dohoda
podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné splni.
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603.  Dohoda, kterd omezuje hospoddiskou soutéZ podle ¢l. 101 odst. 1 a splituje podminky ¢l. 101 odst. 3.

Piiklad & 5

Situace: Vyrobci pracek v soucasnosti vyrdb&ji rtizné typy pracek, od nejnovéjsich modela, které jsou
technicky pokrocilejsi a energeticky a¢innéjsi, po starsi modely, které jsou technicky méné pokrocilé. Starsi
a mén¢ pokrocilé modely sice spotiebovavaji vice elektiiny a vody, jejich vyroba je vSak levnéjsi a prodavaji
se za niz§i ceny nez novéjs a technicky pokrocilejsi modely. V' souladu s pfedpisem EU jsou viechny
modely rozdéleny do osmi kategorii energetické Gcinnosti — od A do H — a podle toho i oznaceny.

Inovace v daném odvétvi se zaméfuji na zlepeni energetické aéinnosti novych modelt. Vyrobci pracek se
viak zdroven domnivaji, ze maji odpovédnost usilovat o sniZeni energetické spotieby svych pracek i jinymi
zpusoby. Proto se dohodli na postupném ukonceni vyroby a prodeje pracek kategorii F az H, tj. starSich
a nejméné energeticky d¢innych modelti. Tyto starsi modely také nejméné Setrné naklddaji s vodou.

Dohoda zahrnuje vSechny vyrobce, a pokryvd tak téméf 100 % trhu. Stanovi, Ze vyroba a prodej pracek
kategorii F az H budou do dvou let postupné ukonéeny. Na tyto modely v soucasné dobé pfipadd asi 35 %
celkového objemu prodeje na trhu. Vsichni zdcastnéni vyrobci sice jiz vyrdbéji modely v kategoriich A az E,
a proto nikdo z nich nepfijde o cely objem svého prodeje, kazdy z nich vsak bude zasazen jinak
v zdvislosti na své soucasné kdle modeldi. Je proto pravdépodobné, Ze hospoddiskd soutéZz mezi vyrobci
bude ovlivnéna. Postupné ukonéeni vyroby a prodeje kategorii F az H navic spotfebitelim snizi vybér
pracek a zvysi pramérné ndklady na jejich pofizeni. Pro primérného kupujictho, ktery diive kupoval pracku
kategorii F az H, se cena pracky zvysi nejméné o 40 az 70 EUR.

Pred zalitkem plnéni dohody o postupném ukonceni kategorii F az H se dané odvétvi pokusilo pomoci
reklamnich kampani odklonit od téchto kategorii poptavku. Studie ukdzaly, Ze nedostate¢ny dspéch téchto
kampani je ddn skutecnosti, Ze pro mnoho spotiebiteli je pii rozhodovani o koupi obtizné porovnat
pozitivni dopad budouciho sniZeni G¢td za elektfinu a vodu a negativni dopad okamzitého zvyseni
potizovaci ceny pracky.

Tyto studie viak také ukdzaly, Ze kupujici pracek maji z ukonceni kategorii F az H znaény prospéch.
Pramérmému kupujicimu pracky se zvyseni jeji pofizovaci ceny vriti do jednoho az dvou let v podobé
niz8ich ndkladt na elektfinu a vodu. Pfevdzné vétsiné spotiebiteld, véetné téch, ktefi pracku pouzivaji méné
Casto, se zvyseni jeji pofizovaci ceny vrati do Ctyf let. Vzhledem k tomu, Ze primérnd ocekdvand Zivotnost
pracek kategorii A az E je nejméné pét let, maji z této dohody prospéch uzivatelé pracek jako skupina.
Tento ¢isty piinos je pro vSechny uzivatele pracek dile zvysen piinosy pro Zzivotni prostredi, které vyplyvaji
z kolektivniho sniZeni spotieby elektfiny a vody. SniZeni spotfeby elektfiny vede k mensimu znecisténi
z vyroby elektiiny, coZ je pfinosné i pro uzivatele pracek, pokud selhdni trhu, jez souvisi se znecisténim, jiz
nefesi jiné regulaéni ndstroje (napiiklad evropsky systém pro obchodovédni s povolenkami na emise, ktery
omezuje emise uhliku). Snizen{ spotieby vody vede k jejimu mensimu znecisténi. Cdst téchto pifnosti pro
zivotni prostiedi pfipadd spotfebitelim na relevantnim trhu, jichz se dohoda tykd, nebot pracky pouzivd
pievazna vétsina celkové populace.

Analyza: Prestoze dohoda bude mit pravdépodobné vyrazné negativni dusledky a bude spadat do ptisobnosti
¢l 101 odst. 1, ziejmé zdroven splni podminky ¢l. 101 odst. 3. Konkrétné: i) v dusledku dohody se
prumérna pracka stdva energeticky U¢inngjsi a Setrnéji naklddd s vodou, ii) toho by nebylo mozné
dosdhnout méné omezujici dohodou, napiiklad kolektivni reklamni kampani nebo znackou udrzitelnosti,
iii) spotfebitelé na relevantnim trhu maji z dohody ¢isty prospéch v disledku individudlnich vyhod uzitné
hodnoty a kolektivnich vyhod pro zZivotni prostfedi a iv) hospodaiskd soutéZ neni vyloucena, protoZze
dohoda ovliviiuje pouze $kilu nabidky modeld, coZ je jeden z parametrtt hospodéiské soutéze, a nikoliv
jiné parametry, jako jsou cena nebo inovace, ohledné nichz hospodaiskd soutéz mutze probihat a probihd.
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