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1. Uvob

Pradvo na pravni pomoc je zakotveno v ¢l. 47 tfetim pododstavci Listiny zakladnich prav
Evropské unie! a v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské Gmluvy o lidskych pravech.

Cilem smérnice (EU) 2016/1919 o pravni pomoci pro podeziel¢é nebo obvinéné osoby
V trestnim fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho
rozkazu® (dale jen ,,smérnice”) je posilit pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni
stanovenim spole¢nych minimalnich pravidel tykajicich se prava na pravni pomoc.

Tato smérnice je Sestym ndastrojem pfijatym podle ¢l. 82 odst. 2 pism. b) Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU)?, ktery poskytuje pravni zaklad pro pfijeti minimalnich
pravidel tykajicich se ,,prav osob v trestnim fizeni*“. Smérnice se uplatituje ve 25 ¢lenskych
statech®,

EU ptijala v této oblasti pét dalSich smérnic:
e smérnice o pravu na tlumoceni a pieklad®,
e smérmice o pravu na informace®,

e smérnice o pravu na pristup k obhdjci a komunikaci s tfetimi osobami v piipade
zbaveni osobni svobody’,

e smérnice, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pfi trestnim Fizeni pred soudem® a

e smérnice o procesnich zarukach pro déti°.

Tyto smérnice ptispivaji k posileni vzajemné davéry a tim i k posileni z&sady vzajemného
uznavani rozsudki a jinych rozhodnuti soudnich organt.
Evropska komise jiz zvefejnila zpravy o provadéni prvnich &étyf smérnicl®. Obdobné ma

Komise podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice povinnost predlozit Evropskému parlamentu a
Radé zpravu o jejim provadéni.

LUt veést. C 326, 26.10.2012, s. 391.

2 Uk, vést. L 297, 4.11.2016, s. 1; oprava: Ut. vést. L 91, 5.4.2017, s. 40.

3 Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 47.

4V souladu s protokolem ¢&. 21 a protokolem ¢&. 22 nejsou Irsko a Dansko touto smérnici vazany. Proto v tomto
hodnoceni nejsou zohlednény.

5 Smérnice 2010/64/EU o pravu na tlumo&eni a pieklad v trestnim fizeni (UF. vést. L 280, 26.10.2010, s. 1).

6 Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim ¥izeni (UF. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1).

7 Smérnice 2013/48/EU o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni afizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu aopravu na informovani tfeti strany aprdvu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi Gfady v piipadé zbaveni osobni svobody (UF. vést. L 294, 6.11.2013, s. 1).

8 Smérnice (EU) 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt piftomen pfi
trestnim fizeni pred soudem (UF. vést. L 65, 11.3.2016, s. 1).

% Smérnice (EU) 2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni (Ut. vést. L 132, 21.5.2016, s. 1).

10 COM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final, COM(2019) 560 final a COM(2021) 144 final.
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Tato zprava vychazi predevsim z informaci, které¢ Clenské staty poskytly Komisi v ramci
oznamovani vnitrostatnich opatieni, jimiz se smérnice provadi. Vychazi také z vetejné
dostupnych informaci Agentury Evropské unie pro zékladni praval' a ze studii externich

zadastnénych stran financovanych Komisi'?.

Zprava se zaméfuje na opatieni, kterd Clenské staty dosud piijaly k provedeni smérnice ve
vnitrostatnim pravu®®. Posuzuje, zda Clenské staty smérnici v plném rozsahu a spravné
provedly a zda vnitrostatni pravni predpisy dosahuji cild smérnice a splituji jeji pozadavky.

Soudni dviir Evropské unie vylozil smémici 2013/48/EU pii nékolika piileZitostech'®. Tento
vyklad ma vyznam i s ohledem na posouzeni souladu se smérnici a byl v této zprave
zohlednén.

2. OBECNE POSOUZENI

Podle ¢lanku 12 smérnice mé€ly ¢lenské staty povinnost provést smérnici ve vnitrostatnim
pravu do 25. kvétna 2019. Do tohoto data neoznamily Komisi vSechna potiebné opatfeni Ctyfi
Clenské staty — Némecko, Recko, Chorvatsko a Malta. Proto Komise v &ervenci 2019 zahajila
proti témto Clenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o
fungovani EU z diivodu neozndmeni jejich provadécich opatfeni. VSechny tyto Clenské staty
od té doby tuto povinnost splnily a fizeni o nesplnéni povinnosti bylo ukonceno.

Ptistup k provadéni smérnice se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi. Nekteré Clenské staty
zavedly zvlastni legislativni opatfeni, kterd vyslovné provadéji prava podle smérnice do
vnitrostatnich predpist, spolu s dal$imi pravnimi nebo praktickymi provadécimi opatienimi.
Ostatni Clenské staty se domnivaly, Ze jejich stavajici opatieni jsou jiz v zdsad€ s pozadavky
smérnice v souladu, a neptijaly Zadna zvlastni k provedeni ve vnitrostatnim pravu.

Ackoli je nepfitomnost zvlaStnich provadécich ustanoveni nékdy alespont do urcité miry
napravovana prostfednictvim praktickych provadécich opatieni a judikatury, neni tomu tak
vzdy. V fadé ¢lenskych stath (22) tak vnitrostatni predpisy nepostacuji k Gplnému souladu s
nekterymi kliCovymi ustanovenimi smérnice. To plati zejména v piipadé, kdy je oblast
pusobnosti vnitrostatnich opatieni uzsi, nez je stanoveno v ¢lanku 2 smérnice (jedna se o
jedenact Clenskych stati).

11 Studie vypracovana Agenturou Evropské unie pro zakladni prava, Prdava v praxi: pristup k obhdjci a procesni
prava v trestnim Fizeni a v Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu. K dispozici zde: Prava v praxi:
pfistup k obhdjci a procesni prdva v trestnim fizeni a v fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
(europa.eu).

12 Viz naptiklad projekt koordinovany Mad’arskym helsinskym vyborem o pravu na obhéjce a pravni pomoc v
trestnim Fizeni v péti evropskych jurisdikcich, srovnavaci zprdva dostupnd zde Pravo na obhdjce a prévni
pomoc_SROVNAVACI ZPRAVA 2018.pdf (helsinki.hu), a projekt vedeny Litevskym pravnim institutem
»ZvySovani kvality pravni pomoci: Spole¢né standardy pro rtizné zeme“, informace jsou k dispozici zde:
ZvySovani kvality pravni pomoci: Spole¢né standardy pro riizné zemé | LTI (teise.orq).

13 Komise uspotadala v lednu a fijnu 2018 dvé& setkani odborniki se zéastupci ¢lenskych statd, aby projednala a
usnadnila praci ¢lenskych statii na provadéni a uplatnovani smérnice.

14 Viz zejména rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi, C-612/15; ze dne 19. zai{ 2019, Rayonna
prokuratura Lom, C-467/18 a ze dne 12. biezna 2020, VW, C-659/18.

2


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-rights-in-practice-access-to-a-lawyer-and-procedural-rights-in-criminal-and-european-arrest-warrant-proceedings.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-rights-in-practice-access-to-a-lawyer-and-procedural-rights-in-criminal-and-european-arrest-warrant-proceedings.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-rights-in-practice-access-to-a-lawyer-and-procedural-rights-in-criminal-and-european-arrest-warrant-proceedings.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-rights-in-practice-access-to-a-lawyer-and-procedural-rights-in-criminal-and-european-arrest-warrant-proceedings.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Right_to_lawyer_and_legal_aid_COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Right_to_lawyer_and_legal_aid_COMPARATIVE_REPORT_2018.pdf
https://teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/teisines-pagalbos-kokybes-didinimas-bendrieji-standartai-skirtingoms-salims/
https://teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/teisines-pagalbos-kokybes-didinimas-bendrieji-standartai-skirtingoms-salims/
https://teise.org/en/lti-veikla/projektines-veiklos/teisines-pagalbos-kokybes-didinimas-bendrieji-standartai-skirtingoms-salims/

Posouzeni souladu odhalilo i dalsi nedostatky ve 22 Clenskych statech, zejména pokud jde o
pozadavek poskytnout pravni pomoc bez zbytecného odkladu a nejpozdéji pred zahdjenim
vyslechu nebo pfed provedenim vySetfovacich ukonti ¢i ukonli spojenych se
shromazd’ovanim dtikaznich prostiedki.

Takové nedodrzeni vSech ustanoveni smérnice neptiznivé ovliviiuje ucinnost prav podle
smérnice. Komise pfijme veSkera vhodna opatieni k napravé vSech zjisténych nedostatk,
vcetn¢ zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1. Oblast piisobnosti (¢lanek 2)

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 stanovi oblast ptisobnosti pozadavkli smérnice. Tato smérnice se
vztahuje na podezielé a obvinéné osoby v trestnim fizeni, které maji pravo na piistup k
obhdjci podle smérnice 2013/48/EU a které

(@) jsou zbaveny osobni svobody;
(b) musi mit pomoc obhajce v souladu s pradvem Unie nebo vnitrostatnim pravem, nebo

(c) jsou povinny nebo je jim dovoleno ucastnit se vySetfovacich tkonu ¢i ukont
provadénych za ucelem shromdzdéni diikaznich prostredk, a to alesponi:

(i) rekognice;
(i) konfrontace;
(ili)  rekonstrukce trestného ¢inu.

V mnoha ¢lenskych statech (14) jsou vnitrostatni opatfeni, kterd uvadéji v ucinnost prava
stanovend smérnici, v souladu s touto smérnici, a to 1 kdyz tfeba vyslovné neprovadéji ¢l. 2
odst. 1. Ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech jedenacti ¢lenskych statd vSak byly zjiStény
problémy se souladem. Problémy se souladem v souvislosti s provedenim ¢l. 2 odst. 1 jsou
obzvlasté zavazné, protoZe cCasto ovliviluji 1 oblast plsobnosti vnitrostatnich piedpisii
provadéjicich konkrétni prava podle smérnice. To plati zejména v piipadech, kdy podezielé
osoby ve smyslu smérnice nejsou na vnitrostatni tirovni uznany jako podezielé osoby, kdy je
pravni pomoc dostupna az po vzneseni formalniho obvinéni nebo kdy vnitrostatni pravni
predpisy nepokryvaji vSechny formy zbaveni osobni svobody, u nichz by méla byt pravni
pomoc poskytnuta.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 smérnice stanovi, Ze prava stanovena smérnici se vztahuji na
vyzadané osoby, které maji pravo na pfistup k obhdjci na zakladé¢ smérnice 2013/48/EU, v
souvislosti s jejich zat€enim ve vykonavajicim ¢lenském staté. Ve dvanacti clenskych statech
byly zjistény problémy se souladem, protoze tyto staty neprovedly pozadavek ,,v souvislosti
se zatCenim®.

Sedm ze vSech clenskych stath vyuzilo moznosti vyjmout méné zavazné delikty z oblasti
pusobnosti provadécich opatieni (€l. 2 odst. 4 smérnice). Zatimco vnitrostatni pravni predpisy
vétSiny Clenskych stath (5), které tuto moznost vyuzily, jsou v souladu s omezenimi



stanovenymi ve smeérnici, vnitrostatni pravni pfedpisy dvou clenskych statii ziejmé se
smérnici zcela v souladu nejsou.

3.2. Definice (¢lanek 3)

Clanek 3 smérnice definuje pravni pomoc pro uéely smérice jako financovani pomoci
obhjjce Clenskym statem, které umoziuje ucinny vykon prava na piistup k obhgjci. V 8. bod¢
odliivodnéni smérnice se uvadi, ze pravni pomoc by méla pokryt ndklady na obhajobu osob
podezielych, obvinénych a vyzadanych a ze pii rozhodovani o poskytnuti pravni pomoci by
mely byt pfislusné organy cClenskych stath opravnény pozadovat, aby c¢ast ndkladi nesly
Vv zavislosti na svych financnich moznostech samy podezielé, obvinéné nebo vyzadané osoby.

Krom¢ toho, co je uvedeno v 8. bod¢ odivodnéni, se smérnice piimo nezabyva otazkou
vymahani nakladd na pravni pomoc, i kdyz je relevantni. V nékterych piipadech v§ak mohou
mit vnitrostatni pfedpisy o vymahani nakladi dopad na posouzeni konkrétnich pozadavki
smérnice, pokud jde o okamzik pfijeti rozhodnuti o pravni pomoci nebo o pravni jistotu.

Ze vsech Clenskych statd jich devatenact umoziuje vymahani nakladt za jedné nebo vice
konkrétnich okolnosti, napf-.:

e ve dvanacti clenskych stitech v ptfipadé odsouzeni, s nalezitym prihlédnutim k
finan¢ni a/nebo rodinné situaci osoby, nebo dokonce bez ohledu na tuto situaci, nebo
pokud je trestni fizeni ukonceno v diisledku okolnosti, které osobu nezprostuji viny,
jako je uplynuti proml¢eci lhlity nebo amnestie,

e v osmi ¢lenskych statech v piipade, Ze se ukaze, Ze osoba neméla narok na pravni
pomoc, poskytla nepravdiva prohldsSeni, nespolupracovala nebo zneuzila prévni
pomoc nebo neoznamila organim, Ze divody pro poskytnuti pravni pomoci
pominuly, nebo pokud néklady na pravni pomoc vznikly z nedbalosti, a

e ve Ctyfech Clenskych statech v ptipadé, Ze se zlepSila finan¢ni situace pfijemce pravni
pomaoci.

3.3. Pravni pomoc v ramci trestniho Fizeni (¢lanek 4)

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice musi Clenské staty zajistit, aby podezielé nebo obvinéné
osoby mély prédvo na pravni pomoc, jestlize postradaji dostate¢né finan¢ni prostiedky na
uhradu pravniho zastoupeni (posouzeni majetkovych pomér) a/nebo jestlize to zdjmy
spravedlnosti vyzaduji (posouzeni odivodnénosti). To ponechava Clenskym statim urcity
prostor pro uvazeni. V zasadé mohou zachovat strukturu svych riznych systéma pravni
pomoci, pokud uplatiiovani ptisluSnych vnitrostatnich piedpisii neomezuje prava a procesni
zaruky zajisténé Listinou zakladnich prav Evropské unie a Evropskou Umluvou o lidskych
pravech, jak je vylozil Soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava, ani se od nich
neodchyluje (posledni véta 17. bodu odiivodnéni smérnice).

Souvisejici 18. bod odtivodnéni smérnice uvadi: ,.Clenské staity by mély ve vztahu
k poskytovani pravni pomoci zavést prakticka opatieni. Takova opatieni by mohla stanovit,



ze pravni pomoc je podezielé, obvinéné nebo vyzadané osob¢ poskytnuta na jeji zadost.
Zejména s ohledem na zvlastni potieby zranitelnych osob by vSak tato zadost neméla byt
nezbytnou podminkou pro poskytnuti pravni pomoci.*

Bylo zjisténo, ze tfi Clenské staty vyzaduji podani formalni zadosti o pravni pomoc a
neposkytuji zadné moznosti, jak pravni pomoc poskytnout ex officio. Pozadavek na podani
formalni zadosti v téchto Clenskych statech proto miize mit ucinek nezbytné podminky pro
poskytnuti pravni pomoci ve smyslu 18. bodu odivodnéni smérnice. V jednom z téchto
Clenskych stata je vSak tento problém zmirnén tim, Ze vnitrostatni pravo zajistuje, aby organy
¢inné v trestnim fizeni informovaly dotenou osobu o jejim pravu na pravni pomoc, a tim, ze
narodni advokatni komora muze poskytnout zalohu na néklady a poplatky az do vydani
formalniho rozhodnuti.

Zatimco pét Clenskych stath uplatituje pouze posouzeni majetkovych pomért a tfi ¢lenské
staty pouze posouzeni odiivodnénosti, Sestnact Clenskych statl uplatituje obé tato posouzeni.
Jeden ze vSech clenskych stati nevyuzil moznosti podminit prdvo na pradvni pomoc
posouzenim majetkovych poméri nebo odivodnénosti. V disledku toho je pravo na pravni
pomoc bezpodminecné a ¢lensky stat neprovedl €l. 4 odst. 2, 3 a 4, nebot’ je ve vnitrostatnim
kontextu nepouzitelny.

V devatenacti ¢lenskych statech, které uplatiuji posouzeni majetkovych poméru, je pravni
uprava ziejmé v souladu s €l. 4 odst. 3 smérnice, ktery vyzaduje, aby tyto Clenské staty
zohlednily vSechny relevantni a objektivni okolnosti, jako je pfijem, majetek a rodinna
situace dotcené osoby, naklady na pravni zastoupeni a zivotni trovenl v tomto ¢lenském state,
scilem zjistit, zda podeziela nebo obvinéna osoba v souladu s kritérii platnymi v tomto
Clenském staté postradad dostateCné financéni prostiedky na uhradu pravniho zastoupeni.
Clenské staty, které uplatiuji posouzeni majetkovych poméri, pouZzivaji pro urdeni
zpusobilosti pro pravni pomoc riiznd kritéria. Devét ze vSech Clenskych statl se spoléha na
obecna ustanoveni, napiiklad vSeobecné odkazy na socioekonomickou nebo finan¢ni situaci
zadatele, coz umoznuje véEtsi flexibilitu. Naproti tomu dvanact ¢lenskych statd stanovilo
podrobngjsi ustanoveni, ktera stanovi konkrétni kritéria a/nebo pevnou hranici. Pouze ve
dvou ¢lenskych statech, které uplatiuji posouzeni majetkovych pomérti, nejsou vnitrostatni
opatfeni plné¢ v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice. V jednom z nich je to zpiisobeno
predpokladem, ze urcité kategorie podezielych a obvinénych osob maji pfijmy nad hranici
pro ziskani pfistupu k pravni pomoci. Tato domnénka rovnéZz vylu¢uje mozZnost poskytnuti
pravni pomoci v budoucim fizeni, a to bez ohledu na povahu takového fizeni a procesni
postaveni dotcené osoby. Ve druhém clenském staté je nesoulad s €l. 4 odst. 3 zplsoben
nepfitomnosti konkrétnich kritérii pro posouzeni finan¢ni situace dotéené osoby spolu se
skute¢nosti, Zze posouzeni majetkovych poméri se uplatiuje az na konci fizeni pfi
rozhodovani o ptipadném vymahani nékladi.

Prvni véta €l. 4 odst. 4 smérnice vyzaduje, aby Clenské staty pfi posuzovani odiivodnénosti
zohlednily miru zavaznosti trestného Cinu, slozitost piipadu a pfisnost hrozici sankce s cilem
urcit, zda zajmy spravedlnosti v tomto ptipad¢ vyzaduji poskytnuti pravni pomoci. Ze vSech
Clenskych statd, které uplatiuji posouzeni odivodnénosti, jich sedm stanovilo konkrétni
kritéria pro takové posouzeni v uzkém slova smyslu. Pfevazna vétSina (18) ¢lenskych stati,
které uplatiiuji posouzeni odivodnénosti, ma systémy povinné obhajoby, které odpovida;ji
posouzeni odivodnénosti podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice (viz oddil 3.1 této zpravy).
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Vnitrostatni pravni predpisy péti ¢lenskych stati rovnéz obsahuji obecné odkazy na zajmy
spravedlnosti, ale pouze jeden Clensky stat, ktery uplatituje posouzeni odiivodnénosti, se opira
pouze o tento obecny odkaz. V tomto c¢lenském staté¢ uplatiiuje soud kritérium ,,z4jmui
spravedlnosti na zakladé¢ volného uvazeni v zavislosti na okolnostech ptipadu. Ve
skutecnosti vSak v pfipadech, kdy podezielé nebo obvinéné osoby spliuji pozadavky
posouzeni majetkovych poméri, bude soud — podle zprav zucastnénych stran — automaticky
povazovat poskytnuti pravni pomoci za z4jmy spravedlnosti, a bude tedy povazovat za
splnéné i pozadavky posouzeni odiivodnénosti.

Druhé véta €l. 4 odst. 4 smérnice uvadi situace, kdy je tfeba mit za to, ze byly splnény
pozadavky posouzeni odiivodnénosti, a to:

(@) pokud je podeziela nebo obvinéna osoba piedvedena pied piislusny soud nebo
ptislusného soudce, aby bylo rozhodnuto o jejim vzeti do vazby, v jakémkoli stadiu
fizeni v oblasti plisobnosti této smérnice, a

(b) béhem vazby.

V jedenicti clenskych statech, které uplatituji posouzeni odivodnénosti, byly zjiStény
problémy se souladem tykajici se pfedevsim vySe uvedené¢ho pismene a). Tyto problémy se
tykaji predevs§im piipadi, kdy bylo pfijato rozhodnuti o vySetiovaci vazbé, ale osoba (jeste)
nebyla zbavena osobni svobody. Problémy se souladem vSak byly zjistény 1 v ptipadech, kdy
jiz byla osoba zadrZena policii.

Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice jsou clenské staty povinny zajistit, aby pravni pomoc byla
poskytnuta bez zbytecného odkladu anejpozdéji pied zahajenim vyslechu policejnim
organem nebo jinym organem c&innym V trestnim fizeni ¢i soudnim organem nebo pied
provedenim vySetfovacich tkont ¢i ukonll spojenych se shromazd’ovanim dikaznich
prostfedkii uvedenych v ¢l.2 odst. 1 pism. c¢) smérnice. V této souvislosti je tieba
poznamenat, ze ¢trnact ¢lenskych stati poskytuje prozatimni nebo nouzovou pravni pomoc.
Nicméné ve 22 Clenskych statech byly zjiSt€ny problémy se souladem s ¢l. 4 odst. 5. V
mnoha té€chto ¢lenskych statech (17) mize byt pristup k obhdjci poskytovan vcas (pouziti
smérnice 2013/48/EU), ale pravo na (prozatimni) pravni pomoc, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst.
5 smérnice, neni jasné stanoveno. Tyto problémy se souladem souviseji s nespravnym
provedenim oblasti plisobnosti smérnice a s naCasovanim poskytovani pravni pomoci, a to jak
obecné, tak v konkrétnich ptipadech. Dale byly zjiStény problémy se souladem v pitipadech,
kdy je podani formalni zadosti stanoveno jako nezbytnd podminka pro poskytnuti prévni
poOMoCi.

3.4. Pravni pomoc v Fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu
(€lanek 5)

Ustanoveni €l. 5 odst. 1 smérnice vyZaduje, aby ¢lenské staty vykonavajici evropsky zatykaci
rozkaz zajistily, aby vyzadané osoby mély po zateni na zdklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu pravo na pravni pomoc, a to az do piedani nebo az do doby, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti 0 neptedani.



Pét ze vsech Clenskych stati vyslovné provedlo pravo na pravni pomoc pro osoby vyzadané
na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu stanovenim zvlastnich samostatnych ustanoveni.
Naproti tomu pravni predpisy velké vétSiny (20) Clenskych statli se opiraji o kiizové odkazy
na obecna ustanoveni o pravni pomoci v ramci trestniho fizeni.

Problémy se souladem s ¢l. 5 odst. 1 smérice byly zjistény u patnécti ¢lenskych stath a
vyplyvaji zejména z neprovedeni pozadavku ,,v souvislosti se zatCenim*, jak jiz bylo uvedeno
ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 (viz oddil 3.1 této zpravy). Dalsi problémy se souladem
zaznamenané v Sesti Clenskych statech souviseji s vnitrostatnimi predpisy, které podminuji
poskytnuti pravni pomoci podanim formalni zadosti, nebo s nespravnym provedenim lhtit pro
piijeti rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci, coz znamend, ze ackoli v zdsadé¢ muze
existovat pravo na pravni pomoc v souvislosti se zatcenim, nebude zaruceno, dokud nebude
ptijato rozhodnuti.

Podle ¢l. 5 odst. 2 musi ¢lenské staty vydavajici evropsky zatykaci rozkaz zajistit, aby
vyzadané osoby, které jsou ucastniky fizeni tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu za
ucelem vedeni trestniho stihani a které uplatni své pravo na to, aby jim byl ve vydavajicim
¢lenském staté¢ jmenovan obhdjce, jenz poskytne pomoc obhdjci ve vykondvajicim ¢lenském
staté v souladu s ¢l. 10 odst. 4 a 5 smérnice 2013/48/EU, mély ve vydavajicim ¢lenském staté
pravo na pravni pomoc pro ucely tohoto fizeni ve vykonévajicim ¢lenském staté. Vnitrostatni
pravni predpisy ve dvanacti ¢lenskych statech nejsou plné v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice,
zejména z diivodu chybégjicich zvlastnich ustanoveni, kterd by pozadavek smérnice provadéla,
nebo z divodu nepfitomnosti jasnych kiizovych odkazd rozSifujicich pouziti ustanoveni o
trestnich fizenich nebo pravni pomoci na fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice uvadi, ze pravo na pravni pomoc uvedené v ¢l. 5 odst. 1 a 2
muze byt posouzeno z hlediska majetkovych pomért v souladu s¢él. 4 odst. 3, jehoz
ustanoveni se pouziji obdobné. Toto ustanoveni vSak nepfedpokladd mozZnost posouzeni
odliivodnénosti podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice. Vice nez polovina (15) clenskych stath se
rozhodla uplatiiovat posouzeni majetkovych pomérit v souladu s ¢l. 5 odst. 3. Problémy se
souladem vSak byly zaznamenany ve Ctyfech ¢lenskych statech, a to v disledku: 1) pouZiti
posouzeni odiivodnénosti vedle posouzeni majetkovych pomért; ii) nejasnosti, zda se pouZzije
pouze posouzeni majetkovych pomérli; iii) nebo nedostatkli v provedeni ¢l. 4 odst. 3
smérnice, které maji dopad i na soulad wvnitrostatnich pravnich predpist s ¢l. 5 odst. 3
smérnice (viz oddil 3.3 této zpravy).

3.5. Rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci (¢lanek 6)

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérice vyzaduje, aby rozhodnuti o tom, zda bude poskytnuta
pravni pomoc, a 0 jmenovani obhajce pfijal piislusny organ bez zbyte¢ného odkladu. Clenské
staty musi rovnéZ pfijmout vhodna opatieni s cilem zajistit, aby ptislusny organ rozhodoval
s naleZitou péci a aby byla respektovana prava na obhajobu.

Ve 24. bod¢ odivodnéni smérnice je vysvétleno, Ze pfisluSnym orgdnem by mél byt
nezavisly organ ptislusny piijimat rozhodnuti o tom, zda mé byt pravni pomoc poskytnuta,
nebo soud, v¢etné samosoudce. V naléhavych ptipadech by nicméné mélo byt také umoznéno



docasné zapojeni policejnich organu a statniho zastupitelstvi, a to v rozsahu nezbytném pro
vCasné poskytnuti pravni pomoci.

Ve vétsing (23) cClenskych stati rozhoduje o poskytnuti pravni pomoci soud nebo soudce
a/nebo ufady pro pravni pomoc. Jednotlivi obhajci poskytujici pravni pomoc jsou obvykle
pridélovani ve spolupraci s narodnimi sdruzenimi obh4jci (obvykle advokatni komora).
Obhjjci jsou pridélovani bud’ na zdklad¢ seznaml nebo elektronickych rejstiikii obhajct
poskytujicich pravni pomoc, jez zajistuji nebo spravuji sdruZzeni obhajcti, nebo je k
jednotlivym pfipadim piidéluje samo toto sdruzeni. Ve dvou clenskych statech je pravni
pomoc zcela organizovana narodnimi advokatnimi komorami a jejich ¢leny. Na druhé strané
ve Ctyfech Clenskych statech nejsou advokatni komory pfimo zapojeny.

V Sesti Clenskych statech se na rozhodovéani o pravni pomoci mohou podilet také policejni
organy a statni zastupitelstvi: 1) v urcitych typech nebo fazich fizeni; ii) za zvlaStnich
okolnosti, jako je zbaveni podezielé nebo obvinéné osoby osobni svobody; iii) jestlize se
uplatiiuje povinnéa obhajoba nebo 1v) v souvislosti s ur¢itymi druhy pravni pomoci.

Ve vice nez poloving (15) ¢lenskych statt byly zjistény problémy, pokud jde o provedeni ¢l.
6 odst. 1 smérnice. Tyto problémy jsou spojeny pfedev§im s nacasovanim rozhodnuti o
pravni pomoci (problémy souvisejici s provedenim ¢l. 4 odst. 5 smérnice, coz mé dopad i1 na
provedeni ¢l. 6 odst. 1 smérnice) a/nebo s pozadavkem, aby rozhodnuti vydal ptislusny
organ.

V péti Clenskych statech byly zjistény problémy se souladem s €l. 6 odst. 2 smérnice, ktery
stanovi, ze podezielé, obvinéné a vyzadané osoby musi byt pisemné vyrozumény, pokud je
jejich Zadost o poskytnuti pravni pomoci v plném rozsahu ¢i ¢aste¢né zamitnuta.

3.6. Uroveii poskytovani sluZeb pravni pomoci a odborného vzdélavani
(¢lanek 7)

Podle €l. 7 odst. 1 smérnice jsou Clenské staty povinny pfijmout nezbytna opatieni, vcetné
opatteni tykajicich se financovani, k zajisténi toho, aby:

(a) existoval G¢inny a dostate¢né kvalitni systém poskytovani pravni pomoci a

(b) poskytované sluzby pravni pomoci byly dostate¢né kvalitni pro zajiSténi
spravedlivého priibéhu procesu, s nalezitym ohledem na nezavislost pravnickych
profesi.

Tento pozadavek smérnice je rovnéz otazkou praktického provadeéni, které nemusi vzdy
vyzadovat provedeni smérnice piijetim legislativnich opatfeni, pokud existuje vhodny pravni
ramec. Ve tfech Clenskych statech vSak nebylo mozné ve vnitrostatnim pravu nalézt zadna
zvlastni pravidla, kterd by provadéla ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Problémy byly zjiStény také v
jedenacti Clenskych statech, které ptijaly zvlastni opatfeni s ohledem na ¢l. 7 odst. 1
smérnice. Tyto problémy jsou zpiisobeny zejména nedostateCnym financovanim systému
pravni pomoci, niz§imi odménami vyplacenymi obhajcim nebo nevhodnymi systémy vybéru
obhdjcli, coz mize mit negativni dopad na kvalitu pravni pomoci. Zvlastni akreditacni nebo



vybérové systémy pro obhajce poskytujici pomoc, které byly zavedeny ve ctyfech ¢lenskych
statech, rovnéz samy o sob¢ nemusi nutn¢ stacit k zajisténi kvality sluzeb pravni pomoci.

Vétsina ¢lenskych statt konkrétné neprovedla ustanoveni €l. 7 odst. 2 (23 ¢lenskych statl) a 3
(18 clenskych statli) smérnice tykajici se vzdelavani osob podilejicich se na rozhodovani o
pravni pomoci a obhajct. VétSinou bylo mozné nalézt pouze relevantni opatieni obecné
povahy. Jak je uvedeno vyse, pro tyto odstavce nejsou nutné vyzadovana zvlastni provadéci
opatteni a jejich provadéni mize byt zajisténo v praxi.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 smérnice vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, aby mély podezielé,
obvinéné nebo vyzadané osoby pravo na zménu obhéjce poskytujiciho sluzby pravni pomoci,
ktery jim byl pfidélen, pokud o to pozadaji a zvlastni okolnosti to odivodnuji. Relevantni
problémy se souladem byly zjistény v jedenacti ¢lenskych statech. V péti z téchto ¢lenskych
stath nebylo mozné nalézt zddnd vyslovna provadeci opatieni, ale ur€ity vyznam by mohla
mit ustanoveni o svobodném vybéru obhdjce, o vztahu mezi klienty a obhdjci a o profesnim a
etickém chovani obhajct. V Sesti Clenskych statech jsou zjisténé problémy se souladem
spojeny s omezen¢jsi oblasti ptisobnosti vnitrostatnich piedpisti nebo s nedostatecnou pravni
jasnosti.

3.7. Pravni ochrana (¢linek 8)

Clanek 8 smémice vyzaduje, aby &lenské staty zajistily, aby osoby podezielé, obvinéné
a vyzadané mély podle vnitrostatniho prava k dispozici u€inné prosttedky pravni ochrany
Vv ptipadech poruseni jejich prav podle této smérnice.

Jedenact ze vSech Clenskych stath stanovi zvlastni prosttedky pravni ochrany pro piipad
poruseni prava na pravni pomoc, zatimco ¢trnéct ¢lenskych stata se spoléha pouze na obecné
prostfedky pravni ochrany pro ptipad poruSeni procesnich prav. V téch ¢lenskych statech,
které maji zvlastni prosttedky pravni ochrany, jsou k dispozici také obecné prostiedky pravni
ochrany pro ptipad poruseni prav na obhajobu.

3.8. Zranitelné osoby (¢lanek 9)

Clanek 9 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby pii provadéni této smérnice
byly zohlednény zvlastni potieby podezielych, obvinénych a vyzadanych osob, které jsou
zranitelne.

V mnoha (18) ¢lenskych statech se kromé situace, kdy se jednad o dité, zohlediiuji i dalsi
zvlastni zranitelnosti, které obvykle vedou k automatické zptlisobilosti pro pravni pomoc.
Casto se to tyka osob s t&lesnou nebo mentélni nezptisobilosti / postizenim, osob, u nichz
existuji pochybnosti o jejich schopnosti se hajit samy, nebo osob se zvla§tnimi potfebami. V
uvahu je tieba vzit naptiklad i skutecnost, ze se jednd o zadatele o azyl, vysidlenou osobu,
nezletilou osobu bez doprovodu, cizince nebo osobu, ktera nemluvi jazykem c¢lenského statu,
v némz se fizeni vede, nebo mu nerozumi.



4. ZAVER

Cilem smérnice bylo zlepsit u¢inné uplatinovani prava na pravni pomoc pro podezielé a
obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro vyzaddané osoby v ramci fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu. Celkové Ize fici, ze smérnice pfinesla pfidanou hodnotu EU,
nebot’ zvysila troven ochrany osob zapojenych do trestniho fizeni.

Tato zprava vSak zdlraziuje, ze pii provadéni dilezitych ustanoveni smérnice stale existuji
urcité obtize. To plati zejména pro vnitrostatni opatfeni, ktera nepokryvaji oblast ptisobnosti
smérnice (¢lanek 2 smérnice), a pro nedostatky tykajici se vCasného poskytovani pravni
pomoci (€l. 4 odst. 5, €l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice).

Komise bude i nadale posuzovat dodrzovdni smérnice ze strany clenskych stati a pfijme
veskera vhodna opatreni, aby zajistila soulad s jejimi ustanovenimi v celé EU.
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